Avrupa Birligi Rekabet... Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 127-154

AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKUNDA
AB KOMISYONUNUN iNCELEME YETKISIi

THE EUROPEAN COMMISSION’S POWERS OF INSPECTION
IN EUROPEAN COMPETITION LAW

Yrd. Do¢. Dr. Hamdi PINAR*
Oz
Avrupa Birligi Komisyonunun rekabet hukukundaki inceleme yetkisinin kapsami
ve bu yetkinin kullanilmasinin her yonii ile ortaya konulmast Tiirk hukuku igin
de biiyiik bir oneme sahiptir. Zira Tiirk rekabet hukukunun mehazi, AB rekabet
hukukudur. 1/2003 sayili Tiiziik ile yeniden diizenlenen ve Avrupa Birligi Adalet
Divamt i¢tihatlart ile kapsami gsekillenen inceleme yetkisi, AB hukukunda
yasaklanan rekabet ihldllerini ortaya ¢ikarmakta Komisyonun en etkin
araclarindan  birisidir. Inceleme yetkisinin kapsamina; o6zellikle inceleme
yapilacak yerlerin belirlenmesi, belgelerin incelenmesi, bunlarin kopyalarinin
alinmasi, gerektiginde belirli siire ile miihiirleme ile koruma altinda alma ve
inceleme esnasinda tegebbiis personelinden sozlii agiklama yapilmasini isteme
girmektedir. Bu konularin her yoénii ile agikliga kavusturulmas: hem
uygulayicilar hem de tegebbiisler agisindan rekabet hukuku uygulamasindaki
inceleme siirecini kolaylastiracaktir. Inceleme siireci, Komisyonun inceleme
talebi veya inceleme karart ile baslayan bir siiregtiv. Bu ¢alismada; inceleme
yetkisinin kapsami ile bu iki yoldan hangisinin tercih edilecegi, bu tercih
sonrasinda incelemenin nasil baglayacagr ve ne sekilde yiiriitiilecegi, yetkinin
surt ile ihldlin miieyyideleri de dahil olmak tizere Komisyonun inceleme yetkisi
ayrintil bir sekilde incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: AB Rekabet Hukuku, Komisyonun Inceleme Yetkisi,
Inceleme Talebi, Inceleme Karari.

Abstract

Since the origins of Turkish competition law lie in European competition law;
an analysis of the European Commission’s powers of inspection in the field of
competition law; and the enforcement of those powers in all respects has
significant importance for Turkish competition law as well. Powers of
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inspection, which were amended by Council Regulation No. 1/2003 and
specified by the Court of Justice of the European Union, are one of the most
effective tools of the Commission as to finding any possible infringement of the
relevant articles of TFEU. Within the context of powers of inspection;
specifically, determination of premises to be inspected, examination and taking
copies of books or records related to the business, sealing business premises
and books or records for a period of time and to the extent necessary for the
inspection, and requesting oral statements of any representative or staff of the
undertaking are included. Analyzing these issues aforementioned provides
guidance to inspection process with respect to application of competition rules
both to the practitioners and the undertakings. The process of inspection is
initiated either by a request or a decision of the Commission. In this article,
powers of inspection of the Commission is evaluated elaborately with reference
to the choice to be made between the two methods mentioned above to initiate
the inspection, the scope of powers of the Commission, the limits of powers
concerned and remedies for infringements.

Keywords: European Competition Law, the European Commission’s Powers of
Inspection, Request for Inspection, Decision of Inspection.

GIRIS

Tiirk rekabet hukukunun mehazi olan Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda
Komisyonun inceleme yetkisinin her yonii ile agik bir sekilde ortaya konulmasi
Tirk hukuku agisindan da yol gosterici olacagi tartismasizdir. Uzun yillardir
uygulamasi olan AB Komisyonunun inceleme yetkisi', 2004 yilinda yiiriirliige
giren ve usule iligkin kapsamli diizenlemeleri iceren 1/2003 sayili Tiiziik ile
yeniden ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir®. Tiiziik hiikiimleri geregince AB
Komisyonunun inceleme yetkisi, inceleme talebi ve inceleme karari olmak iizere

iki sekilde kendini gostermektedir’. AB rekabet hukukunda tesebbiislerin her
tirli kapali alanlari, arazileri ve ulagim aracglarinda inceleme yapma yetkisi

! Tiirk dgretisinde ve mevzuatta “yerinde inceleme” kavramu kullanilmaktadir. Biz bu ¢alismada
sadece “inceleme” kavramim tercih ettik. Zira inceleme sadece tesebbiisiin kapali alanlari, araba
gibi yerlerle siirli degildir. Buralardan elde edilen belge ve diger dijital kayitlar daha sonra
incelenmek iizere gorevlilerce beraberinde gotiiriilerek degerlendirilmektedir. Bir diger ifade ile
tesebbiis nezdinde yapilan sadece delillerin toplanmasi safhasi ile ilgili incelemedir. Inceleme
kapsaminda bu sekilde toplanan deliller ise daha sonra degerlendirilmektedir.

% Tiziikle getirilen degisiklikler hakkinda genel bilgi igin bkz. ERSOY, C. (2003), Avrupa
Toplulugu Rekabet Usul Hukuku Reformu, Rekabet Dergisi, sa. 16, s. 3 vd.

3 Bu galismada sadece inceleme yetkisi konusunda yogunlasildigindan 1/2003 sayih Tiizik m.
18°de diizenlenen Komisyonun bilgi isteme hakki incelenmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
kbz. COSGUN, H. (2010), ABD, AB ve Tiirk Hukukunda Rekabet Otoritelerinin Bilgi Edinme
Yetkileri ve Bilgi Kaynagi olarak Fonksiyonlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, No: 107,
Ankara, s. 26 vd.
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1/2003 s. Tiiziik m. 20’de; ozellikle yoneticilerin ve diger c¢alisanlarin
meskenleri olmak {izere baska kapali alanlarda yapilacak inceleme ise m. 21°de
diizenlenmistir. Her iki maddeye aykiriligin miieyyideleri ise 23 ve 24. maddeler
ile getirilmistir.

Rekabet ihlallerini ortaya g¢ikarmak i¢in Komisyona inceleme yetkisi
taninmustir. inceleme kapsaminda sahip olunan yetkiler sayesinde Komisyon
etkin bir sekilde ihlallere karsi miicadele edebilmektedir. Bu yetkiler
kapsaminda Komisyon muhatap tesebbiisiin yerlerinde inceleme yapmak,
ozellikle ihlal ile ilgili bilgi sahibi olabilecek herkese sorular yoneltmek, bunlari
kayda gecgirmek, belge ve bilgi kopyalar1 almak gibi yetkileri yaninda gerekli
gordiigii yerleri de miihiirleme yetkisine sahiptir. Bunlarin yaninda Bunlarin
yaninda ilk kez 1/2003 sayili Tiiziikle Komisyona, tesebbiis yoneticilerinin ve
personelinin meskenlerinde de mahkeme kararina dayali olarak arama yapma
imkan1 acikca verilmistir. Uye iilke rekabet otoriteleri de Komisyonun bu
miicadelesinde ve yetkilerinin kullanmasinda aktif destek vermek zorundadirlar.

1/2003 sayili Tiiziikk hiikiimleri ile diizenlenen Komisyona taninan
yetkiler ile AB Adalet Divaninin (ABAD) bu konuda verdigi igtihatlar da
dikkate alinarak bu ¢aligmamizin ilk kisminda AB rekabet hukukunda inceleme
yetkisinin kapsami ele alinacaktir. ikinci kisimda ise inceleme sekilleri ile
bunlarin miieyyidesi degerlendirilecektir.

1. YETKININ KAPSAMI
1.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunda olgililiik ilkesinin bir geregi olarak inceleme, sadece
olagan is saatleri esnasinda yapilmaktadir. Incelemenin ne kadar siirecegi somut
olayin 6zelligine bagl olup gerektiginde birkag giin dahi siirebilir*. inceleme ile
gorevlendirilen ve belli bir siireden beri Komisyon hizmetinde bulunan bir kisi
Komisyon adina bu siiregte goriismeleri yiiriitmekle yetkilendirilmektedir”.

4 DIECKMAN, H. (2008), § 42 Die Ermitlungsbefugnisse der Kommission, G. Wiedemann (der.),
Handbuch des Kartellrechts iginde, 2. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, §42, No: 34; MIERSCH,
G. (2009), VO Nr. 1/2003: Kapitel V. Ermittlungsbefugnisse, E. Grabitz, M. Hilf ve M.
Nettesheim (der.), Das Recht der Européischen Union iginde, Beck Verlag, Miinchen, Art. 20, No:
13.

> Miersch 2009, Art. 20, No: 11. Komisyon, ihtiya¢ duyarsa yetkilendirdigi kisilere yardimci
olmak amaciyla ozellikle bilgi teknolojisi ve muhasebe gibi uzmanlik gerektiren alanlardaki
kisileri de bir sozlesme ile incelemede gorevlendirebilir. Bu kisiler de inceleme siiresince elde
ettikleri bilgileri mesleki sir olarak saklama yiikiimlidiirler (1/2003 s. Tiizik m. 28). Bkz.
BURRICHTER, J. (2007), VI. Abschnit. Kartellverfahrensverordnung, Kapitel V.
Ermittlungsbefugnisse, U. Immenga ve E-J. Mestmicker (der.), Wettbewerbsrecht icinde,
4. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, VO 1/2003, Art. 20, No: 20.
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Yetkilendirilen bu kisiler beraberlerinde, incelemeye katilacak diger kisilerin®
de adlarinin yazildigi bir gorevlendirme yazist bulundurur. Ayni anda birden
fazla tesebbiiste inceleme yapilacaksa her biri i¢in ayr1 ayrn gorevlendirme
yazisina gerek bulunmayip, tek bir gérevlendirme yazisinda inceleme yapilacak
olan tesebbiislerin isimlerinin listelenmesi yeterlidir’. Talep halinde inceleme
gorevlileri kimliklerini ispatla yiikiimliidiirler. Bu da uygulamada resimli hizmet
kimliklerinin gosterilmesi suretiyle yapilmaktadir®.

1/2003 s. Tiizik m. 20’ye gore yiiriitiilen inceleme siirecinin bizatihi
kendisi hukuka aykiriligin tespitine iligkin degildir. Rekabet kurallarina aykir
olarak goriillen davraniglarin ispat kiilfeti Komisyona diigmektedir. Bundan
dolay1 inceleme siireci Komisyona belgeleri toplama, bunlarin dogrulugunu
denetleme ve olayi tespit edip bunun hukuki degerlendirmesini yapma imkani
tanimaktadir’. Dolayisiyla inceleme, heniiz bilinmeyen ve delil olarak kabul
edilebilecek her tirlii unsurlarin bulunup ortaya c¢ikarilmasina hizmet
etmektedir'®. Mahkeme kararina dayanan bir arama olmasa bile Komisyonun
inceleme yetkisi, daha Onceden belirlenebilen belge ve dosyalarin ortaya
konulmasi ile siirlandiriimanustir''. Zira Komisyonun yetkileri sadece énceden
ve tek tek belirlenmis belgelerin talebi ile siirlandirmis olsaydi, 1/2003 s.
Tiiziik m. 20°de diizenlenen ticari alanlara girisin hicbir faydasi olmayacakti'.
Ancak belirtmek gerekir ki, inceleme yetkisinin kullanilmasinda esas olan,
muhatabin  igbirligi  yapma  yilkimliginin (duty to  cooperate,
Mitwirkungspflicht) geregini aktif bir sekilde yapmasidir”. Bu isbirligi yapma
yikiimliliigii ¢cergevesinde tesebbiislerin, talep edilen her tiirlii bilgi ve belgeleri
inceleme yapan gorevlilere saglamalar1 gerekir. Tesebbiisler, incelemeye
baglanilmasindan sonra bu inceleme sonucunun rekabet kurallarina aykir
davranis icin delilleri ortaya c¢ikarabilecegini ileri siirerek isgbirliginden

8 Ozellikle adli bilisim uzmanlar1 gibi teknik personeli ifade etmektedir. Adli bilisim uzmanlari ve
elektronik deliller konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. DEVRIM, F. (2009), idare Hukukunda ve
Ceza Hukukunda Kartellerle Miicadelede Sorusturma Yontemleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, No: 102, Ankara, s. 26.

" Burrichter 2007, VO 1/2003, Art. 20, No: 30.

¥ Miersch 2009, Art. 20, No: 12-13.

> NOWAK, C. (2009), 8. Teil. Kartellverfahrensverordnung, U. Loewenheim, K.M. Meessen ve A.
Riesenkampff (der.), Kartellrecht i¢inde, Beck Verlag, Miinchen, Art. 20, No: 1.

19 Dieckmann 2008, §42, No: 35.

' Bkz. ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 31 (http://eur-
lex.europa.cu).

12 Bkz. ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 27; ABAD’mn CNOP
karari, sa. T-23/09, T. 26.10.2010, No: 40 (http://eur-lex.europa.eu).

13 ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 27, 29; ABAD’in Orkem
karari, sa. C-374/87, T. 18.10.1989, No: 22, 27; ABAD’1n Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T.
22.10.2002, No: 47 (http://eur-lex.europa.cu).
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kagmamazlar'®. Burada ifade vermeyi reddetme (susma) hakki da
bulunmamaktadir'®. Ancak isbirligi yiikiimliiliigiiniin sinir1, kendini suglama'®
(self-incrimination, Selbstbezichtigung) yasagidir'".

1.2. Kapsam

Komisyon tarafindan gorevlendirilen personel ve bunlara eslik eden diger
yardimci personelin inceleme yapabilecekleri yerler ile buradaki yetkilerinin
kapsami 1/2003 s. Tizik m. 20/2’de 5 bend halinde tahdidi olarak
diizenlenmistir'®. Burada sayilan yerler disinda baska yerlerde yapilmak
istenilen inceleme 21. madde hiikmiine tabidir.

1.2.1. inceleme Yapilabilecek Yerler
1.2.1.1. Muhatabin Yerleri

Tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin biirolari, depolar1 ve {iretim yerleri gibi
her tiirli kapali alanlar, tesebbiisiin bulundugu araziler ve &zellikle hizmete
mahsus aracglar gibi ulasim araglar1 muhatabin yerleri olarak kabul edilmektedir.
1/2003 s. Tiiziik m. 20/2/a geregince Komisyon gorevlilerinin buralara girme
yetkileri vardir. Incelemeye baslanilmasi ile tesebbiislerin isbirligi yapma
yikiimliligii (duty to cooperate, Mitwirkungspflicht)" ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yikiimliliigiiniin  bir sonucu da inceleme yapilan tesebbiisiin, Komisyon
gorevlilerine tesebbiise ait yerlerin nerelerde bulundugunu gostermeleri ve
bunlar1 agmalaridir™. Bu agidan ticari alanlarin tam olarak nerede bulundugu ve
bunlarin gergek miilkiyet iligkisinin dnemi de yoktur. Zira inceleme yetkisi
cografi olarak hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin adresi ile sinirlandirilmig
degildir. Burada esas olan o yerin islevsel olarak incelemenin muhatabi olan
tesebbiise 6zgiilenmis olmasidir®'. Hakkinda inceleme yapilan tesebbiis, esasen
bagka bir tesebbiise ait olan yerleri ger¢ekte kendi ticari iligkilerini gézden

4 ABAD’in Carbon karari, sa. C-301/04, T. 29.6.2006, No: 48 (http://eur-lex.europa.eu).

15 Dieckmann 2008, §42, No: 8.

18 Kendini suglama yasagna iliskin ayrtili bilgi i¢in bkz. GUNDUZ, H. (2009), Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri, RK Uzmanlik Tezi, No: 99,
Ankara 2009, s. 54 vd.

17 Dieckmann 2008, §42, No: 8.

" Bkz. ABAD’mn  Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 44
(http://curia.europa.eu). Burrichter 2007, VO 1/2003, Art. 20, No: 39.

1 ABAD’1n Hoechst kararl, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 29; ABAD’in Orkem karari,
sa. C-374/87, T. 18.10.1989, No: 22, 27; ABAD’m Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T.
22.10.2002, No: 47 (http://eur-lex.europa.cu).

2 Miersch 2009, Art. 20, No: 14-15.

21 Burrichter 2007, Art. 20, No: 44; Dieckmann 2008, §42, No: 36; Nowak 2009, Art. 20, No: 66.
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kagirmak i¢in kullaniyor olabilir. Boyle bir durumda bu tiir yerler de bu hiikiim
geregince inceleme kapsaminda kabul edilmektedir*.

Gorevlileri igeriye kabul eden inceleme muhatabi tegebbiis,
gorevlilerden bekleme/konferans odasinda peyderpey belge getirilmesini
beklemelerini isteyemez. Zira ABAD’1n kararlarina gore, Komisyon gorevlileri
tesebbiis i¢inde segtikleri alanlara girme ve yine segtikleri mobilyalarin igerigini
gorme yetkilerine sahiptirler”. Ancak bu durum Komisyon gorevlilerinin aktif
sekilde  yiiritebilecegi  bir arama  yetkisinin  bulundugu  seklinde
goriilmemelidir™,

1.2.1.2. Baska Yerler

AB Komisyonu yaptig1 incelemelerde, tesebbiis yoneticilerinin veya
personelinin tesebbiise ait olan ticari belgeleri sik¢a kendi 6zel meskenlerinde
muhafaza ettiklerini tespit etmistir. Incelemenin daha etkin bir sekilde
yapilabilmesi i¢in AB Komisyonu, uygulamada sik¢a yasanan bu tecriibeye
dayanarak ilk kez 1/2003 sayil Tiiziikte bir diizenleme yapmustir™.

1/2003 s. Tiizikk m. 21°e gore agir bir ihlal*® igin gerekgelendirilmis bir
siphenin varligi halinde Komisyon, tesebbilis veya tesebbiis birligi
yoneticilerinin ve diger yonetim veya gozetim kurulu {yelerinin ve dahi diger
calisanlarinin 6zel konutlar1 da dahil olmak ftizere baska yerdeki kapali
alanlarda, arazilerde veya ulagim araglarinda inceleme karar1 verebilir. Ancak bu
hilkme gore yapilacak incelemelerde ilgili iiye lilke mahkemesinden 6nceden
izin alinmasi sarttir. Bu agidan incelemenin yapildigi iiye iilke hukukunda bu
izin sartinin zorunlu olup olmamasinin bir énemi yoktur”’. Bu hiikiimde yerel
mahkeme kararinin muhatabinin, sadece gergek kisiler ve bu kisilerin 6zel
alanlar1 oldugu kabul edilmektedir®®.

* ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 26; AB ilk Derece
Mahkemesinin Ventouris Group Enterprises karar, sa. T-59/99, T. 11.12.2003, No: 156; AB Ilk
Derece Mahkemesinin Strintzis Lines Shipping karan, sa. T-65/99, T. 11.12.2003, No: 76; AB Ilk
Derece Mahkemesinin Minoan Lines Xkarari, sa. T-66/99, T. 11.12.2003, No: 88 (bkz.
http://curia.europa.eu).

* Burrichter 2007, Art. 20, No: 45-46.

** Miersch 2009, Art. 20, No: 54; Dieckmann 2008, §42, No: 35.

251/2003 s. Tiiziik Gerekgesi, No: 26.

% Burada “agir ihlaller” kavramindan kasit, 6zellikle hardcore kartel olarak adlandirilan
davranislar da dahil olmak iizere Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Sozlesmenin m. 101 ve 102
(eski 81-82) hiikkiimlerinin agir bir sekilde ihlal edebilecek her tiirlii davranig girmektedir. Burada
somut olayin tiim 6zellikleri ile niceliksel ve niteliksel durumlar dikkate alinmalidir. Bkz. Miersch
2009, Art. 21, No: 6; Nowak 2009, Art. 21, No: 9.

2 Miersch 2009, Art. 21, No: 15; Ersoy 2003, s. 32.

28 Dieckmann 2008, §42, No: 37a.
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Tesebbiislere 6zgiilenmis yerlerde yapilacak incelemeye nazaran 21.
madde kapsamindaki yerlerde yapilacak incelemeler igin arama kararini verecek
yerel mahkemeler daha itinali olmalidir. Burada kastedilen, bu hiikmiin
uygulamasinda Komisyon kararinin hukuka uygunlugu ve gerekliginin
incelenmesi degildir, clinkii esasa iligkin yargi denetimi sadece ABAD’in
yetkisindedir. Dolayisiyla yerel mahkeme sadece Komisyon kararimin
dogruluguna, yani bu talebin Komisyondan gelip gelmedigine, istenilen arama
tedbirinin keyfi ve 6lgiisiiz olup olmadigina bakacaktir®.

1/2003 s. Tiizilk m. 21°e gore inceleme karari verilebilmesi i¢in ayni
anda, yani kiimiilatif olarak bulunmasi gereken sartlar sunlardir:

(1) Hakli bir siiphenin bulunmas1 gereklidir.

Tesebbiis disinda li¢lincii kisilerin 6zel alanlarinda bir arama karariin
verilebilmesi i¢in Oncelikle tesebbiise ait ticari defter veya belgeler s6z konusu
olmali ve bunlar rekabet hiikiimlerinin agir bir sekilde ihlalinin delilleri olarak
goriilmelidir. Ayrica bu defter ve belgelerin 20. maddede diizenlenmis olan
yerler disinda yoneticilerin veya personelin 6zel alanlarinda muhafaza edildigi
yonde hakli bir siiphenin bulunmasi gereklidir. Hakli sliphenin, hangi sartlarda
bulundugu konusunda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir. Bunun igin
oncelikle Komisyonun gorevlilerinin belli ticari defter ve belgelerin tesebbiis
bilinyesinde (artik) olmadigina ikna olmalari gereklidir. Diger bir sart ise, bu
defter ve belgelerin rekabet hiikiimlerinin agir bir sekilde ihldl edildiginin
delilleri olarak goriilmeleridir. Ancak bu belgelerin gercekten bir delil olarak
onemli olup olmadiginin bir degeri yoktur™.

(2) Komisyonun bir inceleme karar1 bulunmalidir.

Komisyonun inceleme talebi degil, bir inceleme karar sarttir. 1/2003 s.
Tiziik m. 21/2’ye gére Komisyon tarafindan alinacak bu kararda incelemenin
amact ve konusu gosterilmeli, incelemenin baslangici ve bu karara karsi
ABAD’da dava agma haklar1 oldugu belirtilmelidir’'.

(3) Bu hiikiim geregince yapilacak incelemede dngoriilen sinirlara riayet
edilmelidir.

Diger inceleme kararlarina nazaran buradaki inceleme kararimin kapsam
ve sonuglart smirhidir. Soyle ki, bu inceleme karar1 kapsaminda Komisyon
gorevlilerinin 1/2003 s. Tiizik m. 20/2’de diizenlenmis olan miihiirleme (d
bendi) ve sozlii agiklama (e bendi) isteyebilme yetkileri bulunmamaktadir.

% Dieckmann 2008, §42, No: 37a; Nowak 2009, Art. 21, No: 17.
3% Nowak 2009, Art. 21, No: 7 vd.
31 ABAD’1n CNOP Karari, sa. T-23/09, T. 26.10.2010, No: 33-34 (http://eur-lex.europa.cu).
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Dolayisiyla da miihiir kirilmasi veya yanlis veya yaniltict beyanlar igin
23. maddeye gore uygulanan miieyyide burada uygulama alani bulmaz’>.

(4) Komisyon, iiye devlet rekabet kurumlari tarafindan desteklenmelidir.
(5) Yetkili mahkemeden izin alinmalidir.

Burada tiye iilke hukukunda mahkeme kararina ihtiya¢ duyulup
duyulmadigina bakilmaksizin Komisyon gorevlileri, incelemenin yapilacagi
yerdeki yetkili mahkemeden karar ¢ikarmak zorundadirlar.

1.2.2. Belgelerin incelenmesi
1.2.2.1. Tesebbiise Ait Belgeler

Komisyonun, tesebbiise ait tiim defterleri ve diger ticari belgeleri, ne sekilde
kayit ve muhafaza edildigine bakilmaksizin inceleme yetkisi vardir. Bu yetki
kapsamindaki “ticari belgeler” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Oncelikle ticaret ve vergi hukuku geregince saklanmasi gereken
her tiirlii belgeler, ticari belge olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, bu
sekilde kanunen saklanmasi zorunlu olmamakla birlikte, rekabet ihlalleri
acisindan ispat araci olabilecek diger belge ve yazismalar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu belgelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Ticari
defterler, oturum tutanaklari, randevu defteri, dahili ve harici yazigmalar,
seyahat faturalari, sozlesmeler gibi elle veya makine ile yazili belgeler veya
sesli, elektronik, elektromagnetik, fotografik gibi her tirlii kayitlar ile
giiniimiizde sik kullanildigindan biiyiik 6nem kazanan e-mail yoluyla yapilan
haberlesme kayitlar™. Fotokopileri alinan belgeler iizerinde daha sonra yapilan
incelemede, bu belgelerin 6nemsiz veya somut olayla ilgisiz oldugu tespit
edilirse Komisyon gorevlileri bu fotokopileri tesebbiise iade etmek zorundadir™*.

Tesebbiisiin faaliyetine iliskin her tiirlii belge ticari belge olarak kabul
edilirken; ticari faaliyetle ilgili olmayan 6zel belge ve dokiimanlar bu kapsama
girmemektedir’”. Ancak tesebbiisler bazi belgeleri 6zel nitelikte belgeler olarak

*2 Nowak 2009, Art. 21, No: 14.

** Burrichter 2007, Art. 20, No: 48; Nowak 2009, Art. 20, No: 69.

3* MITTEILUNG DER KOMMISSION fiiber die Regeln fiir die Einsicht in Kommissionsakten in
Féllen einer Anwendung der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag, Artikel 53, 54 und 57 des EWR-
Abkommens und der Verordnung (EG) Nr. 139/2004, ABI. 2005, C235/7, No: 9.

33 ABAD’m Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 45. Bu kararinda daha dnceki
bir bagka kararma atif yapan ABAD, o kararin da -mefhumu muhalifinden hareketle- ayn1 yonde
oldugunu belirtmektedir. Bkz. ABAD’1n AM&S Europa karari, sa. C-155/79, T. 18.5.1982, No: 16
(Kararlar icin bkz. http://eur-lex.europa.eu). Ayrica Roquette Fréres kararmin degerlendirilmesi
i¢in bkz. TOEPEL, F. (2003), Durchsuchung im Auftrag der Europischen Kommission, NStZ,
s. 631 vd.
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niteleyerek gorevlilerce bakilmasii tamamen engelleyemez. Tesebbiis
tarafindan boyle bir iddia s6z konusu olsa bile Komisyon gorevlilerinin -en
azindan- yiizeysel bir sekilde bu belgeye bakmasina izin verilmelidir; ¢iinki
tesebbliste muhafaza edilen her tiirlii belgelerin karine olarak ticari nitelik
tagidig1 kabul edilmektedir. Komisyon gorevlisi, yiizeysel incelemesinde bu
belgenin gercekten Gzel nitelikte bir belge olduguna ikna olursa, bunlar
inceleme kapsami disinda tutmakla yiikiimlidiir’®. Ayrica 1/2003 s. Tiiziik m. 28
geregince muhatap tesebbiis, ticari sirlarimi igeren belgelerin verilmesinden de
imtina edemez; ¢iinkii bu sirlar mesleki sir kapsaminda kabul edilmektedir ve
bunlar1 6grenen Komisyon gorevlilerinin sir saklamakla yiikiimligi
bulunmaktadir’’. Inceleme konusu sadece mevcut ticari belgelerle smirli
oldugundan inceleme esnasinda muhatap tesebbiisten, hicbir sekilde istatistiki,
raporlama veya genel 0zetler igeren bir tarzda belge diizenlemesi ya da mevcut

belgeleri yeniden diizenlemesi istenemez’".

Tesebbiiste muhafaza edilen her tiirlii belge ve diger kagitlar ile
tesebbiisiin veri tasiyicilarinda bulunan her tiirlii elektronik veriler ve dahi
bunlarin disinda baska bir sekilde olabilen her tiirli kayitlar da inceleme
kapsamindadir. Komisyonun inceleme kararinin bir sonucu olarak inceleme
yapilan tesebbiisiin igbirligi yapma yiikiimliliigi bulundugundan muhatap
tesebbilis incelemenin teknik siirecini kolaylastirmak zorundadir. Buna
tesebbiisiin dosya diizenini veya bilgisayar sistemini a¢iklama zorunlulugu 6rnek
olarak gosterilebilir. Ozellikle tesebbiis tarafindan sadece dosya dolaplarina,
calisma masalarinin ¢ekmecelerine ve kasalara degil, bilakis bilgisayar,
notebook, elektronik takvim ve mobil telefon gibi elektronik aletlere ulagma
imkani saglanmalidir. Gerektiginde bu tiir elektronik aletlere giris i¢in zorunlu
olan pin kodlari, password gibi her tiirlii sifreler de verilmelidir™.

Inceleme yetkisi, sadece incelemenin muhatabimin belgeleri ile de
siirlandirlmamugtir.  S6z  konusu belgelerin, inceleme yapilan tesebbiisiin
hakimiyet alaninda bulunmasi yeterlidir. 1/2003 s. Tizik m. 20/2/a)’da sayilan
tesebbiise ait kapali alanlar, araziler ve ulasim araglarinda muhafaza edilen somut
belgeler bu kapsamdadir. Bundan baska tesebbiis, sahip oldugu diger belgeleri de
tedarik edip vermek zorundadir. Burada 6zellikle elektronik verilerde ayirim daha
zordur. Tesebbiislere tahsis edilmis sunucular (server) tamamiyla incelenebilir.
Ancak sadece incelemenin muhatabi olan tesebbiis yerine bagka bir tesebbiis (6rn.
ana sirket gibi) tarafindan da kullanilmakta olan sunucular (server) problemli

3¢ Dieckmann 2008, §42, No: 40.

37 Burrichter 2007, Art. 20, No: 50.

38 Dieckmann 2008, §42, No: 38.

39 Miersch 2009, Art. 20, No: 17-18; Burrichter 2007, Art. 20, No: 60.
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olabilmektedir. Bu sunucularin (server) incelemenin muhatabi olan tesebbiisiin
ulagimina agik olup olmadigmin tespiti, burada inceleme yetkisinin kullanilip
kullanilmayacag1 acisindan 6énemlidir. Zira incelemenin muhatabinin ulagabildigi
her veri inceleme kapsamina girmektedir*’.

1.2.2.2. Avukathk imtiyazi*' (Legal Professional Privilege, Anwaltsprivileg)

Tesebbiis nezdinde inceleme yapilirken rekabet hukuku agisindan avukat ile
miivekkil arasindaki yazigsmalara ait belgelerin de bu inceleme kapsaminda olup
olmadigi AB rekabet hukukunda 1982°den beri giincelligini kaybetmeyen bir
tartisma konusu olmustur®. 1982°de verdigi AM&S kararinda ABAD®,
avukatlik imtiyazinin sadece tesebbiisler ile bagimsiz avukatlar* arasindaki
yazigmalar i¢in gegerli kabul ederken, tesebbiis biinyesinde caligan kurum igi
avukatlarin bu imtiyazdan yararlanamayacagina karar vermistir. 1990°da verdigi
baska bir kararinda da ABAD, bu temel igtihadini degistirmemistir”. Bu
ictihatlara ragmen ozellikle 6gretide avukatlik imtiyazina iligkin itirazlar devam
etmis*® ve bunun sonucu olarak bu konu Akzo Nobel kararlarinda her yonden
ayrmtili bir sekilde tekrar tartisilmistir. AB ilk Derece Mahkemesinin 2007

* Miersch 2009, Art. 20, No: 19.

4 Avukatin sir saklama yiikiimliiliigiinden farkli olan bu kavram i¢in Glindiiz (s. 68, dn. 297)
Tiirkce kavram olarak “avukat-miivekkil imtiyazi1” kavramini tercih etmistir. Bu imtiyazin hem
avukata mahsus olmamasi hem de avukatlik mesleginin icrasmnin bir sonucu oldugundan ve
bundan da miivekkil yararlandigindan biz, meslek baglantili bir kavram olarak “avukatlik imtiyaz1”
kavramini tercih ettik.

4 SEITZ, C. (2010), Ein Schritt vor und zwei zuriick? - Zum letzten Stand des
Avwaltsgeheimnisses fliir Unternehmenanwélte im Europiischen Kartellverfahren, EuZW, s. 524;
bu konudaki tartigmalar ve kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Giindiiz 2009, s. 68 vd.
4 Bu konuda en temel kararlardan ilki ABAD’1n AM&S kararidir. [sa. C-155/79, T. 18.5.1982
(http://eur-lex.europa.eu)].

* Bagimsiz avukatlar ile tesebbiislerin ayni iilkede yerlesik olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu avukatlar bagka bir AB iiyesi iilkede de yerlesik olabilirler. Imtiyaz agisindan hizmetin serbest
dolasim1 ve yerlesim serbestisi dolayisiyla {iye iilkelerdeki tim avukatlar ayni sekilde kabul
edilmektedir. Buna karsilik Avrupa Ekonomik Alani diginda yerlesik bir avukattan alinacak
danismanlik yazigsmalarinin avukathk imtiyazi kapsamima girmeyecegi kabul edilmektedir.
ABAD’mm AM&S karari, sa. C-155/79, T. 18.5.1982, No: 25; Dieckmann 2008, §42, No: 45;
Nowak 2009, Art. 21, No: 34. Ancak 6gretide tligiincii tilkelerdeki yerlesik ve bagimsiz avukatlarin
da AB standardlar1 ile ayni seviyede olmasi ve AB Komisyonu tarafindan bu iilkelerin agik¢a
belirlenmesi sartiyla avukatlik imtiyazindan yararlanmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Bkz.
SCHNICHELS, D. ve T. RESCH, (2011), Das Anwaltsprivileg im europdischen Kontext, EuZW,
s. 51 vd.

4> AB ilk Derece Mahkemesinin Hilti karari, sa. T-30/89, T. 4.4.1990 (http://eur-lex.europa.eu).

4 Ayrintili bilgi igin bkz. SEITZ, C. (2008), Vertraulichkeitsschutz der Anwaltskorrespondenz im
europdischen Wettbewerbsverfahren, EuR, s. 204 vd.; WEIB (2008), Neues zum legal professional
privilege, EuR, s. 546 vd.; BERRISCH, G.T. (2010), Anmerkung zum Urteil des EuGH Akzo
Nobel, EuZW, s. 787 vd.; Giindiiz 2009, s. 74.
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yilinda verdigi Akzo Nobel karari*’ ve bu kararin temyizinde ABAD’1in 2010
yilinda verdigi Akzo Nobel kararindan®® sonra artik bu tartigmalarin igtihat
hukuku agisindan sonlandirildigini séylemek miimkiindiir. ABAD kararlarinda,
avukatlarin tesebbiisler karsisindaki durumunu analiz ettikten sonra kurum igin
(in-house) calisan avukatlar ile bagimsiz ¢alisan avukatlar1 avukatlik imtiyazi
acisindan ayni sekilde degerlendirmemis ve boyle bir ayirimin da esitlik ilkesine

aykirilik teskil etmedigine karar vermistir®.

Avukatlik imtiyazi, herkesin, avukati ile yaptig1 yazismalarin, paylagtig
bilgilerin sonradan kendisi aleyhine kullanilma korkusu olmaksizin hukuki
danigmanlik alma hakkidir. Bundan dolay1 gizlilikten yararlanma esasen avukat
i¢in degil danismanlik hizmeti alan miivekkiller i¢in tanmmus bir imtiyazdir™.
Bu imtiyaz istisnai bir kural oldugundan dar yorumlanmasi ve bu istisnanin
varligmin da ilgili tesebbiis tarafindan ispatlanmas1 gerekmektedir’'. ABAD’1n
kararlar1 dikkate alindiginda avukatlik imtiyazi i¢in iki sart ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, yazigmalar bagimsiz bir avukatla yapilmasi zorunlulugudur.
Ikincisi ise, bu yazismalarin tesebbiis tarafindan sadece hukuki danismanlik
veya avukatlik isleri ¢er¢evesinde yapilmis olmasi gerekliligidir. Ozellikle bu
ikinci sart kapsamina avukat ile dogrudan yazismalar yaninda, telefonda
avukatin yaptig1 sozlii danismanligin igerigi ve sonuglarina iliskin tesebbiis igi
yazismalar™ ile avukatlik danismanlig hizmeti almak igin tesebbiis biinyesinde
hazirlanmis olan belgeler de girmektedir’. Buna karsin, avukat danigmanlig
alindig1 veya sadece bir avukatla goriisiildiigiinii i¢erse bile tegebbiis biinyesinde
belirli bir davranigin sonug¢larinin hukuki agidan 6neminin tartisildigi tesebbiis
ici yazismalar avukatlik imtiyazi kapsamina girmemektedir™.

Giliniimiizde avukatlik imtiyazi tartismasindaki ikili ayirim yaninda bir
liglincli ihtimal daha giindeme gelmistir. Gerekgeli karari yeni yayimlanan
23.7.2010 tarihli AB Komisyonunun karar1 bu iigiincii ihtimale iliskindir’®. Bu

47 AB Mahkemesinin Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007 (bkz. http://curia.europa.eu).
*® ABAD’n Akzo Nobel karari, sa. C-550/07 P, T. 14.9.2010, No: 40 vd. (bkz. http:/
curia.europa.eu).

* ABAD’1n Akzo Nobel karar, sa. C-550/07 P, T. 14.9.2010, No: 59.

%0 Berrisch 2010, s. 787 vd.

51 AB Mahkemesinin Akzo Nobel kararl, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 128.

52 Dieckmann 2008, §42, No: 44.

53 AB Mahkemesinin Hilti karari, sa. T-30/89, T. 4.4.1990, No: 18.

% AB Mahkemesinin Akzo Nobel kararl, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 123.

> AB Mahkemesinin 4kzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 128. Dieckmann 2008,
§42, No: 46; Giindiiz 2009, s. 70 vd.

% AB Komisyonu karar i¢in bkz. Case No: COMP/E1/39.612 - Perindopril (Servier), T.
23.7.2010 [(http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39612/39612 3076 _9.pdf),
Erigim: 4.8.2011)].
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kararda, muhtemel davaci ve davalmin avukatlari arasindaki yazigmalarin
avukatlik imtiyazi kapsamina girip girmedigi tartisilmistir. Karara konu olayda,
Komisyon ve Fransiz Rekabet Kurumu gorevlileri bir Fransiz ilag sirketi olan
Servier’de arama yaparken ¢ok sayida belgenin birer 6rnegini alirlar. Bu esnada
Servier, bu belgelerden bazilarimin avukatlik imtiyazi kapsamina girdigini iddia
eder. Clinkii bu belgeler, jenerik iireticisi ve ayni zamanda Servier’in de rakibi
olan Teva sirketinin bagimsiz avukatindan Servier sirketinin Belgika’daki
yerlesik bagimsiz avukatina gonderilmistir. Rakip Teva’nin avukati, bu
belgelerde Servier sirketinin davraniglarint  rekabet hukuku acgisindan
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmesinde Teva’nin avukati, Servier hakkinda
bir rekabet sikdyeti ihtimalini dile getirmektedir. Bu yazi daha sonra Servier’in
avukati tarafindan Servier sirketine iletilmistir.

Servier hakkinda rakip sirket olan Teva’nin bagimsiz avukati tarafindan
rekabet hukuku agisindan degerlendirmelerin yapilarak rekabet sikdyetinin
giindeme getirildigi ve Servier’ i avukatina gonderildikten sonra kendi bagimsiz
avukat1 tarafindan Servier’e iletilen bu belgelerin avukatlik imtiyazi kapsamina
girdigi yondeki Servier’in itiraz1 AB Komisyonu tarafindan reddedilmistir.
Ger¢i Komisyon, bu yazismalarin bagimsiz avukat tarafindan yapildigimi kabul
etmekle birlikte, bu belgelerin Servier’in kendi bagimsiz avukatindan degil,
rakip bir tesebbiisiin bagimsiz avukati tarafindan gonderilmis belge oldugunu
tespit etmistir. Bunun sonucu olarak da Komisyon, bu yazismalarin Servier’in
haklarimi savunmaya hizmet eden belgeler olmadigindan avukatlik imtiyazindan
yararlanamayacagina karar vermistir. Zira bu belgeler bagimsiz avukatlardan
alman danismanlik i¢in tesebbiis biinyesinde hazirlanmis belgeler de degildir.
Ayrica burada Komisyon, AB iginde yeknesak bir uyumlastirma olmadigindan
arama esnasinda hangi belgelerin bir Orneginin alinacagi konusunda iiye
iilkelerin hukukunun dikkate alinamayacagimi ve bu konunun kendi yetkisinde
oldugunu da vurgulamstir’’.

Avukatlik imtiyazi konusunda bir diger sorun ise, hangi belgelerin bu
kapsama girip girmediginin tespitinde Komisyon gorevlilerinin yetkisinin
smirinin  tayinidir. Avukatlik imtiyaz1 kapsaminda yasak olan sadece bu
kapsamdaki belgelerin degerlendirme dis1 tutulmasi degildir. Buna ilaveten bu
belgelerdeki bilgilerin gizliliginin korunmasi igin okuyup 0grenme (gdz atma)
yasagl da bu kapsama girmektedir®. Ancak tesebbiis incelenmek istenen
belgelerin, avukatlik imtiyazindan yararlandigim1 iddia ederek gorevlilere

37 BISCHKE, A-H., M. BOGER ve H. MUELLER (2011), Europdischen Kommission - Keine
Anwendbarkeit des Legal Privilege auf Korrespondenz eines gegnerischen Anwalts, NZG, s. 179;
Schnichels ve Resch 2011, s. 52.

8 AB Mahkemesinin Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 86.

138



Avrupa Birligi Rekabet... Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 127-154

gostermekten kacinamaz. Tesebbiisler bu belgelerin avukathik imtiyazi
kapsaminda oldugunu agikca ortaya koyduklart takdirde bu imtiyazdan
yararlanabilirler”. Bunun igin de yazismalarin 6nemsiz kismi gosterilmek
suretiyle yapilabilecegi veya uygulamada sik¢a karsilagilan antetli kagit
kullanilmasi halinde bu antetli kisimda ve hitap kisminda bagimsiz avukatin
isminin gosterilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®. Bu konuda
anlagmazlik oldugu takdirde Komisyon gorevlilerinin belgenin bir 6rnegini alma
ve daha sonra bu belgeyi bu konudaki uyusmazligin ¢éziimiine kadar miihiirlii
bir zarfta muhafaza etme haklar1 da bulunmaktadir®'.

1.2.3. Kopya Alma

AB Komisyonu tarafindan gorevlendirilen personelin elkoyma yetkileri
olmadigindan belgelerin aslini yanlarina alamazlar. Ama Komisyon gorevlileri
tesebbiisiin ticari defter ve belgelerinin birer kopyasini alma veya bir bliimiiniin
suretini diizenleme yetkisine sahiptir. Ancak inceleme amaciyla ilgili olmayan
6zel belge ve dokiimanlarin kopyasi almamaz®.

Kopya alinmanin ne sekilde yapilacagi hususu agik birakilmistir. Kopya
alma belgelerin fotokopisinin ¢ekilmesi, belgedeki ifadenin elle yazisi ile baska
bir yere alinti seklinde aktarilmasi, scanner ile taranma veya belgelerin
fotograflanmasi seklinde dahi miimkiindiir. Elektronik veriler séz konusu
oldugunda bunlarin ekleri de dahil olmak {izere buna uygun tarzdaki tasiyicilara
bir kopyas1 aliabilir®.

Inceleme esnasinda hangi tiir kopyalama yolunun secilecegine gorevli
personel karar verecektir. inceleme yapilan tesebbiisiin, gorevlilere fotokopi
makinesi tahsis etme yilikiimligii bulunmadigi konusunda tartisma olmakla
birlikte, agirlikli goriis bunun bulunmadigi yoniindedir®. Eger tesebbiis
bilinyesinde bir fotokopi imkani bulunmuyorsa ii¢lincii kisilerin yardimina
bagvurulmak suretiyle orijinal belgelerin tesebbiisiin digsinda da fotokopisi
cekilebilir. Bu fotokopi tesebbiis biinyesinde gergeklestirilirse muhatap tesebbiis
ortaya ¢ikan masrafi Komisyondan talep edebilir®.

5 AB Mahkemesinin Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 79 vd.

% Burrichter 2007, Art. 20, No: 54; Berrisch 2010, s. 787.

8! Eger Komisyon, belgelerin imtiyaz kapsamuna oldugu konusunda ikna olmamussa, bu
belgelerdeki bilgileri 6grenmeden Once ilgili taraflara yetkili mahkemeye miiracaat ederek gorevli
hakimden ihtiyati tedbir karari almalarina imkan tanimak zorundadir. Bkz. AB Mahkemesinin
Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 83.

% Burrichter 2007, Art. 20, No: 62; Dieckmann 2008, §42, No: 34.

83 Nowak 2009, Art. 20, No: 73; ayrmtili bilgi igin bkz. Devrim 2009, s. 25 vd.

% Burrichter 2007, Art. 20, No: 64; kars. Nowak 2009, Art. 20, No: 73.

% Miersch 2009, Art. 20, No: 21, 23.
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Uygulamada tiim belgelerin iki kopyasi hazirlanmakta ve bunlardan biri
tesebbiiste birakilmaktadir. Bundan amag¢ da muhatap tesebbiis kendinden alinan
ve Komisyonun uhdesinde bulunan belgelerin hangileri oldugunun farkina
varabilmesidir. Bundan baska kopyasi g¢ekilen belgelerin sayilari, tiirleri ve
bagliklar1 bir tutanakta yazilmakta ve bu tutanagin bir kopyasi da tesebbiise
verilmektedir®.

1.2.4. Miihiirleme

Inceleme esnasinda Komisyon gérevlilerinin, tesebbiisiin kapali alanlarini ve
defterlerini ya da her tiirlii belgelerini daha sonra incelemek i¢in gerekli oldugu
stirece ve Olgiide miihiirleyerek koruma altinda alma yetkileri vardir. Bu
kapsamda dolaplar ve ¢ekmeceler bile miihiirlenebilir. Miihiirleme siiresinin ne
olacagi konusunda temel ilke oOlgiiliilik ilkesi olup, kural olarak bu siirenin
72 saati asmamas1 gerektigi Tiiziik gerekgesinde ifade edilmistir’’. Genellikle
inceleme yapilan gilinlin sonundan tekrar incelemeye baslanilan giine kadar
birgok kere miihiirleme yapilabilmektedir. Istisnai olarak olaganiistii durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde daha uzun siireli miihiirleme de yapilabilecegi kabul
edilmistir.  Olgiiliilik ilkesi geregi miihiirlemenin miimkiin oldugunca
tesebbiisiin islerini en az etkileyecek sekilde olmasi gerekir. Ornegin calisma
odalar1 yerine Onemli olan ve incelenecek belgeleri bir dolaba koyarak
mihiirlemek veya calisma odalari yerine orada bulunan belirli dolaplarin
miihiirlenmesi 6lgiiliilik ilkesinin geregidir. Elektronik aletler de, o6zellikle
taginabilir bilgisayarlar, miimkiinse bir dolaba konularak miihiirlenebilir. Ancak
bir ag baglantisi olan bilgisayarin miihiirlenmesi ise teknik agidan imkansizdir.
Bu gibi durumlarda miihiirleme yerine tiim verilerin giivenli bir kopyalamasinin
yapilmas1 ve bu kopyalama yapilan veri tagtyicisinin, érnegin flash bellek, harici
hard disk gibi, inceleme siiresi boyunca tesebbiis biinyesinde giivenli bir sekilde
muhafaza etmek daha uygun bir yoldur. Bu sayede bir aga bagl veriler hakkinda
her hangi bir sliphenin olugmasi halinde kopyalanmis verilere bakmak miimkiin
olabilecektir. Bu sekilde kopyalanmig bir ag, elektronik miihiirlenmis olarak
algilanmamalidir. Yani muhatap tesebbiisiin ag sistemi icinde verilerine
ulagmas1 ve bunlar iizerinde islem yapmas higbir sekilde engellenemez®.

AB Mahkemesinin, 15 Aralik 2010 tarihli £.ON karar1 miihiirlerin
kirilmast ile ilgilidir®”. Mezkir sirket tarafindan miihriin kirildiginin  tespit
edilmesi iizerine Komisyon tarafindan cironun %0,14”° oranina tekabiil eden 38

% Dieckmann 2008, §42, No: 34; Miersch 2009, Art. 20, No: 23.

671/2003 s. Tiiziik Gerekgesi, No: 25.

% Miersch 2009, Art. 20, No: 24-25.

% AB Mahkemesinin E.ON karari, sa. T-141/08, T. 15.12.2010 (http://curia.europa.eu).
70 1/2003 s. Tiiziik m. 23/1°e gore para cezast %1 e kadar verilebilmektedir.
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milyon Euro para cezasi verilmistir. Bu cezaya karsi agilan dava Mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Bu kararda miihiirlerin kirilmast konusunda her tiirlii
ihmal ve itirazlar tartisilmistir. Oncelikle 1/2003 s. Tiiziik m. 23/1 geregince
mihriin kirilmig (yerinden sokiilmiis ve bozulmus olmasi) ister kast ile ister
ihmal ile olsun cezai miieyyidesi vardir. Bu ceza i¢in sadece miihriin kirilmasi
yeterlidir’'. Ayrica Mahkeme tarafindan bu para cezasinn dlgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmadigima da karar verilmistir’.

1.2.5. Sozlii A¢iklama

1/2003 s. Tizik m. 20/2/e ve 773/2004 s. Tiizik m. 4 geregince mahallinde
yapilan inceleme esnasinda Komisyon gorevlilerinin tesebbiisiin gergek Kkisi
personelinden incelemenin amaci ve konusu ile iligkili olan olaylar ve belgeler
hakkinda agiklama yapmasini talep etmek ve onlarin cevaplarimi yazili olarak
(tutanaga) kaydetmek yetkileri vardir””. Bu agiklama talepleri, ozellikle
belgelerin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Bundan dolayi ilgili tesebbiis
yetkilileri, Komisyon gorevlilerine i¢ organizasyon akisi, personelin sorumluluk
ve yetki alanlar1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir’*. Ancak bir inceleme
cer¢evesinde olmayan tamamiyla genel nitelikteki sorular bu kapsamda degildir.
Ayni sekilde cevap verilebilmesi igin tesebbiis biinyesinde ayrintili bir arastirma
yapilmasii gerektiren sorular da inceleme esnasinda yoneltilemeyecek
tirdendir. Bu tiir sorular igin rekabet hukukundaki bilgi isteme yolu tercih
edilmelidir”.

Belgeler hakkinda istenilen agiklamalar, tipik kisaltmalar ile mesleki
kavramlar, belgelerin yazarlari, bir tutanakta ismi gecen personel veya
katilimeilarin islevine iligkin olabilir. Olay hakkindaki agiklamalar ise,
aragtiritlan muhtemel rekabet ihlali i¢in temel olabilecek olayin unsurlarinin
tamamina iliskindir. Ornegin &zellikle baska tesebbiislerle birlikte paralel
yiiriitiilen inceleme sebebiyle fark edilmis olan ve 6nceden olan olaylara iligkin
aciklamalar istenebilir. Ama burada bir degerlendirme veya tahmin etme

! Dava konusu olayda Komisyon gérevlileri, miihriin kirtlmasini bir tutanakla tespit etmislerdir.
Ancak nezdinde inceleme yapilan tesebbiisiin temsilcileri ise bu tutanagi imzalamaktan imtina
etmisler ve agtiklar1 iptal davasinda kirilmis mihriin fotografinin olmadigi yonde itirazda
bulunmuslardir. Mahkeme ise bu yondeki itirazi acik¢a reddetmistir. (Bkz. AB Mahkemesinin
E.ON karari, sa. T-141/08, T. 15.12.2010, ozellikle No: 42, 63, 135, 154.) Bu karara ragmen
giiniimiizde, ozellikle cep telefonlar: ile fotograf ¢ekmek ¢ok kolay oldugundan, bu sekilde bir
itirazin Oniine ge¢mek ic¢in yazili bir tutanak yaninda derhal dijital bir fotografin cekilmesi
muhtemel itirazlarin da dniine gecilmesini saglayacaktir.

2 AB Mahkemesinin E.ON kararl, sa. T-141/08, T. 15.12.2010, No: 276 vd., 296.

 Bu sekilde bir tutanagin hazirlanmis olmast hukuki agidan mahkeme tarafindan iptali
istenebilecek bir islem degildir. Bkz. Dieckmann 2008, §42, No: 43a.

" Dieckmann 2008, §42, No: 43.

7> Miersch 2009, Art. 20, No: 31.
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seklinde agiklamalar istenemez. Bundan baska burada bir diger sinir da kendini
suclama yasag ilkesidir’.

Tesebbiis personeli kavrami kapsamina sadece tesebbiis adina
yetkilendirilen temsilciler degil, bilakis tesebbiiste ¢alisan herkes girer.
Inceleme yapan gorevliler, hangi sorulara hangi caliganin cevap vermesi
gerektigini acikga belirlemislerse s6z konusu soruyu sadece bu gergek Kkisi
dogrudan cevaplandirmak zorundadir. Burada hicbir sekilde temsilci kabul
edilmemektedir. Zira kimlerin hangi sorular1 cevaplandiracaklar1 konusunda
takdir yetkisi muhatap tesebbiise degil, bilakis Komisyon gorevlilerine aittir.
Tesebbiis temsilcilerinin  veya tesebbiis tarafindan inceleme esnasinda
yetkilendirilen personelin yaptigi agiklamalar ve cevaplar igin daha sonradan
tesebbiisiin diizeltme zorunlulugu bulunmamaktadir’’. Bununla birlikte tesebbiis,
yetkili olmayan bir ¢aliganin yaptigi aciklama ve cevaplar i¢in diizeltme ve
degistirme imkanina sahiptir’®.

SozIli aciklamalarin yazili hale getirildigi bir tutanak gorevlilerce
hazirlandiktan sonra bir fotokopisi de tesebbiise verilmek zorundadir. Ayrica bu
tutanak igerigini anlama ve dogrulugu hakkinda gerekli aragtirma yapabilmesi
icin tesebbiise en az iki hafta” olmak iizere uygun bir siire verilir. Bu siire icinde
tesebbiis, tutanak icerigi hakkinda, ozellikle yetkili olmayan ¢aliganlarinin
cevaplar1 hakkinda diizeltme, degisiklikler veya bazi eklemeler seklinde
olabilecek bir goriis ortaya koyabilir. Bu da daha sonra bu tutanaga eklenir. Ama
bu diizeltme, hi¢bir zaman calisanlarin daha 6nce yaptigir aciklamanin yerine
gecemez, yani buna iligkin tutanak inceleme dosyasinda tesebbiisiin diizeltmesi
ile birlikte yerini alir ve tutanakta yer alan agiklamalarin delil degerini ortadan
kaldirmaz. Tutanaga iliskin verilen diizeltme sayesinde tesebbiis, tutanakta yer
alan cevabin veya aciklamanin kendi cevabi veya aciklamalari olarak
goriilmesini engellemis olacaktir. Ayrica tesebbiis yanlis, eksik veya yaniltict
cevaplan diizelterek 1/2003 s. Tiizik m. 23/1/d’de Ongoériilen idari para
cezasmin verilmesini onleyebilecektir™.

2. YETKININ TURLERI

Rekabet ihlallerini yerinde arastiritken AB Komisyonu iki yoldan birini
segmektedir. Bu da inceleme talebi veya inceleme karari seklinde olabilir.

76 Dieckmann 2008, §42, No: 43; Burrichter 2007, Art. 20, No: 73; Miersch 2009, Art. 20, No: 30;
hem insan haklar1 boyutu hem Tiirk hukuku ile karsilastirma da dahil olmak {izere bu konuda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Giindiiz 2009, s. 54 vd.

7 Miersch 2009, Art. 20, No: 34.

8 Dieckmann 2008, §42, No: 42; Devrim 2009, s. 18 vd.

7 Bkz. 773/2004 sayil Tiiziik m. 17/3.

8 Miersch 2009, Art. 20, No: 33-34; Dieckmann 2008, §42, No: 43a.
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ABAD’1n ilgili ictihatlar1 da dikkate alindiginda yetkinin verilis sekli, kapsam
ve muhatabin durumu ile uygulanabilecek mieyyideler agisindan
Komisyonunun hangi yolu segtiginin biiyiik énemi vardir®'.

2.1. inceleme Talebi

1/2003 s. Tiiziik m. 20/3’deki diizenlenen inceleme talebi i¢in Komisyonun
gorevlendirme yazisi yeterlidir. Bu gorevlendirme yazisi, Komisyon tarafindan
degil, rekabet genel miidiirligiiniin genel miidiirii olan kisinin imzasi ile
hazirlanmaktadir™. Inceleme talebini igeren yazida incelemenin konusu, amaci
ile talep edilen defter ve diger ticari belgelerin tam verilmedigi veya bu
maddenin 2. fikrasinda gercevesinde yoneltilen sorulara yanlis veya yaniltict
cevap verildigi hallerde m. 23’de diizenlenen miieyyide gosterilmelidir.
Inceleme talebi gerekgelendirilirken uygulamada kural olarak ilgili iiriin ve
rekabet ihlalinin sekli (fiyat anlasmasi, pazar paylasimi gibi) de
belirtilmektedir®’.

Komisyon tarafindan gorevlendirilen personel, inceleme talebi ile
tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine gitmekte ve orada bu gorevlendirme
yazisin1 da sunmaktadir. Hakkinda inceleme talebi bulunan tesebbiis, bu talepler
karsisinda Komisyon gorevlilerine izin verme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bir diger ifade ile ilgili tesebbiis hi¢bir gerek¢e gostermeden ve miieyyideye de
muhatap olmadan Komisyon gorevlilerinin talebini reddetme hakkina sahiptir®.

Onceden bilgi verme yiikiimliiliigii olmamasina ragmen Komisyon
gorevlileri, uygulamada c¢ogunlukla, Onceden ilgili tesebbiislerle iletisime
gectiginden sorunsuz bir sekilde inceleme talebine dayanan ilgili yerlerde
incelemeler yapmaktadir. inceleme talebine, tesebbiisiin temsilcisi veya bu tiir
isler i¢in yetkilendirilmis bir personeli tesebbiis adina izin verebilmektedir.
Onceden bilgi vermenin bazi avantajlar1 vardir. Bir taraftan tesebbiisiin izin
verip vermeyecegi tahmin edilmekte; diger taraftan bu tegebbiisiin kendini
incelemeye hazirlamasina imkan verilmektedir. Tesebbiis, inceleme talebini
kismen kabul etme veya belli zamanla sinirlama gibi herhangi bir sarta
baglayamaz. Yine tesebbiis bir kez kabul ettikten sonra bu izni daha sonra geri
de alamaz. Incelemeyi kabul eden tesebbiis incelemeye katlanma ve isbirligi
yikiimliliigii altinda girmektedir. Ancak inceleme talebi ile giden Komisyon

81 Biz yazili bir talebe dayanan inceleme igin “inceleme talebi” (Nachpriifungsantrag) kavramini
tercih ettik. Ama Ogretide bunun kisaca “basit inceleme” (Einfache Nachpriifung) kavrami da
kullanilmaktadir. Komisyonun kararina dayanan inceleme icin ise, biz kisaca “Inceleme karar1”
(Nachpriifungsentscheidung) kavramini tercih ettik.

82 Dieckmann 2008, §42, No: 24.

8 Dieckmann 2008, §42, No: 27.

8 Burrichter 2007, Art. 20, No: 97; Dieckmann 2008, §42, No: 25.
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gorevlileri, bizzat arama yapmak yerine, ilgili tesebbiisten sadece belge ve bilgi
talep etme yetkileri vardir®.

O halde inceleme talebi kapsaminda para cezasi miieyyidesinin
uygulanabilmesinin ilk sarti, muhatap tesebbiislerin incelemeye izin vermesidir.
Ikinci sart ise, inceleme talebi cergevesinde ¢alismaya baslandiktan sonra ticari
defter ve belgelerin eksik sunulmasi veya sorulara yanlis ya da yaniltic1 cevap
verilmesidir. Bu hallerde para cezasi soz konusu olacaktir®™. Bu fikra
kapsaminda yapilacak incelemeyi ilgili tesebbiis kolayca ve miieyyidesiz
engelleyebilme imkanima sahip oldugundan 4. fikrada diizenlenen inceleme
kararindaki gibi yetkili mahkemede inceleme talebinin iptali i¢in dava agma
yolu da diizenlenmemistir®’.

Bu fikra hiikmii kapsaminda yapilacak incelemelerde rekabet otoriteleri
birlikte ¢alismak zorundadir. Bundan dolay1 Komisyon, incelemenin
baglamasindan 6nce uygun bir zamanda ilgili {iye iilkenin rekabet otoritesini
bilgilendirmelidir. Bu sekilde bilgilendirme hem miilkilik ilkesinin bir
sonucudur, hem de iiye iilke rekabet otoritelerinin Komisyon gorevlilerine
destek vermeleri i¢in organize olmalarina imkan saglamaktadir™.

Komisyon tarafindan rekabet ihlali siiphesi ile yapilabilecek bu tarz
incelemelerde, yani Tiiziik m. 20/3 geregince yapilan inceleme taleplerinde,
esasen muhataplarin rizalar1 ile gergeklestiginden per se temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmedigi diisiincesi agirliklidir®™.

2.2. inceleme Karari
2.2.1. Komisyon Karan

Muhatap tesebbiisiin goniillii igbirligine dayanan “inceleme talebi” yaninda ilgili
tesebbiisii zorunlu isbirligine gotiiren “inceleme karar1”, 1/2003 sayili Tiiziik m.

85 Miersch 2009, Art. 20, No: 37; Dieckmann 2008, §42, No: 26; Burrichter 2007, Art. 20, No:
97-98.

% Burrichter 2007, VO 1/2003, Art. 20, No: 97 vd.

87 Miersch 2009, Art. 20, No: 41. Inceleme sonrast Komisyonca verilecek karara kars1 acilacak
iptal davasinda ilgili tesebbiisiin inceleme talebinin de hukuka aykiriligini ileri siiriilebilecegi
kabul edilmektedir. Bkz. AB ilk Derece Mahkemesinin Limburgse Vinyl Maatschappij karari, sa.
T-305/94, 335/94 T. 20.4.1999, No: 412 (http://eur-lex.europa.cu).

8 Miersch 2009, Art. 20, No: 42; uygulamada iki hafta kadar once bildirilmektedir. Bkz.
Burrichter 2007, Art. 20, No: 27.

% Ancak 6gretide, burada niza olsa bile, 6zellikle gergek veya tiizel kisilerin 6zel faaliyet alanlarma
kamu giiciiniin keyfi ve 06l¢iisiiz miidahalesinin temel hak ve 6zgiirliiklere bir miidahale olarak
goriilebilecegi ifade edilmektedir. Bundan dolayr Komisyonun inceleme talebinin ilgili tarafca
baslangicta iptalinin istenilememesi hususunda, temel haklarin etkin bir sekilde korunabilmesi
i¢in, bir diizeltmeye ihtiya¢ duyuldugu savunulmaktadir. Bkz. Nowak 2009, Art. 20, No: 22.
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20/4’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore Komisyon bir inceleme karar1 aldig
takdirde, hakkinda inceleme yapilan tesebbiis bu incelemeye izin vermek
zorundadir. Komisyon, ya daha once inceleme talebinin reddi iizerine veya
talebin kabul edilmesi konusunda siiphenin bulunmasi ya da dnceden haber
verilmeksizin incelemenin yapilmast i¢in dogrudan inceleme karar
alabilmektedir. Inceleme karar1 alma yetkisi AB Komisyonunda olmakla birlikte
Komisyon, rekabet konusunda yetkilendirilmis olan AB Komiserine bu yetkiyi
devretmektedir. Boylece AB Komisyonu adina inceleme karari, yetkili
Komiserin imzasi ile alinmaktadir”. Bu kararin iceriginde de incelemenin
konusu ve amaci, incelemenin baslangi¢ tarihi”' ve bu karara uyulmadig
takdirde, yani incelemeye izin verilmediginde, 23 ve 24. maddelerdeki
miieyyidelerin hatirlatilmasi ile muhataplarin bu karara kars1 ABAD’da dava
acilabilecegi belirtilmek zorundadir.

Komisyon, inceleme kararimi alirken 3. fikradaki bilgilendirmeden farkli
olarak, incelemenin yapilacag: ilgili liye iilkenin rekabet otoritesini dinlemek
zorundadir. Bu dinlemenin amaci, incelemeden oOnce tiye lilke rekabet
otoritesinin haberdar edilerek bu konuda kendi goriisiinii vermesine imkéan
saglamaktir. Dinleme, Komisyon ile iiye iilke rekabet otoritesi arasindaki
koordinasyonu da miimkiin kilmakta ve iiye iilke rekabet otoritesinin destegi ile
inceleme Oncesi organizasyonu kolaylastirmaktadir. Ayrica Komisyon ile
rekabet otoriteleri arasindaki bu iligki sayesinde, Ozellikle gerekli oldugu
durumda, iiye iilkedeki yetkili mahkemeden zamaninda izin alinmasi da
miimkiin olmaktadir’”. Komisyon ile iiye iilke rekabet otoritesi arsindaki bu
dinleme herhangi bir sekle tabi degildir. Hatta bu sekildeki dinleme, icerige
iligkin daha sonra yazili bir tutanak diizenlenmeksizin, resmi sekle bagl
olmaksizin telefonla dahi yapilabilir”.

% AB Komisyonu Igtiiziigii m. 13/1’e gdre bdyle bir yetkilendirme yapilabilmektedir. 2010/10
saylll Komisyonun Ictiiziigii en son 24.2.2010 tarihinde degistirilmistir. (bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:055:0060:0067:EN:PDF,

Erigim: 11.8.2011).

! Baglangi¢ saatinin acik¢a kararda yazilmasma gerek olmadii kabul edilmektedir. Ancak
oOlciiliiliik ilkesinin bir geregi olarak incelemenin olagan is saatlerinde yapilmasi esastir. Ayrica
Ogretide inceleme kararindaki belli olan tarihten birkag giin sonra Komisyon gorevlilerinin
tesebbiise gelerek inceleme yapmalarinda herhangi bir sakinca olmadigi savunulmaktadir.
Incelemenin bitis tarihinin yazilmasima da gerek yoktur. Zira karar alinirken incelemenin ne kadar
stirecegini dnceden tahmin edebilmek miimkiin degildir. Bitis tarihine inceleme yapan Komisyon
gorevlilerinin somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak karar verecekleri kabul edilmektedir.
Bkz. Miersch 2009, Art. 20, No: 50.

%2 Miersch 2009, Art. 20, No: 55.

% ABAD’in Akzo kararl, sa. C-5/85, T. 23.9.1986, No: 24 (http://eur-lex.europa.cu).
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Inceleme yapilmak icin gidilen tesebbiiste inceleme karari, incelemeye
baglanilmadan hemen oOnce bir kopyasi tesebbiis temsilcisine veya bu tiir
konularda yetkili olan baska bir personeline verilmek suretiyle teblig
edilmektedir. Eger inceleme kararmin tebligi icin tesebbiiste boyle bir kisi
bulunamazsa sadece posta almaya yetkili bir ¢alisana veya posta kutusuna dahi
bu karar birakilarak inceleme baglatilabilir. Boylece muhatap tesebbiise kararin
tebliginden kaginma yolu birakilmamistir™,

Uygulamada kararin tebligi ile ilgili yazili bir metin (tutanak)
diizenlenmektedir. Kararin usuliine uygun tebligi edilmesi i¢in muhatap
tesebbiis tarafindan bu tutanagin altina imza atilmig olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Béyle bir imza atilmis ise bu incelemeye ve incelemenin
yiiriitiilmesine iliskin daha sonra ileri siirebilecek itirazlar1 da engellemez.
Uygulamada Komisyon karar1 yaninda muhatap tesebbiise, gorevliler tarafindan
tesebbiisiin hak ve yiikiimliiliiklerini igeren agiklayici bir not da verilmektedir®.
Sadece kararda ismi/unvani yazili tesebbiise bu tebligat yapilmak zorundadir.
Ancak muhatap olarak sirketler toplulugu kapsaminda ayni adreste bulunan hem
ana hem yavru sirketin yazildigi bir durumda, bunlardan sadece birine tebligatin
yapilamasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir™.

Inceleme kararmn tebligi ile birlikte muhatap tesebbiisiin incelemeye
katlanma yiikiimliiliigli ve bunun sonucu olarak da isbirligi yiikiimliiliigli ortaya
cikmaktadir. Katlanma yiikiimliigii, muhatap tesebbiisiin pasif isbirligini degil,
gorevlilerin inceleme yetkilerini kullanabilmesi igin gerektiginde tesebbiisiin
aktif bir sekilde isbirligi yapma yiikiimliiglini zorunlu kilmaktadir. Her iki
yiikiimliiliik de inceleme siirecince devam etmektedir. Muhatap tesebbiis,
inceleme kararinin hukuka aykir1 oldugunu diisiinse bile, katlanma ve isbirligi
yiikiimliliigi yine de devam etmektedir; ancak bu yiikiimliiliklerin icrasi da
olgiliiliik ilkesine uygun olmak zorundadir. Bundan dolayr Komisyon
yetkililerinin higbir sekilde muhatap tesebbiise ait kapali alanlara, igyerlerine
zorla girmeleri s6z konusu degildir’’. Eger incelemenin yapildig1 iiye iilkenin
hukukuna gore mahkeme karari alinmasi gerekiyorsa Komisyon yetkilileri bu
yonde bir karar1 almak zorundadirlar (m. 20/7). Zira tesebbiisiin rizasi olmadan
gorevliler tarafindan aktif bir arama yapilamaz, yani m. 20/4 hilkmii Komisyon
gorevlilerine bir arama yetkisi tanimamaktadir’®.

%4 Miersch 2009, Art. 20, No: 52.

% Miersch 2009, Art. 20, No: 52.

% ABAD’in Orkem karari, sa. C-374/87, T. 18.10.1989, No: 6.

7 Miersch 2009, Art. 20, No: 53-54.

% Kars. ABAD’1n Hoechst karar, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 31.
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2.2.2. Mahkeme Karar

Eger Komisyon tarafindan gorevlendirilen personelin iiye iilkede inceleme
yapmasi i¢in inzibati tedbirler (m. 20/6) almalarn gerekiyor ve bu iilkenin
hukukuna gore inceleme i¢in mahkeme karar1 gerekli ise (m. 20/7), bunun i¢in o
yerdeki yetkili mahkemeden izin alinmadir’”. Bu konuda Komisyona iiye iilke
rekabet otoritesi yardimei olmaktadir. Boyle bir durumda mahkeme karari alip
almamak iiye iilke rekabet otoritesinin takdirinde olmayip otorite, bu karari
almak zorundadir.

ABAD verdigi bir kararda, bu sekilde bir zorlayici tedbirin alinabilmesi
icin muhatap tesebbiisiin incelemeye itiraz edebilecegi ve iceriye kabul
etmeyecegi veya delilleri ortadan kaldirabilecegi siiphesinin bulunmast
gerektigine hitkmetmistir. Aksi durumda arama karari, inzibati yardim gibi
zorlayict tedbirlere bagvurulmasi uygun goriilmeyecektir ve olgiiliiliik ilkesine
aykirilik séz konusu olacaktir'”. Eger incelemenin muhatabr olan ve rekabet
ihlali siiphesi altinda bulunan tesebbiis, dnceden isbirligine hazir oldugunu
gostermemis ise bu tesebbiisiin incelemeye izin vermeyecegine iliskin olarak
soyut bir tehlikenin bulunmasi mahkemeden karar alinmasi igin yeterli olarak
kabul edilmektedir'®".

% Mahkeme kararinin zorunlu oldugu iilkeler: Avusturya, Almanya, Bulgaristan, Fransa, irlanda,
Isveg, Macaristan ve Portekiz. Bkz. Giindiiz 2009, s. 33, dn. 146. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yeni kararlari AB rekabet hukukunda
Komisyonun inceleme yetkisi acisindan da yeni tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2002 yilinda verdigi Colas karari, rekabet hukuku agisindan
da baz1 6nemli sonuglar1 ortaya c¢ikarabilecegi kabul edilmektedir. Zira bu kararda sadece
konutlarin degil, ilk kez tiizel kisilerin ticari kapali alanlarin da (igyerlerinin) dokunulmazlig1
kabul edilmistir. Bu karardan ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise, tiizel kisilerin igyerlerin yapilacak
incelemelere bu kisilerin personelince karst konulmamis, yani izin verilmis olsa bile bu tiir
incelemeler AIHS m. 8/1 anlanunda bir ihlal olarak degerlendirilmistir (Nowak 2009, Art. 20,
No: 26-32; bu konuda Tiirk rekabet hukuku acisindan da karsilastirmalar olarak ayrintili bilgi i¢in
bkz. Giindiiz 2009, s. 32 vd.). Ancak ABAD’1n bu konuda ¢ok net bir goriis heniiz ortaya koydugu
soylenemez. Oncelikle ABAD tarafindan tesebbiislerin kapali alanlar ile 6zel meskenlerin ayni
Olciide korumaya deger olup olmadig1 heniiz agikligi kavugmamistir (SCHWARZE, J. (2005), Der
Schutz der Grundrechte durch den EuGH, NJW, s. 3461). Bunun bir baska temel sebebi de,
oncelikle AB rekabet hukukunda inceleme karar1 sonucu tesebbiislerde aktif aramanin
yapilmamasi ve iye iilkeler hukukunda mahkeme karari zorunlulugu oldugunda Komisyonun
onceden liye ililke rekabet otoritesi kanali ile yetkili mahkemeden izni almasidir. Bu konudaki
tartigmalar ile {iye iilke rekabet hukukundaki diizenlemelerdeki ¢oziimler, 6rnegin Almanya,
dikkate alindiginda Tiirk hukuku icin de emsal teskil edecek niteliktedir. Bu c¢aligmamizin
kapsamin1 fazla genisletmemek icin bu konuyu bagka bir ¢calismamizda ayrintili bir sekilde ele
alacagiz.

10 ABAD’1n Roguette Fréres karar, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 71.

"' Miersch 2009, Art. 20, No: 63.
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Mahkeme izninin gerektigi bdyle bir durumda yetkili mahkemenin bu
yondeki talebe izin verip vermeme konusunda sinirli bir inceleme yetkisi vardir.
Bu kapsamda yetkili mahkeme, Komisyonun kararinin dogrulugunu, yani bu
talebin Komisyondan gelip gelmedigini, zorlayici tedbirlerin keyfi ve inceleme
konusu agisindan fahis olup olmadigini inceler. Ama bu inceleme higbir zaman
Komisyonun kararinin hukukiligine (esastan ya da yerindelik incelemesi) iligkin
olamaz. Zira bu konuda tek yetkili mercii AB Adalet Divanidir (m. 20/8)'%%.

3. MUEYYIDELER

Komisyonun inceleme talebi ve inceleme karar1i kapsamindaki yetkilerinin
kullanimi engellendiginde veya muhataplar yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinde
para cezas1 miieyyidesi s6z konusu olabilir. Burada uygulanacak miieyyideler de
iki tiirdiir. Birincisi idari para cezas1 (m. 23); ikincisi, siireli para cezasidir'® (m.
24). Her iki miieyyide arasinda bir yarisma degil, bildkis amaglar1 tamamen
birbirinden farkli olan ve birbirini tamamlayan bir iliski bulunmaktadir. Ilkinde,
maddi hiikiimlere ve usul kurallarina aykirilik oldugunda para cezasi verilirken;
ikincisinde, Komisyon kararlarin1 uygulamamakta direnen muhataplari bundan
caydirmak icin kullanilan bir ara¢ olarak direnme devam ettigi siirece verilen
siireli para cezasi (zorlayici para yaptirimi) s6z konusu olmaktadir'®. Zira siireli
para cezasinin, daha dogrusu zorlayici para yaptiriminin, cezai (punitive)
karakteri olmayip, Onleyici (preventive) islevi vardir. Zorlayici para yaptiriminin
(stireli para cezasinin) islevi gegmiste olmus ihlallerin cezalandirilmasi olmayip,
muhatabii gelecege yonelik bir davranisa zorlamaktir. Muhataplarini verilen
kararlara uymaya zorlayan bu sekildeki bir yaptirim, idarenin elindeki en etkin

araglarindan oldugu kabul edilmektedir'®.

AB Komisyonunun inceleme siirecinde hem idari para cezasi hem siireli
para cezasi uygulamasi s6z konusu olmaktadir. Inceleme kapsamindaki ihlallere
kars1 para cezast m. 23°de, siireli para cezasi ise m. 24’°de diizenlenmistir.

12 ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 35; ABAD’in Roquette
Fréres karari, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 39.

193 Ingilizce “periodic penalty payments” ve Almanca “Zwangsgelder” kavramlar karsilig1 Tiirk
rekabet hukukunda “siireli para cezas1” kavram kullanimi yerlesmistir.

"% Nowak 2009, Art. 23, No: 60.

105 Bkz. Nowak 2009, Art. 24, No: 5; DANNECKER, G. ve J. BIERMANN (2007), V1. Abschnit.
Kartellverfahrensverordnung, Kapitel VI. Sanktionen, U. Immenga ve E-J. Mestmécker (der.),
Wettbewerbsrecht icinde, 4. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, VO 1/2003, Art. 23, No: 6-8. Siireli
para cezasina muhatap olan tesebbiisiin karara uymama siiresi ne kadar uzun olursa ddenecek para
miktar1 da o dl¢lide artacaktir. Boyle bir durum karsisindan tesebbiisler ihlallerine son vermekte,
daha dogrusu Komisyonun talep ettigi davranisi gergeklestirmektedirler.
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“Eger tesebbiisler tarafindan kusurlari ile (kasit veya ihmalle)

e inceleme esnasinda 20. maddeye gore, talep edilen defter ve diger
ticari belgeler eksiksiz olarak verilmez veya bu maddenin 4. fikrasina gore
inceleme kararina ragmen incelemeye miisaade edilmezse [(m. 23/1/c)],

e 20. madde 2. fikra e) bendine gore yoneltilen sorulara [(m. 23/1/d)],
(1)yanlis veya yaniltici bir cevap verilirse veya

(2)tesebbiisiin bir personeli tarafindan verilen yanlis, eksik veya
yaniltici bir cevap Komisyon tarafindan belirlenen siire i¢inde diizeltilmezse
veya

(3)20. maddenin 4. fikrasina gore verilen kararla yapilan incelemenin
konusu ve amaci ile iligkili olan vakialar (olgular) hakkinda tam cevap vermez
veya tam bir cevap vermeyi reddederse

inceleme yapilan tesebbiise 1/2003 s. Tiiziik m. 23’e gore, Onceki ticari yilda
elde edilen cironun %1 ne kadar para cezasi verilebilir.”

Bu hiikiimde (23/1/d) gecen ihlallerdeki para cezalarinin ilk ihtimali (1)
Komisyonun hem inceleme talebi hem inceleme karart kapsaminda ortaya
¢ikabilir. O halde rekabet incelemesi ¢ergevesinde tesebbiis adina yanlis veya
yaniltici cevap verilmesi halinde her zaman bu hiikiim geregince idari para
cezast verilebilmektedir. Bir daha belirtmek gerekir ki, muhatap tesebbiis,
inceleme talebine kars1 herhangi bir miieyyide s6z konusu olmaksizin Komisyon
gorevlilerini tesebbiise kabul etmeyebilir. Ancak muhatap tesebbiis tarafindan
Komisyon gorevlileri, tesebbiise kabul edildikten sonra ve bu kabulden de
doniilemeyecegine gore, verilen cevaplar yanlis veya yaniltict olmamalidir.
Sorulara yanlis veya yaniltici cevap verildigi bir durumda para cezasi
miieyyidesi uygulanacaktir. Ikinci ihtimalde (2) ise, bir personeli yanlis,
yaniltici veya eksik cevap verdigi takdirde muhatap tesebbiis siiresi iginde bunu
diizeltmekle yiikiimliidiir. Eger siiresi i¢inde tesebbiis, bu diizeltmeyi yapmazsa
idari para cezasi ile muhatap olabilmektedir. Ugiincii ihtimalde (3) ise bir
inceleme kararina dayanan incelemelerde Komisyon gorevlilerince, vakialara
(olgulara) iligkin yoneltilen sorulara cevap vermeyi reddetme veya eksik cevap

PR - . . . . .1
verme hali s6z konusu oldugunda idari para cezas1 verilebilmektedir'®.

Diger yandan tesebbiisleri 1/2003 s. Tiizik m. 20/4’e gore alinan
inceleme karart c¢ergevesinde gorevlilerin incelemesine izin verilmesine
zorlamak i¢in Komisyon, alacagi bir kararla inceleme karar1 tarihinden itibaren
gegerli olmak iizere engellenen her giin icin bir 6nceki yilin giinliik cirosunun

106 Dannecker ve Biermann 2007, Art. 23, No: 44 vd.
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%5 ne kadar siireli para cezasina karar verebilir (m. 24). Siireli para cezas1 iki
asamali siirecin sonunda verilmektedir. ilk 6nce, siireli para cezasi verilebilecegi
muhataba bildirilmelidir. Bu da inceleme kararmin tebligi ile olmaktadir'®’.
Yukarida da ifade edildigi {izere inceleme kararimin igerigine, incelemeye izin
verilmedigi takdirde miieyyide gosterilmesi de dahildir. ikinci asamada ise,
stireli para cezasi tehdidine muhatap olan tesebbiis (m. 27/1) ve Komisyonun
rekabetle ilgili danisma komitesi (m. 14)'”* somut olay hakkinda dinlendikten
sonra Komisyon tarafindan tahsil edilecek siireli para cezasinin miktari
kesinlestirilmektedir. Boylece her giin i¢in uygun goriilen miktar tespit edilmis
olacaktir. Bu miktarin tayininde somut olayin o6zellikleri, esitlik ve olgtliiliik

ilkeleri dikkate alinmak zorundadir'®.

SONUC

Rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasinda inceleme yetkisi AB Komisyonunun
elindeki en etkin araglardan birisidir. Ancak inceleme yetkisinin kapsamindaki
yetkilerin kullanilmasinin her agsamasinda dikkate alinmasi gereken temel kistas,
Olciiliillik ilkesidir. Komisyon gorevlileri tarafindan yiiriitiilen inceleme
stirecinin bizatihi kendisi hukuka aykiriligin tespitine iliskin olmayip bu
siiregten amag, rekabet ihlallerine yonelik belgelerin toplanmasi, bunlarin
dogrulugunu denetlemesi ve olaylarin tespit edilmesidir. Heniiz bilinmeyen ve
delil olarak kabul edilebilecek her tiirlii unsurlarin bulunup ortaya ¢ikarilmasi bu
stirecle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla her hangi bir mahkeme kararina
dayanan bir arama olmasa bile Komisyonun inceleme yetkisi, daha dnceden
belirlenebilen defter, belge ve dosyalarin incelenmesiyle sinirlandirilmamustir.

Inceleme yetkisi 1/2003 sayili Tiiziikle ayrintili bir sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu yetki, Komisyon tarafindan ya inceleme talebi ya da
inceleme karar1 seklinde kullanilmaktadir. Bu konuda tercih Komisyona aittir.
Her iki inceleme tarzi bir¢ok yonden birbirine benzemekle birlikte alinis sekli,
muhataplarin  durumlar1 ve miieyyideler agisindan birbirinden farklilik
gostermektedir. Uygulamada inceleme talebi, genellikle muhatap tesebbiislerle
onceden yapilan goriismeler sonucu, sorunsuz bir sekilde yliriitilmektedir. Zira
tesebbiislerin herhangi bir miieyyide tehdidi ile karsi karsiya kalmaksizin

1 FEDDERSEN, C.T. (2009), VO Nr. 1/2003: Kapitel VI. Sanktionen, E. Grabitz, M. Hilf ve M.
Nettesheim (der.), Das Recht der Europédischen Union i¢inde, Beck Verlag, Miinchen, Art. 24,
No: 13.

198 K omisyon kararlarmi vermeden énce esas itibariyle yazih goriisiinii almak zorunda oldugu ve
iiye iilke rekabet otoritelerinin temsilcilerinden olusan Danigma Komitesi hakkinda ayrintilar i¢in
bkz. Ersoy 2003, s. 25 vd.

1% Nowak 2009, Art. 24, No: 16 vd.; Dannecker ve Biermann 2007, Art. 24, No: 26-36. AB
rekabet hukuku uygulamasinda 1/2003 sayili Tiiziik’den once yiriirlikte olan 17 nolu Tiziik
zamaninda siireli para cezasi verilmemistir. Dieckmann 2008, Art. 24, No: 33.
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inceleme talebini reddedebilme imkanlar1 vardir. Ancak Komisyon gorevlilerini
bir kez kabul ettikten sonra artik bu kararlarindan donemezler ve bu andan
itibaren tegebbiislerin katlanma ylkiimliligi ile isbirligi ylikiimliligi ortaya
¢tkmaktadir. Inceleme esnasinda tesebbiisler bu yiikiimliiliiklerinin geregini
yapmadiklar1 veya ilgili hiikiimleri ihlal ettikleri takdirde para cezasi s6z konusu
olmaktadir. Inceleme talebindeki goniillii isbirligine nazaran inceleme karar1 s6z
konusu oldugunda muhatap tesebbiisiin dogrudan katlanma ve isbirligi
yikiimliliigli ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda tesebbiis miieyyide ile
karsilasacaktir. Inceleme karari alindiktan sonra Komisyon, iiye iilke
hukukundaki diizenlemeleri de dikkate alarak gerektiginde iiye iilkedeki rekabet
otoritesi araciligi ile yetkili yerel mahkemeden karar alarak tegebbiislerde
incelemelerde bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, ABAD’mn igtihatlar1 da dikkate alinarak, incelemelerin
nerelerde ve ne sekilde yapilacagi, bu esnada nelere dikkat edilecegi, ticari
defterler, belgeler ve diger her tiirlii kayitlarin incelenecegi ayrintili bir sekilde
ortaya konulmustur. En gilincel tartigma avukatlik imtiyazina iligkindir.
ABAD’m son kararlar1 ile bu konuda 6ncelikle kurum i¢i ve bagimsiz avukat
arasinda yapilan ayirim artik yerlesmistir. Yani tesebbiis biinyesinde g¢alisan
avukat ile tesebbiis personeli arasindaki yazigmalar avukatlik imtiyazindan
yararlanamazken;  bagimsiz  avukatla  yapilan = yazigmalar  bundan
yararlanabilecektir. Bu konudaki en giincel gelisme ise rakip tesebbiisiin
avukatin durumu ile ilgili Komisyon kararidir. Komisyon, miivekkil-avukat
iligkisi disindaki boyle bir avukatin yazismalarini hakli olarak avukatlik imtiyazi
kapsaminin diginda tutmustur.

Inceleme kapsaminda gerektiginde belgelerin, dijital verilerin
kopyasinin alinmasi da kabul edilmektedir. Bunun yaninda inceleme esnasinda
Komisyon gorevlileri, tesebbiis personeline sorular yonelterek olaylarin,
belgelerin, dijital verilere ulagmak igin gerekli sifrelerin agiklanmasini
saglamaktadirlar. Bu kapsamda kimlerin ve hangi yetki ile agiklama yapacaklari
ve sonuglarmin ne oldugu ayrintili bir sekilde ¢aligmada ortaya konulmustur.

Inceleme siireci agisindan hala tam olarak ¢oziimlenmemis bir konu ise
inceleme yetkisinin kullanimi ile insan hak ve 6zgiirliiklerin sinirinin kesisme
alanidir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, ne goniillii isbirligine dayanan
inceleme talebi ne de zorunlu isbirligine dayanan inceleme karari ¢ergevesinde
yiiriitiilen inceleme esnasinda Komisyon gorevlilerinin aktif arama yetkileri
bulunmamaktadir. Aktif arama olmaksizin incelemenin nasil yiiriitiilecegi ilgili
bolimlerde ayrintili bir sekilde ortaya konulmaya c¢alisgilmistir. Zira sadece
yetkili mahkeme karar1 aktif aramay1 miimkiin kilmaktadir. Ancak bir taraftan
Komisyonun, rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmak igin zorunlu olan inceleme
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yetkisinin kullaniminin sinir1 ile insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin
sinir1 kesigmektedir. Her iki sinirin ¢izgileri heniliz agik bir sekilde ortaya

konulmadigindan o6zellikle bu yoniiyle konu gelecekte de tartisilmaya devam
edecektir.
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