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Oz
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, Rekabet Kurulu'nun
kararlarina esas teskil edebilecegi ispat usullerine yonelik olarak agik ve kesin
diizenlemelere biinyesinde yer vermemis olmasi nedeniyle, meselenin farkh
hukuk disiplinlerinin yerlesik kurallarimin karsilagtiriimast yoluyla ele alinmasi
ve ¢tkan sonucun, tilkemiz mevzuatina mehaz veya ornek teskil eden hukuk
diizenleriyle karsilastirmall bir sekilde, Rekabet Kurulu’'nun i¢tihadi yaklagimi
ile ne Oolciide ortistigiiniin  tespitinin yapilmasi, konuya yonelik mevcut

durumun fotografimin ¢ekilmesi igcin en uygun ydntem olarak karsimiza
ctkmaktadtr.

Isbu ¢calisma bu amaca hizmet etme niyetindedir ve isbu ¢calisma kapsaminda
genel olarak rekabet hukuku sorusturmalarinda ispat kavramlar: tartisilacak,
kimi ozel rekabet hukuku ihlali tipleri icin s6z konusu olan ozellikli ispat
meseleleri tizerinde durulacak ve bu kapsamda uyumlu eylemin ispati iizerine
mehaz Avrupa Topluluklari rekabet hukuku ve ABD rekabet hukuku
disiplinlerindeki duruma iligkin ozet tespitler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ispat Hukuku, Uyumlu Eylem Karinesi, Deliller, Ispat
Yiikii, AT ve ABD Hukuku.

Abstract

Law on Protection of Competition No. 4054 does not include clear and specific
provisions that set out the proof procedures to be followed by the Turkish
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Competition Authority in conducting their duties. Therefore, the most
convenient method for understanding the situation in Turkey is to make a
comparative study across different jurisdictional regimes, which constitute good
examples for the Turkish competition law regime, in order to determine how the
outcome matches with the case law practice of the Turkish Competition Board.

In this respect, this study aims at providing an overview on the proof concept in
competition investigations, as well as focusing on specific proof procedures for
specific types of competition law infringements. To that end, an analysis on the
proof of the concerted practice under European Union and USA competition
law regimes will also be drawn within the scope of this study.

Keywords: Law of Proof, Presumption of Concerted Practice, Evidences,
Burden of Proof, EC and US Law.

GIRIS

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (“4054 Sayili Kanun™) 1.
maddesinde Kanun’un amaci “Mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak”
olarak aciklanmaktadir. Ote yandan, rekabet siireclerinin korunmasinin basl
basmna bir ama¢ degil ancak iktisadi etkinligi hedeflemek suretiyle toplumsal
refahin encoklastirilmast amacina hizmet eden bir ara¢ olarak goriilmesi
gerektigi hususu da tartisilmis' ve her durumda, tiiketici refah1 da olsa toplam
refah da olsa, rekabet hukukunun ana amacinin refahin encoklastirilmasi oldugu
genel kabul gérmiistir.

Rekabet Kurumu’nun icra organi olarak Rekabet Kurulu bu amact
gerceklestirmek tiizere 4054 Sayili Kanun’un 27. maddesi ¢ergevesinde
kendisine yiiklenen gorevi yiiriitiirken, rekabet hukuku ihlallerini ispat eden
(ihbar veya sikayet vasitasiyla veya kendiliginden ortaya cikan siiphe iizerine
sorusturma aracglarinin tetiklenmesinin akabinde) somut maddi vakialar1 ortaya
koymak ve ¢ikan sonug ¢ercevesinde, olaya rekabet hukuku kurallarini en etkin
sekilde uygulamak yiikiimliiliigii altindadir.

Bu faaliyetin en 6nemli unsurlarindan birisi, rekabet hukuku ihlallerinin
ispat1 meselesidir. Gergekten, Rekabet Kurumu’nun Tiirkiye’de faaliyete gegmis
oldugu 1997 yilindan giinlimiize yiirlitmiis ve yiiriitmekte oldugu sorusturma
siireglerinde, iddia konusu rekabet hukuku ihlallerinin ispati meselesi,

' GURKAYNAK, G. (2003); Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: I¢in “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.
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sorgulanan bir konu olagelmistir. Ozellikle, basta uyumlu eylem olmak iizere,
hakim durumun kotiiye kullanilmast ve tek tarafli etkilerle ortaya ¢ikan kimi
rekabet hukuku ihlali tiplerinin ispati konusunda 6nemli sorunlar ve hukuki
tartigmalar ortaya ¢ikmistir.

Bu durumun siiphesiz pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ancak bununla
birlikte, bu durumun temelinde yatan kimi baglica hususlar su sekilde
siralanabilir: (i) Rekabet hukuku Tiirkiye i¢in gorece yeni bir hukuk disiplinidir.
(i) Rekabet Kurumu, bagimsiz idari otorite sifatiyla’, kendisine yiiklenen
vazifeleri yerine getirirken “yargi benzeri” faaliyetlerde bulunmaktadir.’ (iii)
Rekabet hukukunun ortaya ¢ikis ve uygulaniginin arkasinda birincil olarak
elbette kamu yarari bulunmaktadir.* (iv) Rekabet otoritesi, ¢agdas medeni
yargilama hukuklarinda egemen ilke olan “sekli hukuk” kavramindan ziyade fiili
gergege ulagma gercevesinde maddi vakialara ulagma konusunda esnek bir
yaklagim (delil serbestisinin genisligi) benimsemekte ve bu nedenle fiili gercege
ulasma ilkesi gercevesinde (ve ¢ogu zaman ceza yargilamasina yaklasan re’sen
aragtirma, delillerin serbestligi ve vicdani delil ve siipheden sanigin
faydalanmasi gibi egemen ilkeler 15181nda) hareket etmektedir.

Bu durumun arkasinda, rekabet hukukunun usul ve ilkeleri bakimindan
genel hukuk i¢indeki yerinin Tirkiye’de yerlesik tesebbiislerce tam olarak
anlasilamamasinin yattigi soylenebilir. Bunun yami sira, s6z konusu usul ve
ilkelerin teoride ve uygulamada karma bir sekilde medeni yargilama hukuku’,
ceza hukuku ve idare hukuku ilkelerinden beslenmesi nedeniyle tesebbiislerin
4054 Sayili Kanun cergevesinde muhatap kaldiklar1 iddialari {izerilerinden
atabilmek i¢in somut olayin kendi dinamikleri cergevesinde bu ii¢ hukuk

2GUNDAY, M. (2002), Idare Hukuku, Ankara, 6. Baski, s. 479.

3 Rekabet Kurulu’nun faaliyetlerinin yargi benzeri faaliyetlerden sayildigina iliskin daha ayrintil
bilgi i¢in bkz. BUDAK, A. (2004), “AT Konsey ve Komisyonu’nun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve
Rekabet Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmasi ve Ispat”, Rekabet
Kurumu Yaymnlar: Persembe Konferanslari Mayis 2004 s. 138 v.d.; BUDAK, A.C. (2003)
“Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat” Kayseri Sempozyumu I, Erciyes Universitesi ve Rekabet
Kurumu Yaymi, Kayseri, s. 45-62 ve EROL, K. (1998), “Rekabet Kurumu ve Uygulamalar1”,
Rekabet Kurumu Tiirkiye Birinci Uluslararast Rekabet Sempozyumu, 5-6 Ekim 1998 Istanbul
i¢cinde, Subat 1999, Rekabet Kurumu Yaymi No: 18, Ankara, s.147-15.

4 Bu konuda bkz. TAN, T. (2004) Rekabetin Korunmasinda Rekabet Kurulu ile Yarg
Organlarimin Rolii, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, C. II (Kamu Hukuku), 2/2004. Ayrica bkz. Glirkaynak, 2003.

> 4054 Sayili Kanun’un ve uygulamasmin medeni usul hukukuna yakmsamasina ilgili kanunun
“Sozlii Savunma Toplantisina iliskin Esaslar” baslikli 47. maddesinin son fikrasmin ilk bendi en
actk ornegi teskil etmektedir. Tlgili hiikkmiin tam metni su sekildedir: “Sézli savunmada ilgili
taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun Ikinci Babimn Sekizinci Fashinda diizenlenen
her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.”
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disiplininde yer alan ilkelerden tiimiinden yararlanma istekleri de gbz ardi
edilmemelidir.

4054 Sayili Kanun, Rekabet Kurulu’nun kararlarina esas teskil
edebilecegi ispat usullerine yonelik olarak agik ve kesin diizenlemelere
bilinyesinde yer vermemistir. Bu nedenle, meselenin farkli hukuk disiplinlerinin
yerlesik kurallarinin karsilastirilmast ve ¢ikan sonucun, iilkemiz mevzuatina
mehaz veya ornek teskil eden hukuk diizenleriyle karsilastirmali bir sekilde,
Rekabet Kurulu'nun igtihadi yaklagimi ile ne dlgiide Ortlistiigiiniin tespitinin
yapilmasi, konuya yonelik mevcut durumun fotografinin gekilmesi icin en
uygun yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede isbu calisma kapsaminda genel olarak rekabet hukuku
sorusturmalarinda ispat kavramlar: tartisilacak, kimi 6zel rekabet hukuku ihlali
tipleri igin s6z konusu olan 6zellikli ispat meseleleri {izerinde durulacak ve bu
kapsamda uyumlu eylemin ispat1 iizerine mehaz Avrupa Topluluklar rekabet
hukuku ve ABD rekabet hukuku disiplinlerindeki duruma iligkin 6zet tespitler
yapilacaktir.

1. REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLERIN iSPATI

4054 Sayili Kanun’un 4., 47. ve 59. maddelerinde, ispat kavramina iligkin 6zel
hiikiimler 6ngoriilmektedir. 4054 Sayili Kanun’da da ifadesini bulan “ispat”
kavrami, Oncelikle bir yargilama hukuku kavramidir. Bu bakimdan rekabet
hukuku anlaminda ve 6zellikle uyumlu eylemler bakimindan “ispat” konusunun
ayrintilarina ge¢cmeden Once, genel yargilama hukuku anlaminda “ispat”
kavrammnin ve bu kavramin “ispat yiikii” ve “ispat vasitalar1” seklindeki
acilimlarinin iizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Zira dogasi geregi
sorusturma faaliyetleri “yargi benzeri”® olarak nitelendirilen Rekabet Kurumu
nezdindeki “ispat” meselelerinin igerigi ve Ozelliklerinin degerlendirilmesi,
genel yargilama hukuku kavramlartyla birlikte miimkiin olabilecektir. Bunun
yaninda, genel yargilama hukukuna iligkin kavramlar, bu ¢alismada yalnizca
rekabet hukuku agisindan ispat konusunu ilgilendirdikleri takdirde ve bu 6l¢iide
ele alinacaktir.

1.1. Yargilama Hukukunda ispat
1.1.1. Genel Olarak

Yargilama hukuku anlaminda ispat kavramina yonelik olarak ogretide cesitli
farkli -ancak biiyiik 6l¢iide birbirine benzeyen- tanimlar gelistirilmistir:

% Bu konuda ayrimtil bilgi igin bkz. Budak 2004, s. 138 vd.
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Kuru, ispat kavramin1 “dava konusu yapilan hakkin (mesela alacagin)
gercekten var olup olmadigi; maddi hukukun dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadigi (...) hakkinda mahkemeye
kanaat verilmesi islemi” olarak tanimlamaktadir.” ispat kavrami Konuralp’e
gore “bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilmesi icin bir nedenselligin
ortaya konulmasu”dir.*

Sunay, ispat kavramimi “mahkemeler oniinde agilmis bir davada hak
iddiasinda bulunan sahsin lehte bir karar elde etmek amaciyla dayandigr vakia
veya vakialarin gercek olup olmadigina hakimi inandirma faaliyeti” olarak
tanimlamaktadir.” Sunay ayrica idari yargiya iliskin olarak getirdigi tanimda,
yukarida alinti yaptigimiz tanimi “idari mahkeme” ve “idari yargi hakimi”
unsurlaria uyarlamaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da gorildiigii {izere, yargilama hukuku
acisindan ispat, bir “taraf” faaliyeti olma niteligini tasimaktadir. Nitekim
Konuralp, bu hususu isabetli bir sekilde teshis etmekte ve ispatin “davanin
¢coziimiine etkili olan bir vakiamin gerceklestigi konusunda mahkemeyi ikna
etmeye yonelik bir faaliyet” niteligini tasidigim belirtmektedir.'’

Ogretide getirilen s6z konusu tanimlardan yola cikilarak bir sonuca
ulagmak gerekirse, yargilama hukuku anlaminda ispat kavraminin, “yetkili bir
yargilama mercii oniinde siirmekte olan bir yargilama siirecinde bir olgu veya
olaymm dogrulugunu ve/veya gergekligini ortaya koymak {izere iddia sahibi
tarafca yuritiilen bir ikna faaliyeti” niteligini tagidig1 sonucuna ulagsmak yerinde
olacaktir.

1.1.2. Yargilama Hukukunda Ispat Yiikii

Ispat yiikii kavranu, “mahkemede bir vakiay1 beyan veya bir hak iddias ile
bunlardan kendi lehine bir netice ¢ikarmak isteyen kimsenin bunlar1 ispat etmek

"KURU, B. (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II, 6. Baski, Istanbul, s. 1966.

8 KONURALP, H. (1999), Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmmin Zorlanan Simirlari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, s.8.

® SENLEN SUNAY, S. (1997), Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve
Delil Hususlari, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, s. 27.

1% Konuralp ayrica, uyumlu eylem karinesi diizenlemesini getiren 4054 Sayih Kanun’un 4.
maddesinin 3. fikrasinda gegen “ispatlama” sdzciigiiniin yargilama hukuku anlaminda “ispat”
kavramindan farkli oldugunu ve burada asil kastedilenin “tespit” kavrami oldugunu belirtmektedir.
Uyumlu eylem karinesi ve sonuglarina iliskin degerlendirmelere bu ¢alismanin 2.1.6.2 baglikli
boliimiinde yer verilecektir. Ayni tespit i¢in bkz. Budak 2004, s. 150. Budak’a gore, ispat yalnizca
yargilamada s6z konusudur. Idare, bir vakia tespiti yapmaktadir ve idarenin yaptig1 s6z konusu
tespitler, iddia ve savunma arasindaki uyusmazligi ¢éziimlemeye yonelik yargilama siireci iginde
bagimsiz mahkemeler tarafindan yapilan vakia tespitlerinden farklidir.
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durumunda olmas1” seklinde tanimlanmaktadir.'' Ispat yiikii kavrammin, delil
gosterilmesi faaliyetinin sona ermesinin ardindan, uyusmazlik konusu olay veya
olguya iliskin belirsizlik halinde giindeme gelecegi ve belirsizlik olmamasi
durumunda ispat yilikii kavramimin giindeme gelmeyecegi kabul edilmektedir.
Kuru, bu yaklasimdan hareketle ispat yiikiinii “hakimin davada hangi
(cekismeli) vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra, karsilastigt
bu vakialarm ispat edilmesi gerektigi sorunu” seklinde tanimlamaktadir.'”” Kuru
ayrica, iki tarafin (veya bir tarafin) gosterdigi deliller sonucunda davaya iligkin
tiim ¢ekismeli olaylarin aydinlanmamis olmast durumunda, ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait olacagi hususunun arastirilmasi gerekecegini, aksi takdirde —diger bir
deyisle gosterilen deliller sonucunda davaya iligkin tim ¢ekismeli olaylar
aydinlanmig ise- ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacaginin arastirilmasinin
gerekmeyecegini belirtmektedir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde, ispat yiikiine
iligkin genel ve evrensel hukuk kurali diizenlenmektedir. S6z konusu genel
hukuk kuralina gore kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, iddia sahibi kisi
iddiasim1 dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir. Ispat yiikiiniin
belirlenmesinde, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde ifadesini
bulan genel hukuk kurali dogrultusunda ve s6z konusu kuralin yaninda (i)
olagan durum kriteri, (ii) ispat yiikii konusunda kanunda ongoriilen hiikiimler,
(iii) ilgili kisinin delil saglayabilecek durumda olup olmamasi, (iv) olumlu
vakia-olumsuz vakia ayrimi, (v) ikrar veya inkar durumu, (vi) iyiniyet durumu,
(vii) ispatta kullanilan delillerin ispat giicii ve (viii) eger mevcutsa, ispat yiki
sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinacaktir."

1.1.3. ispat Vasitalar1 (Deliller)

Genel yargilama hukuku anlaminda ispat vasitalar (deliller), ispat1 gerekli olan
vakialarin vuku bulduklar1 veya bulmadiklar1 hususunda karar veren mercide
kanaat yaratmak i¢in bagvurulan arag anlamina gelmektedir. 1086 Sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (“HUMK?”) 238. maddesinin birinci fikrasi da
delili “(...) davanmin haline tesir edebilecek miinazaalr hususlari ispat icin ikame
olunur” geklinde tarif etmektedir. Ayni hiikiim 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige
girecek olan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesinde de
“ispatin  konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati
icin delil gosterilir” seklinde yer almaktadir.

" UYANIK, P. (2003), Rekabet Hukuku Agisindan Delil, Rekabet Kurumu Yaymnlari Uzmanlik
Tezi, Ankara, s. 34.

12 Kuru2001, s. 1972.

13 Bu konuda bkz. Kuru 2001, s. 1972-2017.
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Deliller, kanunlarda acik¢a diizenlenmis olsun ya da olmasin,
fonksiyonlar1 itibariyla birbirlerine benzememektedir. Bazilarmin (6r. teyp
bantlar1) delil karakteri de tartismalidir.'* Evvelce vuku bulmus vakiay:
mahkeme Oniine tagiyan deliller senet ve sahitliktir. Bilirkisi, olaya iliskin teknik
bilgi saglar, kesif hakimin vakia ile temasini saglar, ikrar vakiayr ihtilafh
olmaktan ¢ikarir, yemin, konusu olan vakianin dogru oldugu sonucunun kabulii
geregini yasa dolayisi ile saglar; kesin hiikiim ise konusunu teskil eden vakianin
hiikiimde yer aldig1 gibi oldugunun yasal olarak farz edildigi bir “delil”dir."
Dolayisiyla yargilama hukuku agisindan “delil”, uyusmazlik konusu vakianin
gergeklesip gerceklesmedigi konusunda yargigta bir kani olusturmaya yarayan
ispat araci olarak tanimlanabilir.'®

Nitekim Konuralp, delili ¢ok genel bir tanimla "ispat i¢in basvurulan
arag¢” olarak tanimlamis ve kavramin farkli kullanimlarini Anglo-Amerikan
hukukundaki “evidence-proof” ayirim ile agiklamustir:'’

“"Evidence” sozciik anlamiyla delili, ispat aracini karsilar. "Evidence”,
davada bir olgunun varligi ya da yoklugunu ispat etmek iizere sunulan taniklar,
yazili belgeler, nesneler ve diger seylerdir. "Proof” kavramimin ise sozciik
anlami iki agidan bakildiginda kavranabilir:

a- Fiili Olarak: Bu anlamda '"proof” ileri siiriilen bir iddianin
dogrulugunu gosteren delillerle sonuca varmayi; yani ispat etmeyi ifade eder.

b- Isim Olarak: "Proof" bu anlamda salt hukuki bir terim degildir.
Daha genis olarak, kendisinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasini, bir segim
yapilmasim, gelecege yonelik bir tamtim yapilmasini saglayan her tiirlii
nesnedir.

"Proof” ve "evidence”, birbirinden farkli kavramlardir. "Proof”,
davada iddia edilen olgunun dogrulugunun kabul edilmesinin yeterli mantiki
nedenini teskil etmektedir. Hukuki anlamda "proof”, genis bir kavramdir, buna
karsilik "evidence” daha dar bir anlam taswr. (...)”.

Bu noktada, bu ¢aligmanin maksadi ve kapsamini asacagindan, medeni
yargilama hukuku agisindan Onem tasiyan “taraf hakimiyeti”, ‘“mahkemenin

" Kuru 2001, s. 2878-2879.

5 ALANGOYA, Y. (2001), Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. Baski, Istanbul, s. 300.
16 Uyamik 2003, s. 21.

17 Konuralp 1999, s. 536.
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pasifligi”, “kat1 delil sistemi”, “kesin delil”, “takdiri delil” ve benzeri
kavramlarim iizerinde durulmayacaktir.'

1.2. Rekabet Hukuku Acisindan Uyumlu Eylemlerde ispat ve Ispat Yiikii
1.2.1. Genel Olarak

Bu baslik altinda, Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi siireglerine
iligkin ispat meseleleri degil, sz konusu kararlarin temelini teskil eden
sorusturma siireglerine iligkin ispat meseleleri ele alinacaktir. Rekabet Kurulu
kararlarina kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay nezdinde agilan davalar,
idari yargilama hukuku kurallarina tabi olacaktir. Rekabet Kurulu kararlariin
temelini teskil eden sorusturma siirecleri ise, hem 4054 Sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda rekabeti bozucu anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarina, hem de 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun koétiilye kullanilmasina iligkin  yiiriitiilen sorusturma siireglerini
kapsamaktadir. Bunun yaninda 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda
hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren ve buna bagh
olarak rekabeti onemli 6lciide kisitlayan yogunlasma islemlerine' iliskin olarak
gergeklestirilen sorusturma siireglerini de ifade etmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda uyumlu eylemlerin ispati meselesi iizerinde yogunlasilacak ve her
ne kadar 4054 Sayili Kanun’un 5. ve 8. maddesi c¢ergevesinde gergeklestirilen
menfi tespit ve muafiyet inceleme siiregleri de usul agisindan yukarida belirtilen
stireclere yaklagsa da, ispat kavrami agisindan pratik olarak kayda deger bir
Oonem arzeden herhangi bir miilahaza igermedikleri icin, bu baglik altinda ele
alinmayacaktir.

1.2.2. Rekabet Hukuku Anlaminda ispatin Ozellikleri

Yukarida da deginildigi iizere, ispat faaliyeti esas itibariyle bir taraf faaliyetidir
ve vyargilama hukukunda s6z konusu olmaktadir. Rekabet hukuku
sorusturmalarinda ise 4054 Sayili Kanun, “taraf” kavramina iligkin olarak,
Rekabet Kurumu’nu, Rekabet Kurulu’nu ve/veya sorusturma heyetini icerecek
sekilde bir tanimda bulunmamaktadir.”* Bu nedenle “ispat” terimini, rekabet

18 Rekabet hukuku disiplininde delil kavramma iliskin kapsamli bir calisma igin bkz.
GURKAYNAK, G. K.K.YILDIRIM ve M.H. OZGOKCEN (2009) “Rekabet Hukuku’nda Delil”,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt 3, Yetkin Yayinlari, Ankara.

1 Bilindigi tizere 4054 Sayilh Kanun’un 10 numarahh maddesi, bir yogunlasma isleminin Kurul
tarafindan nihai incelemeye alinmasi durumunda kanunun 4. ve 6. maddesinde 6ngoriilen islem ve
eylemlere yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmalar1 diizenleyen 40 ila 59 numarali maddelerinin
uygulanacagini dngdrmektedir.

20 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. UNLU, H. (2003), Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf
Kavrami ve Taraflarin Haklari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.
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hukuku anlaminda kullanmanin  teknik anlamda dogru olmayacag:
savunulmaktadir. Budak, bu konuya iligkin olarak,

“[]spat, bir vakianin dogruluguna hakimi inandirmak anlamina gelir.
Bu anlamu ile ispat yalnizca yargilamada séz konusu olur. Ispat terimini (varg:
benzeri faaliyet kapsaminda da olsa) bir vakiamin dogruluguna idarenin
inandiridmast i¢in kullanmak dogru degildir. Gergekten, trafik polisi bir
suriictintin trafik kanunu ihlal ettigi kanaati ile trafik cezasi verirken veya
belediye imar miidiirliigii bir yapimin imar mevzuatina aykwrt insa edilmekte
oldugu sonucuna vararak insaatin durdurulmasina karar verirken, belirli maddi
vakwalarin (stiriiciiniin hangi stiratle seyrettigi, insaatin arazinin neresinde
bulundugu) gercege uygunlugunu tespit eder. Bu vakia tespitini yaparken
ilgililere dinlenilme hakki da tamiyabilir. Fakat bu tirlii tespitler, iddia ve
savunma arasindaki uyusmazhigr ¢oziimlemeye yonelik yargilama siireci i¢inde
bagimsiz mahkemeler tarafindan yapilan vakia tespitlerinden farklidir. Rekabet
Kurulu kararlarinda, rekabet hukuku ihlallerinin tespiti ile ilgili olarak sik sik
“ispat” ve “delil” terimleri kullanilmaktadir. Bu terimlerin kullanilmast ifade
kolayligi saglamasi bakimindan mazur goriilebilirse de, ifade edilenin tam ve
teknik anlami ile ispat ve delil olmadigr gézden uzak tutulmamalidir. Baska bir
ifade ile, ispat ve deliller konulart ile ilgili olarak usul hukukunda gegerli olan
kural ve ilkeler, idari islemlerde ve bu arada yarg: benzeri faaliyetlerde ancak
niteligine uygun diistiigii ol¢tide uygulanir.”

demektedir.

Kanimizca da bu goriis, teknik agidan isabetli bir goriistiir. Ancak
yargilama hukuku anlaminda kullanilan ispat teriminin rekabet hukuku
anlaminda artik baskalagmis oldugunu géz oniinde tutarak, Budak’in “tespit”
olarak nitelendirdigi faaliyeti de kapsamina aldiginin kabulii, kanimizca daha da
yerinde bir yaklasim olacaktir. Zira rekabet hukuku sorusturmalarinda bir taraf
olarak nitelendirilmeyen (ve dolayisiyla yargilama hukuku anlaminda bir taraf
faaliyeti olan ispat faaliyeti gostermedigi teknik olarak savunulabilecek olan)
rekabet otoritesinin rekabet hukuku sorusturmalarindaki faaliyetinin, sorugturma
konusu rekabet hukuku ihlalinin varligini ispat oldugunun kabulii, en azindan
rekabet hukuku uygulamasinda benimsenmesi gereken ispat standartlarinin
ortaya koyulabilmesi bakimindan daha isabetli olacaktir. Kanimizca “tespit”
kavramimin kullanilmasi, rekabet hukuku sorusturmalarindan c¢ok, 4054 Sayili
Kanun’un 5. ve 8. maddesi c¢ergevesinde gerceklestirilen menfi tespit ve
muafiyet inceleme siiregleri i¢in gecerli olmalidir. Nitekim Yilmaz bu konuya
iligkin olarak benzer bir goriis benimseyerek,

“Karar konusu, yalnizca bir olgunun (vakianmin) tespitinden ibaret ise,
bu olgunun var olup olmadigr arastirtlir ve varligi sonucuna varilirsa bu olgu
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(vakia), yaptirilan tespitin amacina uygun sekilde (gerektiginde) kullanilmak
tizere, ayirt edici ozellikleri ile eksiksiz bir bicimde ve (tercihan yazili belgeye
dokiilerek) kayit altina alvmir. Bazi hallerde yapilan tespit, bir kararin konusunu
da olusturabilir. Rekabet hukukundaki “muafiyet karart” (m.5), “menfi tespit
karart” (m.8), “devir ve birlestirmeye izin karart” (m.10 vd) da bu anlamda
birer tespit olarak degerlendirilebiliv. Karar konusu (yalmizca bir olgunun
tespiti degil de), iddia (tez) ve savunmadan (antitezden) olusan bir biitiin ise, bu
hususlara iligkin bilgiler ve belgeler, iddia ve savunmada bulunan
taraftan/taraflardan istenerek ve/veya resen (kendiliginden) eksiksiz sekilde
toplanir, bunlar tizerinde inceleme/degerlendirme yapilir ve sonugta bir karara
varilir. Rekabet hukukundaki “sorusturma” buna ornek olarak gosterilebilir
(m.43vd).”

demektedir.”’ Kanimizca da bu gbriis isabetlidir.

Bir idari merciin, diizenleyici ve denetleyici islemler yapabildigi kadar
yargilama benzeri faaliyetler de yiiriitebildigi kabul edilmektedir.”> Idari
merciler, sdz konusu yargilama benzeri faaliyetleri kapsaminda birtakim cezalar
da verebilmektedirler. Ancak, idari mercilerin ceza verme yetkilerinin
beraberinde birtakim riskleri de getirdigi kabul edilmektedir. >

Bu nedenlerden 6tiirii, rekabet hukuku anlaminda “ispat” kavraminin,
genel yargilama hukukunda gecerli olan esastan bir miktar farkli olarak, Rekabet
Kurumu ve sorusturma heyetinin rekabet sorusturmalarindaki faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde anlamak yerinde olacaktir.

1.2.3. Rekabet Hukukunda ispat Yiikii
1.2.3.1. Genel Olarak Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Ispat Yiikii
- Avrupa Topluluklar: Rekabet Hukukunda

Avrupa Komisyonu’nun birtakim eski tarihli kararlarina bakildiginda yalnizca
“baz1 ifadelerin incelenen belgelerde yer almasinin” bir rekabet hukuku ihlalinin
varligimin ispatt bakimindan yeterli bulundugu goriilmektedir.** Avrupa

2 YILMAZ, E. (2004), “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - II, 9 Nisan 2004,
Kayseri, s. 78-79.

22 Bkz. Yukarida, 2 numarali dipnot ve orada gegen eserler.

2 FORRESTER, I. (2009), “A Bush in Need of Prunning: the Luxuriant Growth of ‘Light Judicial
Review’, European Competition Law Annual 2009: Evalution of Evidence and its Judicial Review
in Competition Cases”, Hart Publishing, Oxford ve Portland,
http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2009/2009-COMPETITION-
Forrester.pdf, Erigsim Tarihi: 05.01.2011.

24 Forrester 2009
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Komisyonu 1987 tarihli Sandoz kararinda, Sandoz tarafindan kullanilan
faturalarn iizerinde “ihracat yasakli” ibaresinin bulunmasini bir rekabet hukuku
ihlalinin vuku buldugunu ispatlamak igin yeterli gormiistir.>> Avrupa
Komisyonu 1991 tarihli bir bagka kararinda Japonya merkezli uluslararasi bir
sirketi, sozlesme diizeltme ve hukuka uyum g¢aligmalarinda sehven gézden kagan
ve hi¢ uygulamaya koyulmayan birtakim sozlesmeler nedeniyle cezaya
carptirmustir.”® Avrupa Komisyonu bu kararinda séz konusu sozlesmeleri ilgili
sirketin ana girketi konumundaki tesebbiis aleyhine yapilan ve nihai olarak
sonugsuz kalan bir sikayet neticesinde elde etmistir.

Avrupa Komisyonu’nun bu eski ictihatlartyla benimsedigi ve inceleme
konusu ihlal iddiasinin olgusal bazda etki dogurup dogurmadigi ve/veya
desteklenip desteklenmedigini degerlendirmeyen bu pozisyon, bazi yazarlar
tarafindan “ortacag papaligina” benzetilerek elestiri konusu olmustur.”” Bu
elestirilerin kaynaginda Avrupa Komisyonu’nun yeteri kadar maddi gergekler®®
iizerinden bir degerlendirme yapmayip, rekabet hukuku kurallarinin ihlal
edildigine yonelik ihtimallere isaret edebilecek birtakim emarelerle
temellendirmis yaptirim faaliyetleri yiiriitmesi yatmaktadir. Ogretide, Avrupa
Komisyonu'nun faaliyetlerini yiiriitiirken, iiye devlet mahkemeleri veya AT ilk
Derece Mahkemesi (“IDM”) kadar maddi gergeklere dayanan bir degerlendirme
yapmasinin, adaletin saglanmasi bakimindan elzem oldugu ifade edilmistir.*

Gergekten de rekabet otoritelerinin elleri altinda bulunan sorusturma
yetkilerinin (veya daha dogru bir ifadeyle delillere ulasabilme imkanlarinin)
artmasiyla, tesebbiisler aleyhine verecekleri cezalar bakimindan ispat esiklerinin
yiikselmesi dogal bir siirectir.’® *' Bu bakimdan AT rekabet hukukunun konu

5 Avrupa Komisyonu’nun 13.07.1987 tarihli ve IV/31.741 sayili Sandoz karar1.

%6 Avrupa Komisyonu’nun 05.06.1991 tarihli ve 1V/32.879 sayil Viho/Toshiba karar1.

27 Forrester 2009

2 “Maddi delillerin baginda, smoking gun niteligindeki notlar, tesebbiisler arasi toplanti ve
dogrudan iletisimi gosteren diger deliller gelmektedir.” Bkz. KEKEVI, H.G. (2003), “Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasinda Kolaylastirici Eylemler”,
Rekabet Kurumu, Ankara, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez2 1.pdf,

Erigim Tarihi: 09.01.2011.

2 Forrester 2009, s. 6-7.

3% Massey burada rekabet otoritelerinin ister istemez bir tercih ile karsilasacagmi belirtmektedir.
Sorusturma konusu rekabet ihaleleri ne kadar ciddi olursa o kadar yiiksek ispat esikleri
gerektiginden rekabet otoriteleri ya daha algak ispat esikleri gerektiren nispeten daha az ciddi
ihlallerin ya da yiiksek ispat esikleri gerektiren ciddi ihlallerin pesine diisecegi belirtilmektedir.
Bkz. MASSEY, P. (2004), “Criminal Sanctions for Competition Law: A Review of Irish
Experience.”, Address to Competition Law Scholars Forum: Decentralised Enforcement: From the
Idea to the Reality, http://www.compecon.ie/Clasf%2004.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2011.
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hakkinda ulastigi noktanin ve bu rekabet hukuku rejiminde uygulanan ispat
esiklerinin iyi  bir sekilde incelenmesi, konu hakkinda yapilacak
degerlendirmeler agisindan 6nem arzetmektedir:

IDM, Avrupa Komisyonu’nun rekabet hukuku ihlali tespit edebilmesi
icin gereken sartlar1 tutarli bir sekilde ortaya koymamistir. Mahkeme bazi
kararlarinda “iddia edilen ihlalin gerceklestigine dair kati hiikmii destekleyen
yeterli seviyede kesin ve tutarli delili” gerekli goriirken® bazi kararlarinda
ihtiyag duyulan ispat esigini diisiirerek “yakinsak ve ikna edici”’ veya
“muhik™* delilin rekabet hukuku ihlalini tespit etmek igin yeterli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme diger bir kararinda “beraber degerlendirildiginde ve diger
bagka mantikli agiklamalarin yoklugunda rekabet hukuku ihlallerine delil teskil
edebilecek rastlant1 ve belirtiler” seklinde bir ispat esigi getirerek bir anlamda
olasiliklar dengesini benimsemistir.”> Rekabet otoritelerinin bu sekilde bir denge
benimsemesi maddi gerekliliklerin bir sonucu olarak kabul edilebilecektir.
Gergekten de bazi rekabet hukuku ihlallerinin (6zellikle en agir ihlal tiiriini
olusturan kartel yapilanmalarini) ortaya cikartilabilmesi oldukga zordur.*
Rekabet otoritelerinin kartellerle miicadele i¢in halihazirda sahip oldugu en
etkin aracin pigsmanlik uygulamalari oldugu gergegi, bu cikarimi destekler
niteliktedir. IDM her zaman kesin ve tutarli delillere ulasabilmekteki bu zorlugu
fark ederek bir kararinda, Avrupa Komisyonu'nun kesin ve tutarli delillere
ulagmas1 halinde dahi bunlarin eksik ve pargalara ayrilmis halde olacagini ifade
etmis ve belirli bazi bilgilerin ¢ikarim yoluyla elde edilebilecegini kabul

3! Yiikselen ispat esiklerinin gizli anlasmalarin ve birlikte hakim durumlarin ortaya ¢ikarilmasini
zorlagtiracag1 konusu hakkinda bkz. SCOTT, A. (2002), “‘An Immovable Feast’?: Tacit Collusion
and Collective Dominance in Merger Control after Airtours” CCR Working Paper CCR 02-6,
http://www.uea.ac.uk/polopoly_fs/1.104458'ccr02-6.pdf, Erigim Tarihi: 10.02.2011.

32 IDM’nin  08.07.2004 tarihli ve T-67/00, T-68/00, T-71/00 ve T-78/00 sayihi JFE Engineering
Corp. and others v Commission of the European Communities Karar1.

33 IDM’nin 27.09.2006 tarihli ve T-314/01 ECR 11-3085 say1lt Avebe v. Commission karari, [2006]
E.CR. I1-3085;

3* IDM’nin  20.04.1999 tarihli ve T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-
318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ve T-335/94 sayili Limburgse Vinyl Maatchappij e.a. v
Commission karari.

35 Forrester 2009.

36 Rekabet hukuku ihlallerini tespit edebilecek delillere ulasmanin zorlugu hususu uyumlu eylem
karinesini mesru gosterebilecek hususlarin en 6nemlisi olarak ileri siiriilmektedir (ASLAN, Y.
(2001), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Bursa, s.85). Bu durum rekabet ihlallerine kars1t magdur olan
kisilerin tazminat talebi ile yargi mercilerinin Oniine gitmesinin 6niindeki dnemli engellerden
olarak goriilebilmektedir. Bkz. WOOD, D. (2004), “Private Enforcement of Antitrust Rules-
Modernization of the EU Rules and the Road ahead”, 16 Loy. Consumer L. Rev. 4, s.431,
http://leadershape.luc.edu/law/academics/special/center/antitrust/pdfs/woods.pdf,

Erigim Tarihi: 09.02.2011. Ayrica bkz. Giirkaynak, vd. 2009.
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etmistir.”” Mahkemenin bu yaklasimi hakkinda Forrester su yorumu
getirmektedir:

“Bu yaklasim ikinci derece (dolayli) delillerin suglulugu ispatlamak icin
yeterli olmasi anlamina geliyorsa buna bir itirazim bulunmamaktadir.® Zira,
cezai hiikiimler ikinci derece deliller ile verilebilmektedir. Ancak bu yaklasim,
ikna edebilirligi noksan olan delillerin sirf kartellerle miicadele onemli diye
kabul edilebilmesini anlamina geliyorsa bunun dogru oldugunu séylemek
miimkiin degildir. (vurgu eklenmistir)

Bu ¢ergevede, rekabet otoritelerinin ellerinde bulunan genis sorugturma
yetkilerine® ragmen elde ettikleri delilleri yanls degerlendirebilecegi
ihtimalinin de gdzlerden kagirilmamasi ve “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir.*' Nitekim IDM, baz1 kararlarinda Avrupa
Komisyonu’nun elinde bulunan  delilleri  yanhs degerlendirdigine
hiikmetmistir.** Nitekim rekabet ihlallerinin incelenmesi, karara baglanmasi ve
haklarinda cezai yaptinm uygulanmasi bir¢ok iilkede aym1 kurum tarafindan
yapildigi i¢in “yanlis pozitiflerin” (false positives) ortaya ¢ikmasi dogal olarak
daha kolay olmaktadir.* * Bu kapsamda, her yargilama faaliyetinde veya
yargilama benzeri faaliyette oldugu gibi, eldeki kesin delillerin bile yanlig
degerlendirilmesi ihtimalinin oldugu bir ortamda, tesebbiisler iizerinde ciddi

37 IDM’nin 08.07. 2008 tarihli ve T-53/03 say1li BPB plc v Commission karari.

3% Ayrica bkz. OECD (2006) “Roundtable on Prosecuting Cartels Without Direct Evidence of
Agreement, Contribution from the European Commission Session II”, Global Forum on
Competition,
http://www.cade.gov.br/Internaciona/OECD/DAF_COMP_GF_WD(2006)15_ENG.pdf,

Erigim Tarihi: 11.02.2011.

% Forrester 2009.

4 Giirkaynak vd.2009.

1 Nitekim 1/2003 sayih Avrupa Konseyi Tiiziigi’niin yiiriirlige girme siirecinde Almanya
delegasyonu 2. Madde ile getirilmek istenen diizenin “siipheden sanik yararlanir” gibi ceza
yargilamasini diizenleyen prensiplerde bir degisiklige sebep olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
MONTAG, F. ve A. ROSENFELD (2003), “A Solution to the Problems? Regulation 1/2003 and
the modernization of competition procedure”,
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/practices/Regulation12003.pdf,

Erigim Tarihi: 09.02.2011.

“2 IDM’nin 10.03.1992 tarihli ve T-68/69, T-77/89 ve T-78/89 sayili Societa Italiana Vetro SpA
and others v Commission karari; 17.12.1991 tarihli ve T-7/89 sayili SA Hercules Chemicals v
Commission karart; 31.03.1993 tarihli ve CJ89/85,C1104/85, C1114/85, C1116/85, C[1117/85
ve C[J125/85 CJ129/85 sayili Ahlstrdm v Commission (Wood Pulp) karart; 06.06.2002 tarihli ve
T-342/99 25 sayili AirTours/ First Choice v. Commission karart:.

* Massey 2004

4 Ancak, ATAD’m 07.06.1983 tarihli ve C- 103/80 sayili S4 Musique Diffusion francaise and
others v Commission kararinda, iddia ve yargilama makamimnin ayn1 biinye altinda birlesmesinin
dogal hukuk prensipleriyle ters diistiigli iddialarini reddetmistir.
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yaptinm giiclinii hissettiren rekabet otoritelerinin hukuk giivenligini saglamak
adina en az ceza yargilamasi yiiriiten mahkemeler kadar maddi gergeklere
dayanan delillere 5nem verilmesinin isabetli olacag1 savunulmaktadir.* * %/

Bu cergevede verilecek idari yaptirimlarin da ceza yargilamasi ilkeleri
kapsaminda degerlendirilebileceginin belirtilmesi de isabetli olacaktir. Adil
yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“AIHS”) 6. maddesi
altinda diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, herkes gerek medeni hak ve
yiikiimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Bu madde altinda diizenlenen
adil yargilanma hakkinin mahkemeler disindaki yargi kuruluslari bakimindan
uygulanabilir olup olmadigi konusunda AIHS kapsaminda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak adil yargilanma hakkinin sadece yargisal usulleri
degil, medeni hak ve yiikiimliiliik veya cezai alanda yoneltilen bir suglama
bakimindan belirleyici olan tiim usulleri kapsadigi kabul edilmektedir.*® Bu
sayede birtakim idari yaptirimlar® AIHS kapsaminda taninan adil yargilanma
giivencesi altina girmektedir. AIHM’in rekabet hukuku usuliine iliskin verdigi
kararlar’’ incelendiginde, AIHS’in 6. maddesinin rekabet hukuku
sorusturmalarinda da uygulanacagi seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak yersiz

3 Forrester 2009.

46 Nitekim benzer bir ¢ikarim Birlesik Krallik Rekabet Hukuku Temyiz Mahkemesi (The United
Kingdom Competition Appeal Tribunal) tarafindan Napp v Director General of Fair Trading
([2002] CAT 1 [2002] CompAR 13) kararinda da verilmistir. Bu kararda ciddi ekonomik sonuglar
doguran rekabet hukuku yargilamasmin saglam deliller ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.
S6z konusu karar i¢in bkz. http://www.catribunal.org.uk/files/JdgNapp260302.pdf. Erisim Tarihi:
09.02.2011.

47 Bazi yazarlar ise ceza hukukunda hakim olan ispat esiginin rekabet hukuku ihlallerini
yakalamakta yetersiz kalabilme ihtimalini kabul etmistir. Bkz. Massey 2004.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium
karar1 (Basvuru No: 6878/75, 7238/75, 18.10.1982). Ayrica bkz. GUNDUZ, H. (2009), Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri, Rekabet Kurumu Yayinlari
Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 40.

4 AIHM, Engel and Others v. Netherlands (Basvuru No: 5100/71, 23.11.1976) ve Oztiirk v.
Germany (Basvuru No: 8544/79, 23.10.1984) kararlarinda hangi durumlarin bu degerlendirme
kapsamina dahil olacagimi belirlemek igin bir takim kriterleri dikkate almaktadir. Bu kriterler
sunlardir: ilgili normun ulusal hukuktaki siniflandirmasi, suglamanin niteligi, muhtemel cezanin
agirlik derecesi ve niteligi. Mahkeme Lutz v. Germany (Basvuru No: 9912/82, 25.08.1987)
kararinda son iki kriterin birbirine alternatif nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giindiiz 2009, s.41.

0 Bkz. Societe Stenuit v. France karar1 (Basvuru No: 11598/85, 27.02.1992), Lilly France v.
France karar1 (Bagvuru No: 53892/00, 14.10.2003), Netse St. Petersburg v. Russia Karari
(Bagvuru No: 69042/01, 03.06.2004) ve Fortum Corporation v. Findland karar1 (Bagvuru No:
32559/96, 15.07.2003).
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olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle bir rekabet hukuku sorusturmasina muhatap
olan tesebbiislerin AIHS’in 6. maddesi c¢ergevesinde bir korumadan
yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Dolayistyla, AIHS in 6. maddesinin ikinci
fikrast’' altinda yer bulan sugsuzluk karinesinin rekabet hukuku
sorusturmalarinda da dikkate alinmasi gerekmektedir.”

1/2003 sayili Avrupa Konseyi Tiiziigii’niin 2. maddesi uyarinca, rekabet
hukuku ihlallerine iligskin ispat kiilfeti Avrupa Komisyonu’nun iizerindedir.
Sorusturma konusu tesebbiisler acisindan basitge olay1 inkar etmek yeterli
olmaktadir.”

AT rekabet hukuku uyarinca tesebbiislerin bir kartel toplantisina
katildigiin ispatinda toplantidaki diger tesebbiisler tarafindan kaleme alinmis
birtakim belgeler kullanilabilmektedir.”* Dolayisiyla, bir tesebbiis s6z konusu
kartel toplantisina bagka bir amagla gittigini agik bir sekilde toplantida
bulunanlara ifade ederek kendini toplantida konusulan konulardan acgik bir
sekilde uzaklagtirmadigi miiddetce rekabet hukuku ihlali gerceklestirmig
saytlmaktadir.”® *° Bu bakimdan ihlalin ispat1 icin sadece tek bir kamtin yeterli
goriildiigii kararlar’’ bulunsa da, mahkeme bir kararinda sadece tesebbiislerden
birisinin ifadesine dayanilarak verilen karara, ihlali belirlemek icin “yeterli
delil” teskil etmedigi gerekgesiyle karst ¢ikmustir.”™

ST «Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.”

52 ATAD’1n 08.07.1999 tarih ve C—199 / 92 sayil1 Hiils v. Commission karari, [1999] ECR 1-4287
para. 149-150. Ayrica bkz. BALKI, B. (2009), “The Evaluation of the Presumption of Concerned
Practices in the Turkish Competition Act and of Its Utilization under the Case Law of the
European Court of Justice”, Rekabet Dergisi, Cilt 10, Say1 3, sayfa 88.

53 IDM’nin 29.04.2004 tarihli ve T-236/01, T-239/01, T-244/01,T-246/01, T-251/01 ve T0252/01
[2004] sayili Tokai v. Commission karar1t. Ayrica bkz. KERSE, C.S. ve N. KAHN (2005), EC
Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet&Maxwell, Londra, s. 478.

% IDM’nin 11.03.1999 tarihli ve T-157/94 sayili Empresa Nacional Siderurgica SA v Commission
karar1 ve 15.03.2000 tarihli ve T-25/95 sayili Cimenteries CBR v Commisson Karar1.

3 IDM’nin 14.07.2005 tarihli ve C-57/02 sayili Acerinox v Commission karar1.

56 Baz1 yerel mahkeme kararlarinda toplantiya katilmanin bagh basina bir kartel davranist ortaya
¢ikarmayacagi karar altina alinmigtir. Gergekten de Litksemburg Rekabet Konseyi 5 Mart 2010
tarihli bir kararinda kartel toplantisina katilmasi gergeginin iradelerin uyusmasini gosteren
birtakim ek emarelerle desteklenmesi gerektigine karar vermistir. Liiksemburg Rekabet
Konseyi’'nin AT rekabet hukuku kurallarini bu sekilde “yumusatmasinin” altinda yatan nedenin
s0z konusu ihlale sebebiyet veren toplantiya katilan katilimeilarin kiiglik ve orta dlgekli sirketler
oldugu belirtilmistir. Iki katilime: irade uyusmasini agiga vurmus eylemlerle desteklemedikleri igin
s6z konusu sorusturmanin kapsanm disina ¢ikartilmistir. {lgili karar igin bkz.
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/20100426Luxembourg01Doc_A_M-81_.pdf, ayrica bkz.
http://www.concurrences.com/article_bulletin.php3?id_article=33986, Erisim Tarihi: 09.02.2011.
37 Cimenteries CBR v Commisson karar1.

58 DM nin 15.03.2000 tarihli ve T-337/94 sayili Enso-Gutzeit v Commission karar1.
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AT iiye devlet uygulamalari rekabet hukuku ihlallerinin ispat esigi
bakimindan farkli yorumlar1 da icermektedir. ingiliz otoriteleri “yiiksek derece
olasiik™  testini, Irlanda otoriteleri ~“ihtimallerin dengesi”® testini

benimseyebilmektedir.

Sonug¢ olarak, AT rekabet hukukunda ispat kavraminin, séz konusu
hukuk rejiminin dogal evrimi sonucunda giiniimiizde Tirkiye’deki rekabet
hukuku rejimine oranla ¢ok daha “olgu agirlikli” bir yapida oldugu
sOylenebilecektir.

- Tiirk Rekabet Hukukunda

Tirkiye’deki rekabet hukuku sorusturmalarinda kural olarak, yukarida agiklanan
ve Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde ifadesini bulan genel ispat yiikii
kurallar1 gegerlidir. Tesebbiislerin bir rekabet ihlalinden &tiirii 4054 Sayili
Kanun c¢ergevesinde  yiiriitilen sorusturmalar kapsaminda  sorumlu
tutulabilmeleri i¢in Rekabet Kurumu’nun hukuka uygun surette elde ettigi ispat
vasitalariyla, s6z konusu rekabet ihlalinin varligimi yeterli sekilde ispat etmesi
gerekmektedir. Rekabet sorusturmalari sonucunda 4054 Sayili Kanun’da
ongoriilen  yaptirimlardan  herhangi  birinin  bir  tesebbiis  aleyhine
uygulanabilmesi i¢in, sorusturma konusu olaylarin gergekliginin makul bir
kuskuya mahal birakmayacak sekilde ispat edilmis olmasi gerekecektir. Siiphe
ve belirsizlik durumlarindan, sorusturmaya konu tesebbiisler yararlanacaktir. °" ©

Rekabet hukuku teorisi ve uygulamasinda yukaridaki durumun bir
istisnas1 olarak rekabet hukuku ihlallerinin uyumlu eylemler vasitasiyla
islenmesi ornek olarak gosterilebilecektir. Gergekten de uyumlu eylem yoluyla
gerceklestirilen rekabet hukuku ihlallerinin ispati meselesi gerek ABD ve AT
gerekse Tiirk rekabet hukuku gevrelerince esasli bir tartisma konusu olarak
degerlendirilmistir. Bundan dolayr uyumlu eylemlerin ispati meselesinin
mukayeseli olarak incelenmesi gerekmektedir.

1.2.3.2. Uyumlu Eylemlerin ispati

Uyumlu eylem® ve ispat1 konusu, 6zellikle Tiirkiye’de rekabet hukukunun en
hassas ve tartismali konularinin basinda gelmektedir. Bu nedenle, AT rekabet

5% Shearson Lehman Hutton, Inc. v. Maclaine Watson Co. Ltd., [1989] 3 C.M.L.R. 429 (S.C.J.
1989).

 Masterfoods Ltd. v. HB Ice Cream Ltd., [1992] 3 C.M.L.R. 830 (Ire. H. Ct. 1992).

5! Budak 2004, s. 151.

62 Ayrica bkz. YILMAZ, E. (1999), “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, Rekabet Kurumu,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/perskonfyyn/perskonfyyn87.pdf, Erigsim Tarihi: 10.02.2011.

63 Rekabet hukukunda uyumlu eylem kavrami igin bkz. YUKSEL, O. Y. (2004), “Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylem”, Rekabet Kurumu Yaymlar1 Uzmanlik Tezi, Ankara,
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hukukunda ispat meselesine iliskin yukarida yer verilen genel nitelikli
aciklamalarin yaninda, spesifik olarak bu konu iizerindeki mehaz AT ve ABD
rekabet  hukuku uygulamalarmi da  dikkate alarak derinlemesine
degerlendirmelerde bulunulmas: gerekecektir. **

4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2 ve 3 numarali fikralari, uyumlu
eylemlerin ispatina iligkin olarak 6zel bir hiikiim 6ngdrmektedir. S6z konusu
hiikme gore:

“Bir anlagmamn varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fivat degismelerinin® veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu  veya  lksitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

Gorildugii iizere, 4054 Sayili Kanun, uyumlu eylemlere yonelik olarak
bir karine® getirmekte ve diger rekabet hukuku ihlalleri icin gegerli olan ispat
kurallarmi tersine ¢evirerek, “rekabet hukuku ihlalinin var olmadigimm”
hususunun ispatin1 sorusturmaya konu tesebbiislere yiiklemektedir. S6z konusu
hiikkiim bdylelikle, ispat yiikiinlin yerini degistirmekte ve genel kural olan
“ihlalin Rekabet Kurumu tarafindan ispatlanmasi” esasini tersine gevirerek
sorusturulan tesebbiisleri sorumluluktan kurtulabilmek ic¢in “ihlalin var
olmadigim” ispatlama, diger bir deyisle olagan durumun tersini ispatlama
durumunda birakmaktadir.

Ogretide, hiikmiin ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmadig1 ve
burada s6z konusu olanin uyumlu eylemlerin ortaya koyulmasinda esas alinacak

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez61.pdf, Erisim Tarihi: 09.02.2011.

6 Uyumlu eylem karinesinin olast kullanim alanlarina ve bu kullamim tercihlerinin sonuglarma
iligkin olarak hukuk ve iktisat perspektifinden yapilmig kapsamli bir caligma igin bkz.
GURKAYNAK, G. ve 1. ATIYAS (2006), “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve Ekonomik
Coziimlemeler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - IV, 7 Nisan 2006, Kayseri.
8 Burada belirtilmesi gereken bir husus uyumlu eyleme konu isbirligi davramislarimin piyasadaki
fiyat dengelerini etkilememe ihtimalinin s6z konusu olmasidir. Nitekim oligopolistik pazarlarda
fiyat birlikteliginden ziyade firmalarin karsi karsiya bulunduklari riski bertaraf etme gidiileri
bulunabilmektedir. Bkz. Yiiksel, 2004.

66 “Karine ile kastedilen dolayli kanitlama yontemidir.” CENGIZ, D. (2008), “Uyumlu Eylem
Karinesinin ve Rekabet Kurulu'nun Bu Karineye iliskin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
Rekabet Dergisi, Say1 35, Ankara, s. 13, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dergi/dergi35.pdf,
Erigim Tarihi: 09.01.2011.
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ispat Olgiisiiniin belirlenmesi oldugu goriisii savunulmaktadir. ©’ S6z konusu
goruse gore,

“(...) pivasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi” halinde bu benzerlik uyumlu
eylemin kabulii icin yeterli olacaktir. “Ancak buradaki “benzerligin’ sadece
kusku uyandiran, siradan bir benzerlik olmasi yeterli degildir. Rekabet Kurulu,
objektif ekonomik verilerden hareketle yaptigi incelemede, mevcut benzerligin
uyumlu eylemin varligint gésterdigi konusunda, konunun uzmani olan kisilerin
biitiin makul kuskularim ortadan kaldiran bir kanaate varmis olmalidir. Uyumlu
eylemin varligi konusunda béyle bir kanaate varitlamamuig oldugu, konunun
“belirsiz” kalmig oldugu hallerde ise, bir rekabet kisitlamasinin bulunmadigina
karar vermek gerekecek; ceza usuliinde kullanilan terimle gsiipheden sanik
yararlanacaktir.” Hiikmiin devaminda getirilen “ekonomik ve rasyonel
gergeklere  dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” diizenlemesinin ise,
“hakkinda sorusturma yapilan tesebbiisiin, karineyi ¢iiriitmek tizere deliller ileri
siirebilecegi seklinde anlagilmasi (...)"

gerektigi savunulmaktadir.

S6z konusu goriigiin, yukarida ifade edilen “ispatin yargilama hukukuna
0zgii oldugu” ve rekabet hukuku acgisindan teknik anlamda bir ispattan s6z
edilemeyecegi seklindeki teknik goriise paralel olarak kabul edilmesi miimkiin
olsa da, kanimizca 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin
ispat yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu dogurdugunun kabulii daha isabetli bir
yaklagim olacaktir. Zira hiikkiim nedeniyle tesebbiislerin olagan durumun ta
kendisini, diger bir deyisle “bir ihlalin yoklugunu” ispatlamak zorunda olduklar
bir duruma diigtiriildiikleri agiktir. Pazardaki gostergeler ne olursa olsun,
tesebbiislerin bir rekabet hukuku ihlali gerceklestirmemeleri olagan durum
olduguna ve tesebbiislerin yalnizca pazardaki birtakim gostergelere bakarak
stirekli bir ceza tehdidi altinda birakilmasi da kabul edilemez bir yaklagim
olduguna gore, bu hiikiim anayasal diizeyde koruma altina alinan sugsuzluk
karinesinin tam tersini karine olarak kabul etmekte ve olagan durumun aksini
ispatlama yilkiinli sorusturmaya konu tesebbiislere yiiklemektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu’nun uyumlu eylem karinesine iliskin kimi uygulamalar1 da,
pazarda gozlemlenebilen salt paralel davraniglarin dahi uyumlu eylem ihlali igin

7 Budak 2004, s. 152-153.
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yeterli oldugu ve cezayr gerektirdigi; bunun aksini ispatin tesebbiislere
diistiigiinii teyit etmektedir.”®

Bu baglamda, asagida da deginilecegi lizere, rekabet ihlallerinden zarar
goren kisilerin 6zel hukuk hiikiimlerine gére agacagi tazminat davalarindaki
ispat yiikiine iligkin 6zel bir hiikiim sevkeden 4054 Sayili Kanun’un 59.
maddesinin bu baglamda bir referans olarak alinmasi kanimizca dogru
olmayacaktir. Zira 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi cergevesinde rekabet
hukuku ihlalini ortaya ¢ikararak ispatlamaya calisan Rekabet Kurumu iken ve
Rekabet Kurumu’nun elinde basta yerinde inceleme olmak iizere son derece
genis arastirma ve sorusturma yetkileri varken, 59. madde gercevesinde rekabet
hukuku ihlalini ispata calisanin ihlalden zarar goren kisiler oldugu ve soz
konusu kisilerin elinde de Rekabet Kurumu’na taninmis olan yetkilerin
higbirisinin olmadig1 unutulmamalidir. Dolayisiyla 4054 Sayili Kanun’un 59.
maddesinde ongoriilen hiikkiim bir 6l¢lide kabul edilebilecek ise de, aynt durum
4. maddede ongoriilen uyumlu eylem karinesi igin s6z konusu olmayacaktir. Bu
konuyla baglantili olarak, 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2 ve 3 numarali
fikralarin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi meselesi ise rekabet hukukundaki
en canli ve yerinde tartigma konularinin basinda gelmekle birlikte, dogrudan bu
calismanin  konusunu ilgilendirmedigi i¢in, bu tartigmalarin {izerinde
durulmayacaktir.”

Bu noktada, iilkemiz rekabet hukuku mevzuatinin mehazin teskil eden
AT rekabet hukukunun veya ABD rekabet hukukunun mevcut durumunda, Tiirk
rekabet hukukunda uygulama buldugu sekliyle uyumlu eylem karinesi gibi bir
kavramin s6z konusu olmadigi; aksine AT ve ABD’deki rekabet otoritelerinin
uyumlu eylemin ispati konusunda Tiirkiye’de mevcut olan uygulamadan g¢ok
daha yiiksek standartlar benimsediklerinin de altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan, uyumlu eylem karinesi meselesine daha saglikli bakabilmek igin,
uyumlu eylemin ispati kavraminin ABD ve AT rekabet hukuku rejimlerinde
nasil ele alindiginin da dikkatle incelenmesi yerinde olacaktir.

% Bu konuya iliskin aciklamalara asagida, igbu c¢aligmanin 2.2.3.5 numarali bashigi altinda yer
verilmektedir.

% Paralel davranislarn her zaman taraflar arasindaki bir isbirliginden dogmamus olabilecegine
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. BUCCIROSSI, P. (2006) “Does Parallel Behavior Provide Some
Evidence of Collusion?”, Review of Law & Economics: Cilt. 2 Say1. 1, s. 86-102.

" Bu konuda bkz. GUNDAY, M. (2007); “Rekabet Kurulu’nun idari Para Cezalarma Iliskin
Kararlarinin Yargisal Denetimi ve Kargilagilan Sorunlar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu V, 6-7 Nisan 2007, Kayseri i¢inde, s. 9-10.
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1.2.3.3. ABD Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve ispati

Konuyu ABD rekabet hukuku 6gretisi bakimindan Interstate Circuit v. United
States”' karariyla baslatmak miimkiindiir. 1939 yilindaki bu 6rnek kararin
ardindan, Theatre Enterprises’” kararinda bilingli paralelligin baslh basmna bir
rekabet hukuku ihlali olmadig1 agik¢a ortaya koyulmustur.” Bu karar takiben
“destekleyici unsurlar (plus factors)”m Onemine deginen United States v.
Morton Salt Co.™ karariyla tartismanin yeni bir boyut kazandigim ve Amerikan
Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan farkli gerekgelerle onanan” Pittsburgh
Plate Glass Co. v. United States'® karariyla ve Delaware Valley Marine Supply
Co. v. American Tobacco Co.”” kararyla da ortaya c¢ikan Ogretinin iyice
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Tesebbiislerin paralel davranigini konu
alan sorusturmalarda, cezaya konu edilebilir bir paralel davranistan so6z
edebilmek icin “destekleyici unsurlar”in mutlaka aranmasi gerektigi ve s6z
konusu destekleyici unsurlarin neler oldugu agik hale gelmistir. Bu siireci takip
eden Bogosian v. Gulf Oil Corp.”, Quality Auto Body v. Allstate Ins. Co.” ve
Japanese Elec. Prods. Antitrust Litigation®’ gibi son dénem kararlar1 sayesinde
Sherman Yasasi’nin tesebbiislerin paralel davraniga dayali ve fakat anlagma
icermeyen eylemlerine hangi esaslar cer¢evesinde uygulanacagi konusunda
istikrar arz eden bir igtihat olusmustur.

4054 Sayili Kanun gercevesinde Tiirkiye’de uygulama bulan “uyumlu
eylem karinesi” benzer bir imkan taninmamis olmasimin ABD rekabet hukuku
sisteminin bilingsiz bir eksikligi degil, -s6z konusu karinenin genel ve evrensel
hukuk ilkeleri bakimindan arzettigi sakincalar nedeniyle- bilingli olarak
yapilmis bir tercih oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bugiin ABD rekabet
hukukunda uyumlu eylemin varligindan veya “gizli isbirligi”nden (tacit
collusion) bahsedebilmek i¢in bilingli bir paralelligin yanisira “destekleyici

" Interstate Circuit v. United States, 306 U.S. 208 (1939).

2 Theatre Enterprises v. Paramount Film Distributing Corp. 346 US 537 (1954).

7 Ayrica bkz. Federal Ticaret Komisyonu'nun 101 F.T.C. 425 (1983) sayili Ethyl karar1.

" United States v. Morton Salt Co., 235 F.2d 573, 577 (10th. Cir. 1956).

3 Pittsburgh Plate Glass Co. v. United States, 360 U.S. 395 (1959).

76 Pittsburgh Plate Glass Co. v. United States, 260 F.2d 397, 401 (4th Cir. 1958).

" Delaware Valley Marine Supply Co. v. American Tobacco Co., 297 F.2d 199, 205 n. 19 (3rd
Cir. 1961), cert. denied, 369 U.S. 839 (1962).

"8 Bogosian v. Gulf Oil Corp., 561 F.2d 434 (3" Cir. 1977), cert. denied, 434 U.S. 1086 (1978).

™ Quality Auto Body v. Allstate Ins. Co., 660 F.2d 1195 (7™ Cir. 1981), cert. denied, 455 U.S.
1020 (1982).

8 Japanese Elec. Prods. Antitrust Litigation, 723 F.2d 238, 304 (3™ Cir. 1983), cert. granted, 105
S. Ct. 1863 (1985).
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unsurlar”in aranmasi1 gerektigi®' agiktir. Ancak, ozellikle In re Baby Food
Antitrust Litigation” kararindan bu yana, oligopol bir pazarda fiyat takipgiligini
gosteren delil ve bulgularin pazarin yapisinin zaten bunu gerektirmesi sebebiyle
bilingli paralellik unsurunu ortaya koymaya yetmedigi benimsenmektedir.
Ustelik her durumda bilingli paralellife ek olarak “destekleyici unsurlar’m da
Matsushita®™ davasi ile belirlenen ispat standardini tutturacak bigimde ortaya
koyulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Matsushita karar1 uyarinca, iddia sahibinin “sorusturulan tesebbiislerin
bagimsiz davranmig olabilecekleri olasiligini ortadan kaldirmaya yetecek
Olciide” delili ortaya koymasi standardi aranmaktadir. ABD rekabet hukuku
diizeninde uyumlu eylemlerin ispatinda uyulmasi gereken ispat standardim -
Ozellikle de oligopol piyasalarindaki uyumlu eylem iddialarina iligkin
yiikseltilmis ispat standardini- net bir bicimde ortaya koyan bir diger karar ise
Williamson Oil Co.** kararidir. S6z konusu kararda, her ne kadar bilingli
paralellige ek olarak bir destekleyici unsurun ortaya koyulmasi bir uyumlu
eylemin varligin1 aksi ispatlanabilir bir bi¢cimde ispatlamaya yetse de, bu
“destekleyici unsur’un basli basina sorusturulan tesebbiislerin bagimsiz
davranmis olabilecekleri olasiligini ortadan kaldirmaya yetecek durumda
olmasmin aranacagi belirtilmektedir. Bu davada s6z konusu olan bir oligopol
pazar1 oldugu i¢in, bilingli paralellige ek olarak ortaya koyulan unsurlardan
hi¢birinin Matsushita standardinda bir “destekleyici unsur” ortaya koymaya
yetmedigi ve uyumlu eylemden ceza verilmesinin miimkiin olmayacagi karara
baglanmugtir.

Keza Bell Atlantic Corporation v. William Twombly® kararinda da, bir
tesebblisiin davraniglarinin mercek altina alinabilmesi icin spesifik olgulara
dayanilmasi gerektigi, aksi halde ¢ok kolay bir sekilde danisiklilik iddiasinin
yapilip, sorusturma safthasina gecilebilecegi ortaya koyulmakta ve tesebbiislerin
bu yolla gereksiz ve maliyetli sikayetlerden korunmasi gerektigi esasi
benimsenmektedir.

Dolayisiyla, ABD rekabet hukuku pratiginde, uyumlu eylem karinesi
tipinde bir ara¢ sdyle dursun, oligopol pazarlarinda uyumlu eylemin ispat1 i¢in
son derece kati ispat oOlgiitleri benimsenmis ve bir tesebbiisiin davraniginin

81 «Amerikan mahkemeleri gogunlukla iktisadi nitelikteki delillerin, bunlarin ortaya gikarttig:

maddi delillerle harmanlanip sunulmasi halinde anlasmanin varlig1 sonucuna ulagmaktadir.” Bkz.
Kekevi, (2003).

82 In re Baby Food Antitrust Litig. (3 Cir. 1999).

8 Matsushita Electric Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 475 US 574 (1986).

8 Williamson Oil Co. v. Philip Morris USA (11™ Cir. 2003).

8 Bell Atlantic Corporation, et al., Petitioners v. William Twombly et al. (Supreme Court, 550
Us, 2007).
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rakiplerden bagimsiz olmasi olasiligi varsa, bu olasilik delillerle ortadan
kaldirilmaksizin tesebbiise ceza vermeye yer olmadig agiklikla ortaya
koyulmustur.

1.2.3.4. AT Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve ispati

AT rekabet hukukunda da uyumlu eylem konusunda durumun ABD’den ¢ok
farkl1 olmadigim soylemek yanlis olmayacaktir. Uyumlu eylem kavraminin
kullanildigs ilk karar olan Dyestuffs kararnda® Avrupa Komisyonu, Toplulugun
degisik iilkelerinde faaliyet gosteren iireticilerin ¢ok yakin tarihlerde yaptiklari
fiyat artiglarin1 incelemis ve bu artiglarin bir uyumlu eylem sonucunda
yapildigina karar vermistir. Avrupa Komisyonu ayrica, iireticiler tarafindan fiyat
artiglara iliskin istiraklerine ve temsilciliklerine gonderilen talimatlarin
benzerlikler tagimasimi {reticiler arasinda uyumlu eylem oldugu goriisiiniin
destekleyici delili olarak kullanmigtir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (“ATAD”), Avrupa Komisyonu’nun
Dystuffs kararin1 onaylamis ve uyumlu eylemi “Rekabet riskine kars1 tesebbiisler
arasinda bilingli olarak pratik isbirligi olusturan, anlagsma diizeyine ulasmamig
koordinasyon” olarak tanimlamistir. Bu tanima ek olarak ATAD, bilingli
paralelliklerin tek basmma uyumlu eylem olarak degerlendirilemeyecegini de
asagidaki sekilde agiklamigtir:

“Paralel davrams tek basina uyumlu eylem olarak tanimlanamasa da,
sayet tiriiniin yapisi, tegebbiislerin sayisi ve biiyiikliikleri ile pazarin biiyiikliigii
dikkate alindiginda pazarda gozlenen paralellikler pazarin normal kosullarina
benzemeyen rekabet kosullarina yol agiyorsa, bu paralellikler uyumlu eylemin
onemli bir delili olarak kabul edilebilir.

Ayrica, ATAD kararinda tesebbiislerin fiyatlarini1 artirirken rakiplerinin
mevcut ya da gelecekteki davraniglarini géz Oniinde bulundurmalarinin ihlal
kapsaminda olmadigini belirterek paralel davraniglari uyumlu eylem kapsaminin
disina gikarmistir.

Dpystuffs kararindan sonraki kararlarda ATAD’in uyumlu eylem tanimi
belirli dlgiide degismistir. Ozellikle Avrupa Komisyonu’nun seker iireticilerinin
paralel ithalatin engellenmesi amaciyla uyumlu eylem halinde olduklarini ileri
stirdiigii Suiker Unie kararinda,®™ yukarida agiklanan Dyestuffs kararlarindan

8 Avrupa Komisyonu’nun 24.07.1969 tarihli ve OJ L 195/11 sayili Dyestuff karari

87 ATAD’1n 14.07.1972 tarihli ve 48/69 say1l1 /CI v. Comission karari, [1972] ECR 619.

8 Avrupa Komisyonu’nun 16.12.1975 tarihli Suiker Unie karar1 ve ATAD’mn 16.12.1663 tarihli ve
40-48,50,54-56,111,113&114/73 sayili Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and others v
Commission karari, [1975] ECR 1663.
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hareketle, ATAD uyumlu eylemin olusabilmesi i¢in gerekli unsurlar1 asagidaki
sekilde belirtmistir:

(i) Tesebbiisler arasinda koordinasyon ya da pratik isbirligi olmalidir,

(il))Koordinasyon ya da isbirligi tesebbiisler arasinda dogrudan ya da
dolayli bir iletisim neticesinde olugsmalidir,

(iii) Bu iletisimin amaci, rakiplerin davraniglarina iligkin belirsizlikleri
yok etmek veya tesebbiislerin ticari davraniglarini etkilemek olmalidir.

Avrupa Komisyonu’'nun kagit hamuru pazarmna iligkin olarak 1984
yilinda almis oldugu Wood Pulp II kararinda® ise 41 kagit hamuru iireticisi ve
iki birligin 1975-1981 yillar1 arasinda uyumlu eylem igerisinde olduklarina karar
verilmistir. Kararda, fiyat artislarin1 oligopolistik pazarlarda gézlenen bilingli
paralellikle agiklamanin miimkiin olmadigi, “iireticiler arasinda toplantilar
yapildigina iliskin belgelerin varliginin ve ileriye yonelik olarak yapilan fiyat
aciklamalarinin pazar1 yapay olarak seffaf hale getirdiginden bahsedilerek
iireticiler arasinda bu sekilde dolayli iletisim kuruldugu” belirtilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun bu kararma karsi kagit hamuru {ireticileri
ATAD’a bagvurmuslardir. ATAD konu ile ilgili olarak ekonomistlere pazara
iligkin bir inceleme yaptirmig ve bunun sonucunda Avrupa Komisyonu’nun
aksine pazarin yapay nedenlerle degil yapisindan kaynaklanan dogal nedenlerle
seffaf hale geldigini ve bu nedenle pazardaki paralel fiyat hareketlerinin
oligopolistik bagimlilik ile aciklanabilecegini®® belirterek Avrupa Komisyonu
kararinin  biiyiikk bir bolimiinii iptal etmistir. Ayrica ATAD, Avrupa
Komisyonu’nun bilgi degisimine iliskin buldugu dokiimanlar1 tiim tesebbiisler
ile iligkilendirmesini hatali bularak bu belge ve dokiimanlar1 yaptig
degerlendirmenin disinda birakmustir.”!

Avrupa Komisyonu, 2000 yilinin Mart ayinda kartel siiphesi iizerine
Danimarka’da biiylik bir bira iireticisi olan Carlsberg ile Almanya’nin biiyiik
bira ireticilerinden biri olan Heineken arasinda pazar paylasimina iligskin bir
anlagmanin varligini1 aragtirmak icin yapilan yerinde incelemelerde, 1994 yilinin
Agustos ayinda yapilan bir toplanti notu da dahil olmak {izere her iki tesebbiisiin
arasinda yapilan goriigmelere iliskin birtakim belgeler bulmustur.

Bulunan bu belgeler dogrultusunda Avrupa Komisyonu, tesebbiislerin
Roma Antlagmasi’nin 81. maddesini ihlal eder nitelikte bir anlagsma veya

8 Avrupa Komisyonu’nun 19.12.1984 tarihli ve 1985 OJ L 85/1 sayith Wood Pulp I karar1.

% flgili kararin 71. paragrafinda su ifadeler yer almaktadir: “paralel davramslarm tek mantikl
aciklamasi uyumlu eylem olmadig1 siirece, paralel davranisin uyumlu eylemin birinci derecede
delili olamayaca[ktir]...”

oV ATAD 1n A. Ahistrém Osakeyhtié and others v Commission karari.

97



Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 75-125 ~ GURKAYNAK-YILDIRIM-OZGOKCEN-AYDIN

uyumlu eylemin taraflari oldugunu belirten bir sorusturma raporu hazirlanmistir.
Bu sorusturma raporuna tesebbiisler tarafindan verilen yazili savunmalarda s6z
konusu tesebbiisler arasinda higbir zaman pazar paylagimina iligkin bir anlagma
veya uyumlu eylem bulunmadigi, tesebbiislerin iilke pazarlarina giriglerin her
haliilkarda ¢ok zor oldugunu ve bununla birlikte Avrupa Komisyonu nun
bulunan delillere dayanarak bu iddiay1 siirdiirmesi halinde ise bulunan delillerin
tesebbiislerin cezai sorumluluklarini dogurabilmek i¢in c¢ok eski oldugunu
belirtmiglerdir.

Avrupa Komisyonu, taraflarin sundugu yazili savunmalarda yapilan
arglimanlara karsi tesebbiislerin Dbirbirlerinin iilke pazarlarinda faaliyette
bulunmasini kisitlayacak anlagma veya eylemlerinin ihlal oldugunu belirtmis ve
bununla birlikte sorusturmanin devam edebilmesi i¢in sorusturma raporunda
belirtilen iddialarin “destekleyici deliller” ile birlikte” * yer almasmin
gerektigini agiklayarak tesebbiisler nezdindeki sorusturmay1 geri gekmistir.”*

Pazarda meydana gelen durum igin herhangi alternatif bir agiklamanin
varligi halinde uyumlu eylemden bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir.”
Nitekim ATAD yukarida bahsedilen Wood Pulp II kararinda paralel
davranislarin pazarda olusan durumun tek agiklamasi olamayacagi durumlarda
bir uyumlu eylemden bahsedilmemesi gerektigini belirtmistir.”® *” Dolayisiyla,
AT rekabet hukuku uygulamalari altinda uyumlu eylemden ceza verilebilmesi
icin paralel davranigin tek mantikli agiklamasinin uyumlu eylem oldugunun
gosterilmesi gerekmektedir.

%2 Delillerin ayri ayri degerlendirilmesinden ziyade, bir biitiin olarak ele almmast uyumlu eylem
iddialariin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Yiiksel 2004.

% Destekleyici delillerin gerekliligi 6zellikle sorusturma taraflarindan birisinin verdigi ve diger
taraflarca verilen bilgilerle ¢elisen bilgi ve agiklamalarin ver aldigi sorusturmalarda ortaya
ctkmaktadir. Bkz. IDM’nin Enso-Gutzeit Oy v Commission karar1.

** Basin Duyurusu No: IP/02/1603 Tarih: 04/11/2002.

% ATAD’in 28.03.1984 tarihli ve C-29/83 ve C-30/83 sayil CRAM and Rheninzink v
Commission, kararl, [1984] ECR 1679, [1985] 1 CMLR 688.

% Nitekim ATAD, Ahlstrém v Commission (Wood Pulp) kararinda su ifadeleri sarf etmigtir: “81.
Madde, ekonomik operatdrleri rakiplerinin mevcut ve beklenen faaliyetlerine karsi akilli bir
sekilde adapte edebilme haklarindan ali koymamaktadir.”

°7 Ancak, Vitzilaiou ve Lambadarios paralel davranislara hangi hallerde izin verilmesi gerektiginin
zorluguna dikkat cekerek “izin verilen bir paralel davranis i¢in sigmacak bir liman bulmak
imkansiz degilse bile olduk¢a zordur” seklinde bir ifade kullanmaktadirlar. VITZILAIOU, L ve C.
LAMBADARIOS (2009), “The Slippery Slope of Addressing Collective Dominance under Article
82 EC”, Competition Policy International GCP: The Antitrust Chronicle, Ekim 2009, s.10.
http://www.lambadarioslaw.gr/publications/en/2009/vitzilaiou_oct_09_1_.pdf,

Erigim Tarihi: 10.02.2011.
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Ayrica unutulmamalidir ki dolayli deliller’® normal olarak delil degerini
diger olgularla bir arada degerlendirildiginde kazanmaktadir. Bir delilin nasil
yorumlanacag olayin tiimiine gére belirlenmelidir.” '*

Avrupa Topluluklarina tye tilke mahkemelerinin ve rekabet
otoritelerinin son zamanlarda verdigi kararlarin biiyiikk bir kismu uyumlu
eylemlerin ortaya koyulmasi i¢in gerekli ispat esiklerini yiikseltir niteliktedir.'"'
Bu kararlara 6rnek olarak asagidakiler gosterilebilir:

- Hollanda Ticaret ve Endiistri Temyiz Mahkemesi bir kararinda, AIHS’in
6. maddesini dikkate alarak, aralarinda uyumlu eylem teskil eden bir bilgi
degisime taraf olduklari iddia edilen tesebbiislerin bu iddialar1 ¢iiriitmek igin
su gotiirmez deliller sunmasinin bir gereklilik olmadigina aksine varsayimini
zayiflatacak delillerin sunulmasinin yeterli olduguna karar vermistir.'**

- Paris Temyiz Mahkemesi 2009 senesinde verdigi bir kararda, rekabet hukuku
bakimindan sikinti teskil edebilecek tesebbiis birligi toplantilara katilimin tek
basina rekabete aykiri davranisin ispat1 olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.'”

- Ingiltere Yiiksek Mahkemesi 2008 senesinde verdigi bir kararda, sunulan
delillerin uyumlu eyleme isaret edebilecek delillerin, Ingiltere hukuk

% Avrupa Komisyonu'nun sadece dolayl delillere (ekonomik incelemeler) dayanarak alman tek
karar da ATAD tarafindan bozulmustur. Bkz. Ahlstrém v Commission (Wood Pulp) karari,

% Bkz. OECD (2006) “Roundtable on Prosecuting Cartels without Direct Evidence of Agreement,
Contribution from the European Commission Session II”’, Global Forum on Competition,
http://www.cade.gov.br/Internacional/l OECD/DAF_COMP_GF_WD(2006)15_ENG.pdf,

Erigim Tarihi: 11.02.2011.

100 «pelj] pargalar1 izole bir sekilde degerlendirilmemeli [...] ve miinferit delil pargalar1 konteksten
ayrilmamalidir”, T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-
328/94, T-329/94 ve T-335/94 sayili Limburgse Vinyl Maatchappij e.a. v Commission karari, para
529.

191 Buna karsilik Kanada Rekabet Biirosu, rakipler arasindaki isbirligi anlasmalar1 hakkinda yeni
yayimladigr kilavuzla kartellere karsi miicadeledeki ispat esiklerini, 6nemli kartel davranislarini
per se ihlal olarak kabul ederek asag1 cekmistir. Bkz.
http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/27913/canada-conspiracy-guidelinesforce,
Erigim Tarihi: 10.02.2011.

12 Hollanda Ticaret ve Endiistri Temyiz Mahkemesi’nin (College van Beroep voor het
bedrijfsleven), 12.08.2010 tarihli, AWB 06/657, 06/660 ve 06/661, LIN: BN3895 sayili KPN,
Orange Nederland N.V., Telfort B.V., T-Mobile Netherlands B.V., Vodafone Libertel N.V. v. Nma
karar1. Tlgili kararin Ingilizce 6zeti icin bkz.
http://www.concurrences.com/article_bulletin.php3?id_article=33984.

193 Paris Temyiz Mahkemesinin 08.04.2009 tarihli ve RG 2008/01092 sayili karari. ilgili karar igin
bkz. http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2009_06_15_France03Doc_LVS-81 .pdf.

Erigim Tarihi: 09.02.2011
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sisteminde hakim olan ilkelerle ¢elismeyecek bir bicimde, kuvvetli olmasi
gerektigine karar vermistir.'"

- Hollanda Rekabet Otoritesi 2008 senesinde verdigi bir kararinda, herhangi bir
yazili delil olmadan yapilan bir ¢ikarim sonrasinda ispat yiikiiniin karsi tarafa
gecmesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan benimsenen
siipheden sanik yararlanir ilkesi ile ¢elistigine karar vermistir.'®

- Italya idare Mahkemesi 2008 senesinde verdigi bir kararda piyasada goriilen
paralel davranisin ikincil dolayli delillerle desteklenemedigi durumlarda ispat
yiikiiniin rekabet otoritesinde oldugunu ve rekabet otoritesinin paralel
davranigin danisiklt hareketten bagka bir sekilde gerceklesemeyecegini ortaya
koymasi gerektigi belirtmistir.'®°

- Lizbon Ticaret Mahkemesi 2008 tarihli bir kararinda sorusturma konusu
tesebbiislerin gegmiste danigikli olarak davranmasinin uyumlu eylemin ispati
icin yeterli delil teskil etmeyecegine karar vermistir.'”’

- Fransiz Rekabet Konseyi, 2007 senesine verdigi bir kararda Fransiz igtihat
hukukunun uyumlu eylemlerin ispati konusunda AT Rekabet Hukuku ispat
ilkelerinden farkini ortaya koymustur. Fransiz hukuku uyarinca rekabete aykiri
eylemlerin ispati bakimindan ikili bir ayirnm yapmaktadir: (i) profesyonel bir
orgiit catist altinda gergeklesen toplantilar ve (ii) tesebbiisler arasinda
gerceklesen resmi olmayan toplantilar. Ilk durumda ispat yiikii, tesebbiisiin
kartelde belirlenen hususlar1 kabul ettigini ispatlamak zorunda olan Rekabet
Konseyi iizerinde bulunmaktadir.'®®

19 Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin (English High Court), 6 Kasim 2008 tarihli, HC07C02416
say1l1, Bookmakers/Racecourses ; [2008] EWHC 2688 (Ch) karar1, S6z konusu karar igin bkz.
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2008/2688.html. Erigim Tarihi: 09.02.2011.

195 Hollanda Rekabet Otoritesi’nin (Nederlandse Mededingingsautoriteit), 13 Kasim 2008 tarihli,
2112/767 sayili, Betonmortelcentrales karar1. S6z konusu karar i¢in bkz.
http://www.nmanet.nl/Images/2112BBS _tcm16-121893.pdf. Erisim Tarihi: 09.02.2010.

19 1 azio Bolge Idare Mahkemesi’nin (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma -
Prima Sezione, 06.06.2008 tarihli ve 1822/2007 sayili, Bristol Myers Squibb et al. vs Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato-AGCM karari. S6z konusu karar i¢in bkz.
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2009_01 12 Italy03Doc_LC-81_.pdf,

Erigim Tarihi: 09.02.2011

107 Lizbon Ticaret Mahkemesi’nin (Tribunal de Comércio de Lisboa), 21 Mayis 2008 tarihli,
48/08.7TYLSB sayili, Aeronorte and Helisul v. Autoridade da Concorréncia karari. S6z konusu
kararin incelemesi i¢in bkz. http://www.concurrences.com/article bulletin.php3?id_article=34000,
Erigim Tarihi: 09.02.2011.

1% Fransa Rekabet Konseyi’nin (Conseil de la Concurrence), 18.12.2007 tarihli ve 07-D-48 say1li
karar1. S6z konusu karar i¢in bkz.
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=07d48,

Erigim Tarihi: 09.02.2011.
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1.2.3.5. Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve ispati Uzerine

4054 Sayili Kanun bir uyumlu eylem tanimi igermemekle birlikte Kanun’un
4. maddesinin 3 ve 4. fikralarindan hareketle uyumlu davranigin su sekilde
tanimlanmas1 miimkiin olacaktir: “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve
rasyonel gerekcelerle aciklanamayan ve bir anlagsmaya dayanmayan fakat
bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayici pazar
davramslar”.'” Bu tamim ¢ergevesinde uyumlu eylemin unsurlari su sekilde
siralanabilir:

(1) Uyumlu eylemden s6z edilebilmesi i¢in iki veya daha fazla isletmeye
gerek vardir.

(ii) Isletmeler arasindaki paralellik bilingli olmalidir.

(iii) Isletmeler paralel davranislarini ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
aciklayamamalidirlar

(iv) Rekabetin simirlanmasi.'"

Uyumlu eylem karinesini diizenleyen 4. maddenin gerekgesinde su
ifadeler yer almaktadir:

“Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde
genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varligimin ispat
olduk¢a gii¢, bazen de imkansiz olmaktadr. Bu nedenle maddenin iigiincii
fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklar: kabul edilmistir. Béylece uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat
yiikii ilgili tesebbiislere gegirilmis bulunmakta ve ispat giicliigii nedeniyle
kanunun islemez hale gelmesinin énlenmesi amaclanmistir.”""’

Ancak asagida agiklanacag lizere, ispat yiikiiniin yer degistirmesi gibi
yiriitilen sorusturmanin usuliinii ve esasin1 derinden etkileyebilecek bu
uygulamanin, yargilama faaliyetinin giivenligi aleyhindeki olumsuz sonuglarini
en az diizeye ¢ekilerek uygulanmasi gerekmektedir.

199 Aslan 2001, sf. 81

10 BADUR, E. (2001), “Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Siirlayict Anlagmalar (Uyumlu
Eylem ve Kararlar)”, Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi, No:6, Ankara, s. 68-69,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez90.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2011.

"1'Bkz. Rekabet Kurumu Internet Sitesi:
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=100&ustld=74,
Erigim Tarihi: 09.01.2011.
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Rekabet Kurulu, nispeten yakin zamandaki birtakim kararlara gelinceye
kadar,'"? pek c¢ok uyumlu eylem sorusturmasinda -6zellikle tesebbiislerde
yapilan yerinde incelemelerde delil bulunmussa- uyumlu eylem karinesinin
asgari kullanim seklini ortiili damigiklik durumunu disarida birakacak bigimde
ve ABD ve AT standartlarina yakin olarak tanimlamistir. Rekabet Kurulu da
ayrica, tesebbiisler aleyhine sorusturma agilmasina yer olmadigi kararim verdigi
yine nispeten yakin tarihli birka¢ kararinda da, bu anlayisa geri dénmiistiir.'"
Bu duruma iligkin somut bilgilere asagida yer verilmektedir:

Rekabet Kurulu, Maya iireticilerine karst 2000 yilinda agilan
sorusturmada maya lireticilerinin fabrika ¢ikis fiyatlarinda goriilen paralellikleri
uyumlu eylem olarak degerlendirilmemistir. S6z konusu kararda bu durum;

“Maya iireticilerinin  yonetim merkezlerinde yapilan  yerinde
incelemelerde iireticiler arasinda pazarin ozellikle fiyatlar bakimindan
belirsizliklerini yok etmeye yonelik uyumlu eylem olarak kabul edilebilecek
dogrudan ya da dolayli bir iletisime rastlanilmamistir.

Her ne kadar bulgular sorusturma agilan tesebbiislerin maliyetlerden
bagimsiz olarak paralel olarak artirdiklarimi ortaya koymakta ise de pazarin
oligopolistik  yapisvmin  fiyat artislarinda rakiplerin  izlenmesi gibi  bir
zorunlulugu gerekli kilmasi, maya iireticileri arasinda pazardaki belirsizligi yok
edecek nitelikte dogrudan ya da dolayli iletisime rastlanilmamasi, maya
ureticilerinin maya satis fiyatlarina uyguladiklar: artislarinin incelemeye alinan
donem itibariyla DIE ce yaywnlanan Tiiketici Fiyat endeksindeki artislarin
altinda gergeklesmis olmasi sebebiyle, bu artislarin, bir uwyumlu eylem
neticesinde olmadigi kanaatine ulasiinugtir.

Bu durumu her biri ihmal edilemeyecek biiyiikliikteki az sayida
treticinin faaliyet gosterdigi, homojen bir maln séz konusu oldugu ve
oligopolistik ozellikler gosteren ekmek mayasi pazarinda gozlenen paralel fiyat
hareketlerini pazarin yapisindan kaynaklanan, piyasamin "ekonomik ve rasyonel
gercekler”’i olarak degerlendirmek miimkiindiir.”""?

seklinde agiklanmustir.

12 Ornegin, 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili Rekabet Kurulu Karar1 (¢imento) (ilgili karar
Danistay’in 13. Dairesi’'nce iptal edilmistir. Bkz. ayn1 konuya iliskin Rekabet Kurulu’nun
20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili karar1) ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
Rekabet Kurulu Karar1 (ekmek mayasi) (ilgili karar Danigtay’in 13. Dairesi’nce iptal edilmistir.
Bkz. ayn1 konuya iliskin Rekabet Kurulu’nun 12.11.2008 tarihli ve 08-63/1050-409 sayil1 karar1).
13 Ornegin - 31.7.2008 tarih ve 08-49/697-273 sayili Rekabet Kurulu karar1 (Ro-Ro tasimaciligr).
11427.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Rekabet Kurulu karari (maya).
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Buna ek olarak bu tiir oligopolistik pazarlarda uyumlu eylem iddiasinin
ileri siiriilebilmesi i¢in paralel davranigin Gtesinde baska destekleyici delillerin
varligi aranmig ve Rekabet Kurulu tarafindan ayni kararda “Oligopolistik
pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gozlenen paralel davranislar,
taraflarm uyumlu eylem halinde olduklarina dair onemli deliller olmakla
birlikte, bunlar baska delillerle desteklenmeksizin tek baslarina_uyumlu eylemi
gostermezler” denilerek belirtilmistir. Bunun da nedenti,

“Bu tip pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler onemli kararlar
verirlerken, rakiplerinin muhtemel tepkilerini de goz dniinde bulundurmak
zorundadirlar. Zira, tesebbiisiin s6z konusu fiilden elde edecegi kazang,
rakiplerinin o fiile karsi gosterecekleri tepkiye baghdir. “Oligopolistik
Bagimhilik”'" olarak ifade edilen bu ozellik oligopolistik pazarlarda faaliyet
gosteren  tesebbiislerin  faaliyetlerinde paralelliklerin  olusmasina neden
olabilmektedir”

seklinde agiklanmistir.''®

Eski tarihli kararlara bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun Otomotiv
Distribiitorleri ile ilgili kararinda yine oligopolistik piyasada indirim dénemleri
ve kampanyalarin ayni donemde diger piyasa oyunculari tarafindan da
uygulanmasi uyumlu eylem iddiasi i¢in yeterli goriilmezken somut bir bulgu
veya belgeye ulagilmasi konusunda son derece hassas davranilmugtir.

“Otomotiv piyasast tiim diinyada suirlt sayida oyuncunun bulundugu
oligopolistik yapidaki bir piyasa ozelligi sergilemekle birlikte, bu sektorde
rakipler arasinda yapilan anlasma ya da uyumlu eylemler yoluyla rekabetin
yatay olarak swirlanmast stk karsilasilan bir durum degildir. Otomotiv
pivasasinda karsilasilan rekabet ihlallerinin genellikle dikey kisitlamalardan
kaynaklandigi goriilmektedir.

Diizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore; 4.11.2004 tarihli Aksam Gazetesi’'nde yayimlanan Giiltekin KARA imzall
haberde yer verilen, Otomotiv Distribiitorleri Dernegi'nde bir araya gelen
otomotiv firmalarinin 2.11.2004 tarihinde binek otomobillerin OTV oranlarinda
yapilan vergi artisini fiyatlarina yansitma ve indirim yapmama konusunda ortak
karar aldiklar: yoniindeki gazete haberi iizerine yapilan inceleme sonucunda,

115 «Bir tegebbiisiin kar1 sadece tesebbiisiin kendi kararma degil, rakiplerinin verdigi kararlara da
baghdir.” bkz. CELEN, A. (2003), Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel Davranislarin
Rekabet Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum”,
Rekabet Kurumu Yaymlar1 Uzmanlik Tezi, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez10.pdf,
Erigim Tarihi: 09.02.2011.

1 QOligopolistik bagimhhik kavram hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. KAHRAMAN, Z.
(2008), Rekabet Hukuku A¢isindan Oligopolistik Bagimlilik, Vedat Kitapgilik, Istanbul.
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Otomotiv Distribiitorleri Dernegi tiyesi ¢esitli tesebbiislerin 2004 yili Kasim ve
Aralik aylart iginde indirim kampanyalar diizenlediginin goriilmesi ve inceleme
konusuna iliskin olarak somut bir bulgu veya belgeye ulasilamamasi
nedenleriyle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir. '’

Benzer bigimde, Rekabet Kurulu’'nun sigara pazarina iligkin yaptigi
incelemede pazarin oligopolistik yapisindan kaynaklanan bir fiyat takipgiliginin
sabit oldugu ancak bu takipgiligin bu tiir seffaf pazarlarda pazarin yapisindan
kaynaklandig1 ve salt fiyatlarin tesebbiisler tarafindan takip edilmesinin uyumlu
eylem sayilamayacagi belirtilmistir. Kararda ayrica uyumlu eyleme iligkin baska
bir bulgunun tespit edilemedigi belirtilerek sikayet reddedilmistir.

“Tiirkiye sigara pazari, Tekel gibi onemli derecede pazar giiciine sahip
olan bir firmamn bulundugu yogunlagmis oligopol pazardwr. Piyasadaki tiim
firmalar kendi faaliyetlerini rakiplerinin  hareketlerini dikkate alarak
diizenlemektedirler. Pazarin siki oligopol 6zelligi olan seffaf bir pazar olmasi
dolayisiyla tesebbiisler basta fiyat hareketleri olmak iizere birbirlerinin
hareketlerini  siirekli olarak gozlemlemekte ve herhangi bir tesebbiisiin
pivasadaki bir uygulamasindan kisa zamanda haberdar olmaktadirlar. Az
sayida firmamn varliginda karsihkli bagimhilik iligkisi ortaya ¢ikmakta bu
durum da fiyat kararlarina etki etmektedir. Bahsedilen piyasa yapisi, az sayida
firma arasinda denge olusmasina neden olmakta, lider firmamn takip edilmesi
ve izleyicilerden birinin yaptigi zammu digerinin Ogrenip ona uygun
davranmasina yol agmaktadir.

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére; PMSA Philip
Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S., JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S.,
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. ve British American
Tobacco Exports B.V. unvanli firmalarin sigara fiyatlarina birlikte yaptikiar
zam uygulamalarina yénelik olarak onarastirma yapilmasina veya sorugturma
acilmasina yer olmadigina ve gsikayetin reddine, OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.”'!®

Rekabet Kurulu’nun uyumlu eylem iddiasini inceledigi bazi kararlarinda
destekleyici delil veya yeterli bir bulgu olmaksizin uyumlu eylemden s6z
edilemeyecegine iliskin bazi bagka saptamalar da mevcuttur:

“Piyasada devlet kontroliindeki "TEKEL" Idaresinin (TEKEL Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii) varligi ve faaliyette
bulunmasi nedeniyle olusan fiyat takipg¢iligi dolayisiyla tesebbiislerin paralel

1706.01.2005 tarih ve 05-01/8-7 sayili Rekabet Kurulu karar1 (otomotiv).
118 03.05.2004 tarih ve 04-31/365-91 say1li Rekabet Kurulu karar1 (sigara).
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davranmslar gésterdigi ilgili piyasamn ozellikleri goz odniine alinarak,
sorusturma stirecinde tespit olunan fiyat paralelliklerinin ekonomik ve rasyonel
gerekgeler disinda hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerce 4054 sayili
Kanun  kapsaminda ihlal olusturacak sekilde wyumlu eylem yoluyla
gercgeklestirildigine dair yeterli delil bulunmadigina; dolayisiyla idari para
cezast uygulanmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar verildi.”""’

Ayni sekilde Rekabet Kurulu asagidaki kararinda da uyumlu eylem
iddiasina iliskin giiglii veri bulunmadigindan Rekabet Kurulu tarafindan kararda
ad1 gecen tesebbiislere karsi sorusturma agilmamasina karar verilmistir.

“Yukarida yer verilen bilgilerin 1518inda,; Dalsan Al¢i Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Entegre Har¢ Sanayi ve Ticaret A.S. nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis olan davranislart gergeklestivdiklerine iliskin giiclii
veri bulunmadigr anlasildigindan, bu tesebbiisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.”'*’

Rekabet Kurulu asagidaki kararinda, ATAD’1n Polypropylene kararlar
ile uyumlu bir sekilde, uyumlu eylem karinesinin paralel davraniglar
gosterilmeksizin de isletilebilecegini ifade etmistir.

“Stki sikiya lafza baglh kalarak bir yorum yapilmast halinde, karinenin
kullanilabilmesi icin, pazarda olusmus bir etkinin (ya da paralel davranisin)
gosterilmesi gerekecektir. Ancak, amagsal bir yorum, karinenin kullanilabilmesi
icin illa pazarda olusmug bir etkinin gésterilmesini, yani paralel davranigin
ortaya konmasin gerektirmeyip, 6rnegin, tesebbiisler arasinda stratejik, gizli
nitelikli bilgi (6rnegin, pazar pay, fiyat, satis miktarlari...vs) degisimi gibi,
rekabet¢i bir yapida olmasi beklenmeyen davramslarin (yva da rekabetin
bozuldugu pazarlardakine benzer davramislarin) ortaya konmasim karinenin
kullamlabilmesi icin yeterli kilacaktir. "’

ABD ve AT rekabet hukuku rejimlerindeki standartlarin maddi hakikati
arayan her rejimde elzem oldugunun altim1 ¢izen ve bunun uyumlu eylem
karinesinin varlig1 sebebiyle degismedigini ortaya koyan bir diger son derece
Oonemli karar ise Gazete Yaymcilar1 Karari’dir. Maliyetlerin farkli oldugu
oligopol pazardaki tesebbiislerin fiyat paralelligi olayinda fiyatlarin rekabetin
kisitlandigi, engellendigi ve bozuldugu piyasalardaki duruma benzemesi uyumlu
eylemin ortaya konulmasinda yeterli bulunmamis, “tesebbiislerin bagimsiz
sekilde davranmasini engelleyen bir iliskinin ortaya konulmasi gerektigi”
belirtilmis ve bu yondeki aragtirma sonucunda destekleyici deliller ile uyumlu

11924.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayili Rekabet Kurulu karari (sigara).
12011.12.2002 tarih ve 03-78/948-392 sayili Rekabet Kurulu Karari (alg1).
121.02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili Rekabet Kurulu karar1 (Ege hazir beton)
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eylem iddiasi desteklenerek tesebbiislerin uyumlu eylem ig¢inde bulunduklarina
kanaat getirilmistir.'”> Onemi sebebiyle bu karardan detayli bir alint1 yapilmistir.
Buna gore:

“Sorusturmanmin  konusu uyumlu eylem ile satis fiyatimin tespit
edilmesidir. Bir fiilin uyumlu eylem olarak nitelenebilmesi icin su unsurlarin
bulunmasi gereklidir:

- Taraflar arasinda genellikle sozlii ya da yazili sekilde ifade edilen
toplantilar, tartismalar, bilgi degisimi veya arastirmalari iceren olumlu
temaslar'” olmalidir.

- Bu temas,; pazar davranisini etkileme ve ozellikle bir tesebbiisiin
gelecekteki rekabetgi davranisinin belirsizliginin onceden ortan kaldirma amact
tasimali.

- Ilgili tesebbiislerin ticari davranislarini, tam olarak rekabetci etkiler
tarafindan belirlenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi
olmalidir.

Burada  onemli  olan, tesebbiislerin, rakiplerinin  gelecekteki
davranislarini 6grenmeleri ve pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasidir.

Uyumlu eylem vakalarinda énemli bir sorun da tesebbiislerin uyumlu
eylem igerisinde olduklarinin tespiti ve ispatidir. 4054 sayili Kanun piyasadaki
fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu  veya  lkisitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi halini uyumlu eyleme karine géstermis ve
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanarak uyumlu eylemde bulunulmadiginin
ispatimi taraflara bwrakmistir. Ancak, burada oldugu gibi bir fiyat belirleme
olayinda, fiyat tespitinin rekabetin kisitlandigi piyasalardaki eylemlere
benzerliginin ortaya konulmasi yeterli degildir. Bunun yani sira, tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davramiglarini engelleyen rekabet¢i sartlar altinda
olmamasi gereken bir iliskinin ortaya konmasi da gereklidir.

122 «['Y]almzca paralel davramslarin gosterilmesi seklindeki bir yaklagimin, Kurulun ispat yiikiinii
kolaylastirmadigi belirtilmelidir. ktisadi nitelikli delillere rasyonel gerekceler bulmak kolaydir.
Nitekim Gazete kararinda yalmizca paralel davraniglardan hareket edilseydi, fiyatlardaki
farkliliklardan ve ozellikle de “bayiler araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin &grenilip artig
yapildig1” seklindeki savunmadan dolay1 ihlal sonucuna ulagilmasi zor olurdu (vurgu eklenmistir)”
Bkz. Kekevi 2003, s. 57.

123 ATAD bir kararinda rakipler arasindaki tek seferlik toplantinin bile ilgili tegebbiislerin uyumlu
eylemde bulunduguna dair yeterli temel olusturabilecegini belirtmistir. Bu karar hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu Arastirma Biilteni, Haziran 2009, Say1 11, s.13.
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Uyumlu Eylem halinin tespitinde ii¢ temel bulgunun ortaya ¢ikartilmasi
yeterlidir. Bu bulgular:

i- Rakip tesebbiisler arasinda bir iliskinin varlig,

ii- Rakip tesebbiisler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger
rakip tesebbiislerin hareketlerini etkileyen davraniglarin varlig,

iii-Rakip tesebbiisler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun
ortadan kalktigr durumlarin varligi.

Paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadig, siyasi gazetelerde ve spor
gazetelerinde ¢ok kisa donemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin hatta
fiyat artis oran ve tarihlerinin ayni oldugu tespit edilmistir. Fiyatlarin birbirleri
ile bir iliski icerisinde olduklart bu durum, hesaplanan korelasyon katsayilar
ile de gosterilmigtir.

Haklarinda  sorugturma  yiiriitiilen  taraflarin  genellikle maliyet
rakamlarimn birbirlerinden farkli oldugu gériilmektedir. Bu nedenle, gazete
fiyatlarinin aym seviyede tutulmasinin maliyetlerin aynmi oldugu gerekgesine
dayandirilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Aymi gekilde, tirajlari, dolayisiyla gazete satis gelirleri birbirine yakin
olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hiirriyet, Milliyet ve Sabah
gazetelerinin fiyatlarini ayni seviyede tutmalarini, fiyatlart aym giinde ve ayni
oranda artirmalarmmi  benzer maliyetlere dayandirmalarimin  ekonomik ve
rasyonel bir gerekge olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Dagitim kanali ve bayiler araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin
ogrenildigi, bu nedenle de fiyat artislarimin aym tarihe denk geldigi savunmasi
ise, yapilan fiyat artislarimin, raportorler tarafindan yapilan yerinde inceleme
esnasinda elde edilen ve fiyat degisikligi yapilacagina iligkin bilgiler iceren
toplanti notlarindaki tarihlerden sonra gergeklesmesini a¢iklamaktan uzaktir.

Ozellikle 1997 yilinda, taraflarca fiilen uygulanan fiyatlarin, enflasyon
ve hammadde fiyatlarimin yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyet artislariyla
da agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii, daha once belirtildigi gibi, bu
donemde fiyatlar oldukga yiiksek oranlarda asagi ¢ekilmis ve bu durum yaklagik
on ay kadar devam etmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan fiyat diigiigleri ve yil
sonuna dogru tekrar indirim éncesindeki fiyat seviyesine yiikselme de taraflarin
benzer maliyet yapilarina sahip olmalart ile izah edilemeyecektir.

Sorusturmaya konu giinliik siyasi ve spor gazeteleri pazarlart
oligopolistik bir ozellik tasimaktadir. Her iki Grubun da ilk madde malzeme
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teminini yurtdisindan saglamalari nedeniyle benzer maliyet yiikii ile kars
karsiya kalacagim diisiinmek yanlis olmamakla birlikte eksik bir degerlendirme
olacaktir. Bu noktada, gazete sektorii ile ilgili tespitler de dikkate alindiginda,
ozellikle reklam gelirlerindeki farklihigin maliyet yapilarina ve dolayisiyla
fiyata etki edecegi gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle maliyetlerin belli
kalemlerinin benzer olmasi, iki grubun belli donemlerde aym fiyat diizeyinde
satilmasim (hatta bazi tarihlerde aym giin ve oranda artis yapilmasiny) hakl
¢tkaracak nitelikte degildir.

Ulasilan ekonomik sonug¢lar bir yana, gruplar arasinda ozellikle gazete
fivatlarinin  belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi, bu konuda karariar
alindigr hatta uygulamaya gecirildigi dikkate alindiginda, gruplar arasinda
giinliik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda isbirligi oldugu a¢iktir. Bu isbirligi
ve yapilan toplantilar, firmalar arasinda rekabetin temelini olugturan "bagimsiz
olarak karar alma" gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Her firmamn i¢inde
bulundugu pazarin gereklerine gore davramglarini belivleme 6zgiirliigii ticari
hayatin bir geregidir. Ancak, taraflarin bir araya gelerek piyasa sistemi
tarafindan belirlenmesi gereken fiyat gibi unsurlar konusunda karar vermeleri
pivasa sisteminin isleyigini engellemektedir. Dolayisiyla, rakip firmanin
gelecekte nasil davranacaginin bilinememesi nedeniyle var olan belirsizligin
ortadan kaldirilmasi, piyasadaki aktorlerin, talep yonlii etkileri kararlarinda
dikkate almayacaklart anlamina gelmektedir.  Bu durum da rekabetin
engellendigi piyasalarn tipik bir 6rnegini olusturur. >’

Dolayisiyla, aslinda yukarida yer verilen tiim kararlarda da goriildiigii
iizere, uyumlu eylem meselesi ABD rekabet hukuku rejiminde, AT rekabet
hukuku rejiminde ve epeyce bir siire Tiirk rekabet hukuku rejiminde benzer
bicimlerde ele alinmis ancak daha sonra Rekabet Kurumu’nun nispeten yakin
tarihli kararlariyla'” bu konuya iliskin farkli ve daha da agresif bir “uyumlu
eylem karinesi” yaklagimi gelistirilmistir. Soyle ki, Rekabet Kurulu’nun daha
yakin zamanda verilen kimi kararlarinda, firmalarin belirli donemlerde paralel
davranig gostermis olmalarinin uyumlu eyleme karine teskil ettigi sonucuna
varilmig, bdylece ilgili her bir tesebbiisiin ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanarak uyumlu eylemde bulunmadigini ispat etmesi istenmistir. Gergekten
de 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili ¢imento kararinda Kurul uyumlu
eylem karinesine gotiiren emareler hakkinda olduk¢a aceleci bir yorum
benimseyerek, tesebbiislerin, diger tesebbiislerle birlikte, normal piyasa

12417.7.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili Rekabet Kurulu karar1 (gazete).
125 Ornegin, 13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 sayili Rekabet Kurulu karar1 (¢imento), 23.09.2005
tarih ve 05-60/896-241 sayili Rekabet Kurulu karar1 (ekmek mayast).
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kosullar1 altinda kendi ¢ikar1 igin dogru gdziikmeyen bir hareketi yapmasinm
uyumlu eylem karinesinin igletilmesi i¢in yeterli gdormiistiir.

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararini tesis ederken asagidaki hususlar
degerlendirmeye almigtir:

- Goltas ve Denizli Cimento’nun ayn1 donemde Ado Cimento ve Ozgiir
Cimento’ya mal vermeyi kesmesinin gerekcesi olarak belirtilen ihracat
baglantilarinin yurtici satisa gore avantajli olup olmadigi,

- ihracat yapildiktan sonra dahi kalan stoklarin sikayetcinin talebini
kargilamaya yetip yetmedigi,

- stoklarin sorusturulan tesebbiislerin kendi dogal ihtiyacini karsilayip
kargilamadigi,

- sikayetc¢inin klinker alimi karsiligi 6demelerini aksatip aksatmadig,

- sikayet¢inin ithalata yonelmesinin sebebi ve ithalatin klinkeri ig
pazardan almaktan daha avantajli olup olmadigi,

- Goltag’in 17$/ton ve Denizli Cimento’nun 19$/ton ihracat fiyatlarina
ragmen, tesebbiislerin sikayet¢iye 32$/ton fiyat vermis olmalari.

Rekabet Kurulu, ilgili kararinda ¢imento pazarinin oligopolistik yapisin
dikkate almayarak piyasada olusan durumun sadece ilgili tesebbiisler eliyle
olusabilecegi sonucuna varmistir. Halbuki, uyumlu eylem karinesinin oligopol
piyasalarda uygulanmasi, bu piyasalarda faaliyet gosteren her tesebbiisii daha
bastan suclu konumuna diisiirme riskini beraberinde getirmektedir. Rekabet
Kurulu s6z konusu kararda uyumlu eylem karinesini isletirken sorusturulan
tesebbiislerin sorusturulan donemdeki eylemlerine degil, siire¢ icinde ortaya
¢ikmig olan bir sonuca, “mal verilmiyor olmasi durumu’na, odaklanmustir.
Ayrica, “mal verilmiyor olmasi durumu”nu yaratan bagimsiz ticari davraniglar
zamansal olarak da birbirlerinden son derece farkli donemlere tekabiil
etmektedirler: Denizli Cimento ile Ado Cimento arasindaki mal alimina iligkin
sozlesme ve dolayisiyla mal temin iliskisi 31.12.2002 tarihi itibariyle sona ermig
iken, ilgili karara gore, Goltas ile Ozgiir Cimento arasindaki mal temin iliskisi
Eyliil 2003 tarihinden itibaren bozulmus ve zaman zaman Goltas tarafindan
talep edilenden az mal verilmis ve bazen de mal teminini tamamen durdurma
noktasina gelmistir. S6z konusu kararin karsi oyunda da belirtildigi iizere,
sikayette bulunan tesebbiisiin karara konu tesebbiislerin eylemleriyle ekonomik
olarak zora diismesi hususu gorecelidir. ilgili pazar salt ampirik pazar verileri
1s1ginda degerlendirildiginde, muhatap tesebbiisiin diistiigi durum yahut iddia
olunan bir paralellik hali tesebbiislerin uyumlu eylem gerceklestirdiklerine dair
yegane agiklamayi temin etmekten uzaktir. Bu calismada desteklenen ispat
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standartlar1 ¢er¢evesinde, s6z konusu kararda, tesebbiislerin bagimsiz davranmig
olabilecekleri olasiligini dislayan ispat unsurlarinin iddia sahibi tarafindan
ikame edilmesinin aranmasi ve bu suretle yaratilacak hukuki giivenlik ortaminda
da s6z konusu dosyada alinan karara ulagmak yoniinden eldeki bu vasitalarin
yeterli olmayabileceginin tespit edilmesi beklenirdi.

Kurul ekmek mayasi kararinda da sorusturmaya konu tesebbiislerin
pazarda sergilediklerini ileri siirdiigii paralel davraniglar diginda ihlal tespitini
destekleyici herhangi bir delile dayanmamistir. Keza, uyumlu eylem karinesinin
onkosulu olan ilgili pazardaki rekabet parametrelerinin “rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi” kosulunun
yerine gelip gelmedigine iliskin olarak, pazarin uzun bir dénem boyunca
gosterdigi  Ozelliklere dayali higbir tespit, arastirma veya degerlendirmede
bulunulmamistir. Uyumlu eylem Kkarinesinin isletilmesine bagli olarak ispat
yiikii sorusturulan tesebbiislere gegirilmis ve ihlal tespitini destekleyici nitelikte
herhangi bir “destekleyici unsur” veya “kolaylastirici eylem” bulunmamasina
ragmen, ekonomik ve rasyonel bir gerek¢e bulunmamasindan bahisle salt paralel
davranistan dolay1 cezaya hiikkmedilmistir. Bu g¢ercevede sorusturulan
tesebbiislerin paralelligin pazarin yapisi ve niteliginden kaynaklandigi ve
davraniglarinin - ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandigi yoniindeki
savunmalarina itibar edilmemis ve salt paralellikten yola c¢ikilarak ihlal
tespitinde bulunulmustur.'*°

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararini tesis ederken asagidaki hususlar
degerlendirmeye almistir:

- Tesebbiislerin fiyat hareketleri ile ayn1 donemde gerceklesen birim
maliyetlerinin karsilastirilmasi (ortalama satis fiyatlarinin bahse konu dénemde
yaklasik olarak Pak Gida’da % 180, Ozmaya’da % 205, Akmaya’da % 172,
Mauri Maya’da % 146 oraninda artis gosterdigi),

- yine bu artiglarin ayni1 donemdeki enflasyonun 25-30 kat iizerinde
seyretmesi,

- koordinasyonu gosteren delilin olmadigi bir sorusturmada piyasadaki
fiyat hareketlerinin daha uzun siireli bir periyotta izlenmesi gerekliligi,

- 2002 yilindan baglayarak 2003 yili Subat ayina kadar siiren sert
rekabet sebebi ile tesebbiislerin maliyetin altinda satis yapmak zorunda

126 GURKAYNAK, G., K. K. YILDIRIM, ve M. DUMAN (2010), “Tiirk Hukukunda Uyumlu
Eylem Karinesinin En Ciplak Uygulamasi: Ekmek Mayas1 Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii ve Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku Ile Ilgili Kurul ve Yargi Kararlar
Sempozyumu, 15 - 16 Ekim 2010, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Ilgili sempozyumda yer
alan tebligler heniliz yayimlanmamustir).
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kalmalar1 ve bu maliyetin altinda satiglarin bir donem sonra fiyat artisini zorunlu
kildigr.

S6z konusu kararda salt fiyat paralelligi uyumlu eylem tespitinde yeterli
sayllmis ve bilingli paralellik unsurunun dosya o6zelinde var olup olmadigi
ve/veya destekleyici unsur ve/veya kolaylagtirici eylemlerin  bulunup
bulunmadigi hususlari incelenmeksizin cezaya hiikkmedilmistir. Keza, kisa siireli
(8 aylik) bir salt fiyat paralelligi, ayrica bir inceleme yapilmaksizin pazarin
“rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gosterdigi” tespitinde bulunmak i¢in de yeterli goriilmiistiir. Rekabet Kurulu,
sorusturma sonucunda, alicilarin maya markalar1 arasinda herhangi bir fark
gozetmedigi, yas ekmek mayasinin homojen bir Uriin oldugu, pazarda sadece
dort saglayict bulundugu ve pazarin oligopolistik bir yapi sergiledigi sonuglarina
ulagmigtir. Kararda oligopolistik pazarlarda ilgili {iriiniin de homojen olmasi
halinde paralel fiyat hareketlerinin uyumlu eylem olarak degerlendirilmesinin
giiclestigi belirtilmistir. Ancak biitiin bu unsurlara ragmen salt fiyat paralelligine
dayali olarak kararin verilmesinde sakinca da goriilmemistir.

llgili kararda pazarm seffaf yapisi iizerinde de durulmus, alicilarin
iiriinlin homojen yapis1 nedeniyle rakip saglayicilarin satis fiyatlart hakkinda
diger saglayicilara bilgi verdigi ve bu suretle indirimli maya almaya g¢aligtiklart
gdzlemine yer verilmistir. Bu durumun, bir “kolaylastirici eylem”in varligindan
s0z edilmesini olanakli kildigi ilk bakista diisiiniilebilirse de, kolaylastirict
eylemin ihlalle suclanan tesebbiisler arasinda gergeklesmesi gerektigi, oysa
burada pazarin seffaflagsmasina yol acan eylemin pazarin yapisina bagli dogal bir
durum olabilecegi ve meselenin maya iireticilerinin degil, pazardaki alicilarin
davranislar lizerinde yogunlasiyor olabilecegi gibi hususlarin da, bu ¢aligmada
desteklenen ispat standartlar1 ¢ergevesinde, salt paralellikten kalkinan bir karari
engellemesi beklenirdi. '’

Karinenin anilan yorumunda kullanilan mantig1 asagi yukari su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

- 4. maddede uyumlu eylem karinesinin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen s6z
konusu paralelligin “rekabetin engellendigi piyasalara benzerlik gostermesi”
sarti (buna “benzeme sart1” denebilir) genellikle hafif bir bigimde kullanilir.
Ornegin s6z konusu olan paralel fiyat artislar1 ise, bunlarin maliyet ve
enflasyonun {izerinde olmasi, bu hareketlerin rekabetin engellendigi
piyasadakilere benzedigini 6ne siirmek i¢in yeterli sayilir.

- Dolayisiyla bu tiir paralel hareketler uyumlu eylem karinesi teskil
eder.

127 Giirkaynak, vd. 2010.
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- Bu durumda s6z konusu paralelligin uyumlu eylem diginda ekonomik
ve rasyonel gerekceleri oldugunu gostermek tesebbiislere diigsmektedir.

Dolayisiyla, Rekabet Kurulu’nun nispeten daha yeni tarihli uygulamasi,
yukarida ifade edilen anayasallik tartigmalarini daha da alevlendiren bir
goriiniim sergilemektedir. Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan uyumlu eylem
karinesinin, tesebbiislerin paralel davraniglari rasyonel gerekgelerle izah
etmesinin kolay olmasindan oOtiiri  Rekabet Kurulu’nun ispat yiikiinii
kolaylastirmadig1 iddia edilse de'*®, karine, 6zellikle oligopolistik piyasalarda,
beraberinde hukuki bir belirsizligi getirebilecektir. Bu bakimdan, yargilama
benzeri faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir idari islem esnasinda, ispat yiikiiniin kolay
bir sekilde tesebbiislere gegmesi evrensel yargilama prensipleri bakimidan adil
olmayan sonuglar dogurabilecektir. Bu tehlike Savci Darmon tarafindan Wood
Pulp Il kararina iligkin olarak sunulan miitalaada agikca ortaya koyulmaktadir:

“Uyumlu eylemin kanmitlanmasinda, dolayli deliller kullanilyyorsa,
gerekli dikkatin sarfedilmesi gerekmektedir. Mahkemenin ictihat hukukuna
gore, bu delillerin 'paralel davramisin...bir uyumlu eylemin sonucu
oldugu...goriisiinii dogrulamak bakimindan, yeterli kesinlik ve tutarlilikta'
olmast gerekmektedir. Diger ifade ile bunun makul kuskunun oétesinde bir
kesinlik derecesinde kanmitlanmasi zorunludur. Kamit yiikiine iliskin ilkelere
gore, Komisyon bunun i¢in sunu ortaya koyacaktir: Kamit yiikii, basit bir
sekilde, bir paralel davramg bulgusuna dayanilarak, yer degistiremez. Bu
Mahkeme, saglam temellere dayanan bir karineler (dolayli deliller) biitiinii ile
tatmin edilmezse, uyum kanitlanamayacaktir.”"*’

4. madde diizenlemesi, uyumlu eylemin varligini dogrudan ve agik¢a
ortaya koyan dogrudan delillerin’” mevcut olmadig belirsizlik durumlarinda
uyumlu  eylemin varligima hilkmedilebilmesi  olanagimi  beraberinde
getirmektedir. Cengiz’e gore bunun en belirgin ve yaygin 6rnegi, oligopol
piyasalarda rekabeti bozucu paralel davranislar sergileyen tesebbiislerin
aralarinda rekabeti bozucu igbirliksel bir iletisim oldugunu ortaya koyan
baglant1 delillerin bulunmadigr durumlardir. Cengiz bu konu hakkinda su
tespitte bulunmaktadir:

128 K ekevi 2003, s. 57.
129 Cengiz 2008.
130 Rekabet hukukunda delil kavram igin bkz. Giirkaynak, vd. 2009
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“..[Eln ayrntili iktisadi delillerin' en ayrintli iktisadi analizlere
ragmen yetersizligi karsisinda'’, Rekabet Kurulu nun varligin kanitlayamadig
tesebbiisler arasindaki bir baglantimin, bu tegebbiisler tarafindan yoklugunun
kanitlanmast  olanagr  bulunmamaktadir. Béyle bir  kuramsal  ¢6ziim
tesebbiislerin somut olarak ¢ikmaza sokulmasi anlamina gelmektedir... Bu
baglamda Rekabet Kurulu'nun, uyumlu eylemin dolayli kanit yédntemiyle
kanmitlanmasinda  belirsizlik  durumlarinda, uyumlu eylemin varligina
hiikmetmesi ve paralel davranan tesebbiislerin bunun aksini kanitlama yiikii
ctkmazina sokulmalart suretiyle belirsizligin riskini tesebbiislere yiiklemesi
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun sistemine egemen olan kanit ilkeleriyle
celiski olusturmaktadir... Bu nedenle, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
m.4/I11, 1V diizenlemesinin, mevcut ifadesine ragmen, sadece soziinden anlasilan
yorumun asilmasi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun sistemine egemen
stipheden sanik yararlamir ilkesi temelinde yorumlanmasi gereklidiv. (vurgu
eklenmistir)”'>

Gergekten de, uyumlu eylem Kkarinesinin ihlalin vuku buldugu
siphesinden tesebbiislerin yararlanacagi seklinde yorumlanmasi mehaz
uygulamalar ile paralellik arz edecek ve yargi benzeri faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde hukuk giivenliginin saglanmasina katkida bulunacaktir.

1.2.4. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku Ihlallerine Dayanan
Ozel Hukuk Davalarinda ispat"*

4054 Sayili Kanun’un 56 ve devami maddeleri, 4054 Sayili Kanun’a aykir
anlagsma ve tesebbiis birligi kararlarinin tabi oldugu gegersizlik rejimini
diizenlemekte ve rekabet ihlallerinden dogan zararlara iliskin olarak, 6zel hukuk

B jktisadi nitelikli delillere drnek olarak sunlar gosterilebilir: (i) tesebbiislerin performansinin
yatay igbirlii sonucunu desteklemesi, (i) endiistrinin yapisal Ozelliklerinin rekabetten
kagimilmasinin kolaylagtirmasi, (iii) tesebbiislerin ge¢cmiste rekabeti sinirlayici anlasma iginde
olmalar, (iv) tesebbiislerin kolaylastiric1 eylemleri kullanmasi, (v) tesebbiislerin birlikte hareket
etmeleri i¢in rasyonel bir gerek¢enin varlifi, (vi) isletmelerin kollektif bigimde
gerceklestirilmedikge aleyhine olan davramislar, (vii) pazardaki duruma, uyumlu eylem disinda
rasyonel agiklama getirilememesi. Bkz. Kekevi 2003, s. 28-29.

132 «“Gergekten de pazar yapisinin kartele uygunlugu, tesebbiislerin performanslarmimn “rekabetgi”
ya da “antirekabetci” nitelendirmelerinden hangisine yakin oldugu gibi konularda, iktisatcilar
onemli gorevler iistlenmektedir. Ancak iktisadi yaklagimlarla anlagmanin varligi kesin olarak
ortaya konulamamaktadir.” Bkz. Kekevi 2003, s. 30.

133 Cengiz 2006, s. 308-309.

134 AT ve ABD rekabet hukuku rejimlerinde, rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan 6zel hukuk
tazminat davalarina iliskin kurallar iilkeden iilkeye veya eyaletten eyalete degisebildiginden, bu
baslik altinda incelenmeyecektir. Yalnizca AT’de, Topluluk iiyelerinin bu konudaki hukuk
diizenlerini yakinlagtirmak adina cabalarin bulundugu sdylenmelidir. Bkz. Commission of the
European Communities, WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
2.4.2008 COM(2008) 165.
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hikkiimleri ¢er¢evesinde genel mahkemeler nezdinde acgilacak tazminat
davalarina iligkin 6zel hiikiimler sevk etmektedir. Buna gore, rekabet hukuku
ihlallerini gergeklestirenler, s6z konusu ihlalden zarar gérenlerin her tiir zararini
tazminle sorumlu tutulmaktadir. Eger ihlal birden fazla kisinin davraniglari
sonucu ortaya c¢ikmissa, bunlar zararin tazmininden miiteselsilen sorumlu
olacaklardir (4054 Sayili Kanun m. 57).

Ayrica 4054 Sayili Kanun zararin tazmini ile ilgili ayr1 bir hitkiim de
ongormektedir. Buna gore, herhangi bir rekabet ihlalinin sonucunda, ihlalden
zarar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari
bedel arasindaki farki (fazla O6deme nedeniyle ugranilan zarar), ihlali
gergeklestiren kisilerden talep edebileceklerdir. Rekabetin sinirlanmasindan
etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini, rekabeti siirlayan
tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilecektir. Ayrica hakim, ortaya ¢ikan
zararin bir anlasma veya karar veya agir ihmalin bulundugu hallerden
kaynaklanmasit durumunda, rekabet ihlalinden zarar goren kisilerin talebi
iizerine ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya
elde etmesi olasi olan karlarin {i¢ kati oraninda tazminata hiitkmedebilecektir
(4054 Sayili Kanun m. 58).

4054 Sayili Kanun’un 59. maddesi ise, esaslar1 yukarida ¢ok kisaca
Ozetlenen rekabet hukuku ihlallerine dayanan 6zel hukuk davalarinda uyumlu
eylem ihlalinin ispatina iliskin 6zel bir hiikiim sevk etmektedir. Buna gore:

“Zarar gorenlerin, bir anlasmamn varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildig: gibi kanitlar yargt
organlarina  sunmalart  halinde, tesebbiislerin  uyumlu eylem i¢inde
bulunmadiklarin ispatlama yiikii davalilara geger.”

Gortldiigi tizere, 59. madde, 4. maddenin 3 ve 4 numarali fikralarina
benzer sekilde, uyumlu eylem seklinde ortaya c¢ikan rekabet ihlalinin varligini
ispat etme yiikiinii tersine cevirmektedir. Ancak yukarida da deginildigi iizere'*’,
bu iki hiikkmiin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir ve 59. madde
hiikmiiniin 4. maddenin 3 ve 4 numarali fikralarinin degerlendirilmesine iligkin
referans olarak alinmasi yanls sonuglara yol agacaktir®®. Zira 4. madde

135 Bkz. dipnot 12.

13 Budak aksi goriistedir. Yazara gore 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2 ve 3 numarali
fikralariyla 59. maddesi paralel olarak degerlendirilmelidir. Yazar ayrica 4. maddeye iligkin olarak
savundugu hiikkmiin bir olay karinesi 6ngdrdiigii ve ispat yiikiiniin yerini degistirmekten ziyade
ispat Ol¢iisiinii belirledigi yonlindeki goriisiini 59. madde i¢in de benimsemektedir. Bkz. Budak
2004, s. 51.
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anlamindaki ispat meselesi rekabet hukuku sorusturmalarini ilgilendirmekteyken
ve ispatla yiikiimli olan taraf”’ Rekabet Kurumu iken; 59. madde genel
mahkemelerde agilacak tazminat davalarini ilgilendirmektedir ve ispatla
yikiimli olan taraf, Rekabet Kurumu gibi arastirma ve sorusturma yetkileri
bulunmayan ve rekabet hukuku ihlalinden zarar gordiiklerini ileri siiren
davacilardir.””® Ayrica 4. maddede gecen “rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi” seklindeki ifadeyle
59. maddede gecen “piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren” ifadesi de bir
nebze bu farkliliga isaret etmektedir."’

Bu noktada, ispat yiikiiniin yer degistirmesine yol agan bu hiikmiin,
yalnizca uyumlu eylemlere yonelik olarak gegerli oldugu ve diger rekabet
hukuku ihlallerinde bu tiir bir ispat kuralinin séz konusu olamayacag:
belirtilmelidir.

59. maddenin son fikrasi ise, rekabet ihlallerinin genel mahkemelerde
acilacak Ozel hukuka tabi tazminat davalarindaki ispatina iligkin olarak o6zel
hilkim sevk etmektedir. Buna gore “Rekabeti smirlayici anlagma, karar ve
uygulamalarin varlig1 her tiir delille ispatlanabilir.”

Gortldiigi tizere, rekabet hukuku sorusturmalarinda gecerli olan delil
serbestisi  ilkesi, rekabet ihlallerine iliskin tazminat davalarinda da
benimsenmistir. Cok kisaca belirtmek gerekirse, serbest delil sistemi
cercevesinde, rekabet sinirlamalarinin ispati her tiir delille yapilabilmektedir ve
Rekabet Kurulu uygulamasinda deliller arasinda hiyerarsik bir siniflandirma
yapilmadigi  goézlemlenmektedir. Diger bir deyisle rekabet hukuku
uygulamasinda delilin hakimin kanaatini etkileyebilme kabiliyeti olarak ifade
edilen “delil degeri” (diger bir deyisle ispat giicli) kavramina yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak, HUMK da 6ngoriilen delille ispat kurallarinin burada da
yalnizca olayin biinyesine uygun distiigii siirece uygulanabileceginin
belirtilmesi gerekmektedir.'*’

Bu noktada, 59. madde cergevesinde getirilen ispat kuralinin yalnizca
“rekabet hukuku ihlalinin varligma” iliskin oldugunun altinin ¢izilmesi

137 «“Taraf” s6zciigii burada teknik anlamda kullanilmamustir.

38 Bu uygulama rekabete aykiri faaliyetler neticesinde zarara ugrayan Kkisilerin tazminat
taleplerinin 6zel hukuk davalar1 aracigiyla arandigi durumlarda davaci tarafin ispat yiikiini
diisiirmesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Dipnot 35.

139 Kars. Aslan 2001, s. 87.

140 Bkz. GUVEN, P. (2007), “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarmin Mahkeme
Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - V, 6-
7 Nisan 2007, Kayseri, s. 222 ve SANLIL, K. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu-I , Say1: 1, (2003) s. 242 vd.
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gerekmektedir. Rekabet hukuku ihlalinin varlig1 ispatlandiktan sonra, zararin
varliginin ispat1 meselesi, genel hiikiim olan Bor¢lar Kanunu’nun 42. maddesine
tabi olacaktir.""' S6z konusu genel hiikkme gore, “Zarar1 ispat etmek miiddeiye
diiser, zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hakim,
halin mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptig tedbirleri nazara alarak
onu adalete tevfikan tayin eder.”

Dolayisiyla, zararin ispatinda 4054 Sayili Kanun’un 59. maddesinde
ongoriilen 6zel hitkiim uygulanmayacak ve davaci, ugradigini iddia ettigi zarari
genel kurallara gore ispatla yiikiimlii olmaya devam edecektir. Bir bagka
ifadeyle zararin miktar1 konusunda yapilacak tespitte kullanilacak ispat giiciiniin
ihlal durumunun ispatinda kullanilan delilere gére daha yiiksek olacaginin kabul
edilmesi gerekir. Ispat giicii arasindaki bu farkin ii¢ sebepten kaynaklandig
sOylenebilir. Birincisi, ispat giiciiniin nispeten diisik olmasi, agilan dava
sayisinin diismesine neden olacaktir. Ikincisi, davaci ile davali arasinda, davali
lehine bir bilgi asimetrisi mevcut bulunmaktadir. Son sebep ise, zararin daha
kesin ve dogru Ol¢iilmesinin ihlali caydirmadaki etkisi ile zarar verenin zararin
miktarina iliskin bilgisi arasindaki dogru orantidir.'*

4054 SAYILI KANUN VE UYGULAMASINDA iSPATA iLISKIN
YAKLASIMLARIN VE KAVRAMLARIN OZENLE VE
ISTIKRARLA KULLANILMASI GEREKLILIGINE iLiSKiN
SONUC DEGERLENDIRMESI

Artik Tiirk rekabet hukukunun en 6nemli dinamik kaynaklarindan biri halini
almis olan Rekabet Kurulu kararlarinda ispat meselesine ve “ispat standartlar1”
ile “ispat yiikii” gibi kavramlar basta olmak iizere ispat ile ilgili tiim unsurlara
yer verilerek her bir somut olayin ispat 6zelliklerinin bu kavramlar geregince
kullanilmak suretiyle dikkatle tartisilmasi, beklentilerin ortaya koyulmasi,
kararlarda istikrar saglanmak suretiyle ispat konusundaki esiklerin
netlestirilmesi, ispat vasitalarimin kabul edilebilirligine ve takdir yetkisinin
kullanimindaki etkisine iligkin doyurucu bilgilerin verilmesi son derece
onemlidir. Bu cer¢evede uyumlu eylem yoluyla gerceklestirildigi iddia edilen
rekabet hukuku ihlallerinin ispat1 meselesinin de hukuk giivenligin saglanmasi
icin mehaz uygulama ile paralellik teskil edecek bir sekilde “olgu agirlikl” bir
cizgiye ¢ekilmesinde fayda bulunmaktadir.

Ispat miiesseselerinin ve kavramlarinin &zenli ve istikrarli kullanimi
sayesinde savunma haklarmin kurallar1 belli bir ¢ekismeli usul igerisinde

"I Bkz. Giiven 2007, s. 220 ve Sanli 2003, s. 265.
142 SAHBAZ, A. U. (2008), ABD Uygulamas: Isiginda Rekabet Ihlallerinden Dogan Zararlarm
Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Yaymlar1 Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 32-34.
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geregince kullanilabildigi bir yargi benzeri faaliyet sonucunda maddi hakikate
ulasilmasi olasiliklar1 artmis olacaktir. Bu da sorusturmalarin keyfilikten
uzaklagmasina, hukuki giivenlik icerisinde ongoriilebilirlikten taviz verilmeden
yiiriitiilmesine, adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasina ve bu sayede
istikrarin  somut olay adaleti feda edilmeksizin saglandigi siireglerin
yaratilabilmesine imkan taniyacaktir.
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