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REKABET HUKUKU BOYUTUYLA
YENI NESIL MOBIL ILETiSiM HIZMETLERI PAZARINDA
iSBIRLiGi ANLASMALARI

COLLABORATIVE AGREEMENTS
IN NEW GENERATION MOBILE COMMUNICATIONS MARKET
FROM COMPETITION LAW PERSPECTIVE

Fatma GOZLUKAYA ANGI"
Oz
Yeni nesil mobil iletisim alamindaki isletmecilerin rekabet stratejileri,
sebekelerini en kisa siirede, en diisiik maliyetle kurarak ilgi ¢ekici katma degerli
hizmetleri makul fiyatlarla kullanicilara sunma prensibine dayanmaktadir. Bu
alandaki diizenleyici ortam, teknoloji, lisans ticretlerinin ve sebeke kurulugunun
yarattigt ciddi maliyet, bu amaca ulasmak isteyen isletmecileri ¢esitli isbirligi
anlagsmalart yapmaya yonlendirmektedir. Soz konusu igbirlikleri, altyapilarin
rakip isletmecilerce birlikte kurulmasi ve isletilmesine yonelik ortak girigimler,
sebekenin paylasilmasina iligkin anlasmalar, icerik/yazilim saglayici, uygulama
programlar tireticileri ya da cihaz iireticisi firmalarla yapilan igbirlikleri gibi
cesitli seviyelerde ve sekillerde artarak yapilagelmektedir.

Mobil iletisim  hizmetleri pazarindaki  isbirlikleri, anahtar darbogaz
problemleri, hakim durumdaki firmalarin durumlarim giiclendirmeleri ve
pazarn yeni girislere kapatilmasi gibi rekabet hukukunun kapsamina giren bazi
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bu makalenin konusunu, bu
pazarlardaki isbirligi anlasmalarimin rekabet iizerindeki olasi etkilerinin ve
ilgili pazarlarda rekabetin saglanmasina yonelik yaklasimlarin tartisiimasi
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede ¢alismada, 3G pazarinda yapilagelen yatay ve
dikey nitelikli isbirligi anlasmalar: a¢iklanarak, bunlarin rekabet tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri incelenmekte, Avrupa Komisyonu nun konuya
yaklasimi  kararlar o6zelinde ortaya konulmakta, Tiirkive mobil iletigsim
hizmetleri pazarindaki isbirligi anlagmalari igin getirilen diizenleyici ¢ergeve ve
Rekabet Kurulu'nun konuya iliskin kararlari ile olasi rekabet hukuku
incelemelerinde dikkate alinmasi gereken temel esaslara yer verilmektedir.

* Avukat, LL.M. Bu galismada yer verilen goriisler Rekabet Kurumu’nu baglayici degildir.
Isimlerini bilmedigim saymn hakemlere degerli katkilar1 icin tesekkiir ederim.
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Anahtar Kelimeler: Mobil Iletisim, 3. Nesil, Isbirligi Anlasmalari, Sebeke
Paylasimi, Kapanma Etkisi.

Abstract

The competition strategy of the new generation mobile communications
operators depends on the rapid roll-out of their network for minimum cost and
providing interesting value added services for fair prices to consumers. The
burdens created by regulatory environment, technological requirements and
significant cost of licenses and deployment of networks drive operators to
participate in collaborative agreements in order to achieve this purpose. Such
agreements are increasingly being made at various levels and models i.e. in the
form of joint ventures to co-build and operate the infrastructures or agreements
to share mnetworks, or cooperation agreements between operators and
content/software  providers,  application  providers and  equipment
manufacturers.

However, collaborative agreements in mobile markets might also restrict
competition by resulting in key bottleneck problems, strengthening of dominant
firms’ positions and foreclosure of access. The subject of this paper is to discuss
the potential impacts of such agreements on competition and principles adopted
for the protection of competition in new generation mobile communications
markets. In this context, after explaining the horizontal and vertical
collaborative agreements in 3G market, their impact on competition is
examined, the European Commission’s approach is defined, the related
regulatory framework and the decisions of the Turkish Competition Authority is
analyzed and finally the fundamentals of a potential competition inspection are
stated.

Keywords: Mobile Communications, 3G, Collaborative Agreements, Network
Sharing, Foreclosure Effect.

GIRIS

Avrupa’da ilk 3. Nesil (Third Generation - 3G) mobil iletisim lisansinin
verilmesinin ardindan on bir yildan fazla bir siire gegti'. Bugiin itibariyla,
Avrupa’da mobil genigbant internetin penetrasyon orani sabit genigbant

penetrasyonunun iizerinde bir seviyeye ulasmis olsa da’, Japonya ve Giiney
Kore tecriibelerinden farkli olarak, Avrupa’da 2. Nesilden (Second Generation -

! Avrupa’da ilk 3G lisans1 Mart 1999°da Finlandiya’da verilmistir.

2 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (2010), “Istatistiki Veriler Isiginda Tiirkiye’de ve
Diinyada Elektronik Haberlegsme Sektorii”, Ankara, s. 69. Rapora gore, 2009 yilinda Avrupa’da
mobil genigbant internetin penetrasyon orani %33, sabit genisbant penetrasyonu ise %22,4 olarak
gerceklesmigtir.
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2G) 3G’ye gegis siirecinin daha yavas bir seyir izledigi gozlemlenmektedir’.
Tirkiye’de ise, Temmuz 2009°da baslayan 3G hizmetlerinin, Aralik 2010
itibariyla 19,4 milyon abonesi bulundugu, mobil internet hizmeti alan kullanict
sayisinin 1.448.020°ye yiikseldigi goriilmektedir®. Heniiz baslangic asamasinda
oldugu kabul edilebilecek Tiirkiye 3G pazarinin Avrupa Ornegine gore daha
hizl gelisecegi 6ngoriilmektedir’.

Yeni nesil mobil iletisim hizmetleri pazarlarinin gelisimini, diizenleyici
ortam, teknolojinin durumu, finansal olanaklar, yeni pazarlarin yapisi, buradaki
deger zincirine uygun is modellerinin gelistirilmesi gibi bir dizi faktor
etkilemektedir. Ozellikle teknolojiye uygun cihazlarm (cep telefonlarinin)
yaygin olmayisi, yatirim maliyetlerinin yiiksekligi, mevcut altyapilarin teknik
eksiklikleri ve sektorde uygun is modellerinin gelistirilmemis olmasi gelisim
hizini olumsuz yonde etkilemektedir®.

3G lisanst alan isletmeciler, lisans sozlesmelerinin geregi olarak
altyapmin kurulmasi, uygun cihazlarin pazarda konumlandirilmasi, cazip igerik
ve katma degerli hizmetlerin saglanmasi gibi yiikiimliiliikklerini sézlesmelerinde
belirlendigi lizere ve elbette rakipleriyle bir an dnce etkin sekilde rekabete
baglayabilmek amaciyla kisith siireler i¢inde yerine getirmek durumundadir.
Dolayisiyla, isletmecilerin rekabet stratejisi, altyapinin ve sebekenin en kisa
stirede ve en diisiik maliyetle kurularak ilgi ¢ekici katma degerli hizmetlerin
makul seviyedeki fiyatlarla kullanicilara sunulmasi prensibi {izerine
kurulmaktadir.

Uygulamada, bahsi gegen hedefe ulasabilmenin bir yolu olarak,
isletmecilerin 3G pazarmin finansal ve teknolojik yapisina uygun isbirlikleri
kurmayr tercih ettikleri goriilmektedir. Isbirlikleri, altyapilarmn rakip
isletmecilerce birlikte kurulmasi ve isletilmesine ydnelik ortak girisimler,
sebeke ve gesitli altyapr unsurlarinin ortak kullanimina iligkin anlagmalar ya da
icerik/yazilim/uygulama saglayicilar1 ya da cihaz iireticisi firmalarla miinhasir
nitelikli isbirlikleri kurulmasi gibi gesitli seviyelerde ve sekillerde, sayilari
artarak yapilagelmektedir.

3 OECD (2003), Development of 3G Mobile Services, DSTI/ICCP/TISP(2003)10/Final, 6.

* Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (2011), Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektérii, Ug
Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yil1 4. Ceyrek, Say1: 12, Ankara, s. 37.

> frlanda fletisim Diizenleme Komisyonu’nun 2009 yili 4. Ceyrek Raporuna gore, 2G-3G
dagiliminda Avrupa Birligi ortalamasi Aralik 2009 itibariyla % 70-30 olarak gerceklesmis iken
(www.comreg.ie, 13.12.2010); Tiirkiye’de 3G hizmetlerinin bir y1li dolmadan Haziran 2010°da bu
oran % 81-19 seviyesine ulasmistir (BTK 2010).

® FUENTELSAZ, L., MAICAS, J.P. ve POLO, Y. (2008), “The Evolution of mobile
communications in FEurope: The transition from the second to the third generation”,
Telecommunications Policy 32, s. 439-440.
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Bununla beraber s6z konusu igbirliklerinin rekabet hukukunun
kapsamina giren anahtar darbogaz sorunlari, hakim durumdaki firmalarin
durumlarimi giliglendirmeleri ve pazarin yeni girislere kapatilmasi gibi bazi
rekabeti kisitlayici sonuglara sebep olmasi da kagiilmaz hale gelmektedir.

Bu makale ile, Avrupa Birligi (AB) tecriibesinden hareketle, bu
pazardaki isbirligi anlagsmalarinin rekabeti artirici ve kisitlayict olasi etkilerinin
tartigilarak, Tirkiye 3G pazarmin rekabetgi bir gelisim gdstermesini saglamaya
yonelik olarak yapilacak rekabet hukuku incelemelerinde esas alinmasi gereken
hususlarin vurgulanmasi amaglanmaktadir. Bu gercevede, birinci ve ikinci
boliimde sirasiyla, 3G pazarinda yapilabilecek yatay ve dikey nitelikli isbirligi
anlagsmalar1 agiklanarak, bunlarin rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
incelenecek ve Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon) konuya yaklasimi 6rnek
kararlar 6zelinde ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye mobil
iletigsim hizmetleri pazar1 hakkinda kisaca bilgi verilmesinin ardindan, 3G mobil
iletisim pazarina iliskin diizenleyici g¢erceve ve Rekabet Kurulu’nun konuya
iligkin kararlar1 ele alinacaktir. Sonu¢ bdoliimiinde, bu tiir igbirligi anlasmalari
hakkinda yiiriitiilecek rekabet incelemelerinde ele alinmasi gereken baglica
hususlara yer verilecektir.

1. YATAY NITELIKLI ISBIRLIKLERI

Avrupa’daki mobil isletmeciler, lisans tcretleri ve UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) sebekelerinin kurulmasi icin gerekli olan ilave
harcamalarin yarattigi maliyetler sebebiyle baslangic asamalarinda ciddi bir
finansal baskiyla kars: karsiya kalmislardir’. S6z konusu yiiksek mali engelin
asilmasi ihtiyaci isletmecileri rakipleriyle gesitli igbirligi anlagsmalar1 yapmaya,
yeni ya da tamamlayici altyapilart diger isletmecilerle birlikte kurmaya ya da
sebekeyi ve terminal cihazlarini ortak kullanmaya yoneltmistir®.

Bu alanda mobil isletmeciler tarafindan genellikle tek bir lisansin
birlikte isletilmesi i¢in ortak girisimler kurulmasi ya da farkli lisanslarla bir
altyapmin degisik seviyelerde ortak kullanimi/paylasimi seklinde isbirlikleri
kurulmaktadir. Tek lisansa sahip ortak girisimler, genellikle isletmecilerin
halihazirda faaliyet gostermedikleri cografi pazarlar igin yapilan ihalelere ortak

" MAITLAND, C. F., BAUER, J. M. ve WESTERVELD, R. (2002), “The European market for
mobile data: evolving value chains and industry structures”, Telecommunications Policy 26, s.
497. BTK 2010 Raporunda mobil yatirimlarin 2005 yilindan itibaren diizenli olarak arttif1, 3G
hizmetlerin sunulmaya bagslandig1 2009 yilinda ise bu yatirimlarin bir 6nceki yila gore 2,3 kat
artarak 4,5 milyar TL ye ulagtig1 belirtilmektedir.

8 GARZANITL, L. (2003), Telecommunications, Broadcasting and the Internet: EC Competition
Law and Regulation, 2003, s. 284.
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teklif vermek tizere kurulan arag¢ sirketler seklinde ortaya ¢ikmaktadir’.
Alternatif olarak, lisansin alinmasimnin hemen ardindan ortaklardan biri
tarafindan tek tarafli olarak kontrol edilmek iizere ortak girisimler de
kurulabilmektedir'®. Altyapr paylasim anlasmalarinda, isletmeciler 3G sebeke
tesislerinin  birlikte satin alinarak, kiralanarak paylagilmasi konusunda
anlagmakta ya da her bir igletmeci kendi sebeke elemaninin tesise yerlestirilmesi
olanagini elde edebilmektedir. Boylece isletmeciler tesisin paylagilmasi veya
sebeke elemanlarinin birlikte kullanilmasi arasinda tercihte bulunabilmektedir.
Sebeke paylagimi, baz istasyonlariin, binalarin, direklerin paylasgimi veya
isletmecilerin gebeke elemanlarini paylagmadiklart ancak kendi abonelerine
hizmet vermek {lizere birbirlerinin sebekelerini kullandiklar1 ulusal dolagim
(roaming) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Sekil 1 - UMTS Sebeke Mimarisi
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Kaynak: Jonne Soininen, IAB Workshop''

Sebeke paylasimi kapsama alinan altyapi elemanlarina gore cesitli
seviyelerde yapilmaktadir'”. Paylasim ilk seviyede, bagimsiz direklerden

° PETIT, N. (2004), “The Commission’s contribution to the emergence of 3G mobile telecommu-
nications: An analysis of some decisions in the field of competition law”, European Competition
Law Review, s. 3. Isletmeciler ayn1 zamanda yerel bir lisans sahibi ile isbirligi yapmak ve ortak
girisim  kurmak yolunu da tercih edebilmektedir, ornek icin bkz. Komisyon Karari,
COMP/M.2155, France Telecom/Schmid/Mobilcom, 24.10.2000.

"9 Petit 2004, s. 4.

" www.iab.org/documents/workshops/IAB-wireless.../Cellular_JSo.ppt (10.2.2011).

2. GABATHULER, D. ve SAUTER, W. (2003), “Network Sharing in 3™ Generation Mobile
Communications Systems: Minding the Coverage Gap and Complying with EC Competition
Rules”, Competition Policy Newsletter, Autumn, No. 3, s. 43.
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kablolara kadar uzanan bir agsamay1 kapsayabilir. Bu agamada, alan destekleme
kabinleri (site support cabinet-SSC) gibi alan destek altyapisi da (site support
infrastructure) paylagsima dahil edilebilir. Sonraki seviyede, baz istasyonlari
(Nodes B) ve antenler kapsama alinabilir. Baz istasyonlari, frekanslar arasinda
veri akigimin saglanmasi ve belirli bir sebeke hiicresinin kontrol edilmesi
fonksiyonunu yiiriiten unsurlardir. Ugiincii asamada, bir dizi baz istasyonunu
(Nodes B) kontrol eden ve ¢ekirdek sebekeye baglanan telsiz sebeke
kontrolorleri (Radio Network Controller - RNC) paylasima dahil edilebilir. Daha
ileri bir seviyede, mobil anahtarlama merkezlerini (Mobile Switching Centres -
MSCs, bu merkezler abonenin bulundugu yerin (location) depolanmasi ve
aramalarin buraya yoOnlendirilmesi islemini gergeklestirirler) ve cesitli veri
tabanlarii igeren c¢ekirdek sebeke paylagima konu edilebilmektedir. Cekirdek
sebeke, MSCs, destek istasyonlar, servis platformlari, miisteri lokasyon kayitlari
ve isletme ve bakim merkezleri gibi birimleri barindirmakta ve sebekenin
“akilli” pargasi olarak tanimlanmaktadir'”. Son seviyede ise, radyo frekanslari
rakip isletmecilerle paylasilabilmektedir. Yukarida genel olarak yer verilen her
bir seviyede taraflar arasindaki isbirliginin derecesi farklilagmakta ve buna bagl
olarak isbirliginin rekabet iizerindeki etkileri degisebilmektedir. Ilgili Komisyon
kararlariin incelendigi boliimde konunun ayrintilarina yer verilmektedir.

Asagida Oncelikle s6z konusu yatay nitelikli igbirliklerinin rekabet
iizerindeki olasi etkileri teorik bakimdan genel olarak ortaya konulduktan sonra
ayrt bir alt bolimde Komisyon’'un Ornek Kkararlart c¢ergevesinde AB
uygulamasinda bu tiir anlagmalarin rekabet hukuku acisindan ne sekilde ele
alindig1 incelenmektedir.

1.1. Yatay Isbirliklerinin Rekabet Uzerindeki Olasi Etkileri

Gelisen pazarlara genel bir ekonomik perspektifle baktigimizda, bu pazarlardaki
yatay birlesmelerin, ortak girisimlerin ve ¢esitli tiirdeki isbirligi anlagmalarinin
onde gelen motivasyonunun yeni teknolojilerin yiiksek maliyetinin ve yeni
hizmetlere yonelik talepteki belirsizlik riskinin paylasilmasi, 6l¢cek ve kapsam
ekonomilerinden faydalanilmasi, pazarlamada etkinlik yaratilmasi, arastirma ve
gelistirme olanaklarinin birlestirilmesi ve uluslararasilagtirma gibi hususlar
oldugunu soylemek miimkiindiir'*. Ozel olarak 3G pazarlarinda ise, rakip
isletmecilerce birlikte isletilen yapilarin birka¢ agidan etkinlik yarattigi ve
rekabeti artirict etkilere sebep oldugu goriilmektedir. Birinci olarak, bu isbirligi
anlagmalar1 ¢esitli seviyede mali giice sahip tesebbiislerin bir araya gelerek

"* Gabathuler vd. 2003, s. 43.

¥ EUROPEAN COMMISSION (1997), Green Paper on the Convergence of the Telecommuni-
cations, Media and Information Technology Sectors, and The Implications for Regulation,
COM(97)623, 3 December 1997 s. 6.
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mevcut giiclerini artirmalarini sagladigindan, daha ¢ok sayida katilimcinin lisans
ihalelerine girmesini miimkiin kilmaktadir. Ikinci olarak, bu strateji
isletmecilerin 3G altyapisinin kurulmasi ve hizmetlerin verilmesine yonelik
finansal ve teknik engelleri agmalarini saglamakta ve bdylece lisans kosullarinin
zamaninda tamamlanmasi ve yeni bir oyuncunun pazara girmesi olanagim
yaratmaktadir.

S6z konusu isbirlikleri daha kisa zamanda ve uygun maliyetle
sebekelerin kurulmasini veya tamamlanmasini ve yeni katma degerli hizmetlerin
iiretilerek miisterilere sunulmasini sagladiklarindan AB’nin bilgi toplumu ve
dijital ¢ag hedefleriyle de uyum gostermektedir. Bu dogrultuda, AB
uygulamasinda genel olarak igbirligi anlagmalarini destekleyici bir yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. AB’nin bu alandaki yaklagimini Komisyon Baskan
Yardimeisi Neelie Kroes’un asagidaki sozleriyle 6zetlemek miimkiindiir'’;

“Bizler sebeke isletmecilerinin ve hizmet ve igerik saglayict firmalarn,
sebekelerin daha etkin kullammina onciiliik edecek ve Internet deger
zincirinin farkli seviyelerinde yeni is olanaklar: yaratacak yenilik¢i is
modelleri iiretmelerine izin vermeliyiz”.

Altyapt paylasimi anlagmalari, altyapinin zamaninda kurulmasini
saglayarak alt pazarlardaki rekabetin kisa siirede baglamasina sebep olmaktadir.
Bunun yanmi sira, isbirligi anlasmalar1 genel ekonomik iyilestirmeler
yaratmaktadir. Ornegin anlasmanin Avrupa capinda hizmetlerin sunulmasina
katkida bulunmasi ve altyapida genel gelismeler yaratilmasina hizmet etmesi
durumunda kullanicilar i¢in maliyetlerin diismesi sonucunu dogurabilmektedir.
Altyap1 paylasimindan kaynaklanan maliyet tasarrufu'® mali bakimdan zorluk
icindeki isletmecileri destekleyerek daha ¢ok oyuncunun pazarda kalmasina
yardime1 olmakta ve boylece rekabetin seviyesini artirmaktadir'”.

Diger taraftan, rakipler ve potansiyel rakipler arasindaki ortak girisimler
veya isbirligi anlagmalar birlikte fiyatlama, birlikte iiriin gelistirme ya da pazar

5 “European Commission and European Parliament Summit on The Open Internet and Net
Neutrality in Europe” Briiksel, 11 Kasim 2010.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/643 (30.11.2010).

1 Ericsson, olasi tesis paylasimi anlasmalariyla, UMTS sebekesinin kurulumu i¢in gerekli olan
toplam sermaye harcamasinin yaklasik %5-15’1 oraninda bir tasarruf saglanabilecegini 6ngdrmek-
tedir. Paylagimin daha yiiksek seviyede olmasi halinde ise bu oranin baglangic asamasinda RAN 1
toplam maliyetinin yaklasik % 40-50’sine; kapasite fazinda ise %10’una cikabilecegi tahmin
edilmektedir (ERICSSON (2001), White Paper on Basic Concepts on WCDMA Radio Access
Network, http://www.cccericsson.com/Request/001.pdf, 15.12.2010).

' Maitland vd. 2002, s. 501.
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veya kaynak paylasimi gibi koordinasyon dogurucu etkiler'® yaratabilir, pazarda
yogunlagmayi artirabilir ve alt ve/veya {ist pazarlardaki (toptan/perakende) pazar
giiciiniin belirgin derecede artmasina sebep olabilir'’. Bunun sonucunda pazarda
kapanma™ riski ortaya ¢ikabilir*'.

Monti Komisyon’un bu konudaki goriisiinii asagidaki sekilde
6zetlemektedir™:

“Sirketlerin altyapr paylasimi ve tasarlanan belirli modeller yoluyla
hizmetlerini koordine ettigi anlasmalart dikkatlice gézden gegirmeliyiz.
Eger tiiketiciler bu tiir igbirliklerinden zarar gérmiiyorlarsa bunlara karst
¢ctkmayiz. Bununla birlikte, aksi de gegerlidir, tiiketicilere zarar verebilecek
koordinasyon dogurucu davranislara sebep olacak isbirligi sekillerine izin
vermeyecegiz.”

Sektordeki yatay anlagmalara iliskin olarak dikkate alinan hususlardan
ilki, pazardaki isletmeci sayisinin korunmasidir. Sektordeki ekonomik ve teknik
kosullar sebebiyle ilgili pazarlarda kisitli sayida isletmeci bulundugu
bilinmektedir. Kurulacak igbirlikleri ile bunlarin sayisinin daha da azalmasi
firmalar arasindaki koordinasyon riskini artirarak anti-rekabet¢i etkilerin
dogmasma sebep olabilmektedir. Maitland, UMTS altyapisinin kurulug
asamasinda daha az sayidaki rakibin, bu durumun gegici olmasi ve taraflarin
davranislarinin yakin gézetim altinda tutulabilmesi kosullar1 altinda makul kabul
edilebilecegini ifade etmektedir™.

Esasen altyapt paylagim anlasmalart nitelikleri itibariyla da, her ne
kadar yeni bir rakip isletmecinin ortaya g¢ikmasini saglasalar da, altyap:
maliyetinin paylagilmast yoluyla uyumlu eylemlere elverisli bir ortam
yaratmaktadir. S0z konusu riskin seviyesinin taraflarca hangi altyap:
unsurlarmin paylasildigina bagh olarak artip azalacagi da agiktir. Takip eden
bolimde Komisyonun bu konudaki yaklasimi &rnek kararlar g¢ergevesinde
incelenmektedir.

'8 Garzaniti 2003, s. 284. Rakiplerin karlarini artirmak amaciyla gizli ya da agik anlagsmalarla
birlikte fiyat belirleme, pazar paylagma gibi davranislar igine girmeleri koordinasyon dogurucu
davraniglar olarak tanimlanmaktadir

19 JONES, A. ve SUFRIN, B. (2004), EC Competition Law, Oxford, s. 925

20 potansiyel rakiplerin alt veya iist pazarlara girisinin bir veya birden fazla tesebbiis tarafindan
birtakim eylemlerle engellenmesidir.

2 GERADIN, D. (2005), “Access to Content by new media platforms: a review of the competition
law problems”, European Law Review, s. 12.

22 MONTI, M., Speech/01/375 on Defining the boundaries competition policy in high tech sectors,
11.9.2001.

* Maitland vd 2002, s. 498
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1.2. ilgili AB Rekabet Hukuku Uygulamalar:

Avrupa 3G pazanyla ilgili olarak Petit, daha lisans verme asamasinda taraflar
halihazirda sektoriin en biiyiik oyunculari olan ortak girisimlere dikkat ¢ekerek,
lisans verme usullerinin biiyliklerin daha fazla yogunlagmasi igin dolayli olarak
olanak verip vermedigi ve mevcut oligopol yapilarda daha fazla birlikte harcket
etme giidiisii yaratip yaratmadiginin incelenmesinin 6nemine  dikkat
cekmektedir’. Komisyon’un ilgili kararlarma bakildiginda ise, mobil
pazarlarin genel olarak ortak pazar seklinde degil, ulusal pazarlar olarak
belirlendigi ve boylece pazar giicii degerlendirmelerinin ulusal sinirlar dahilinde
yapildig1 goriilmektedir’®. Bu boliimde, Komisyon’un Xfera Ortak Girisimi, 3G
HoldCo Ortak Girisimi ve T-Mobile/O2 sebeke paylasimi hakkindaki
kararlarinda yaptig1 degerlenmelere deginilmektedir.

Xfera Ortak Girisimi®’, insaat, hizmetler ve imtiyazlar alaninda faaliyet
gosteren ACS, telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren Sonera ve
telekomiinikasyon ve multi-medya hizmetleri veren Vivendi tarafindan 3G
pazarinda faaliyet gdstermek {izere kurulan ortak girisimlerin ilk
orneklerindendir. Xfera taraflarca Ispanya’da bir UMTS sebekesi kurulmasi
ihalesine ortak teklifte bulunma amaciyla olusturulmustur. Xfera’min Mart
2000°de 3G lisansimi almasinin ardindan ortak girisim anlagmasi Komisyona
bildirilmigtir. Komisyon ortakligi tam iglevsel bir ortak girigsim olarak kabul
ederek o donem yliriirliikte bulunan 4064/89 sayili Konsey Tiiziigii kapsaminda
incelemistir. S6z konusu donemde, Ispanya GSM pazarinda ii¢ aktif isletmeci
bulunmaktadir (Telefonica, Airtel ve Amena) ve bunlar aym1 zamanda 3G
lisansin1 da elde etmislerdir. Bu durumda, Xfera piyasanin dordiincii ve yeni
girig yapan tek isletmecisi haline gelmektedir. Komisyon, bu tespitinin iizerine
iilkedeki mobil iletisim pazarmin yapist hakkinda ilave bir bilgiye yer
vermeksizin, yogunlagmanin hakim durum yaratan veya hakim durumu
giiclendiren bir etkiye sahip olmadigina ve ortak pazarla uyumlu olduguna karar
vermistir.

Benzer bir sekilde, 3G HoldCo isimli ortak girisim* (bu ortak girisim
Birlesik Krallik’taki (BK) 3G lisanslarinda birine sahip olan 3G OpCo isimli bir
tesebbiisiin %100’{in{i kontrol etmekteydi), her biri telekomiinikasyon hizmetleri

** Petit 2004, 5. 5.

» COMP/38.370, 02 UK Ltd./T-Mobile UK Ltd., 30.4.2003, COMP/38.369, T-Mobile Deutsch-
land/VIAG Interkom, 16.7.2003.

% Bu durum karsisinda Petit, Avrupa pazarindaki biiyiik oyunculardan kurulu bir ortak girigim
seklinde olsun ya da olmasin, yeni bir rakibin piyasaya girisinin ulusal pazardaki rekabetin biiyiik
olasilikla giiclenmesi sonucunu doguracag tespitinde bulunmaktadir (Petit 2004, s. 5).

27 COMP/M.1954, ACS/Sonera/Vivendi/XFera, 31.7.2000.

* COMP/M.2099, Hutchison/NTT DoCoMo/KPN JV, 5.9.2000.

11



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 3-35 Fatma GOZLUKAYA ANGI

alaninda faaliyet gostermekte olan Hutchison, NTT DoCoMo ve KPN Mobile
tarafindan kurulmustur. Taraflar, Komisyon’a yaptiklar1 bildirimde ortak
girigsimin Avrupa’daki dort iilkeyi (Belgika, Fransa, Almanya ve BK) kapsayan
3G mobil multimedya hizmetleri alanindaki stratejik isbirliklerinin BK’daki 3G
pazarina iligkin ayagini olusturdugunu belirtmislerdir. Bu strateji kapsaminda,
Hutchison’in 3G lisansi iicretinin timiini 6demesi, NTT DoCoMo ve KPN
Mobile’in ise birtakim teknik bilgiyi (know-how) ortak girisime saglamasi
kararlastirilmigtir. S6z konusu teknik bilgi kapsaminda, NTT DoCoMo i-mode
ad1 verilen bir mobil Internet erisim teknolojisini ve KPN Mobil de Avrupa
mobil piyasas1 hakkindaki bilgisini paylagmay1 taahhiit etmistir. Komisyon
yaptig1 inceleme sonucunda, ortak girisimin taraflarinin sirket hakkindaki
onemli stratejik kararlar birlikte alabilecekleri bir yonetim yapisina sahip
oldugunu ve bdylece tam bir igbirligi i¢inde yonetimin miimkiin oldugunu tespit
etmistir. Xfera kararina paralel olarak, 3G HoldCo’nun Birlesik Krallik
pazarindaki tek yeni giris yapan firma olmasi ve yogunlasmanin hakim durum
yaratilmast veya hakim durumun gii¢lendirilmesi sonucunu dogurmamasi
sebebiyle isleme izin verilmesine karar vermistir.

Komisyon’un bahsi gecen kararlarinda, oligopol pazarlarda da rekabetin
yasanabilecegi hususunu ve Ozellikle de anlagmalarin pazarin baglangic
asamasinda yapilmis olmasim dikkate alarak koordinasyon dogurucu etkilerin
gorece olarak daha az ortaya c¢ikacagini varsaydigi ve bir anlamda “bekle ve
gor” prensibi ile bu anlasmalara yaklastigi iddia edilebilir®.

Altyapt  paylasimi  hakkindaki anlagmalara bakildiginda ise,
Komisyon’un ve c¢ogu AB fiyesi devletin regiilasyon otoritesinin, Onemli
seviyede bir altyapinin kurulmasini saglayan yapisal birlesmelere ve ortak
girisimlere olumlu yaklastig1 goriilmektedir’. Uygulamada genellikle, direklerin
ve pasif sebeke elemanlarinin paylagimina izin verildigi ancak c¢ekirdek sebeke
elemanlarinin veya frekanslarin paylasimina yetki verilmedigi goriilmektedir’'.
Bunun sebebi, bu unsurlarin mobil hizmetlerin g¢esitliligini ve niteligini
belirleme &zelligine sahip olmalar1 ve dolayisiyla rekabet {izerinde Onemli
etkilerinin bulunabilmesidir. Komisyon’un T-Mobile ve O2’nun sebeke
paylagimi anlagmalari hakkindaki kararlariin, ulusal rekabet ve regiilasyon
otoriteleri i¢in bu kapsamda esas alinabilecek bir kurallar biitiinii olusturdugunu
ileri stirmek miimkiindiir.

% Petit 2004, s. 5
0 PITT, E. (2005), “Competition Law in Telecommunications”, . WALDEN, ve J. ANGEL (der.),

Telecommunications Law and Regulation i¢inde, Oxford, s.332.
3! Garzaniti 2003, s. 285.
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Mobil telekomiinikasyon alaninda Birlesik Krallik ve baska bazi AB iiye
iilkelerinde faaliyet gostermekte olan T-Mobile ve O2, Komisyon’a Subat
2002’de iki anlagma bildirmistir. Bu anlagmalar taraflarin Birlesik Krallik ve
Almanya’da kendi 3G sebekelerinin kurulmasinda sebeke paylasimi yoluyla
igbirligi yapmalar1 ve birbirlerinin abonelerine karsilikli roaming hizmeti
sunmalar1 hakkindadir’”. Asagida Birlesik Krallik i¢in yapilan anlasma hakkinda
Komisyon tarafindan yapilan incelemeye yer verilmektedir.

Birlesik Krallik anlagmasinda taraflarin iilkeyi ii¢ bdlgeye ayirdigi
goriilmektedir’”; Baslangic Kurulum Alani (Initial Build Area-IBA), Bélinmiis
Alan (Divided Area-DA) ve Kalan Alan (Remaining Area-RA). Taraflar IBA ve
DA iginde baz istasyonu kabinleri, sogutma ve gii¢ destekleri gibi pasif sebeke
elemanlarin1 paylagsma konusunda anlagmiglardir. Anlagsma taraflarin /BA4’da
dolasim (roaming) yapmalarini da Ongdrmektedir. Anlagsma ayni zamanda,
taraflarin talep etmeleri durumunda daha genis tesis paylasimi yapabilmelerine
de imkan saglamaktadir (Anten ve Node B paylasimi gibi). DA dahilinde ise,
taraflar ortak telsiz plani temelinde tesis paylagimi ve ulusal dolasim konusunda
anlagsmiglardir. Her bir taraf belirli bir cografi alandaki sebekenin
tamamlanmasindan sorumlu olacaktir ancak bu sorumluluklar miinhasirlik
tagimamaktadir. Taraflar R4 ’'da, pazar kosullari izin verdigi dlgiide, DA igin
belirlenen kosullar c¢ergevesinde kendi sebekelerini kurma konusunda
anlagsmiglardir. Anlagma ayrica her bir tarafin, diger tarafa ait tesisler tizerinde
sinirlt bir miinhasirlik hakkindan belirli bir siire i¢in yararlanmasina imkan
tanimaktadir. Komisyon anlagmayi sebeke paylasimi ve ulusal dolasim yonleri
itibariyla iki boliimde ele almistir:

i. Anlasmanin sebeke paylasimi yoniine iliskin olarak, Komisyon
Roma Antlagmasi’min®* (RA) 81(1) hiikmii kapsaminda dort temel inceleme
alan1 tespit etmistir. Oncelikle, Komisyon, paylasilan altyapt elemanlar:
itibariyla anlagsmanin T-Mobile ve O2 arasinda yiiksek seviyede bir ortak
maliyetin olugsmasina ve buna bagli olarak perakende seviyesinde fiyat
rekabetinin kisitlanmasi riskine sebep olup olmayacagi ve bazi koordinasyon

*2 COMP/38.370, 02 UK Limited/T-Mobile UK Limited, 7.8.2003.

33 S8z konusu bolgeler, farkli seviyelerde yapilacak sebeke paylasimi ve roaming anlasmalaria
esas tegkil iizere, taraflarin altyapilarinin mevecut durumu ve yatirim planlar1 ¢ergevesinde taraf
isletmecilerce belirlenmistir. Karar metninde ilgili bolgelere iliskin olarak, IBA’nin toplamda
yaklasik %30-50 arasindaki BK niifusunu ve yaklasik %50-80 arasinda BK’da mukim isletmeyi,
DA’nin ise toplamda yaklasik %40-70 arasindaki bir BK niifusunu kapsadigi bilgisine yer
verilmektedir.

3% Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi, 2009°da Lizbon Anlasmasi ile yeniden numara-
landirilmig ve rekabete iliskin hiikiimler “101 ila 109”uncu maddelerde diizenlenir hale gelmistir.
Bununla birlikte ¢alismada, Avrupa Komisyonu tarafindan kararlarin alindig: tarihte gegerli olan
madde numaralar1 esas alinmaktadir.
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dogurucu davranislara imkan verip vermeyecegini incelemistir. ikinci olarak,
taraflarin ortak bir radyo plani gelistirme projelerinin her birinin sebekesinin,
ozellikle kapsama alan1 bakimindan, birbirinin igine girmesi (assimilation)
sonucunu dogurmasi ve taraflarin benzer sebekeler kurmasiyla altyapi
rekabetinin sinirlandiriimasi olasiligi ele alinmistir. Uciincii asamada Komisyon,
taraflara bolgeler iizerinde verilen miinhasirligin sebep olabilecegi kapanma
riski tizerinde durmustur. S6z konusu hak, taraflarca rakiplere karsi bir
engelleme taktigi olarak kullanilarak yeni giris yapan isletmeciler ig¢in pazara
giris engeli yaratabilecek potansiyele sahiptir. Sebeke paylagimi hakkinda
Komisyon son olarak, anlagmanin {igiincii taraflarca T-Mobile ve 02’ye
bunlarin birbirine ddeyeceklerine esit ya da bundan daha fazla miktarda lisans
iicreti O0denmesini diizenleyen hiikmiiniin yaratacagi potansiyel etkiyi
incelemigtir. Degerlendirmede bu durumun, taraflarin ticari karar alma
ozgirliigiinii  kisitlayabilecegi gibi, igiincli kisilerin giris maliyetlerinin
artmasina sebep olabilecegi ve minimum fiyat belirlemeye yonelik bir
anlagsmaya da donilisme olasiligi tagidig1 hususlari tizerinde durulmustur.

Sonug olarak Komisyon, isbirliginin sadece temel sebeke elemanlarini
kapsadigini ve taraflarca saglanan hizmetlere niteligini veren ve gesitlilik
saglayan akilli unsurlar1 da kapsayan cekirdek sebeke ve hizmet platformlari
iizerinde taraflarin tek basina kontrol kabiliyetlerini korudugunu géz Oniine
alarak, taraflar arasindaki tesis paylagiminin rekabeti kisitlamadigina karar
vermistir. Her ne kadar, RAN (Radio Access Network - Telsiz Erigsim Sebekesi)
paylagimi gibi (Node B ve RNC) daha nitelikli ve yogun isbirlikleri daha 6nemli
sorunlar yaratabilecekse de’, taraflarm bu tiir bir teknolojiyi éngériilebilir bir
gelecekte uygulamayi planlamamalari sebebiyle bu husus kararda ayrica
degerlendirilmemistir. Tesis paylasimi ¢evre ve saglik {izerinde yaratacaklari
olumlu etkiler sebebiyle de yararli kabul edilmistir*®.

ii. Ulusal dolagim anlagmasi ile ilgili olarak, Komisyon ii¢ ana konuya
vurgu yapmustir. Oncelikle, ulusal dolasim anlagmasinin biitiin ilgili altyap:
pazarlarinda kapsama alani, kalite ve iletim hizi gibi anahtar parametreler
bakimindan isletmeciler arasi rekabeti kisitladigini tespit etmistir. Bunun yam
sira anlagmada, ulusal dolasim karsiliginda 6denecek bedelin dolagim saglayan
tarafin altyapiya erisim karsiliginda talep ettigi toptan fiyatlar iizerinden
O0denmesi kararlastirilmistir. Taraflar arasindaki dolasimin /BA’da taraflarin
kapasitelerinin kiiciik ama dnemsiz olmayan bir oranina, DA4’da ise neredeyse
yarisi oranina ulasabilecegi diisiiniildiigiinde, taraflardan birinin erigim hizmeti
sagladig1 diger isletmecilere uyguladigi toptan fiyatin, dnemli bir oranda, diger

35 Gabathuler vd. (2003), s. 45.
36 Ayica bkz. Recommendation of OFCOM, 10.10.2002 (OFCOM web sitesi).
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tarafa 6demekle yiikiimlii olacagi toptan fiyatla baskilanmasi miimkiindiir.
Perakende seviyesinde ise Komisyon, T-Mobile ve O2 arasindaki toptan 3G
ulusal dolasim igbirliginin alt pazarlarda, perakende seviyesinde rekabeti
kisitlayabilecegi hususunu tartigmistir. Tiim sebekenin bagimsiz bir sekilde
kurulmasindan farkli olarak bu tiir bir paylasimda anahtar parametrelerde
benzerlik olugacagindan, perakende seviyesinde hizmet ve fiyat bakimindan
rekabet kisitlanabilecek ve dahasi bu durum perakende seviyesinde fiyatlarin
koordine edilmesi igin bir arag olarak da kullanilabilecektir’’.

Bu tespitler sonucunda, Komisyon isletmecilerin ulusal dolagim
alanindaki igbirliginin perakende pazarlarindaki olumsuz potansiyel etkileriyle
toptan seviyedeki rekabeti de kisitladigina karar vermistir. Ayrica kararda
pazardaki son derece yiiksek giris engelleri de gz Oniine alinarak, ulusal
dolasim anlagmasinin kapsama alani, kalite ve iletim hizlarina iligkin rekabeti
kisitlayarak, arz cesitliligini smirlandirarak ve isletmeciler igin benzer
maliyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olarak altyapiya dayali rekabeti azalttig:
vurgulanmigstir. Bununla birlikte Komisyon, RA’nin 81(3) hiikmiinde belirlenen
kosullar c¢ercevesinde dolasim anlasmasinin 31 Aralik 2008 tarihine kadar RA
81(1) hiikmiinden muaf tutulmasina karar vermistir. Kararda genel olarak
muafiyetin, anlasmanin 3G altyapisinin  kurulmasini  ticari  bakimdan
cabuklastirmas1 ve tiiketicilerin menfaatine olarak daha genis bir cografi alanda
hizmetlerin verilmesini kolaylastirmas1 gibi yaratacagr olumlu etkilere
dayandirildig1 gériilmektedir.

Sonug¢ olarak, altyapt paylasimi anlagmalarinda, taraflar arasindaki
altyapt ve fiyat rekabetinin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte
igbirliklerine girilmesine, bu duruma sebep olabilecek altyapi elemanlarinin
anlagsmalara konu edilmesine izin verilmemektedir. Diger taraftan karardan
anlasildig1 tlizere, Komisyon s6z konusu anlagmalarin 3G hizmetlerinin ortaya
cikisinda yaratacag etkinlikler ile sebep olabilecegi rekabeti kisitlayici etkileri
dengeleyici bir yaklasim benimsemektedir.

2. DIKEY NITELIKLi iSBIRLIKLERI

Yakin zamana kadar mobil isletmecilerin gelirlerinin biiyiik bir kismu ses iletimi
hizmetlerinden elde edilmekte oldugundan, sirketler yatirimlarinda Onceligi
kapsama alaninin genigletilmesi ve iletim hizinin artirilmasina vermislerdir.
Bununla birlikte, sektordeki teknolojik gelismelere ve yakinsama fenomenine
bagli olarak veri iletiminden kaynaklanan gelirin payr artmaya ve mobil
pazarlardaki rekabet yenilik¢i katma degerli {iriin ve hizmetlere dayanmaya

37 Petit 2004, s. 8.
38 Parag. 149.
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baglamistir. Nitekim OECD’nin 3G mobil hizmetlerinin gelisimi hakkindaki
raporunda®, 3G altyapilarinin kurulmasindan kaynaklanan maliyetin ve ses
hizmetlerinde ulasilan doygunlukla diisen gelirlerin telafi edilebilmesi
ihtiyacinin mobil isletmeciler iizerinde igerik yogun hizmetlerden yeni gelir
kaynaklar1 yaratilmasi i¢in belirgin bir baski yarattigi belirtilmektedir. Monti
icerigin bu alandaki 6nemini asagidaki ifade ile 6zetlemektedir™:

“Icerige ulasabilirlik 3G ve genis bant internet gibi yeni elektronik
haberlesme aglarinmin yeni medya iletim/dagitim platformlarina doniismesini
olanakl kilmaktadwr, buna karsilik bu durum soz konusu aglarin gelisimine
de onemli bir katki saglayacaktir.”

Bu gelisme beraberinde, s6z konusu yeni iiriin ve hizmetlere yonelik
igerik yaratan, bunlarin sunulmasi i¢in gerekli ¢6ziim ve uygulamalar gelistiren
yazilim ve igerik saglayicisi, navigasyon ve uygulama saglayicisi firmalar ile
akilli cihaz lireticisi girketlerin dnemini artirmigtir. Asagidaki sekilde yeni nesil
mobil iletigim sistemlerinin mobil iletisim pazarinda ortaya c¢ikardigi deger
zincirinin basit bir goriiniimiine yer verilmektedir.

Sekil 2 - Mobil Internet Hizmetleri Deger Zinciri

Mobil
Terminal Uyzulayi1 kerik Portal Internet Mobil
iireticisi saflayn saglarni hiamct upe alix
saflay

Bu gelismeyle birlikte geleneksel uzmanlik alanlar1 disinda da faaliyet
gostermek durumunda kalan ve yeni nesil mobil sistemler {iizerinden
sunulabilecek nitelikte igerigi ve uygulamalar1 {iiretme yeterliligine sahip
olmayan®' mobil isletmeciler genellikle, en azindan baslangi¢ asamasinda, bu
iirlin ve hizmetleri saglayicilarindan temin etmek zorunlu kalmaktadir. Diger
taraftan, mobil isletmeciler yeni nesil IP (Internet Protocol) tabanl
uygulamalar1 temin edebilmek amaciyla da Internet servis saglayicilar ile
isbirligi yapmak ya da biitiinlesmek durumunda kalmaktadir. Bu sebeple, mobil
isletmeciler ile bunlarin alt ve iist pazarlarinda faaliyet gosteren icerik ve

* OECD 2003, s. 15.

40 MONTI, M. (2004), Speech/04/353 on Access to content and the development of competition in
the New Media market- the Commission’s approach.

4! Bu alanlarda iiretilecek hizmet isletmecilerin uzmanlig1 diginda kalan ve kisa zamanda temin
edilemeyecek nitelikte bir insan kaynag1 ve teknik bilgiyi gerektirmektedir.
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uygulama saglayicilar, cihaz tireticileri gibi firmalar arasinda belirli bir derecede
dikey entegrasyon ya da bir tiir isbirligi anlagmasi yapilmasi kaginilmaz
olmaktadir*’. Bu tiir isbirliklerinde mobil isletmeciler en biiyiik yatirimi yapan
taraf olmalar1 sebebiyle genellikle isbirliklerinin lideri olarak hareket
etmektedir®.

Takip eden boliimlerde oncelikle yukarida belirtilen sirketler arasindaki
igbirliklerinin ilgili pazarlardaki rekabet {izerinde yaratabilecekleri olumlu ve
olumsuz etkiler ele alinmakta, ardindan Komisyon’un konuya iligkin yaklagimi
iki karar 6zelinde incelenmektedir.

2.1. Dikey Nitelikli Isbirliklerinin Rekabet Uzerindeki Etkileri

Gelisen mobil iletisim hizmetleri pazarlarinda siirdiiriilebilir rekabet avantaji
kazanmak ve yeni mobil hizmetlerine yonelik talepteki belirsizligin iistesinden
gelmek amaciyla iiriin farklilagtirmasina gitmek, tiiketici talebinin yoniine ve
teknolojik gelismelere iliskin dogru tahminler yapmak 6nem arz etmektedir®.
Mobil igletmeciler bu belirsizlige bagli riski paylasmanin yami sira, tiiketiciye
ulasan kanallar1 kontrol altina alabilmek, deger zincirinin iist seviyelerine
ulasabilmek, ilgili pazarlardaki diger tesebbiislerin rekabetinden korunabilmek*
ve bazen de mevcut pazar giiclinii zincirin diger bir halkasina genisletebilmek
amaciyla dikey entegrasyonlara girmekte veya isbirlikleri kurmaktadir™. Bu tiir
anlagmalar, yeni teknolojilerin gelistirilmesi gibi islem maliyetlerini diigiirerek
maliyet etkinliklerinin  yaratilmasi, verimliligin artirilmas1  ve  6lgek

“2 OECD’nin raporunda, OECD iilkelerindeki mobil isletmecilerle igerik saglayicilar arasindaki
bazi isbirligi anlasmalarma yer verilmektedir. Ormegin, Hutchison 3G ve MTV Networks Europe
2003 yilinda abonelerin miizik videolarin1 ve orijinal MTV programlarin1 mobil telefonlarindan
izleyebilmelerini saglamak amaciyla bir anlasma yapmuslardir. Italya’da 2003 yilinda Class Editori
S.p.A., Ustream.it ile isbirligi icinde 2.5G/3G mobil sebekeleri iizerinden ulagilabilen
CFN/CNBCMobile ismiyle faaliyet gdsteren bir ekonomi haberleri kanali kurmustur. Birlesik
Krallik’ta, 3 ve lastminute.com, 3 abonelerinin lastminute.com sitesi {izerinden lifestyle iiriinler ve
cesitli bilgilerin mobil telefonlar iizerinden alinabilmesini saglayan bir hizmete yonelik ortaklik
kurmuslardir. (OECD 2003, s. 24-27)

 STEWART, J. (2004), “Mobile Internet and Rich Voice Plus: the Social Shaping of
Convergence”, RCSS, University of Edinburgh, Working paper for WWRF workshop Oslo 10-11
June 2004 based on research done as part of IST funded FLOWS project on simultaneous use of
standards using MIMOI, s. 9,

http://homepages.ed.ac.uk/jkstew/work/Stewart WWRF_WG2 June2004.pdf (15.12.2010).

“ FELDMANN, V. (2002), “Competitive strategy for media companies in the mobile Internet”,
Schmalenbach Business Review, V. 54, October 2002, s. 357-358.

4 European Commission 1997, s. 6.

4 RABASSA, V. ve ABBAMONTE, G. B. (2001), “Foreclosure and Vertical mergers - The
Commission’s Review of Vertical Effects In the last Wave of Media and Internet Mergers:
AOL/Time Warner, Vivendi/Seagram, MCI WorldCom/Sprint”, European Competition Law
Review, 22(6), s. 214.
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ekonomisinden yararlanilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bunlarin yani sira
markalt yeni bir iriiniin sunulmasiyla markalar arasi rekabetin gelismesine
kaynaklik etmektedir®’.

Diger taraftan, mobil iletisim hizmetleri pazarlarindaki dikey
birlesmeler ve diger isbirligi anlagmalar1 pazara giris engelleri yaratma
ozelligine de sahiptir. Bu durum &zellikle rakiplerin pazarin farkli seviyelerine
ayni anda girmelerinin gerekli oldugu pazar kosullarinda s6z konusudur®. Dikey
biitiinlegsen firmanin {iretim zincirinin bir ya da birden fazla seviyesinde pazar
giicline sahip olmasi halinde dikey entegrasyon ve buna bagli kapanma rekabeti
kisitlayict sonuglar dogurabilmektedir. Dikey biitlinlesen isletmecinin 3G’nin
yani sira genisbant Internet ve televizyon yayimciligi hizmetlerini sunmasi
durumunda séz konusu pazar giiciiniin potansiyel anti-rekabetci etkileri daha
siddetli olarak ortaya ¢ikmaktadir*’. Kapanma etkileri sebekeye, hizmetlere,
icerige ve darbogaz niteligi tasiyan ve rakiplerin faaliyetleri i¢in vazgegilmez
olan diger unsurlara erisimin reddedilmesi ya da ayrimci olacak sekilde
saglanmasi seklinde ortaya cikabilir™.

Ornegin, 3G’nin basarili bir lansman1 igin dogru icerige ulasmak yeni
bir kritik darbogaz haline gelmeye baglamistir. Uzun vadede 3G nin basaris1 3G
sebekesince saglanacak yiiksek bant genisliginin tam kullamimimi saglayacak
zaruri icerigin ulasilabilir olmasina dayanmaktadir. Onemli icerigin bireysel
olarak bazi isletmecilerce tamamiyla kontrol edilmesi halinde mobil hizmetler
iizerinde kritik bir pazar giiclinden yararlanilmasi miimkiin olacak ve 3G’deki
rekabet bundan zarar gorecektir’'. Isletmecilerin uzun siireli ve genis kapsamli
miinhasir haklar bir araya getirebildigi hallerde pazarin mevcut ve potansiyel
rakiplere kapanmasi olasiligi artmaktadir. Miinhasirlik, o6zellikle “premium
content’””” adi verilen temel ve kritik icerige iliskin olmasi durumunda, mobil
isletmecinin tek firma hakimiyetine sahip oldugu pazar kosullarinda ve
miinhasir sézlesmenin uzun siireli oldugu hallerde (6rnegin ii¢ yildan fazla) veya

47 Rabassa ve Abbamonte 2001, s. 214.

* Garzaniti 2003, s. 533.

4 WILLET, E. (2005), “Regulating Competition in the Mobile Telecommunications Market”,
Speech at AMTA Annual Conference, 15 September 2005,
http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/708300 (01.12.2010), s. 6.

S0 CASTELLOT PENA, M. A. (1995), “The application of competition rules in the telecommuni-
cations sector: strategic alliances”, Competition Policy Newsletter, No: 4, V. 1, Spring 1995, s. 3.
> Willet 2005, s. 6.

52 “Premium content” ifadesi belirli futbol karsilagmalarmin, popiiler sinema filmlerinin ve miizik
eserlerinin yayin haklar1 gibi 6nemli icerikler i¢in kullanilmaktadir.
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bu tiir bir hakkin diger etkinliklere iligskin haklarin satin alinmasinda avantaj
sagladigi durumlarda ayr1 bir onem kazanmaktadir™.

Dikey igbirligi anlagmalarina iligskin rekabet analizlerinin odak noktasi,
bilgi toplumunun gelisimine katkida bulunacak teknolojik yeniligin
desteklenmesi, yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi ile ilerleyen donemlerde
pazarin gelisimine engel olunmasi ve yatirima kdstek olunmasi yoluyla pazarin
kapanmasi arasindaki dengenin kurulmasidir’®. Nikolinakos tarafindan isaret
edildigi {izere, Avrupa iletisim pazarlarinda karsilasilan yeni motivasyonlardan
biri yeni siiper tekeller (super-monopolies) yaratmaya calisan hakim durumdaki
oyuncular arasindaki dikey biitiinlesme firsatlaridir™. Garzaniti’ye gore, bu tiir
anlagsmalarda dikkat edilmesi gereken temel husus iicilincii taraflarin igerik ve
diger unsurlara erisiminin  korunmasi, “gatekeeper’®”  pozisyonunun
yaratilmasinin ya da giiglendirilmesinin, bir pazardaki hakim durumun diger
pazara (Ozellikle de yeni veya olusmakta olan pazarlara) aktarilmasimin ve
sebeke etkilerinin®® rakiplerin ve tiiketicilerin zararina olacak sekilde
kullanilmasmin 6nlenmesidir™.

2.2. Tigili AB Rekabet Hukuku Uygulamalar:

Bu boliimde AB rekabet hukukunda dikey isbirliklerine iliskin yaklagimin ve
temel prensiplerin ortaya konulabilmesi amaciyla Komisyon’un Vizzavi ortak
girisimi  ve Vodafone’un Singlepoint ve Corporate 4U isimli sirketleri
devralmasina iliskin kararlarindaki degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Vizzavi ortak girisiminin® kurulmasi bu kapsamda kayda deger bir
ornek teskil etmektedir. Vizzavi, birden ¢ok Avrupa iilkesinde mobil igletmeci
olarak faaliyet gosteren Vodafone, iletigim igletmecisi Vivendi ve televizyon
yayimeist ve igerik Uretimi gibi audio-visual faaliyetlerle ugrasan Canal+
tarafindan kurulmustur. Taraflar bu ortak girigim ile tiim Avrupa’da ulagilabilen
coklu erisim (multi-access) saglayan bir Internet portali gelistirmeyi ve
miisterilere sabit ve mobil telefonlar, kisisel bilgisayarlar, televizyon setleri gibi

53 EUROPEAN COMMISSION (2005), Paper on the Preliminary Findings of the Sector Inquiry
into New Media (3G), Brussels, s. 7.

>* Nikolinaskos 2004, s. 626.

3 NIKOLINAKOS, N. T. (2004), “Mergers and Strategic Alliances in the emerging multimedia
sector: The EU Competition Policy, European Competition Law Review, 25(10), s. 625.

56 Rekabet hukukunda “gatekeeper” olarak ifade edilen kavram genel olarak, 6nemli bir teknoloji,
know-how, teknik bir standart ya da miinhasir hakki elinde bulundurmasi sebebiyle belirli bir
pazara girisleri onemli derecede kontrol edebilen tesebbiisler i¢in kullanilmaktadir.

37 Sebeke etkisi, kullanici sayisinin artmasina bagh olarak iiriin ya da hizmetin kullanic1 goziinde
daha degerli hale gelmesini ifade etmektedir.

*¥ Garzaniti 2003, s. 533.

% COMP/JV .48-Vodafone/Vivendi/Canal Plus, 20.07.2000.
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cesitli yollarla ulasabilecekleri web-tabani {izerinden etkilesimli hizmetler
sunmay1 amaglamigtir. Bunun yani sira, taraflar yeni olusumla igerik tiretimi ve
temini isiyle ugrasmayr ve bir ISS (Internet Servis Saglayici) olarak faaliyet
gostermeyi de kararlagtirmiglardir. Boylece, ortak girisim igerik, derleme ve
iletim 6zelliklerini bir araya toplamstir.

Komisyon’un ortak girisim hakkinda yliriittiigii analiz, taraflarin
Vodafone’un mevcut mobil altyapist ve Canal+’1n kurulu set-listii kutu sebekesi
iizerinde birlikte sahip olacaklar1 kontrol ve séz konusu altyapi {izerinden
yapilacak e-ticaret alaninda olusabilecek pazar giicii lizerine yogunlasmustir.
Komisyonca yiiriitiilen sorusturma, ortak girisimin gelismekte olan ulusal TV-
tabanl internet portallar1 ve ulusal ve Pan-Avrupa mobil telefon-tabanli internet
portallar1 pazarlarinda rekabet sorunlarina sebep olabilecegini ortaya koymustur.

Sonug olarak Komisyon, ortak girisimin ilgili pazarlarda yaratabilecegi
potansiyel kapanma etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla, taraflara bir grup
yikiimliliikk getirmis ve bu kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak ortak
girisimin yaratacagl etkinlikler sebebiyle RA ile uyumlu olacagina karar
vermistir. Komisyon yiikiimliiliikler yoluyla, Ortak Girisim ile rekabet halindeki
internet portallarina ana tesebbiislerin set-iistii kutularina ve mobil iletigim agina
esit erisim olanagi saglamistir. BoOylece, tiiketiciler iliglincii kisi portallarina
erisim, varsayilan portallarini degistirme ve tgciincii kisi portal isletmecisinin
kendileri adina varsayilan kurulumlart degistirmesi konusunda yetkilendirme
firsatina kavusmustur.

S6z konusu karar, internet hizmetleri pazarinda var olan ve kullanicilara
internet erisimlerini saglayan isletmeciden bagimsiz olarak icerik saglayicilarini
belirleyebilme olanagi taniyan rekabet¢i pazar yapisinin, gelismekte olan mobil
Internet ve televizyonlar iizerinden Internet hizmetleri pazarlarinda da
stirdiiriilebilmesini saglamas itibariyla Snem tasimaktadir®.

Bir bagka ornek olayda, Vodafone 2003 yilinda, Komisyon’a tek basina
kontrollerini devraldigi iki tesebbiisle ilgili bildirimde bulunmustur®. Bu
tesebbiisler, Ingiliz Cauldwell Holdings Ltd.’ye ait Singlepoint ve Corporate 4U
isimli sirketlerdir. Singlepoint, Birlesik Krallik’taki lider bagimsiz mobil servis
saglayicilardan (Independent cellular Servis Provider) biridir. Bu tiir sirketler
bir mobil iletisim isletmecisinden toplu olarak dakika satin alarak kendi
misterilerine bu dakikalarin yeniden satis1 isiyle ugragmaktadirlar. Bu
kapsamda Singlepoint kredi kontrol, tarife yonetimi, faturalandirma, tiiketiciyle

8 NIKOLINAKOS, N. T. (2005), “EU competition law on access to premium content: the
emergence of new media”, Computer and Telecommunications Law Review, Jan. 2005, V. 11, Is.
1,s.15.

1 COMP/M.3245, Vodafone/Singlepoint, 16.9.2003.
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iligkiler ve abone iliskileri yoOnetimini de igeren bir grup operasyonu
yirlitmektedir. Sirket, kurumsal miisteri islerinin yonetimini Corporate 4U
araciligiyla yapmaktadir.

Gavin Darby, Vodafone UK’in o donemdeki CEQO’su, devralma ile
ulasmak istedikleri hedefi asagidaki sozlerle agiklamistir®:

“«

onerilen iglem BK’daki sozlesmeli miisterilerimizin sayisini %90
oraminda artiracaktir. Bu da bize hem ses hem de data hizmetlerinin
gelistirilmesi ve daha genig bir miisteri kitlesine birbiriyle uyumlu hizmet ve
tirtinlerin sunulmasi konusunda biiyiik bir imkan verecektir.”

Vodafoneun mobil iletisim pazarinin hem toptan hem de perakende®
seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi ve Singlepoint’in sadece perakende
seviyede aktif olmasi sebebiyle Komisyon’un rekabet analizi islemin hem dikey
hem de yatay karakterli etkileri iizerinde yogunlasmistir. Dikey bakimdan,
Vodafone’un toptan ve perakende seviyede BK’da lider isletmeci olmasina
karsin, bu liderlik pazar paylar1 bakimindan rakipleri karsisinda kayda deger bir
nitelik tagimamaktadir. Vodafone toptan seviyede hakim durumda
bulunmadigindan ve perakende seviyede Onemli bir rekabet yasanmakta
bulundugundan Komisyon tarafindan mobil iletisim pazart bakimindan bir
kapanma etkisi tespit edilememistir. Yatay bakimdan, perakende seviyede
onemli bir rakibin pazardan ¢ikmasi sonucunu dogurmasina karsin pazar
paylarmin degiskenligini ve diisiikk giris engellerini géz oniinde bulundurarak
Komisyon iglemin tek basina ya da birlikte hakim durum yaratilmasina sebep
olmayacagina ve bu gerekgeyle isleme izin verilmesine karar vermistir.

Yukarida yer verilen kararlardan mobil iletisim  hizmetleri
pazarlarindaki dikey nitelikli isbirligi anlagmalarina iligkin rekabet analizlerinde
on plana ¢ikan hususun anlagma aninda belirli bir pazar giiciine sahip bulunan
mobil igletmecilerin bu anlagmalar yoluyla mevcut giiglerini diger ilgili
pazarlara yansitmalarinin Onlenmesi ve pazarlarin rakiplere kapanmasinin
engellenmesi oldugu anlagilmaktadir.

3. TURKIYE MOBIL ILETISIM HIZMETLERI PAZARINDA
ISBIiRLiGi ANLASMALARI

Ilk 3G lisanslarmin 2008 yilinda verildigi Tiirkiye’de, mobil internet ve 3G
mobil iletisim hizmetleri hizla gelismektedir. Pazarin heniiz baslangig
asamasinda bulundugu bu noktada, Rekabet Kurulu kararlarina yansiyan son

62 yodafone International Press Releases, 8.11.2003.
8 Vodafone aboneleri Vodafone sebekesini ister Vodafone’la dogrudan sdzlesmeler yoluyla
isterlerse bir ISS aracilifiyla kullanabilmekteydiler.
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derece smirli sayida isbirligi anlagmasi oldugu goriilmektedir. Esasen lisansin
birlikte isletilmesi ya da ortak altyapi kurulumu alanlarinda rakip isletmecilerin
bugiine kadar Kurul kararlarina yansiyan bir isbirligi bulunmamaktadir. Dikey
nitelikli igbirlikleri bakimindan ise oOzellikle katma degerli hizmetlerle ilgili
olarak mobil pazarlama ve arag¢ takip hizmeti sunan firmalarla pazarin lideri
durumdaki Turkcell arasinda yapilan bazi miinhasir hizmet sozlesmelerinin
rekabet incelemesine tabi tutuldugu goriilmektedir®. Asagida, oncelikle Tiirkiye
mobil iletisim pazar1 hakkinda genel bir bilgi verilecek, ardindan “IMT-2000/
UMTS Hizmet ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Plani”nin (Yetkilendirme
Plan1) bu pazarindaki altyapt paylagimima iligkin olarak getirdigi 06zel
diizenlemeler ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (4054
sayili RKHK) ilgili maddelerinden kisaca bahsedilecektir. Son olarak, mobil
iletisim hizmetleri pazarinda yapilan isbirligi anlasmalarinin Kurul kararlarina
ne sekilde yansidigina deginilecektir.

3.1. Pazarin Yapisi

Tiirkiye’de mobil iletisim hizmetleri iki 6zel sirket olan Turkcell Iletisim
Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Telsim Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin
(Telsim) Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tirk Telekom) ile gelir paylasimi
sozlesmesi imzalamalarmin ardindan 1994’te baslanustir. ilgili kanunlardaki
degisikliklerin ardindan bu anlagmalar GSM 900 lisanslarina g¢evrilmis ve
Ulastirma Bakanlig1 ile bahsi gegen sirketler arasinda imtiyaz soézlesmeleri
imzalanmistir. 2001 yilinda, 1800 MHz frekans bandinda, Is-Tim
Telekomiinikasyon A.S. (Aria) ve Tiirk Telekom’un istiraki Aycell Haberlesme
ve Pazarlama Hizmetleri A.S. (Aycell) gorev sdzlesmesi imzalayarak hizmet
vermeye baslamistir. Bunu takiben, Aycell ve Aria’nin birlestirilmesi karari
alinmistir. 23 Haziran 2004 tarihi itibariyle Avea markasi, bu iki markay1
temsilen faaliyete baglamistir. Telsim, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan 2005 yilinda yapilan ihalede Ingiltere merkezli Vodafone’a
satilmistir. Vodafone IT Hizmetleri A.S. halihazirda Vodafone markasi altinda
faaliyetlerine devam etmektedir.

BTK’nin verilerine gére® Haziran 2010 itibariyle mobil abone sayisi
61,8 milyona ulagsmis ve mobil penetrasyon orant %85,1 olarak gergceklesmistir.
Yine BTK verilerine gore, 2010 yili son ¢eyregi itibariyla abone sayilari esas

% Kurulun katma degerli mobil hizmetler pazarndaki uygulamalarina iliskin olarak Turkeell
hakkinda yiiriittiigli sorusturma ise, dogrudan Turkcell ile katma degerli hizmet saglayicisi firmalar
arasindaki anlasmalar hakkinda bulunmayip, bu tiir anlagmalarla baglantili olarak Turkcell’in tek
tarafli davraniglariyla fiili miinhasirlik yaratmasi ve bunun sonucunda pazarda kapanma etkisinin
dogmasi ve bdylece rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasina iligkindir. Bu sebeple bu caligmada
degerlendirilmemektedir (23.12.2009 tarih, 09-60/490-379 sayil1 karar).

%BTK 2011, s. 36.
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alindiginda mobil iletisim pazarinda Turkcell %54,19 pazar payiyla lider
konumunda bulunmakta ve %27,01 ile Vodafone ve %18,80 ile Avea sirketi
takip etmektedir®.

Bilindigi {iizere, telekomiinikasyon alanindaki diizenleyici otoritenin
ilgili pazarlarda rekabet hukuku kriterlerini esas alarak belirli bir pazar giiciine
sahip isletmecileri etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olarak ilan etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu nitelikteki isletmecilere rakiplerinden farkli olarak erisim,
evrensel hizmet gibi bazi alanlarda 6zel yiikiimliilikler getirilebilmektedir. BTK
2005 yilinda Turkcell’i, mobil iletisim hizmetleri pazarinin alt pazarlar1 olan
GSM mobil ¢agri sonlandirma, ¢agri baglatma ve GSM mobil erigim
pazarlarinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olarak belirlemistir®’.

Tiirkiye mobil iletisim pazarindaki 6nemli gelismelerden biri de, ti¢iincii
nesil mobil iletisim hizmetlerine iliskin IMT2000/UMTS lisanslarinin 2008
yilinda yapilan ihale sonucunda mevcut 2G mobil iletisim isletmecilerince
kazanilmasidir. 30 Temmuz 2009 tarihi itibariyla 3G mobil iletisim hizmetleri
kullanicilara sunulmaya baslanmistir. Haziran 2010 verilerine gore, 3G abone
sayisi 11,4 milyonu agmig bulunmaktadir.

Tablo - 3G Hizmeti Kullanic1 Verileri 2010

1. Ceyrek | 2. Ceyrek 3. Ceyrek | 4. Ceyrek
3G Abone Sayisi 8.717.769 | 11.433.031 16.615.286 19.407.264
Mobil Internet 640.580 | 832321 | 1.158.866 | 1.448.020
Kullanici Sayisi
Mobil Internet
Kullamim Miktari 2.105.643 2.629.253 3.274.139 4.387.315
(Gbyte)
Kaynak: BTK

3.2. Yatay Isbirligi Anlagsmalarina iliskin Yéniiyle “IMT-2000/UMTS
Hizmet ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Plam” ve
4054 Sayih RKHK nin ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Mobil iletisim hizmetleri pazarinda isbirligi anlagsmalar1 bir taraftan regiilasyon
otoritesi tarafindan rekabetin tesisi amaciyla diizenlemeye tabi tutulmakta, diger
taraftan rekabet otoritesince rekabetin korunmasina yonelik olarak siirekli bir
gbzetim altinda tutulmaktadir. Bu c¢ercevede imtiyaz sahibi isletmecilerin

%BTK 2011, s. 43.
6728.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de (R.G.) yayimlanan Kurul karart ile.
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yapacaklar1 isbirligi anlagsmalarinda bir yandan telekomiinikasyon alanindaki
diizenleyici kurumun diger yandan rekabet otoritesinin ilgili diizenlemelerini ve
kararlarimi dikkate almas1 gerekmektedir. Bu bdliimde 6ncelikle BTK tarafindan
3G’ye 0Ozgili olarak getirilen diizenleme ardindan ilgili rekabet hukuku
kurallarina deginilecektir.

Diizenleyici otorite 3G altyapilarinin  kurulmasit ve hizmetlerinin
verilmesine yonelik olarak, “IMT-2000/UMTS Hizmet ve Altyapilarma Iligkin
Yetkilendirme Plam1™® (Yetkilendirme Plani) kapsaminda &zel hiikiimler
getirmektedir. Konumuz agisindan bakildiginda, bu diizenlemenin dolagim, tesis
paylasimi gibi 3G pazarinda rakipler arasinda yapilacak yatay nitelikli
igbirliklerine iligkin temel prensipleri belirledigi anlagilmaktadir. Planin 10.
maddesi ile isletmecilere, sozlesmenin imzalanmasini izleyen ilk {ii¢ yil
igerisinde biiyiiksehir belediyeleri sinirlar iginde kalan niifusu, ilk alt1 y1l iginde
tim il ve ilge belediye simirlart iginde kalan niifusu, sekiz yil iginde niifusu
5000’in iizerinde olan tiim yerlesim alanlar1 i¢inde kalan niifusu ve on yil iginde
niifusu 1000’in iizerinde olan tiim yerlesim alanlari i¢inde kalan niifusu kapsama
alan1 igine alma yiikiimliiliigi getirilmistir. Bu yilikiimliiliik isletmeci tarafindan
bizzat yerine getirilecek ve dolasim yoluyla yapilmayacaktir. Diger taraftan, 11.
maddede isletmecilerin  3G’den 3G’ye ulusal dolasim anlagsmalar
yapabilecekleri diizenlenmistir. Bunun yani sira, ayn1 zamanda 2G sebekesine
de sahip olan isletmeciler 2G lisansi olmayan 3G isletmecilerine, taraflar
arasinda ulusal dolagim anlagmasinin imzalanmasindan itibaren ii¢ yil siireyle
3G-2G dolasimi saglamakla yiikiimlii olacaklardir.

Planin 13. maddesi 3G isletmecileri arasindaki altyapir paylagimi
anlagmalarim diizenlemektedir. Buna gore, isletmeciler 3G altyapilarimi birlikte
kurmak ve kullanmak konusunda anlasma yapabilirler. Birlikte kurulup
isletilebilecek altyapi telsiz erisim sebekesi (RAN) olarak smirlandirilmigtir.
Hikiim bu tiir igbirligi anlagsmalar1 bakimindan iki yiikiimlilik 6ngormektedir:
isletmeciler kendilerine tahsis edilen frekanslar1 kullanmaya devam edecekler ve
bu sozlesmeler vyiiriirlikte bulunan diger mevzuat hikiimlerine aykin
diizenlemeler icermeyecektir. Diizenlemeye gore, isletmecilerin telsiz erigim
sebekesi icerisindeki baglantilar1 ger¢eklestirebilmek i¢in gerekli iletim hatlarini
bu konuda yetkilendirilmis igletmecilerden kiralayabilmesi de miimkiindiir.

Tesis  paylasimi  Yetkilendirme  Plani’nin 14,  maddesinde
diizenlenmektedir. Hilkme gore, talep iizerine, 3G isletmecileri kuleler, alanlar,
direkler, enerji iletim hatlar1 ve diger benzer altyap: elemanlarim1 paylagmakla
yiikiimlidiir. Buna ek olarak, isletmecilerin Ooncelikle bu tesisleri paylasim

%8 2008/14086 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 18.9.2008 tarih, 27001 sayili R.G.’de yayimlannustir.
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anlagsmalariyla saglamaya c¢alismast Ongoriilmiis bununla birlikte gerekli
goriilmesi durumunda diizenleyici kurumun igletmecileri bu paylasima
zorlayabilecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerle BTK, 3G’deki ulusal dolagim, sebeke paylagimi ve tesis
paylagimi konularindaki yaklasimini agiklamaktadir. Bahsi gegen hiikiimlerden,
3G sebekelerinin bir an 6nce kurulmasini desteklemek ve ¢evrenin korunmasini
temin etmek amaciyla BTK’nin bu tir igbirligi anlagmalarini tesvik ettigi
anlasilmaktadir. Plan ile getirilen bu yaklasimin AB hukukunun benimsedigi
prensiplerle uyum i¢inde oldugu goriilmektedir®.

Diger taraftan, Yetkilendirme Planinda yukarida belirtilen tlirdeki
anlagmalarin ve buna bagl uygulamalarin diger ilgili mevzuat ¢ergevesinde de
denetime tabi olduklar1 vurgulanmaktadir. Burada sozii edilen ilgili diger
mevzuat ifadesinin rekabetin korunmasina yonelik diizenlemeleri de kapsadig
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Buna gore, bu tiir igbirligi anlagmalarinin
4054 sayili RKHK, 6zel olarak bu Kanun’un 4. maddesi ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Dolagim, sebeke ve tesis paylasimi anlagmalari sebeke ve hizmet
bakimindan 3G pazarlarindaki rekabetin kisitlanmasi ve bozulmasi sonucunu
dogurmamalidir. Aksi halde Rekabet Kurulu bu tiir anlagsmalar hakkinda 4054
sayill RKHK’nin ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde inceleme yapma yetkisini
kullanabilecektir”.

Rekabet Kurulu tarafindan yapilacak olasi bir incelemede, Komisyon’un
yukarida incelenen T-Mobile ve O2 arasindaki sebeke paylasimi anlagmasina
iligkin kararinda acgiklanan prensiplerin uygulanmasi miimkiindiir. Tirkiye’de
mobil iletisim pazarlariyla bahsi gecen karardaki pazar yapilar1 benzerlik
gostermektedir. Her iki pazarda da yiiksek girisi engelleri sebebiyle oligopolistik
bir yap1 bulunmaktadir. Bunun yani sira, pazarda halihazirda 2G lisansiyla
faaliyet gostermekte olan yerlesik isletmeciler (incumbents) 3G lisansint da
alarak yeni nesil mobil iletisim hizmetleri pazarinda hizmet vermeye devam
etmislerdir.

Bu gercevede, 3G pazarlarindaki katma degerli hizmetleri olusturan veri
iletimiyle 1ilgili hizmetlerde sebeke kalitesi rekabette belirleyici bir 6nem
tagidigindan, Rekabet Kurulu’nca bu alanda yapilacak bir degerlendirmede
oncelikle igbirligi anlagsmasinin altyapr rekabeti iizerindeki etkilerinin ele

% AB hukukunda ortak yerlesim ve tesis paylasimina iliskin genel kurallar 7 Mart 2002 tarihli,
2002/19/EC sayil1 Erisim Direktifi (Access Directive), Tiirkiye’de ise 2 Aralik 2010 tarihli, 27773
say1li R.G.’de yayimlanan Ortak Yerlesim ve Tesis Paylastmi Usul ve Esaslarina Iligkin Teblig ile
diizenlenmektedir.

" Makalenin yazildig1 tarih itibariyla Rekabet Kurulu kararlarina yansiyan mobil isletmeciler
arasinda yapilan herhangi bir yatay igbirligi anlagmasi bulunmamaktadir.
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alinmasi gerekmektedir. Ardindan anlasma ile paylasilan altyap: tesisinin diger
isletmecilere kapatilmasi durumunda rakipler iizerinde yaratilacak etkiler
incelenmelidir. Son olarak, paylasim anlagmasinin taraflar arasindaki rekabetin
azalmasina ve hatta drnegin perakende pazari gibi alt pazarlarda fiyat anlagmast
gibi koordinasyona sebep olup olmayacaginin arastirilmasi uygun olacaktir’".
Bu husus incelenirken igbirliginin seviyesinin ve taraflar arasindaki rekabetin
kisitlanmasinin  yaratacagr ortak fayda gibi unsurlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Ayni sekilde, bu alanda yapilacak birlesme-devralma islemleri hakkinda
Rekabet Kurulu’nun yapacagi incelemelerde, 4054 sayili Kanun’un 7. ve
gerekirse 4. maddeleri c¢ergevesinde islemin pazarda yaratacagi olasi etkiler
degerlendirilmeli ve gerektiginde yogunlagsma, ana sirketler arasindaki
koordinasyonlu davraniglarin ortaya ¢ikisi, pazarin kapanmasi gibi rekabeti
kisitlayict etkilerin dogmasini 6nleyici tedbirler alinmalidir.

Bu bolimde son olarak belirtilmesi gereken husus, s6z konusu iki
otoritenin ayni anda gorevli oldugu bu alanda uyum i¢inde c¢aligma prensibini
isletmelerinin gerekliligidir. BTK ve Rekabet Kurulu arasindaki igbirliginin
temelini 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun’” BTK’ nin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi 6/1(b) hiikmii ile “Rekabet Saglanmasi” baslikli 7/2
hiikmii olusturmaktadir. Kanun’un 6/1(b) hiikmii uyarinca Kurum, mevzuatin
Oongordiigii hallerde elektronik haberlesme sektoriindeki rekabet ihlallerine
iligkin konularda Rekabet Kurumundan goriis almakla yiikiimlidiir. Rekabet
Kurulu ise Kanun’un 7/2 hiikmii uyarinca, elektronik haberlesme sektoriine
iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin
olarak verecegi kararlar da dahil olmak {izere elektronik haberlesme sektdriine
iligkin olarak verecegi tiim kararlarda 6ncelikle Kurumun goriisiinii ve Kurumun
yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate almak durumundadir. S6z konusu
Kurumlarca 2002 yilinda aralarindaki igbirliginin gelistirilmesi amaciyla bir
protokol de yapilmistir. Bahsi gegen hiikiimlerin ve protokoliin 6zellikle makale
konusu gibi paralel yetkilerin s6z konusu oldugu hallerde etkin bir sekilde
isletilmesi gerek isletmeciler agisindan hukuki belirliligin saglanmas1 gerek
nihai kullanicilar da dahil olmak {izere diger tiim paydaslarin haklarinin
korunmasi bakimindan zorunludur.

"I Rekabet hukukunda “spill over effect” olarak ifade edilen yayilma etkisi kavrami, taraflar
arasindaki anlagsma ya da birlesme/devralmanin ilgili oldugu pazarlar disinda da rekabeti kisitladigt
durumlar i¢in kullanilmaktadir.

7210.11.2008 tarih, 27050 miikerrer sayili R.G.de yayimlanmustir.
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3.3. Rekabet Kurulu Kararlar1 Ozelinde Mobil fletisim Hizmetleri
Pazarindaki Dikey Isbirligi Anlasmalari

Rekabet Kurumunun mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarlarindaki dikey
anlagmalara iligkin olarak aldig1 ¢esitli kararlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Turkceell ile icerik ve uygulama saglayicisi firmalar arasinda, ¢esitli katma
degerli hizmetlerin” teminine iliskin olarak yapilan bir grup miinhasir anlasma
hakkinda yiiriitillen onarastirmadir’®. Onarastirma Telsim tarafindan Kuruma
yapilan bir sikayet lizerine baslatilmistir. Telsim sikayetinde Turkcell’in s6z
konusu anlagmalar1 sebebiyle faaliyetlerinin  engellendigi iddiasinda
bulunmaktadir.

Yiriitilen Onarastirma sonucunda alinan kararda, ilgili anlasmalar
icerisinde 0Ozellikle ikisinin 6nem tasidigi vurgulanmustir: “Igerik Temin,
Reklam&Pazarlama, Sunucu Barindirma, Uygulama Gelistirme Isletme Hizmet
Cerceve Sozlesmesi” ve “Icerik Temin Isletim Paket Yonetimi ve Hizmet
Cerceve Sozlesmesi”. Bu sozlesmelerin ilkinde, Turkcell’le sozlesmeyi
imzalayan firmalar Turkcell’e GSM {izerinden verecegi katma degerli
hizmetlerde kullanilmak tizere, igerik (oyunlar, yarisma, oylama, bilgi ve
eglence igerigi), reklam ve pazarlama hizmeti, sunucu igletim hizmeti ve yazilim
uygulamalar1 iretimi ve isletimi temin etmektedirler. Sézlesmelerdeki 6deme
sistemi genellikle gelir paylasimi iizerine kurulmustur. Anlagmalarin tiimii
miinhasir olup genellikle bes yillik siireleri kapsamaktadir”. ikinci tip sozlesme,
Mapco (Turkcell’in katma degerli hizmetler platformu olan Shubuo’yu isleten
istiraki) ile ortaklasa iiretilen ve saglanan paket hizmetlere ve Turkcell’in ¢esitli
platformlar1 (SMS, WAP, WEB, MMS gibi) iizerinden hizmet saglayan
firmalarla yapilmaktadir. Bu anlasma da miinhasir olup siiresi bir yildir. RK
kararinda iki ilgili {irlin pazar1 tamimlamistir; “GSM sebekeleri iizerinden
sunulan katma degerli hizmetler” ve “GSM sebekeleri ilizerinden katma degerli
hizmetler sunmak i¢in gerekli olan igerik temin ve uygulama hizmetleri”.

Kararin raportorlerin  goriisiinii  yansitan bdliimiinde, sdz konusu
anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu soézlesmeler
icin Kuruma muafiyet bildiriminde bulunulmadigi, 6narastirma siirecinde, igerik

3 5.11.2008 tarih ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'na dayanilarak gikarilan
Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeliginin 4(6) maddesinde katma
degerli elektronik haberlesme hizmetleri, “Icerigi, kodu, protokolii veya benzer hususlari iizerinde
bilgisayar iglemleriyle veya baska surette islem yaparak aboneye/kullaniciya ek, farkli ya da
yeniden yapilandirilmig bir ses veya veri ileten ya da eglence, oylama, yarisma, katilim, bilgi
verme veya benzeri amach iceriklere erisimi saglayan elektronik haberlesme hizmetleri” olarak
tanimlanmaktadir.

10.2.2005 tarih ve 05-10/86-33 sayili karar.

73 Kararda alt1 ay, bir yil ve iki yili kapsayan anlasmalarin da bulundugu belirtilmektedir.
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ve uygulama hizmetleri alaninda imzalanan bu so6zlesmelerde yer alan
kisitlamalarin, katma degerli hizmetler pazarindaki etkilerinin tam olarak tespit
edilemedigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde daha kapsamli bir
incelemeye ihtiyag duyuldugu ifade edilerek, Turkcell hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca, ayn1 Kanun’un 4 ve 6. maddeleri ¢ergevesinde
sorusturma agilmast gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna karsin, Kurul
sozlesmeler hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar
vermistir.

Kurul kararina dayanak teskil eden hususlar soyle Ozetlenebilir;
oncelikle, kararda ilgili sozlesmelerin fason iiretim anlagmalarina benzedigi
tespit edilerek, dikey nitelikli anlagmalardan oldugu belirtilmistir. Dikey
anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin rekabeti kisitlayici
etkileri sebebiyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsamina girdigine ve rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
Teblig ile getirilen diizenleme ile uyumlu olduguna karar verilmistir.

Karardaki temel sorun, Turkcell’in alici; icerik ve uygulama saglayan
firmalarin saglayici kabul edilerek sozlesmelerde aliciya yani Turkcell’e
getirilen bir rekabet yasaginin s6z konusu olmamasi sebebiyle Dikey Teblig ile
saglanan muafiyetten yararlanildigina hitkkmedilmesidir. Bu iliskilerde Turkcell
alic1 degil altyap1 saglayicisi konumundadir. Telekomiinikasyon mevzuatindan
kaynaklanan birtakim zorunluluklar sebebiyle tiiketiciye karsi nihai hizmeti
sunan Turkcell olarak goriinse de gergekte katma degerli hizmeti diger firmalar
saglamaktadir. Nitekim asagida incelenecek olan daha sonraki tarihli
kararlarinda Kurul bu yaklagimini terk etmistir.

Rekabet Kurulu’nun sézii edilen karariin ardindan 2007 yilinda Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Dikey Tebligi) tadil edilmistir’.
Degisik 2002/2 sayili Teblig ile getirilen ve konumuz bakimindan 6nem arz
eden degisiklik, bir dikey anlagmanin tarafi olan saglayicinin anlasma konusu
mal ve hizmetleri temin ettigi pazardaki pazar payinin %40’lik esigi agmasi
durumunda bu anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanamaz hale gelmesini
saglayan diizenlemedir. Teblig’in Gegici 2. maddesi ile, 2007/2 sayili Teblig’in
yiiriirlige girdigi tarihte 2002/2 sayili1 Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmakta olan ancak 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile
degisik 2. maddesinde Ongorillen esigi asarak kapsam diginda kalan
anlagmalarin bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde

62007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi, R.G. Tarih: 25.05.2007, Say1: 26532.
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4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun
saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Kurul’un Turkcell ile mobil pazarlama sirketleri arasinda yapilan
sozlesmeleri degerlendirdigi 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayil1 karar1 da
bu degisikligin ertesinde alinmis olan kararlardan biridir. Avea tarafindan
yapilan sikayette Turkcell’in bu firmalarla arasindaki sozlesmeler sebebiyle
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir.
Kararin raportdor goriisii bolimiinde, sikayete konu sdzlesmelerin Kurul’un,
yukarida bahsedilen, 05-10/86-33 sayili karar1 ile grup muafiyetinden
yararlandiklarinin tespit edildigi ancak Teblig’de yapilan degisiklik sonucunda
Turkcell’in %40°1 asan pazar pay1 sebebiyle bu anlagsmalarin Teblig kapsami
disina ¢iktig1, yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda mobil pazarlama
sirketleri ile yapilan anlagsmalarin ilgili pazarda rekabeti dnemli 6l¢iide ortadan
kaldirdig1 yoniinde ciddi ve yeterli deliller bulundugu, ancak Teblig’in Gegici 2.
maddesi sebebiyle bu anlagmalarin bir yil iginde 4054 Kanun’un 5. maddesine
uygunlugunun saglanmasi yoniinde bir diizenleme getirildigi, bu siire i¢inde
anlagmalar hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda islem yapilamayacagi
ifade edilmistir. Sozlesmeler hakkinda Kanun’un 6. maddesi bakimindan
yapilan degerlendirmede ise, anlagmalarin bu maddeyi ihlal ettigi yoniinde ciddi
ve yeterli deliller bulundugu belirtilerek bu bakimdan Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilabilecegi, usul ekonomisi gerekcesiyle sorusturma
acilmasi karar1 alinmadan Once taraflara Kanun’un 9/3 hiikmii uyarinca goriis
gonderilebilecegi ve bu goriise uyulacaginin taahhiit edilmesi durumunda
taraflar hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yoniinde goriis
bildirilmigtir.

Kararda, Turkcell’in mobil pazarlama hizmetlerinin saglanmasi i¢in
gerekli altyap1 saglayicisi konumunda oldugu, diger hukuki sorumlulugun mobil
pazarlama sirketlerine ait oldugu tespit edilerek, Dikey Tebligi bakimindan
Turkcell’in saglayic1 sifatim1 tasidigina karar verilmistir. Yapilan inceleme
neticesinde, rakiplerin elde ettikleri cirolar goz Oniine alindiginda, mobil
pazarlama hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli olan altyapi hizmetleri pazarinda
Turkcell disindaki isletmecilerin anlamli bir varliklarindan séz edilemeyecegi,
bununla birlikte son donemde sayilar1 hizla artan katil-kazan kampanyalarinin
gosterdigi lizere, lirlin ve markalarin mobil telefon mecrasindan tanitiminin
yapilmasimin giderek yayginlastigi, tirlin sahiplerinin miimkiin oldugunca ¢ok
tilketiciye ulasabilmek i¢in tiim GSM igletmecilerinin abonelerine ulasabilmeyi
tercih etmelerinin rasyonel bir firma davranisi oldugu tespit edilmistir. Kararda,
Turkcell’in  miinhasirlik igeren inceleme konusu soézlesmelerinin piyasada
kapanma etkisi yaratacak bi¢imde alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin
aliciya erisimini kisitlayan sonuglar dogurdugunun anlasildigi bilgisine yer
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verilmistir’”’. Bu ¢ercevede oOzetlenebilecek gerekgelerle 2002/2 sayili
Teblig’den yararlanamayan soézlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna ve 5. maddesinin (c) bendi uyarinca ilgili pazardaki
onemli Olgiide ortadan kaldirdigi yoniinde ciddi ve yeterli deliller bulunmast
sebebiyle bireysel muafiyet de alamayacagina karar verilmistir. Kurul, sikayetin
kapsaminda ve raportorlerin goriisiinde yer almasina karsin Kanun’un
6. maddesi bakimindan herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

Rekabet Kurulu’nun bu konudaki bir bagka karari, Turkcell ile arag
takip firmalar1 arasinda imzalanan miinhasir anlagmalarin incelenmesi
sonucunda alinan karardir’®. Arag takip hizmeti” GSM isletmecileri ile arag
takip firmasi adi verilen firmalar arasinda kurulan ¢oziim ortakliklar: ile
kullaniciya sunulmaktadir. Sikayet Turkcell’in bu tiir arag takip firmalariyla
yaptigi miinhasir nitelikli isbirligi anlagmalari sebebiyle pazarin rakip
isletmecilere kapatildigina iliskindir. Kararda bu katma degerli hizmet
bakimindan GSM isletmecilerinin ara¢ takip firmalarina altyapr sagladigi,
dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan “saglayici” konumunda bulundugu
tespit edilmistir. Kararda, Onarastirma siirecinde Turkcell’in ara¢ takip
firmalariyla arasindaki eski sozlesmelerin halen 2002/2 sayili teblig ile
ongoriilen gegis silirecinde bulunduklarina, 2007/2 sayili Teblig ile degisik
2002/2 sayili Teblig uyarinca degistirmeye baslanan yeni tip sdzlesmelerde yer
alan ve miinhasirlik etkisi yaratan maddeleri sebebiyle 4054 sayili Kanun’u
5. maddesi uyarinca bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir.
Kurul mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarimin katma degerli hizmetlere
iligkin yOnii itibartyla pazarda hakim durumda bulunan isletmecinin katma
degerli hizmet saglayicisi firmalarla arasindaki anlagmalarda yer alan rekabet
etmeme yiikiimliliiklerinin pazardaki olasi etkilerini gz Oniine almig ve bu
karar ile de yukarida bahsi gecen 07-92/1191-461 sayili kararindaki tutumunu
devam ettirmistir.

Bahsi gegen kararlarda, karar tarihi itibariyla Dikey Tebligi’ndeki
degisik hiikiimlerin uygulanmasi ig¢in dngoriilen gegis siiresinden yararlaniliyor

"7 Kararda yer verilen bir baska tespit ise, Mart 2006 tarihinden itibaren Turkcell’in mobil
pazarlama hizmeti veren firmalar disinda kalan katma degerli hizmetler sunan firmalara uygulamig
oldugu miinhasir ¢aligma sartin1 kaldirmasiyla bu firmalarin Vodafone ve Avea abonelerine de
hizmet verebilmeye basladigi, bu durumun pazarin biiyiimesine, ilgili i¢erik saglayici firmalarin
gelirlerini ve {irlin ¢esitliligini artirmasina ve tiim GSM isletmecilerinin abonelerinin de bu hizmet
ve Uriinler faydalanabilmesini sagladigidir.

782.4.2008 tarih, 08-27/306-97 say1li karar.

™ Arag takip hizmeti kisaca, araglara takilan GPS sistemleri araciligiyla GPS uydu sistemleri
iizerinden ara¢ hareketlerinin takip edilerek GSM isletmecilerinin GSM-GPRS-SMS-CSM
hizmetleri yoluyla aktarilarak sayisal haritalar {izerinden izlenmesini saglayan hizmet tiirii olarak
aciklanabilir.
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olmasindan hareketle, ilgili anlagsmalarin pazardaki olasi etkilerinin detayli
olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Birlesme-devralma islemleri bakimindan Rekabet Kurulu incelemesine
tabi tutulan bu alandaki en kayda deger islem ise, Vodafone un sabit ve mobil
isletmeciler i¢in yazilim ve uygulama iireten Oksijen Teknoloji Gelistirme
Biligim Sistemleri A.S. (02) isimli sirketi devralmasidir. Kurul igleme izin
verdigi kararinda®™, “akilli sebeke ¢oziimleri”, “mesajlasma ¢oziimleri”, “katma
degerli servis ¢oziimleri” ve “lokasyon bazli ¢oziimler’den olusan dort farkli
pazar tamimlamistir. Degerlendirmede, her ne kadar séz konusu pazarlar
hakkinda giivenilir pazar payi bilgisi bulunmasa da O2’nin bu pazarlarin katma
degerli servis ¢oziimleri disinda kalan ii¢linde %25°ten yiiksek bir pazar payima
sahip oldugunun kabul edilebilecegi ifade edilmis ve Vodafone un bu pazarlarda
herhangi bir faaliyeti bulunmamasi sebebiyle islemin hakim durum yaratilmasi
ya da hakim durumun gii¢lendirilmesi gibi rekabeti kisitlayici bir etkisinin
olmayacagina karar verilmistir.

S6z konusu kararinda Kurul’un, tamamlayici nitelikteki hizmetlerin
entegrasyonunun ve taraflarin ortiigen faaliyetlerinin bulunmamasinin yaratacagi
etkinligi g6z Oniine aldigr iddia edilebilir. Bununla beraber, karar 3G
lisanslarinin heniiz verilmedigi ancak yakin bir tarihte ihaleye ¢ikilacaginin
giindemde oldugu bir dénemde, yerlesik isletmecilerden birinin yazilim, igerik
ve uygulama pazarinin en 6nemli aktdrlerinden biriyle dikey bir entegrasyona
girmesine iliskin bir islemi konu edinmesi sebebiyle 6nem tasimaktadir®'.
Kurul’un kararinda da belirtildigi iizere, ilgili donem itibariyla O2 Tiirkiye
mobil hizmet ¢bziimleri pazarinin en biiyiikk yazilim ve uygulama iireticisi
konumunda bulunmaktadir.

Bu tiir bir incelemede islemin rekabet iizerindeki etkilerinin dogru
olarak ortaya konulabilmesi i¢in, konunun genis bir perspektifle ele alinmasi
gerekmektedir. Karar 6zelinde bakildiginda, yakin bir gelecekte Tirkiye’de 3G
lisanslarinin verileceginin de dikkate alinarak, yeni nesil mobil hizmetlerinin
ortaya ¢ikaracagl pazarlarda islemin yaratabilecegi potansiyel kapanma
etkilerinin de degerlendirmesi ve bu etkilerin engellenmesine yonelik tedbirlerin
alinmasi uygun olacaktir. Benzer bir degerlendirmenin, yukarida ilgili boliimde
yer verilen Komisyon’un Vizzavi kararinda yapildig1 ve islemin yaratabilecegi

80°6.7.2006 tarih, 06-47/628-178 sayil karar.

8 fslemin iizerinden kisa bir siire sonra 3G lisansi ihalesi ilan edilmistir. Vodafone Nisan
2007°deki ilaninin ardindan ihaleye katilma niyetini kamuoyuna agiklamistir. Ayni agiklamada,
sirket altyapisinin 3G’ye uygun oldugunu ve O2’yi devralarak ar-ge alanindaki eksikligini
kapattig1 da ifade edilmistir. Bununla birlikte numara tagima alaninda yasanan gecikmeler gerekge
gosterilerek Vodafone Eyliil 2007°de yapilan ilk ihaleye katilmamustir.

(http://www.turk.internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=19048, 1.2.2011)
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potansiyel kapanma etkilerinin vurgulanarak taraflara getirilen belirli kosullar
altinda isleme izin verildigi goriilmektedir.

SONUC

Yeni nesil mobil iletisim sebekelerinin ve hizmetlerinin ortaya ¢ikisi, teknik,
ekonomik ve diizenleyici faktorlerin etkiledigi karmasik bir siiregte
gergeklesmektedir. Mobil isletmeciler séz konusu faktorlerin sebep oldugu
engelleri asabilmek, sebekelerini tamamlayabilmek ve 1ilgili hizmetleri
verebilmek amaciyla kaginilmaz olarak rakipleriyle veya tamamlayici nitelikteki
diger pazarlarda faaliyet gosteren firmalarla isbirligi yapmaktadir.

Bu tir igbirligi anlasmalarinin, zamanin ve mali kaynaklarin
kullaniminda etkinlikler yarattigi, islemecilerin kendi uzmanlik alanlarina
yogunlagmalarini sagladiklar1 ve yatinm risklerini azalttigi bilinmektedir.
Diizenleyici c¢er¢eveden bakildiginda, mobil iletisim alanindaki isbirligi
anlagmalarinin, bilginin tiim topluma ulagmasini saglama yoniindeki hedeflerin,
cevre ve toplum saglhigimi korumaya yonelik politikalarin bir geregi olarak
desteklendiklerini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu anlagmalar belirli
pazar kosullar1 altinda rekabeti kisitlayici etkiler de dogurabilmektedir.

Bu sebeple, giris engellerinin son derece yiiksek oldugu 3G mobil
iletisim hizmetleri pazarlarindaki bu tiir anlasmalar1 rekabet otoritelerince
sirekli  gozetim altinda tutulmali ve rekabet {izerindeki etkileri
degerlendirilirken yukarida bahsi gegen olasi etkinliklerin de géz oniine alinarak
uygun tedbirler alimmalidir. Birlesme-devralma kontrolii siirecinde hakim
duruma gelme kriterinin yam sira pazarin olasi gelisim yonii dikkate alinarak
pazarin kapanmasi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmas1 gibi rekabeti
olumsuz sekilde etkileyecek diger sonuglarin da degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Altyap1 kurulumuna ve paylagimina iligkin anlagmalarin bahsi gegen
amaglarin Gtesine gegerek, tesebbiislerin faaliyetlerinin rekabet¢i unsurlarini
birlikte belirlemelerine hizmet eden koordinasyon dogurucu araglara
doniismesinin  6nlenmesi gerekmektedir. Igerik ve uygulama pazarlarmi
etkileyecek igbirlik¢i anlagmalarin da, yeni nesil katma degerli hizmetlerin
rakiplerce verilmesini geciktirici, pazarda rekabetin gelismesini engelleyici
nitelikte etkiler ortaya ¢ikarmalart durumunda yasaklanmasi uygun olacaktir.

Bu pazardaki isbirligi anlagmalar1 hakkinda yiiriitiilecek rekabet hukuku
incelemelerinde asagida yer verilen hususlarin ncelikle ele alinmasi 6nem
tasimaktadir:

- llgili pazarlar, piyasadaki olasi teknik ve hukuki gelismeler de goz
online alinarak, dikkatli bir analizle tespit edilmelidir. Yapilacak pazar
tanimlarinin sadece iglemin ilgili oldugu pazari degil; gerektiginde perakende
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pazar gibi alt pazarlar ve igerik, uygulama hizmetleri gibi islemin etkileyecegi
diger pazarlari da kapsamasi ve bu pazarlardaki olasi etkinin de incelenmesi
uygun olacaktir.

- Yeni nesil mobil iletisim pazarlarinda rekabetci yapinin tam olarak
ortaya konulmasi, “gatekeeper”’larin pazardaki pozisyonlarmi daha da
giiclendirmelerinin veya hakim durumdaki isletmecilerin ilgili diger alanlara bu
giiclerini yansitmalarinin engellenmesine yonelik olarak islem taraflarinin ve
rakiplerinin mevcut ve potansiyel pazar giliclerinin/pozisyonlarinin tahlil
edilmesi gerekmektedir.

- Gerektiginde ilgili teknolojinin uzmanlarindan da destek alinarak
altyapimin hangi seviyede paylasildiginin agik bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. S0z konusu paylasimin seviyesi taraflar arasindaki isbirliginin
yakinligini ortaya koymasi ve paylasimin fiyat ve sebeke rekabetini kisitlayacak
koordinasyon dogurucu etkilere ne derecede acik olup olmadiginin anlagilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

- Isbirligi anlasmasiyla yeni nesil mobil iletisim hizmetlerine yonelik
talep agisindan kritik olan igerige; baska bir ifade ile futbol karsilagmalari,
miizik eserleri gibi popiiler yaym haklarina erisimin kisitlanip kisitlanmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

- S6z konusu anlagsmalardaki miinhasirlik hiikiimlerinin varligi, kapsamu,
sozlesmelerin siiresi de 6nem tagimaktadir. Bu hiikiimlerin pazarin gelisimi
iizerindeki olasi etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. ilgili hiikiimlerin
isbirliginden beklenen etkinliklerin Gtesine gegecek, rekabeti kisitlayici nitelige
doniismeyecek sekilde diizenlenmesi uygun olacaktir. Anlagmalara taninacak
olas1 bir muafiyetin de gerektiginde bu esas ¢ergevesinde belirli bir siire sinirt
ile verilmesi miimkiindiir.
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