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ALACAGIN TEMLIKi YOLUYLA
KOLLEKTIF TAZMINAT TALEPLERINE iIMKAN VEREN
BiR MODEL GELISTIRILEBILIR Mi?

CAN A MODEL WHICH ENABLES ASSERTING
COLLECTIVE DAMAGE CLAIMS THROUGH
ASSIGNMENT OF THE CLAIM BE DEVELOPED?

Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KORTUNAY"

Oz
Rekabet hukukunun yaptirim sistemi icerisinde tazminat davalart onemli bir
yere sahiptir. Zira bu davalar zararin giderilmesine hizmet etmekle kalmaz,

ayni zamanda rekabet ihlalleri iizerinde caydirici bir etki yaratirlar. Bu
bakimdan kamu hukuku yaptirimlarini tamamlayici bir fonksiyona sahiptirler.

Grup davalari, rekabet ihlallerinin yol actigi zararlarin tazmin edilmesinde
etkin bir aragtir. Amerika’daki uygulamalar da bunun agik bir gostergesidir.
benimsenecegini gostermektedir. Tiirk rekabet hukukunda ise tazminat
taleplerinin toplu bicimde ileri siiriilmesine imkan veren bir dava tiirii heniiz
mevcut degildir. Bu konuda Tiirk kanun koyucusunun diinyadaki geligmeler ve
toplumun ihtiyaclarina gozlerini kapadigi goriilmektedir. Geriye mevcut yasal
diizenlemelerin dar kaliplart icerisinde ¢oziim aramaktan baska c¢are
kalmamaktadir. Ancak bu sekilde iiretilecek ¢oziimlerin grup davalarina ciddi
bir alternatif olabilecegini séylemek giictiir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Tazminat Talepleri, Grup Davalari,
“Zementkartell” Davasi, Cartel Damages Claims Modeli.

Abstract

Damage claim cases have significant role within enforcement system of
competition law. Said cases do not only to recover the loss but also has
deterrent effect on competition breaches. Therefore they have complementary
function for public law enforcements.
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Group actions are effective implements to recover the losses caused by
competition breaches. Implementations in the United States are a clear
indicator for these issues. Ongoing studies show that group action (litigation)
will be adopted by European Union. However there is no litigation form, in
Turkish competition law, which enables to asset damage claims collectively yet.
1t is seen that Turkish legislator ignores global developments and needs of the
society. There is no remedy except seeking solution within the narrow templates
of existing legal regulations. However it is not possible to accept that the
solutions which will be generated as it was mentioned can be an alternative to
the group actions.

Keywords: Competition Law, Damage Claims, Group Actions, ““Zementkartell”
Case, Cartel Damages Claims Model.

GIRIiS

Rekabet diizenlemeleri ile hedeflenen faydaya ulasilmasi etkin bir denetim-
yaptirim sistemi ile miimkiindiir. Tazminat davalar1 bu sistemin 6nemli bir
parcasin1 olusturur. Tazminat davalarindan beklenen yararin saglanmasi,
rekabeti ihlal eden tesebbiisler karsisinda zayif/dezavantajli konumda olan diger

piyasa aktorlerinin ve tiiketicilerin lehine diizenlemeler yapilmasin
gerektirebilir.

Bu giine kadar gerek AB’de, gerekse iilkemizde “livey evlat” statiisiinde
kalmis tazminat davalarina etkinlik kazandirilmasi bazi 6zel (ve kimi zaman
rekabet hukukuna 06zgii) diizenlemeleri zaruri kilar. Bunlardan birisi “toplu
dava” sisteminin getirilmesidir. Tiirk rekabet hukukunda tazminat taleplerinin
kolektif bicimde ileri siiriilmesine imkan veren toplu dava modeli benimsenmis
degildir. Mevcut diizenlemeler 151¢inda bu alanda bir ¢6ziim iiretilip
iiretilemeyecegi sorusu ise gerek Ogreti, gerekse uygulamada heniiz
tartisilmamis ve giindeme gelmemistir. Calismamizda bu soruya yanit
aranacaktir.

1. TAZMINAT DAVALARININ
REKABET HUKUKUNDAKI YERI VE ONEMIi

Etkin bir rekabet politikas1 iki onemli siitun iizerine oturur: Kamu hukuku
yaptirimlar1 ve 6zel hukuk yaptirimlari. Ozel hukuk yaptirmlari igerisinde ise
tazminat davalar1 ayr1 bir Oneme sahiptir. Zira bunlar zarar gorenlerin
zararlarmin giderilmesine hizmet etmekle kalmaz, ayni zamanda rekabet
ihlalleri iizerinde caydirict bir etki yaratirlar'. Bu agidan kamu hukuku

' VOTTELER, M. (2008), Der Schadensersatzanspruch im EG-Kartellrecht, 1. Auflage, Verlag
Dr. Kovac, Hamburg, s. 47-48.
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yaptirimlarim tamamlayici bir fonksiyona sahiptirler’. Dolayisiyla, islevsel ve
etkin bir tazminat sistemi olmadan rekabet hukuku normlarindan beklenen yarar1
saglamak giictiir.

Rekabet hukuku alanindaki kural ve uygulamalariyla 6rnek gosterilen
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) tazminat davalarinin sayisi, idari
yaptirimlarla kiyaslandiginda, oldukca yiiksektir®. Aym seyi Avrupa Birligi
(AB) i¢in soylemek zordur’. Gerek iiye devletlerin ulusal hukuklarinin
birbirinden farkli olmasi, gerekse bir¢ok iiye devlette tazminat davalarini tesvik
edici ve kolaylastirici diizenlemelerin yeterli olmamasi tazminat davalarindan
istenilen faydanin saglanmasini engellemistir. Bu durum, AB biinyesinde
tazminat davalarina etkinlik kazandirma ve bu alanda belirli standartlar

2 WOODS, D., A. SINCLAIR ve D. ASHTON (2004), “Private enforcement of Community
competition law: modernisation and the road ahead”, Competition Policy Newsletter, No: 2, s. 31;
HOLZEL, N. (2007), Kartellrechtlicher Individualrechtsschutz im Umbruch — Neue Impulse
durch Griinbuch und Zementkartell, Beitrige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft: 65,
Halle, s. 5.

3 Ancak bdyle bir sistemin kurulmasinin éniinde énemli engeller bulunmaktadir. Séz konusu
engelleri su sekilde gruplandirmak miimkiindiir:

i) Fiili engeller (Ornegin, rekabet ihlalinin mevcudiyeti, niteligi ve siiresinin ispatina dair (bilgi
asimetrisinden kaynaklanan) zorluklar; rekabet ihlalinin ilgili piyasadaki ve davaci tesebbiis
iizerindeki olumsuz etkilerinin isbatindaki giicliikler),

il) Hukuki engeller (Omegin, giicli konumdaki faillere kars1i zarar gorenlerin miinferiden
acacaklar1 davalarin bagartya ulasmasinin oldukga zor olmasi, delillere ulagma giicliigii, toplu dava
mekanizmalarinin bulunmamasi yahut istenilen etkinlikte olmamast),

iii) Ekonomik engeller (Oregin, tazminat davalarinin uzmanlik gerektirmesi, ¢ok sayida verinin
toplanmasi zarureti gibi nedenlerle zaman ve parasal agidan kiilfetli olmasi, “kaydeden dder” ilkesi
geregi dava masraflarini iistlenme riski),

iv) Isletme politikalarindan kaynaklanan engeller (Ornegin, zarar gorenin dava agmasi durumunda
kars1 taraf ile olan is iligkilerin kdtiiye gitmesi ve misilleme gérme yahut ticari ve/veya stratejik
ortakliklarin bozulacagi endisesi).

* ABD’de rekabet ihlali sebebiyle agilmis olan davalardan biiyiik bir kismini tazminat davalari
olusturmaktadir. Ormegin 1980-1990 yillar1 arasinda acilmis bulunan 11.569 davadan 10.471%i
tazminat davasi olup, bu toplam saymnin yaklasik %90’na tekabiil etmektedir (SCHMIDT, I ve S.
BINDER (1996), Wettbewerbspolitik im Internationalen Vergleich, 1. Auflage, Verlag Recht und
Wirtschaft, Heidelberg, s. 115.

> AB’de tazminat davalarmin, rekabet ihlali sebebiyle agilmus olan davalarin sadece %5’ini
olusturdugu belirtilmektedir. Yakin zamanda Komisyon tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore
ise, 2004 yili Mayis ay1 ile 2007 yilinin 3. ¢eyregi arasindaki donemde 27 iiye devlette acilmig
olan tazminat davasi sayis1 sadece 96’dir. Bunlardan 61°1 dikey, 13’ yatay rekabet kisitlamasi ve
22’si hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle agilmustir. Dikey rekabet kisitlamasina dayali
davalardan heniiz higbirisi davacilar lehine sonuglanmamustir. Yatay rekabet kisitlamasina dayali
davalarin 6’s1, hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle agilmig olan davalarin ise sadece
12’si davacilar lehine sonuglanmustir. (VOGEL, M. (2010), Kollektiver Rechtsschutz im
Kartellrecht, FIW-Schriftenreihe, 1. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, s. 7-8).

181



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 179-204 Yrd. Dog¢. Dr. Ayhan KORTUNAY

olusturma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir®. Bu amagla, AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan 6neriler 2008 yilinda “AB Rekabet Hukuku’nun Ihlali
Sebebiyle Agilacak Tazminat Davalarina iliskin Beyaz Kitap”’ (Beyaz Kitap) ile
kamuoyunun goriisiine sunulmustur. Beyaz Kitap’ta, davacilar lehine ispat
kolayligr getirilmesi, yargilama giderleri bakimindan davacilar lehine
diizenlemeler yapilmasi, toplu dava imkaninin getirilmesi, tazminat davalarinin
pismanlik programlari {izerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, zamanagimi
stirelerinin tazminat davalarinin  Oniinde engel olusturmayacak bicimde
diizenlenmesi gibi ¢esitli Gnerilere yer verilmistir®.

Tiirk rekabet hukukunda tazminat davalarina 6zgii ve caydiricilik
yaratabilecek bazi diizenlemeler bulunmakla birlikte, tazminat davalarinin
istenilen diizeye ulastigini soylemek giigtiir’. Rekabet hukuku ve kiiltiiriiniin
toplumumuzda koklii bir gegmise sahip olmamasinin hi¢ kuskusuz bunda 6nemli
bir etkisi vardir'’. Ancak sorunun asil kaynagi, bu alandaki diizenlemelerin
yetersiz olmasidir. Hukukumuzda, ii¢ kat tazminat yaptirimi gibi tazminat
davalarini tesvik edici baz1 diizenlemelere yer verilmistir''. Ancak, tazminat
taleplerinin ileri siiriilmesini kolaylastirici ve cazip hale getirmeye yonelik
baskaca kurallar getirilmemistir. Ornek olarak toplu davalarin benimsenmemis,
yargilama giderleri ve zamanasimi siireleri bakimindan davacilar lehine
diizenlemeler yapilmamis, davacilar lehine delillere ulasma ve ispat kolayliklart

6 Avrupa Birliginde rekabet ihlallerinin yilda yaklagik 25 ila 69 milyar € dolayinda ekonomik
kayba yol agtig1 tahmin edilmektedir. Bu rakamlar tazminat davalarina etkinlik kazandirmanin ne
denli 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir.

7 KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, Weissbuch: Schadenersatzkla-
gen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts, KOM (2008) 165, Briiksel.02.02.2008,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:DE:PDF,

Erigim Tarihi: 14.03.2011.

8 Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. KORTUNAY, A. (2009), “AB Rekabet Hukukunda
Tazminat Davalarina Yonelik Reform Calismalart ve Tirk Hukuku Bakimindan “De Lege
Ferenda” Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, Cilt: 10, Say1:1, s. 81 vd.

? Ulkemizde rekabet hukuku kaynakli tazminat davalarmna iliskin istatiksel bir veri tespit
edebildigimiz kadariyla mevcut degildir. Bununla birlikte, rekabet ihlaline dayali tazminat
davalarint1 konu alan bilimsel caligmalar incelendigine agilan davalarin ¢ogunun dikey
anlagmalardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu konuda 6zgiin bir caligma olarak bkz. GUVEN, P.
(2007), “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarmin Mahkeme Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- V, Kayseri, s. 223 vd.

10 SANLI K.C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukun-
da Giincel Gelismeler Sempozyumu- I, Kayseri, s. 223.

1 Ug kat tazminata iliskin doktrindeki gériisler hakkinda bkz. GURZUMAR, O. B. (2006), “Ozel
Hukuk Agisindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasmna iliskin Taslak”
(Sempozyum Bildiriler Kitab1), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 169, dn.
125.
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getirilmemis  olmasi1  gosterilebilir. Bu alanlarda yapilmasi  gereken
diizenlemelerin birbirini tamamlayict nitelikte oldugu, su ana kadar ki
uygulamalarin da gosterdigi lizere tek basina ii¢c kat tazminat yaptiriminin arzu
edilen hedefe ulagmakta yeterli olmayacagini belirtmek gerekir.

2. REKABET HUKUKUNDA TOPLU DAVALAR

Rekabet ihlalleri ¢ogu zaman kiigiik ve yaygin (atomize) zararlara
(Streuschdden) neden olurlar. Béyle durumlarda zarar gorenler (bilhassa kiigiik
isletmeler ve tiiketiciler) yargilama giderlerini iistlenme, zaman kaybi ve davay1
kaybetme gibi kaygilarla dava agmaktan kagmabilirler'>. Zarar gorenlerin
birgogu tarafindan dava acilmasi ise davaci, davali ve yargi organlar
bakimindan kiilfetli olabilir. Gergekten de, boyle bir durumda davacilardan her
biri actig1 davayla ilgili masraf ve riskleri tek basina listlenmek, davalilar birden
fazla davayla ugrasmak; yargi mercileri ise aslinda konusu ayni olan bir¢ok
talep hakkinda ayr1 ayr1 karar vermek durumunda kalabilecektir.

Toplu davalar, sadece kiiglik ve yaygin zararlarin giderilmesine hizmet
etmekle kalmaz, ¢ok sayida uyusmazligin tek bir dava ile ¢ozliimiine imkan
vermesi bakimindan usul ekonomisine de onemli katkilar saglar. Bu agidan
Amerikan hukukunda diizenlenmis olan grup davalari (class action) rekabet
ihlalleriyle miicadelede kiiciimsenmeyecek bir dneme sahiptir. Amerikan hukuk
sisteminde grup davasinin agilabilmesi bazi On sartlarin varligina baglidir.
Ornegin, grup iiye sayisiin iiyelerden her birinin davaya katilimina imkan
vermeyecek biiyiikliikkte olmasi, zarar olgusunun grup mensuplar1 bakimindan
ortak olmasi, grup adma dava acanlarin iddia ve savunmalarinin digerleri
bakimindan da s6z konusu olmasi, grubu temsilen dava acanlarin grup i¢inde
yer alanlarin ¢ikarlarim adil ve yeterince temsil edecek durumda olmalar
gerekir”. Amerikan hukuk sisteminde grup davalarinda mahkeme karari
adlarna dava agilan gruba dahil tiim kisiler bakimidan baglayicidir'®. Ancak
bu kural heniiz dava sonu¢lanmadan davanin diginda kalmak istedigini beyan

12 GLOCKNER, J. (2007), “Individualschutz und Funktionenschutz in der privaten Durchsetzung
des Kartellrechts,- Der Zweck heiligt die Mittel nicht; er bestimmt sie!”, Wettbewerb in Recht und
Praxis, Heft: 5, s. 493; GRUBER, J. P. (2006), “Schadenersatz und Kartellrecht- das Griinbuch
der Kommission-““, Medien und Recht-International Edition, Heft: 1, s. 20-21.

3 VRBA, L. G (2007), Vielparteienprozesse, (Zircher Studien zum Verfahrensrecht: 151),
Schulthess Ziirich, s. 37 vd.; HEMPEL, R. (2002), Privater Rechtsschutz im Kartellrecht, 1.
Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, s. 217. OZBAY, 1. (2009), Grup Davalar, 1. Bas1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 246.

4 CHARLES, S. (2000), “Class Actions- Representative Proceedings”, B. Bouckaert ve G. De
Geest (der.), Encyclopedia of Law and Economics Vol. 5 iginde, s. 194. Baglayicilik, taraflar
uzlagmasi halinde de s6z konusudur (Bkz. KOCH, H. (2000), “Die Verbandsklage in Europa-
Rechtsvergleichende, europa- und kollisionsrechtliche Grundlagen”, Zeitschrift fiir Zivilprozess, s.
424).
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eden kisiler bakimmdan uygulanmaz (opt-out model)". Grup davalar 6zellikle
fiyat belirleme olaylarinda (price fixing cases) yaygin bir bigimde ve basariyla
uygulanmaktadir'.

AB fiiyesi devletlerin bir¢ogunda kolektif tazminat taleplerine imkan
veren toplu dava modeli benimsenmemistir'’. Ancak yiiriitiilen ¢alismalar yakin
zamanda AB’de bu tir bir toplu dava modelinin benimsenecegini
gostermektedir. Artik buglin AB’deki tartismalar toplu davanin gerekli olup
olmadigindan ziyade, toplu dava tiirlerinden hangisinin istenilen yarari
saglayacagl noktasina gelmistir. Nitekim Komisyon, Beyaz Kitap’ta rekabet
ihlallerinde etkin bir kollektif hukuki himaye saglanabilmesi i¢in birbirini
tamamlayan ikili bir sistem Onermistir.

Bunlardan ilki, tiiketici birlikleri, kamu kurumlar1 veya meslek birlikleri
tarafindan belirli yahut tanimlanabilir bir grup adina dava agilmasina imkéan
veren Birlik Davalari’nin (Verbandsklage) getirilmesidir. Bu kapsamda, dava
acmaya yetkili Birlikler bir {iye devlet tarafindan Onceden resmen
belirlenebilecegi gibi, somut bir rekabet ihlaline mahsus olmak iizere (ad hoc)
sonradan da yetkilendirilebileceklerdir.

Digeri, mahkeme kararinin yalnizca adina dava agilan gruba dahil olmak
istedigini acik¢a beyan eden kisileri kapsadigi (opt-in model) grup davalarina
yer verilmesidir. Boylece, Birliklerin tazminat davasi agmamasi (ya da simirli
kapasiteleri sebebiyle ihlallerin tiimiine karsi dava agabilecek durumda
olmamalar1) halinde, zarar gorenler haklarini toplu olarak arama imkanindan
mahrum kalmayacaklardir.

Ayrica, Komisyon zarar gorenlerin hak kaybina ugramamalar1 igin s6z
konusu mekanizmalarin yansira, bireysel dava agma imkanlarinin sakli tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak bu durumun zararin birden fazla tazminine yol
acmamasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasinin Onemine de vurgu
yapmlstlrlg.

15 ZIRNGIBL, E. (2006), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess in den USA und Deutschland,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Universitit Augsburg, Miinchen, s. 68.

16 OZSUNAY, E. (2005), “Rekabet Kisitlamalarimin Rekabet Hukuku Alanindaki Sonuglar”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- I1I, Kayseri s. 123-124; Ozbay 2009, s. 246.
17 AB Komisyonu iiye iilkelerdeki toplu dava tiirlerinin daha ziyade énleme ve durdurma istemle-
riyle smirh oldugunu, tazminat talebine imkan veren toplu dava modellerinin sadece Isveg ve
Ingiltere’de bulundugunu belirtmistir. (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSC-
HAFTEN, Arbeitspapier der Kommissiondienststellen: Schadenersatzklagen wegen Verletzung
des EG-Wettbewerbsrechts, SEC (2005) 1732, Briiksel, 10.02.2006,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_de.pdf,

Erigim Tarihi: 16.03.2011, s. 66 vd).

18 Kortunay 2009, s.110.
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Tiirk yargilama hukukundaki dava tiirleri arasinda tazminat istemli grup
davalar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige
girecek olan 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun (yeni TTK)" 191.
maddesinde sirketlerin birlesme, boliinme ve tiir degistirmesinde haklar1 ihlal
edilmis olan ortaklarin mahkemeden uygun bir denklestirme akcesinin
saptanmasint isteyebilecekleri belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
davact ile aymi hukuki durumda bulunmalart hdlinde, mahkeme kararmmin,
birlesmeye, boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin tiim ortaklar
hakkinda da hiikiim doguracagi ifade edilmistir. S6z konusu fikraya iligkin
gerekcede, bunun mahkeme kararimin etkisini aym durumdaki ortaklara da
tastyan bir “class action” diizenlemesi oldugu ifade edilmistir. Boylece, yeni
TTK yiiriirliige girdiginde grup davasi (yeni TTK madde 191°de zikredilen
konularla siirli olmak tizere) Tiirk hukukunda ilk kez hayata gegmis olacaktir.

Hukukumuzda bazi hukuka aykiriliklar1 giderme imkani veren toplu
dava tiirleri mevcut ise de, tazminat istemli grup davalarina da yer verilmemistir.
Ornegin, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 23/4
uyarinca “Bakanlik ve tiiketici orgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve
genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu kanunun ihlali nedeniyle
kanuna aykirt durumun ortadan kaldiriimast amaciyla tiiketici mahkemelerinde
dava acabilirler”. Keza ayn1 Kanunun 24/1. maddesine gore, “Satisa sunulan
bir seri malin ayipli olmast durumunda Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici
orgiitleri, ayipli seri malin iiretiminin ve satisimin durdurulmasi ve satig
amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi i¢cin dava agabilirler”.

Ayrica, Ticaret Kanunu madde 58/3’de Ticaret ve sanayi odalari, esnaf
dernekleri, borsalar ve iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birliklerin tespit, men ve haksiz rekabetin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi davalarini agabilecekleri
belirtilmistir’.

Bunun disinda, 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (yeni HMK)®' “Topluluk Davasi” baslikli

113. maddesinde dernekler ve diger tiizel kisilerin, statiileri g¢ercevesinde,
yelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini

1 Bkz. 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.

2 Doktrinde, Ticaret Kanunu madde 58/3 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, mesleki ve
iktisadi birliklerin rekabet ihlallerinin tespiti, onlenmesi ve ihlal neticesi ortaya ¢ikan durumun
giderilmesini isteyebilmelerinin miimkiin olduguna isaret edilmistir (Bkz. TEKINALP, U. (2005),
“Rekabet Simirlamalar1 ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Yasagma Aykirihigin Ozel
Hukuka iliskin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- III, Kayseri s. 260.
21 Bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.
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korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinmin tespiti veya hukuka aykir
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihldl edilmesinin
onitine gegilmesi i¢in dava agabilmelerine imkan verilmistir.

Keza, 31.7.2008 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin®* 26. maddesi ile RKHK ’nun
57/3 maddesinin su sekilde diizenlenmesi Ongoriilmektedir:  “Ihlalden
etkilenenlerin ya da etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin sona
erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin onlenmesini hukuk mahkemesinden
talep etme haklari saklidir.” Goriildigii tizere, Tiirk hukukunda tiizel kisilerin
temsil ettikleri grup adina kimi durumlarda dava agmalari miimkiin olmakla
birlikte, tazminat taleplerini ileri siirme yetkileri bulunmamaktadir.

Hukukumuzda tazminat istemli toplu davalara yer verilmemis olmasi
etkin bir rekabet diizeninin tesis edilmesi bakimindan énemli bir eksikliktir. Bu
eksikligin ne sekilde giderilebilecegi/giderilmesi gerektigine dair goriislerimize
asagida yer verecegiz.

3. ALACAGIN TEMLIKi YOLUYLA TAZMINAT TALEPLERIi
TOPLU SEKILDE ILERi SURULEBILIR Mi?

3.1. “Zementkartell” Davas1 (CDC Modeli)

Alman Cimento Sanayicileri Birligi’nin 1990 yilinda gergeklestirdigi toplantiya
katilan tegebbiisler, piyasadaki rekabetin yol actigi fiyat diislislerini engellemek
amaciyla bazi kararlar almislardir. Alinan kararlar dogrultusunda; piyasa
paylagimi, fiyat tespiti, rakip isletmeleri devralarak atil tutmak ve ithalati
engellemek suretiyle rekabeti kisitlamislardir™. Ancak, bu rekabet ihlallerinin
2002 yilinda pismanlik bagvurusu ile ortaya c¢ikmasi lizerine Alman Rekabet
Kurumu (Bundeskartellamt) 6 biiylik ¢imento iireticisine 661 milyon €, 6 orta
olcekli iireticiye ise 41 milyon € para cezasi vermistir*.

22 Bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1605.doc,
Erigim Tarihi: 16.03.2011.

2 Bu ihlaller sebebiyle ortaya ¢ikan iktisadi kayiplarin 3,4 ila 4, 2 milyar € civarinda oldugu ifade
edilmistir (SEIDLITZ F. (2003), “Zementbranche droht Miiliarden-Klage, Die Welt,
http://www.welt.de/print-welt/article691936/Zementbranche _droht Milliarden Klage.html,
Erigim Tarihi: 17.03.2011).

** Bkz. Alman Rekabet Kurumu’nun 14.04.2003 Tarihli Basin Bildirisi,
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/Pressemeld Archiv/2003/2003_04_14.php,
Erisim Tarihi: 16.03.2011. S6z konusu idari para cezasina karsi tesebbiislerce yargi yoluna
bagvurulmus ise de Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan 5 ¢imento iireticisi hakkinda
yaklagik 330 milyon € para cezasma hiikmedilmistir. (Bkz. Diisseldorf Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin 29.06.2009 Tarih ve 19/09 Sayili Basin Bildirisi,
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Rekabet ihlalinden zarar goren tesebbiislerden 29’u, rekabet ihlalinden
kaynaklanan tazminat alacaklarin1 merkezi Belgika’da bulunan Cartel Damages
Claims S.A. (CDC) iinvanh bir anonim sirkete devretmislerdir™. Taraflar
arasindaki anlasma uyarinca, CDC devraldig1 taleplerin karsiligi olarak
baglangigta 100 € gibi sembolik bir 6deme yapacak, ayrica dava sonunda
hiikmedilecek tazminatin bir kismini (%75 ila 85’ini) zarar gérenlere verecektir.
Taleplerini devreden tesebbiisler ayrica dava masraflarina istirak edeceklerdir™.

Anlagsma yapildiktan sonra CDC ihlal ve zararin ispati i¢in gerekli
verileri toplamaya baslamistir. ilk olarak Alman Rekabet Kurumu’nun
sorusturma kapsaminda elde ettigi delilleri incelemeye almistir”’. Ayrica, bir
veri bankasi olusturularak bu veri bankasina zarar gdren tesebbiislere yapilan
iirlin teslimatlar tek tek kaydedilmistir. Bu sekilde elde edilen veriler piyasadaki
talep hareketleri, fiyat seyri ve diger yapisal degisikliklere dair istatiksel
bilgilerle iliskilendirilmistir.

Bu siiregte taraflarca izlenen ¢alisma yontemi olduk¢a dikkat cekicidir:
Tazminat taleplerini devreden tesebbiislere, CDC tarafindan excell tablolar1 yer
alan formlar, seri numaralar1 birbirini takip eden barkod etiketleri ile barkod
okuma cihazlar1 verilmistir. Tesebbiisler, 6nce fatura ve teslimat belgeleri gibi
delil olarak kullanilabilecek orijinal belgeleri barkod etiketleri ile
numaralandirmiglar, ardindan her bir belgenin igerigi ve barkod numaralarini
excel tablosuna aktarmiglardir. Ayrica, excell tablosuna kaydedilen barkod
numaralari ile belgelerinin asillar1 arasinda link baglantis1 kurularak istenilen
belgeye kolayca ulasilabilmesi ve  goriintiilenebilmesi  saglanmistir.
Tesebbiislerce kayit altina alinan veriler daha sonra CDC biinyesinde toplanmig
ve elektronik ortamda kaydedilmistir®®. Ozel olarak gelistirilen “tradeba CCC”
isimli yazilimla elde edilen veriler hukuk¢u ve ekonomistlerden olusan uzman

http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/presse/05presse2009/2009-029_pm_zementkartell urteil/
index.php, Erigim Tarihi: 17.03.2011).

2 CDCnin faaliyet alani, endiistriyel alicilarin ulusal/uluslararasi rekabet hukuku kurallarinmn
ihlalinden kaynaklanan tazminat taleplerinin ileri siiriilmesidir. CDC devraldigi tazminat
alacaklarin1 daha sonra kendi adina ve hesabma dava yoluyla veya dava dist yollarla ileri
stirmektedir.

% Vogel 2010, s. 155.

27 Alman Kabahatler Kanunu madde 46/3 (§ 46 Abs. 3 OWIG) ve bu maddede Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'na (§ 406e StPO) yapilan atif uyarinca zarar goren tesebbiislerin rekabet
sorusturmasina iligkin belgeleri inceleme yetkisi bulunmaktadir. Kars. 18.04.2010 tarih ve 27556
sayllt Resmi Gazete’de yayinlanmis olan Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasna liskin Teblig, madde 5/3, 6.

8 Bu kapsamda kaydedilen belge sayisinin 2 milyon civarinda oldugu ve bunlardan yaklagik 260
bin adedinin tazminat davasina dayanak teskil ettigi belirtilmektedir (Vogel 2010, s. 155).
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bir ekip tarafindan degerlendirilerek piyasa analizi yapilmis ve bilhassa rekabet
ihlali ger¢eklesmeseydi piyasada olusacak olan (farazi) fiyat tahmini yapilmistir.

Yiriitilen bu ¢alismalar sonucunda, tazminat davasinin basariya ulagsma
olasiligimin yiiksek oldugunun anlagilmasi iizerine CDC, Diisseldorf Eyalet
Mahkemesinde (LG Diisseldorf) ¢imento kartelinin bas aktorlerinden 6
tesebbiise karsi tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinde, davalilarin 1989-
2002 yillar1 arasinda iilke genelinde ¢imento karteli olusturduklarimi, kartel
siiresince fiyatlarin 61 ila 69 € civarinda seyrettigini, ihlalin Alman Rekabet
Kurumu’nca ortaya ¢ikarilmasindan sonra fiyatlarin 43 ila 45 €’ya kadar
geriledigini, taleplerini devreden tesebbiislerin rekabet ihlali sebebiyle 152
milyon €’dan fazla bir zarara ugradiklarini iddia ederek -bu zararin %75’ine
tekabiil eden 113.987.885,31 €’dan az olmamak iizere- mahkemece takdir
edilecek bir tazminata hiikkmedilmesini talep etmistir.

Davalilar ise davanin reddini talep etmislerdir. Davalilarca ileri siiriilen
ilk itirazlar ilk derece mahkemesi olan Diisseldorf Eyalet Mahkemesinin ara
karariyla® reddedilmistir. Davalilarm red kararina karsi yaptiklari itirazlar da
gerek Istinaf Mahkemesi (OLG Diisseldorf) gerekse Temyiz Mahkemesi’nce
(BGH) asagida belirtecegimiz gerekgelerle yerinde goriilmemistir.

Davali tesebbiisler ilk olarak, mahkemenin yetki bolgesi icinde herhangi
bir rekabet ihlalinin ger¢eklesmedigi iddiastyla yetki itirazinda bulunmuslardir.
Bu itiraz su gerekgeyle reddedilmistir: Alman Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 32. maddesi (§ 32 ZPO) uyarinca haksiz fiil nedeniyle agilacak
davalarda fiilin islendigi yer mahkemesi yetkilidir’®. Ogreti ve yargi kararlaria
gore, hukuken korunan menfaatin ihlal edildigi (ve bu baglamda haksiz fiilin
etkilerini gosterdigi) yer de haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul edilmektedir.
Davali tesebbiislerin Almanya’daki piyasa paylarinin %80-90 civarinda oldugu
dikkate alindiginda, rekabet ihlalinin etkilerini tiim {ilke ¢apinda gosterdigi ve
dolayisiyla mahkemenin davaya bakmaya yetkili oldugunun kabulii gerekir’'.

Davalilarin ikinci itirazi, tazminat tutariin net olarak belirtilmeyerek,
tazminatin (belirli bir miktardan az olmamak {izere) mahkemece tayin
edilmesinin talep edilmis olmasidir. Bu itiraz da yerinde bulunmamistir. Zira,
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 287. maddesi (§ 287 ZPO) uyarinca,
davacinin zararinin tam olarak belirlenmesinde 6nemli giigliikler s6z konusu ve

¥ 1.G Diisseldorf, 21.02.2007, 34 O (Kart) 147/05. Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/duesseldort/lg_duesseldorf/j2007/34 O Kart 147 0Surteil2
0070221 .html, Erigim Tarihi: 18.03.2011.

30§ 32 ZPO metni su sekildedir: “Fiir Klagen aus unerlaubten Handlungen ist das Gericht
zusténdig, in dessen Bezirk die Handlung begangen ist™.

31 LG Diisseldorf, (21.02.2007), 34 O (Kart) 147/05, Rdn. 92-95.
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zararin tespitine esas alinacak hususlar davaci tarafindan yeterli Olglide
mahkemeye sunulmus ise tazminat mahkeme tarafindan takdir edilebilir’.
Bilhassa rekabet ihlallerinde zararin belirlenmesi konusunda énemli giigliikler
ortaya c¢ikabilir. Nitekim dava konusu olayda, gerek c¢imento Kkarteli
gerceklesmeseydi piyasada olusacak muhtemel fiyatin, gerekse piyasadaki
tesebbiislerce satin alinan toplam {iriin miktarinin tam olarak belirlenmesi son
derece giictiir. Dolayisiyla, zarar kesin olarak belirtilmeksizin tazminatin
mahkemece  belirlenmesinin ~ talep  edilmesinde  hukuka  aykirilik
bulunmamaktadir®.

Davalilarin  bir diger itirazi, CDC’nin davayr takip yetkisinin
(Prozessfiihrungsbefugnis)®** bulunmadigi yoniindedir. Davalilar bu itirazlarina
gerekee olarak su hususlari ileri slirmiislerdir: Tazminat alacaklarii devreden
tesebbiisler ile CDC arasindaki s6zlesme “temlik” basligini tagimakla birlikte,
taraflarin asil amagclar1 bir temlik iglemi (Zession) yapmak degildir. Gergekte,
CDC’ye “ifay1 kendi adina talep yetkisi (Einziehungsermdchtigung)” verilmesi
s6z konusudur”. Gerek CDC’nin hiikmedilecek tazminatin biiyiik bir kismin
alacaklarini devretmis olan tesebbiislere 6deyecek (iade edecek) olmasi, gerekse

32 ZOLLER, R. ve R. GEIMER (2007), Zivilprozessordnung, 26. Auflage, Dr. Otto Schmidt
Verlag, Koln, § 253, Rdn. 14.

33 OLG Diisseldorf, (14.05.2008), VI U (Kart) 14/7. Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/presse/05presse2008/2008-05-14_pm_zementkart/2008-05-
14_urt _zementkart.pdf,

Erisim Tarihi: 18.03.2011, s. 10-11; BGH, 17.07.2009 Tarih ve 80/2009 Sayili Basin Bildirisi.,
http://pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?r=364280&sid=&aktion=jour pmé&quelle=

0&n_firmanr_=111678&pfach=1&detail=1&sektor=pm&popup_vorschau=0,

Erigim Tarihi: 18.03.2011.

3% Usul hukukunda davay: takip yetkisinin anlami ve taraf sifatindan farki hakkinda bkz. PEK-
CANITAZ, H., O. ATALAY ve M. OZEKES (2006), Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin,
Ankara, s. 182-184.

35 Alman Hukukunda talep hakkinmn alacak hakkindan bagimsiz olarak devredilebilecegi genel
olarak kabul edilmektedir. Boylece, alacaklinin bir ii¢iincii kisiye alacagini temlik etmek yerine,
ona ifay1 kendi adma talep yetkisi (Einziehungsermdchtigung) vermesi miimkiindiir. Ugiincii sahsa
ifay1 kendi adina talep etme yetkisi verildiginde, alacagin temlikinin aksine alacakli bu sifatin1
korumaya devam eder. Ucgiincii kisiye ifay1 talep yetkisi verilmesi, alacagin temlikinde alacaklinin
hakkini yitirmesinin, temsil yetkisi verilmesinde alacaklinin isminin agiklanmasinin, alacagin
dogrudan alacakli tarafindan talep edilmesinin yol agabilecegi gerilimin yaratacagi sorunlari
onleyebilecektir. Buna karsin, liglincii kisiye verilen ifay1 kendi adina talep yetkisinin uygulamada
bor¢lunun durumunu kétiilestirmek ve usul hukuku ilkelerini saptirmak amaciyla kullanilabilecegi
ileri siiriilmiistiir. (AKYOL, S. (2007), Uciincii Sahsin Ifayr Kendi Adina Talep Yetkisi, 2. Bast,
Vedat Kitapgihik, Istanbul, s. 11). Tiirk hukukunda baz: yazarlar iiciincii kisiye ifay: talep yetkisi
verilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir (Bkz. Akyol 2007, s. 2-4). Bazilan1 ise alacak
hakki ile talep hakkinin ayrigtirilamayacagi gerekgesiyle bu diisiinceye katilmamaktadirlar (Bkz.
TEKINAY, S.S., S. AKMAN, HBURCUOGLU ve A. ALTOP (1988), Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, s. 330).
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s0z konusu tesebbiislerin dava masraflarina katilmalar1 bu iddiay1
desteklemektedir. Alman Hukuki Miisavirlik Yasasi’na (RBerG)™* gore ise,
alacagl kendi adina talep yetkisi verilen bir tesebbiis (/nkossounternehmen)
bunu sadece dava dis1 yollarla gergeklestirebilir (§ 1 RBerG); alacagin tahsili
icin dava agma ve agilan bu davayi takip etme yetkisi yoktur’’. Asil gayeleri
temlik iglemi yapmak olmayan taraflarn bu davranist hakkin kotiiye
kullanilmast teskil eder™.

Davalilarin bu itirazlart su gerekgelerle reddedilmistir: Soézlesme
hiikiimleri incelendiginde, taraflarin amacinin davaciyr (CDC) tazminat1 tahsile
yetkili kilmakla sinirli olmayip, ayn1 zamanda ona tazminat haklarini tiimiiyle
devretmek, yani onu s6z konusu haklarin bizatihi sahibi yapmak oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda, somut olayda davacinin hak sahibi bir ii¢ilincii
kisi hesabina talepte bulunmasi sd6z konusu degildir; bilakis temlik neticesi
sahibi oldugu haklar1 bizzat kendi nam ve hesabina ileri siirmektedir”. Taraflar
arasindaki devir sdzlesmesinde, “CDC’ye devraldigi haklarla ilgili olarak
ticlincii kisilerle devir, rehin ya da feragat gibi islemler yapma yasag1” getirilmis
olmasi da bunu desteklemektedir. Zira, bu tiir tasarruflar ancak bir hakkin maliki
tarafindan yapilabilir, kendisine ifay1 talep yetkisi verilmis kisilerce degil. Devir
sozlesmesinde, elde edilecek tazminatin bir kisminin alacaklarini devretmis
olan tesebbiislere verilecek olmasi da bu sonucu degistirmez, aksine bu husus
tahsil amaciyla temlikin (/nkassozession) bir gostergesidir. Amaci sadece ifayi
kendi adina talep yetkisinin verilmesi olan bir sézlesmede bu yonde bir hilkkme
gerek yoktur. Ciinkii talep yetkisinin verilmesi hak sahipliginde degisiklik
yaratmaz ve kural olarak bu yetki her zaman geri alinabilir. Inancli temlikin bir
tiirii olan tahsil amaclh temlik ile hak sahibi mevkiine oturan kisinin (temelliik
edenin) davayr takip yetkisine de sahip olacaginda kusku bulunmamaktadir.

% Bu yasa dava agildiktan sonra yirirlige girmis olan Hukuksal Hizmetler Yasasi

(Rechtsdienstleistungsgesetz) ile ilga edilmistir.

37 Alman hukukunda, ifay1 kendi adima talep yetkisi verilen iigiincii sahsin ifay1 ancak dava disi
yollarla talep edebilecegi, dava yolu ile talep edilmesinin usul hukuku ilkeleriyle ¢elisebilecegi
ifade edilmektedir. Nitekim Alman Imparatorluk Mahkemesi éniine gelen bir olayda, alacakl
iiclincii sahsa ifay: talep yetkisinin yani sira icra daireleri ve mahkemede alacagi takip yetkisi
tanmimisti. Yiiksek Mahkeme bu davada “bir baskasina ait hakki kendi adina talep eden sahsin
bor¢luyu dava etmesinin usul hukuku biinyesine 6dnemsiz sayilamayacak bir tecaviiz teskil eden bir
taraf rollerinin degistirilmesi (Verschiebung der Parteirolle) olduguna” hiikmetmistir. (Akyol
2007, s. 136).

3% Ayrica davalilar, davanin reddedilmesi halinde davaci sirketin siurh sorumlulugu sebebiyle
yargilama masraflarinin tiimiiyle tahsil edilemeyecegine mahkemenin dikkatini ¢ekmis ve davaci
ile alacaklarini devreden tesebbiisler arasindaki devir sdzlesmesiyle yargilama masraflarina iliskin
kurallarin ihlal edildigini belirtmislerdir.

¥ LG Diisseldorf, (21.02.2007), 34 O (Kart) 147/05, Rdn. 112-113; Hélzel 2007, s. 33.
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Temellilk edenin tahsil edecegi alacagi daha sonra temlik edene devredecek
olmasi (bir diger deyisle hakkin nihai sahibi olmamas1) bu sonucu degistirmez™.

Davalilarin, tazminat alacaklarinin CDC’ye devredilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmasi oldugu; zarar goren tesebbiislerin zarari dolayli alicilara
yansittiklart  ve  Almanya’daki ¢imento fiyatlarimin diger AB iyesi
iilkelerdekinin altinda seyrettigi yoniindeki itirazlari ise esasa iligkin oldugu
gerekgesiyle mahkemece bu asamada dikkate alinmamustir.

Davacilarin yukarida deginilen itirazlarinin reddedilmesinin ardindan
dava ilk derece mahkemesi olan Diisseldorf Eyalet Mahkemesinde esastan
goriilmeye devam etmektedir. Yargilama heniiz sonuglanmamis olmakla birlikte,
ilk derece ve iist derece mahkemelerinin su ana kadar serdettikleri goriigler
davanin basartya ulasacagi yoniindeki kanaatleri giiclendirmistir.

3.2. CDC Modeline iliskin Degerlendirme

Mevcut diizenlemeler temelinde kolektif tazminat taleplerinin ilk kez ileri
striildiigli “Zementkartell” davasi, Alman hukuk cevrelerinde biiylik yanki
uyandirmis ve ilgi odagi olmustur. Bilhassa CDC modelinin gerek Amerikan
hukukundaki, gerekse Komisyon tarafindan oOnerilen toplu dava tiirlerine
alternatif olup olamayacagi tartisilmaya baglanmistir. Calismamizin bu
bolimiinde once CDC modelinin Tiirk hukukunda uygulanabilirligini
inceleyecek, ardindan “klasik” grup davalari karsisinda tercihe sayan olup
olmadigini tartisacagiz.

3.2.1. CDC Modelinin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi

Hukukumuzda CDC modelinin uygulanip uygulanamayacagi sorusunun yaniti
gerek maddi hukuk, gerekse usul hukukuna iligkin bazi degerlendirmeleri
gerektirir.

Bu kapsamda tizerinde durulmasi gereken ilk mesele, konusu tazminat
alacaklarmin talep edilmesi olan bir anonim sirketin kurulup kurulamayacagidir.
TTK madde 271 uyarinca, anonim sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii
iktisadi amag ve konular i¢in kurulabilirler*". Bu hiikiim geregi anonim sirketin
amag ve konusu “iktisadi bir menfaat saglamak” olmaldir®. Kaynak Isvigre
Borglar Kanunu’nun aksine®, Tiirk hukukunda iktisadi olmayan bir maksat icin
anonim sirket kurulmasina miisaade edilmemistir. Ulkemizdeki genel uygulama

40 OLG Diisseldorf, (14.05.2008), VI U (Kart) 14/7. s. 17.

* Yeni TTK madde 331 hitkmii de ayn1 yondedir. S6z konusu madde su sekildedir: “Anonim
sirketler, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilir”.

42 PULASLL H. (2007), Sirketler Hukuku, 5. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, s. 198.

* Kars. Isv. BK madde 620/3. ayrica bkz. BOCKLI, P. (2009), Schweizer Aktienrecht, Schulthess
Verlag, Zurich, § 1, Nr. 27.
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anonim sirketlerin ticari sekilde isletilen miiesseselerden olugmasi yoniindedir.
Bununla birlikte, iktisadi maksat ve konu her zaman ticari sekilde isletilen
miiesseselerin varligini gerektirmez*.

Hukukumuzda, gayesi mevcut veya miistakbel alacaklari temelliik ve
tahsil etmek olan anonim sirketlerin kurulmasi miimkiindiir. Faktoring sirketleri
bunun en bariz 6rnegidir®. 90 Sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname’nin 3. maddesinde faktoring sirketi “Mal ve hizmet
satislarindan dogmus veya dogacak alacaklart temelliik ederek, tahsilini
tistlenen, bu alacaklara karsilik ddemelerde bulunarak, finansman saglayan
sirket” olarak tanimlanmustir™. Diger anonim sirketlere nazaran faktoring
sirketlerinin kurulus ve faaliyetleri siki kurallara baglanmustir. Ornegin, bu
sirketlerin ~ kurulabilmesi i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’ndan izin alinmasi, ddenmis sermayesinin bes milyon TL’den az
olmamasi, hisse senetlerinin tamaminin nama yazili ve nakit karsihig
¢ikarilmasi, kurucularm belirli nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir’’. Bu
noktada akla sdyle bir soru gelmektedir: Acaba konusu rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat alacaklariin temelliik ve tahsili olan bir anonim sirketin
faktoring sirketi olarak kurulmasi mecburiyeti ve dolayisiyla mevzuatimizdaki
sik1 kurallara tabi olmasi s6z konusu mudur? Kanaatimizce bu soruya verilecek
yanit olumsuzdur. Zira 90 Sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname’nin 3. maddesinde faktoring sirketlerinin konusu agik¢a
mal ve hizmet satiglarindan kaynaklanan alacaklarin temelliik, tahsil ve
finansmanina iliskin faaliyetler olarak gosterilmistir®®. Dolayisiyla, amaci mal

4 Ticari isletme isletmek séz konusu olmamakla birlikte, konu veya maksat iktisadi olabilir.
Ornegin, yalmizca ortaklarinin ihtiyaci olan elektrigi iiretmek iizere kurulan bir anonim sirket
bakimindan ticari isletme isletmek s6z konusu degilse de maksat ve konu iktisadidir (POROY, R.,
U. TEKINALP ve E. CAMOGLU (2005), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki Basim,
Istanbul, s. 237, N. 436).

4 Bir diger érnek 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesi kapsaminda faaliyet gésteren
Varlik Yonetimi Sirketleri’dir. S6z konusu sirketler, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, bankalar ve
diger mali kurumlarin alacaklart ile diger varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden
yapilandirilmast ve satilmasi amacina yonelik olarak faaliyet gostermek {izere kurulurlar (Bkz.
Varlik Yoénetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik madde 3/1, f).

4 Hatta s6z konusu Kararnamenin 12. maddesi uyarinca faktoring sirketlerinin anonim sirket
olmalar1 zorunludur.

47 Bkz. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik madde 4, 5 ve 6.

8 Bu baglamda, faktoring sirketleri ile CDC’nin hizmet ettikleri amag bakimindan da aralarinda
farkliliklar bulunduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Gergekten de faktoringin amaci isletmenin
biirokratik islemlerden kurtulmasi ve alacagin vadeden once tahsil edilerek, finansman ihtiyacinin
karsilanmasidir. CDC modelinde ise, finansman ihtiyacinin giderilmesi degil, miinhasiran
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ve hizmet satisi disinda bir sebebe dayanan (O6rnegin haksiz fiillerden
kaynaklanan tazminat) alacaklarinin temelliilk ve tahsil edilmesi olan anonim
sirketlerin kurulmasina kanaatimizce herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

Ele alinmasi gereken ikinci mesele, bir tazminat davasinda zarar miktari
gosterilmeksizin, zararin tayininin mahkemeden talep edilip edilemeyecegidir.
Borglar Kanunu (BK) madde 42/1 uyarinca haksiz bir fiil nedeniyle zarara
ugradigmi iddia eden kimse zarar ispat etmeye mecburdur’’. Davaci bu
yiikiimliliigiinii zarara ugradig1 hususunda hakime kanaat verecek delilleri ibraz
etmek suretiyle yerine getirir. Ayrica HUMK madde 179/5 geregi davaci, dava
dilekgesinin talep sonucu (netice-i talep) kisminda agikc¢a talebinin ne oldugunu
belirtmelidir’'. Ancak, zararin ger¢ek miktarinin tesbiti her zaman miimkiin
olmayabilir’”. Bu durumu goéz éniinde bulunduran kanun koyucu BK madde
42/2’de hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir. S6z konusu diizenlemeye gore
“zararin ger¢ek miktarumin tespit edilemedigi durumlarda hakim, halin mutat
cereyamini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri dikkate alarak zarar
adalete tevfikan tayin eder”. BK madde 42/2 hiikkmii, zararin gerek miktarini ve
gerekse varligmi™ kesin bicimde ispat edecek delillerin getirilmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda uygulanacaktir. Zarar miktarinin hakim tarafindan takdir
edilebilmesi, davacinin bdyle bir zararin kabuliine imkan veren ve onun
miktarinin belirlenmesini kolaylastiran olaylar1 ispat etmesine ihtiyag gosterir™*.

alacaklarin talep ve tahsili neticesinde elde edilecek tazminatin belir bir miktarimin asil alacaklilara
iade amact s6z konusudur.

* TTK madde 503/3°de TTK madde 271°¢ yapilan gonderme nedeniyle aymi sonuca limited
sirketler bakimindan da varmak miimkiindiir.

50 Ayni ilke Yeni BK madde 50/1°’de muhafaza edilmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Zarar
glren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir”.

>l KURU, B., R. ARSLAN ve E. YILMAZ (2006), Medeni Usul Hukuku, 17. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, s. 348; Pekcanitez vd. 2006, s. 288. Yeni HMK madde 119/1°de de dava
dilekgesinde talep sonucunun “agik bir sekilde” yer almasi gerektigi ifade edilmistir.

52 Zararin gergek miktarni belirlemenin gii¢ oldugu durumlardan birisi de rekabet ihlallerinde
sike¢a karsilasilabilecek olan kar mahrumiyeti halidir.

53 fsvigre Federal Mahkemesi madde 42/2’nin sadece zarar miktarnin degil, zararin meydana
gelmis olup olmadigimin tayini bakimindan da uygulanacag: goriisiindedir. Yargitay kararlar1 da
ayn1 yondedir (Daha fazla bilgi icin bkz. TEKINAY, S.S. , S. AKMAN, HBURCUOGLU ve A.
ALTOP (1988), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 779, dn. le,
s. 780, dn. 3). Bu konuda Oguzman/Oz su agiklamalara yer vermektedirler: “Zarar gérenin zarara
ugradigina dair soyut bir iddiada bulunmasi, hakimin zarar1 belirlemek iizere harekete gegmesi i¢in
yeterli degildir. Ancak davacinin zararin varligini gercege cok yakin bir ihtimal olarak gdsterecek
hususlart ispati halinde bu zararin hakim tarafindan belirlenmesi ve tazmini yoluna gidilmesi s6z
konusu olabilir” (OGUZMAN, K., T. OZ, (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 548, dn. 211).

5* Tekinay vd. 1988, s. 780.
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BK madde 42/2 uyarinca hakim takdir yetkisini kullanacagi olaylarda halin
mutad cereyanmini ve zarar gorenin aldigi tedbirleri dikkate alacaktir.

Halin mutad cereyaninin dikkate alinmasindan maksat, davacinin ortaya
koydugu delillere gore haksiz fiilin islendigi sartlarda, hayatin normal akigina
gore meydana gelebilecek zararlarin hesaba katilmasidir”. Fiilin mahiyeti,
cereyan ettigi ortam ve kosullar, davacinin daha 6nceki mali durumu, islerindeki
gelisme temposu vb. hususlar zararin miktarin1 bu agidan tayine yarayan
etkenlerdir™.

Zarar gorenin aldig1 tedbirler ile kastedilen, yoksun kalindigi iddia
olunan kar1 saglamak amaciyla alinmig bulunan ve yoksun kalinan karin
saglanabilecegi kanisini veren 6nlemlerdir’’.

Zararin ispat1 rekabet hukukunda ayr1 bir 6zellik gosterir. Rekabet ihlali
ger¢geklesmemis olsaydi ortaya g¢ikacak olan durumun ve dolayisiyla zararin
tespiti ok sayida veri ve kapsamli bir piyasa analizini gerektirir’". Bu ise davaci
acisindan hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla rekabet ihlallerine dayali tazminat
davalarinda zararin gergek miktarini ispat etmek imkansiz olabilir. Bu bakimdan
BK madde 42/2°de yer alan diizenleme &zel bir 6neme sahiptir. Ornegin
dogrudan alicilar rekabet ihlali nedeniyle satiglarinda diisiis meydana geldigini
yahut dolayli alicilar rekabet ihlali nedeniyle daha yiiksek fiyat 6dediklerini
ispatlamak suretiyle zararin miktarinin tayinini hakimden isteyebileceklerdir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger diizenleme yeni HMK
madde 107’dir. Bu diizenleme ile hukukumuzda “belirsiz alacak davasi”
acabilme imkéani getirilmektedir. S6z konusu madde su sekildedir: “Davanin
acldigr tarihte alacagin miktarimi yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”.

3 TUNCOMAG, K. (1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul,
s. 457 vd.; TANDOGAN, H. (1961) Tiirk Mes uliyet Hukuku, Ajans-Turk Matbaasi, Ankara,
s. 262 vd.

56 Tekinay vd. 1988, s. 781.

37 Oguzman ve Oz 2006, s. 552; Tungomag 1976, s. 457 vd; REISOGLU, S. (2008), Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Beta, Istanbul, s. 187. Bu kapsamda hakimin, zararin dolayh
alicilara intikal ettirilip ettirilmedigini yahut ne 6lgiide intikal ettirildigini de (passing-on) goz
ontinde bulundurmasi gerekecektir. Keza, rekabet ihlali nedeniyle artan fiyatlarin talep tizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla dogrudan alicilar tarafindan yapilan reklam ve diger
pazarlama giderlerinin de kanaatimizce dikkate alinmas1 gerekir.

38 Nitekim bu husus “Zementkartell” davasinda bariz bicimde ortaya ¢ikmigtir.
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Diizenlemeyle, dava agildig1 tarihte alacagin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde alacakliya 6nemli bir kolaylik
getirilmektedir. Béylece kanun koyucu, davaciy bilinmeyen bir alacak i¢in dava
acmak gibi hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmayan bir durumdan kurtarmistir™.
Belirsiz alacak davasi esasen bir tiir eda davasidir. Eda davasindan farki ise,
talep sonucunda istenen miktarin tam olarak belirlenmemesidir®. Bu dava ile
davaci, dava acarken miktarin1 belirleyemedigi bir alacagin ddenmesini talep
eder. Davacinin talep dilekgesinde talep sonucunu (netice-i talep) belirtmesi
zorunlulugunu ortadan kaldiran bu diizenleme ile haksiz fiile (6zellikle de
rekabet ihlaline) dayali tazminat davalarinda 6nemli bir gii¢liik agilmig olacaktir.

Irdelenmesi gereken iiciincii mesele, alacagin temliki yoluyla tazminat
taleplerinin toplu olarak ileri siirlilmesinin miimkiin olup olamayacagidir. BK
madde 162/1’e¢ gore “Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabt olarak
menedilmis olmadik¢a bor¢lunun rizasimi  aramaksizin  alacakli  alacagim
liciincti bir sahsa temlik edebilir”®'. Soz konusu diizenlemeyle alacaklinin bir
borg iliskisinden dogan alacagimi bir sézlesmeye dayanarak ii¢iincii bir kisiye
devretmesine izin verilmistir. Alacagin temliki ile alacak hakki (bor¢lunun
muvafakatine gerek olmaksizin) devralan ii¢ilincii kisiye intikal eder. Devralan,
daha dnce temlik edene ait olan alacak hakkini iktisap eder ve alacaklinin yerine
gecer. Yani temlik neticesinde, devralan temlik edenin miimessili degil, borcun
bizzat alacaklisi olur®®. Taraflar arasinda aksine mukavele bulunmadikca,
alacakla birlikte fer’i haklar da temelliik edene geger®. Séz konusu fer’i haklar
arasinda mahkemeye ve icraya bagvurma yetkisi de bulunur®.

Kural olarak her tiirlii alacak temlik edilebilir”. Keza, temlik edilen
alacaglr doguran sebebin 6nemi yoktur. Hukuki islemlerden dogan alacaklar
temlik edilebilecegi gibi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme yahut vekaletsiz
isgormeden kaynaklanan alacaklar da temlik edilebilir.

% Bkz. Adalet Komisyonuna HMK madde 107 ile ilgili olarak verilen énerge gerekgesi.

8 PEKCANITEZ, H. (2009), “Belirsiz Alacak Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Ozel Sayn, s. 526-527.

%' Yeni BK madde 183/1 hiikmii su sekildedir: “Kanun, szlesme veya isin niteligi engel olmadik-
¢a alacakli, borglunun rizasini aramaksizin alacagini iigiincii bir kisiye devredebilir”.

2 EREN, F. (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Beta Basim, Istanbul, s. 1176.

8 Nitekim BK madde 168/1 hiikmii su sekildedir: “Alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin
sahsina has olanlardan maada riichan haklar1 ve diger miiteferri haklar dahil olur”.

% DAYINLARLI, K. (2000), Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 2. Baski, Ankara, s. 277.
85 Kanun, s6zlesme yahut isin mahiyeti geregi temlik edilemeyecek haklar i¢in bkz. Tekinay vd.
1988, s. 323-326.
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Alacagin temliki bir tasarruf islemidir. Bununla birlikte, 6greti’® ve
ictihatlardaki® baskin goriis heniiz malvarligmin aktifinde mevcut olmayan,
ileride dogacak (miistakbel) bir alacagin da temlik edilebilecegi yoniindedir®.
Miistakbel alacaklar arasinda yer alan g¢ekismeli alacaklarin temlikine bir engel
bulunmamaktadir®. Zira cekismeli de olsa alacakli, iizerinde tasarrufta
bulunabilecegi bir alacaga sahiptir ve ¢ekismenin ¢oziimlenmesi ile birlikte
alacagin devri sonuglarini meydana getirecektir. Bu baglamda, ¢ekismeli alacak
niteligindeki haksiz fiillerden (ve dolayisiyla bu nitelikteki rekabet
ihlallerinden) kaynaklanan tazminat alacaklarinin temlik edilmesi miimkiindiir’.

Bununla birlikte, bilhassa agir ve yaygin rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat alacaklarinin toplami 6nemli meblaglara ulagabilir. Keza,
bu meblaga bagl olarak yargilama giderleri de yiikselecektir. Boylesine biiyiik
bir maliyet riskini goze alarak alacagi temelliik edecek bir kimse bulmanin
giicliigii ise ortadadir’'. Bu gii¢liigiin CDC modelindeki gibi, inangli temlik
(fiduziarische Zession) miiessesesi ile asilmasi miimkiindiir. Inancli temlikte,
taraflardan birinin (inanan) sahip oldugu bir alacagi digerine (inanilan)
devretmesi; bununla birlikte taraflarin, temlike esas olan sézlesmede “devir

66 Tekinay vd. 1988, s. 327. ; Eren 2006, s. 1186-1187; Dayinlarli 2000, s. 140-142; Kars.
Oguzman ve Oz 2006, s. 928-930; OZAKMAN; C. (1989), Factoring Sozlesmeleri, 1. Basi, 1.U.
Yaymlari, Istanbul, s. 17.

87 Yargitay 4. HD’nin 8.12.1976 tarih, E. 2040, K. 10645 sayili karar1 su sekildedir: «...Borglar
Yasasinda yer alan genel kurallara gére dogmus veya dogmamus bir hak ve alacagin temliki
gecerlidir. Ancak 6zel yasalarla yanlar arasinda yapilan sdzlesmelerden dogmus veya dogacak bir
hak veya alacagin temlik edilemeyecegi buyurulabilir veya kosullandirilabilir”. (Yargitay Kararlart
Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1, 1978, s. 29-30).

Isvigre Federal Mahkemesi miistakbel bir alacagin temlik edilebilmesinin kosullarin1 su sekilde
ifade etmistir: “Temlik edilen alacagin borglusunun sahsinda, alacagin sebebinde ve miktarinda
yeterince belirginlik varsa veya en azindan belirlenebilir ise miistakbel bir alacagin temliki
gecerlidir” (Bkz. Dayinlarli 2000, s. 141-142).

58 Miistakbel alacaklar doktrinde iki gruba ayrilmaktadir: Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanan alacaklar ve temlik aninda higbir hukuki temeli olmayan alacaklar. Birinci gruptaki
alacaklar arasinda belli bir siire sonra muaccel hale gelecek olanlar, sarta bagli alacaklar ve
cekismeli alacaklar yer alir. ikinci gruba dahil olan alacaklara heniiz satilmamis bir tagmmazin
satisindan elde edilecek alacagin yahut heniiz gergeklestirilmemis bir islemden alinacak
provizyonun temlik edilmesi 6rnek gosterilebilir. Ikinci gruptaki alacaklarn temlik edilip
edilemeyecegi tartigmali olmakla birlikte, genel kani bunlarin da temlik edilebilecegi yoniindedir.
Birgoklar1 yerine bkz. NOMER, H.N. (2002), Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglart, Istanbul, s. 109.

% GAUCH, P. ve E. SPIRIG (1993), Die Abtretung von Forderungen und Schuldiibernahme,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band: 5 Obligationenrecht, Teilband 1k,
Ziirich, Art. 164, Nr. 59; Eren 2006, s. 1187.

" GAUCH ve SPIRIG 1993, Art. 164, Nr. 41, 59.

"I Alacagin bir ivaz karsihginda temlik edilmesi zorunlu olmamakla birlikte, zarar gorenlerin
ivazsiz temlike yanagmasi pek de olasi degildir.
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konusu alacagin borgludan tahsil edildikten sonra temlik edene (inanana) iade
edilmesi hususunda anlasmalar1” s6z konusudur’®. Temlik eden (inanan), alacak
hakkimin verdigi tiim yetkileri temelliik edene (inanilana) devretmistir, ona karst
yalmzca hakkin iadesi konusunda sahsi bir talep hakki vardir”.

Inanch temligin bir tiirii olan tahsil amaciyla temlikte ise, taraflarin
devir konusu alacagin borgludan tahsil edildikten sonra temlik edene iade
edilecegi hususunda anlagsmalar1 s6z konusudur. Boylece bir taraftan temelliik
edene alacagin gercek sahibi sifatiyla alacag talep ve dava yetkisi verilmekte,
diger yandan tahsil edilecek alacagin temelliilk edene iadesi saglanabilmektedir.
Tahsil amaciyla temelliik edenin iade borcunun kapsaminin taraflarca serbestce
belirlenmesine kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda
taraflarin, tahsil edilecek alacagin belirli bir miktarinin temlik eden(ler)e iade
edilecegi (ve bu suretle temelliik edenin tahsil i¢in sarfetmis oldugu emek ve
masraflarinin karsilanmasi) yoniinde anlagsmalart miimkiindiir. Normal bir temlik
isleminde oldugu gibi, inangl temlikte de devreden alacakli sifatin1 kaybeder;
alacak devralana intikal eder. Bu bakimdan, alacagi inangl temlik islemiyle
devralan kimse kendi adina dava agma ve bu davayi takip yetkisine sahip olup,
aksi yondeki itirazlar dikkate alinmayacaktir.

Nihayet, tazminat davasinin rekabet ihlalinden zarar goren tesebbiisler
yerine temellik eden tarafindan agilmasinin davalilar aleyhine bir durum
yaratmayacagi disiiniildiiglinde, kanaatimizce, hakkin kotiiye kullanilmasindan
da bahsedilemez.

3.2.2. CDC Modeli Klasik Grup Davalarina Alternatif Olabilir mi?

Rekabet ihlali kaynakli tazminat taleplerinin birlikte ileri siiriilmesinin dnemi
“Zementkartell” davasi ile bir kez daha ortaya ¢ikmmstir. Zarar gorenlerin
bireysel dava agmalari halinde Kkarsilasacaklart  giigliikler taleplerin
birlestirilmesi (Anspruchsbiindelung) suretiyle onemli Olciide
azaltilabilmektedir. Zira ¢ogu kez her bir tesebbiisiin piyasanin genel yapisi ve
isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi zordur. Oysa her bir tesebbiisiin
sahip oldugu piyasaya iligkin verilerin tek bir elde toplanmasi ve analiz
edilmesiyle rekabet ihlallerinin etkileri daha kolay tespit edilebilecektir.
Boylece bilgi eksikliginden kaynaklanan ispat sorunlari daha kolay
agilabilecektir. Ayrica, ilgili verilerin toplanmasi, bunlarin uzman kisilerce
analiz edilmesi ve agilacak davaya iligkin masraflar 6nemli meblaglara

"2 Inanch temlikin muvazaa, temsil ve kanuna kars: hileden farki hakkinda bkz. OZSUNAY, E.
(1968), Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inancli Muameleler, 1. Basi, 1.U. Yaynlar,
Istanbul, s. 219 vd.

& Akyol 2007, s. 1. Kars. YAVUZ, N. (2008), Muvazaa, Inanch Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna
Karsi1 Hile Davalar, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 15-16.
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ulasabilmektedir’®. Tiim bu masraflarin birlikte karsilanmasi hi¢ kuskusuz
davacilarin omuzlarina binecek yiikii 6nemli Ol¢lide hafifletecektir. Ayrica,
bizzat zarar gorenlerce dava agilmasi durumunda ihlali gergeklestiren(ler)le olan
ticari iliskilerin bozulmasi, onlar tarafindan baski ve haksizliklara maruz
kalinmasina iligkin risk ve endiseler taleplerin birlestirilmesi suretiyle minimize
edilebilecektir.

“Zementkartell” davasi, CDC modelinin kita Avrupa hukuk sistemiyle
bircok agidan uyusmayan grup davalarina alternatif olup olamayacagi
tartigmalarini beraberinde getirmistir. Grup davalari, gerek usul hukukuna hakim
olan tasarruf ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ile bagdagsmamalari, gerekse
Amerikan uygulamasinda karsilagildigi tizere kotiye kullanmaya miisait
olmalar1 nedeniyle elestirilmektedir””. CDC modeli grup davalar1 hakkindaki bu
kaygilar1 biiylik Olclide bertaraf etmekle birlikte, bazi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir.

Her seyden evvel, bu yontem g¢ok kiigiik miktarlardaki zararlarin talep
edilmesine elverisli degildir’®. Bir an ig¢in mobil telefon hizmeti sunan
tesebbiislerin fiyat anlagmasi yaparak rekabeti ihlal ettiklerini ve bu ihlal
neticesinde milyonlarca tiiketicinin ¢ok kiigiik miktarlarda (6rnegin 5 ila 20 TL
arasinda degisen) zararlara ugradiklarini varsayalim. Bu O&rnekte, her bir
tiiketiciden alacagi temelliik etmenin ve yine her birisini (davanin kazanilmasi
halinde elde edecekleri tazminatin son derece diisik miktarlarda olmasi
sebebiyle) dava masraflarina katilmaya ikna etmenin ne derece gii¢ oldugu
ortadadir”’.

Ikinci olarak, tahsil amagl temlikte her ne kadar temelliik eden tahsil
edecegi tazminati iade ile yiikiimli ise de, bu yiikiimlilik bir sahsi borg
niteligindedir. Dolayisiyla anlagmaya uygun bigimde iadenin ger¢eklesmemesi

™ «“Zementkartell” davasinda CDC su ana kadar 1,2 milyon €nun iizerinde harcama yapmustir.
Avukatlik masraflari ise 1,5 milyon €’ya ulasmistir (Vogel 2010, s. 161).

> Bu elestiriler, Komisyon’a tazminat davalar1 hakkinda iletilen kamuoyu goriisleri arasinda
siklikla dile getirilmistir. Ornegin bkz. Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
Frankfurt am Main (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission zu
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=1264, Erisim Tarihi: 20.03.2011,

s. 9; Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der
Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green_paper_comments/bdi.
pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2011, s. 14.

6 SEELIGER, D. (2008), “Kollektiver Rechtsschutz im Kartel- und Wettbewerbsrecht”, Meller-
Hannich, C. (der.), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess iginde s. 90.

" Bu husus, CDC’nin faaliyet alanmin nigin endiistriyel alicilarin ugramis olduklari zararlarm
talep edilmesi ile sinirli tutulmus oldugunu da agiklamaktadir.
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durumunda asil zarar gorenlerin (bu kez temellilk edene karsi) dava agmalari
gerekecektir. Oysa grup davalarinda verilen hiikiim kural olarak taraflar diginda,
ticlincii kisileri (davaya katilmamig olan grup iiyelerini) de baglayici bir etkiye
sahiptir”®. Bu bakimdan zarar gorenlerin alacaklarin1 bir kimseye temlik
etmelerine gerek yoktur. Kiiciik ve yaygin zararlarda ortaya g¢ikan dava agma
konusundaki motivasyon eksikligi de bu tir davalarda biiyilk sorun
yaratmayacaktir. Zira gruba dahil bazi kimselerin dava agmasi yeterlidir, hiikiim
kendiliginden digerlerine de sirayet edecektir. Ayrica CDC modelinden farkli
olarak, grup davasinda verilen mahkeme karar1 zarar gorenlerce davali hakkinda
dogrudan icra edilebilecektir.

Grup davalarinin sagladigi yararlar karsisinda, tasarruf ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakki ile bagdasmamasi” ve kotiiye kullanmaya miisait olmasi gibi
sakincalarmin gdz ardi edilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyoruz. Ihtiyaglar
gerektiriyorsa ya da daha biiyiik menfaatler s6z konusu ise genel ilkelerden
ayrilmak dogru ve hatta gerekli olabilir®. Yeni TTK’da grup davasina (belirli
durumlarla smirli da olsa) yer verilmis olmasi Tiirk kanun koyucusunun da bu
diisiinceyi benimsedigini gostermektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda su tespitte bulunabiliriz; CDC modelinin grup
davalarina nazaran bazi dezavantajlar1 s6z konusudur. Bu nedenle, grup
davalarina ciddi bir alternatif olarak gérmek gii¢ ise de, mevcut diizenlemelerle
barisik ve belirli kosullarda bagvurulabilecek bir yontem oldugu soylenebilir®'.

8 Ozbay 2009, s. 191.

7 Kald1 ki, opt-out grup davalarinda gruba dahil olmak istemedigini agik¢a beyan etmis olanlar
hakkinda mahkeme karar1 zaten gecerli olmayacaktir. Ayrica, gruba dahil olmak istemedigini
acikca beyan etmeyenler i¢in dogabilecek sakincalarin Komisyon tarafindan da benimsenen opt-in
grup davasi ile giderilmesi miimkiindiir.

8 Cok kiigiik zararlarin s6z konusu oldugu ve bu yiizden zarar gorenlerin tek baslarma dava
acmaya yanagmadiklari durumlarda katlanacaklar1 zararin, grup davasinda hukuki dinlenilme
haklarim1 kullanamamanin yaratacagi olumsuzluga nazaran daha agir olacagi da gozden
kacirilmamalidir.

81 Zementkartell davasmin Alman mahkemelerince kabul edilmesinin ardindan, CDC daha énce
Komisyon’un rekabet ihlali nedeniyle para cezasina carptirdigi Avrupa ¢apinda faaliyet gosteren 6
biiyiik hidrojen peroksit firmasina kars1 tazminat davasi agmistir. Davalilar arasinda yer alan bir
tesebbiis (Evonik Degussa) CDC ile uzlasmis olup, dava diger 5 tesebbiise karsi devam etmektedir.
Bu olay CDC modelinin davalilar iizerinde tazminat baskis1 olusturarak bile zararin giderilmesine
hizmet edebilecegini gostermektedir (Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. JUVE
RECHTSMARKT (2009), “Bleichmittelkartell: Evonik und CDC erzielen Vergleich mit Gleiss
und Osborne Clarke”, http://www.juve.de/nachrichten/verfahren/2009/10/64900,

Erigim Tarihi: 26.03.2011).
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SONUC

Rekabet hukukuna dayal1 tazminat istemlerinin etkin bigimde ileri siiriilmesinde
toplu davalar ve bilhassa grup davalar1 6nemli bir yere sahiptir. Amerika’daki
uygulamalar da bunun agik bir gostergesidir. AB de bu alanda atilacak radikal
adimlara gebedir.

Yeni TTK’daki smirli diizenleme bir tarafa birakilacak olursa,
hukukumuzda tazminat istemli toplu dava modeli heniliz mevcut degildir. Bu
konuda Tiirk kanun koyucusu diinyadaki gelismeler ve toplumun ihtiyaglarina
maalesef gozlerini kapamistir. Geriye mevcut diizenlemelerin dar kaliplar
icerisinde ¢ozlim aramaktan baska ¢are kalmamaktadir. CDC modelinde oldugu
gibi, inanch temlik yoluyla taleplerin tek elden ileri siiriilmesi bu ¢dziim
yollarindan birisi olarak goriinmektedir. Ancak bazi dezavantajlari bulunan bu
yontem, hukukumuzda gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar bir “ara ¢6ziim”
olarak takdim edilebilir. Nihai ¢6ziim ise, yasa koyucu tarafindan yeni TTK’da
benimsenen yaklagimin rekabet hukuku bakimindan da benimsenmesi ve bir an
evvel grup davalarina (tazminat davalarini etkin hale getirici diger onlemlerle
birlikte) pozitif hukukumuzda yer verilmesidir.
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