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UNCTAD MODEL REKABET KANUNU VE
MUHTEMEL BiR ULUSLARARASI
REKABET ANLASMASINA ULASILMASINDAKI ROLU

UNCTAD MODEL LAW ON COMPETITION AND ITS ROLE IN A
POSSIBLE INTERNATIONAL COMPETITION AGREEMENT

Talat KAYA*
Oz
Son 20 yil igerisinde rekabetin korunmasina iliskin kanun ¢ikaran iilke
sayisinda belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Cogunlukla gelismekte olan bu
tilkeler rekabet kanunlarini hazirlarken ABD ve Avrupa Birligi gibi gelismis
tilke veya topluluklarin tecriibelerinden yararlanmaktadir. Rekabet kanunu
¢tkaran veya mevcut kanunlarim degistiven iilkelerin dikkate aldiklar: diger bir
kaynak ise UNCTAD gibi uluslararast kuruluglar tarafindan hazirlanan Model
Rekabet Kanunlaridir. UNCTAD Model Kanunu gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin tecriibeleri dikkate alinarak esnek yapida hazirlanmistir. Model
Kanundan yararlanmak isteyen iilkeler, kanunu diledikleri degisiklikleri
yaparak kullanma olanagina sahiptirler.

Model Kanunun rekabetin korunmasi konusundaki yaklagimini ise, kanunda yer
verilen amag, kapsam, tamimlamalar, rekabeti kisitlayici anlagma ve eylemler,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve birlesme ve devralmalar konusundaki
diizenlemeleri  yansitmaktadir. Kanunun rekabetin  korunmasina  iliskin
yaklasimimin incelenmesi sirasinda, bir¢ok iilke rekabet kanununa mehaz teskil
eden ABD ve AB gibi gelismis iilke mevzuatlart yaminda, Tiirkiye ve yeri
geldigince diger gelisme yolundaki iilkelerin rekabet diizenlemelerinin g6z
ontine alinmasi konunun anlasiimasina yardimct olacaktir.

Model Kanunun iiye iilkeler tarafindan benimsenmesi ve kanun yapma
siirecinde kullanilmas:, tiye iilkelerin mevzuatlarimi yakinlagtiracaktir. Rekabet
mevzuatt yakin olan iilkelerin ise uluslararasi alanda gergeklestirilecek
miizakerelerde, pozisyonlarini  birbirine yaklastirmalari ve nihayetinde
uluslararasi bir rekabet anlagmasi tizerinde uzlasmalar: kolay olabilecektir.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora 6grencisi kayatalat@gmail.com. Bu
makaleyi titizlikle gbzden gegiren Prof Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU ile makalenin degerlendirme
asamasinda katkilarini sunan isimlerini bilmedigim Hakemlere tesekkiir ederim.
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Abstract

Increasing number of countries has enacted competition laws over the past 20
years. In preparing their own laws, these countries, most of which are
developing countries, benefit from the experiences of countries and communities
such as United States and the European Union. The other source that the
countries take into account in issuing or changing competition laws is the model
competition laws, prepared by the international organizations like UNCTAD.
UNCTAD Model Law has been prepared in a flexible structure, by taking into
consideration of the experiences of the developed and developing countries.
Countries, who wish to benefit from the Model Law, have the possibility to use it
by making the changes as they wish.

Articles with regard to objective, scope, definitions, restrictive agreements,
abuse of dominant position, mergers and acquisitions reflect the general
approach of the Model law on the protection of competition. Taking into
consideration developed countries’ legislations, such as the US’s and EU’s,
which serve as a source to many countries’ competition laws, as well as the
Turkish and other developing countries’ competition regulations, would help to
understand the general approach of the Model law on the protection of
competition.

Adoption or the use Model law by the member countries during the law-making
process, will make member countries legislations closer. Member countries,
which own close competition legislations, would easily bring the positions
closer to each other during the negotiations in international arena and
ultimately may easily compromise on an international competition agreement.

Keywords: UNCTAD, Model Law on Competition, International Competition
Agreement, Competition Agreement Negotiations, Protection of Competition.

GIRIS
Son 20 yil igerisinde rekabetin korunmasina iligkin yasa ¢ikaran iilke sayisinda
belirgin bir artis gozlemlenmektedir'. Cogunlukla gelismekte olan bu iilkeler

! NICHOLSON, M. W (2008), An Antitrust Law Index For Empirical Analysis Of International
Competition Policy, Journal Of Competition Law And Economics, s. 1009; LEE, C. (2004) Model
Competition Laws: The World Bank-OECD and UNCTAD Approaches Compared, Centre for
Regulation and Competition International Conference, http://www.competition-regulation.org.uk/
conferences/southafrica04/lee.pdf, son erisim tarihi 28.07.2010 s. 1; FOX, E. (1997a), Rekabet
Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
s. 128.
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rekabet yasalarin1 hazirlarken Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya,
Almanya ve Avrupa Birligi (AB) gibi daha gelismis iilke veya topluluklarin
tecriibelerinden yararlanmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin, Tiirkiye 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu (bu asamadan sonra “Tiirk Rekabet
Kanunu” olarak anilacaktir.) sevk ederken biiyiik dlgiide AB’nin rekabete iligin
diizenlemelerini esas almugstir’.

Rekabet yasasi ¢ikaran veya mevcut yasalarimi degistiren iilkelerin
dikkate aldiklar1 diger bir kaynak ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD-Organisation for Economic Co-operation and Development), Diinya
Bankasi ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst (UNCTAD-
United Nations Conference on Trade and Development) gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan hazirlanan metinlerdir. Uluslararas1  kuruluglarca
hazirlanan bu metinlerin basinda ‘Model Rekabet Kanunlar1’ gelmektedir. Bu
cergevede, Diinya Bankasi ve OECD tarafindan 1999 yilinda, bir model kanun’
hazirlanmig iken, bu g¢alismanin da konusunu olusturan UNCTAD Model
Kanunu’nun son hali 2007 yilinda yayimlanmustir®.

UNCTAD Model Kanunu, genel olarak tiim rekabet diizenlemelerinde
yer verilen amag, kapsam, tanimlamalar, rekabeti kisitlayict anlasma ve
eylemler, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar ile
rekabet otoritelerinin  kurulus ve c¢alisma usullerine iliskin hiikiimler
icermektedir. Kanun hazirlanirken gelismis iilkeler yaninda gelisme yolundaki
iilkelerin tecriibelerinden de yararlanilmig, bir anlamda bir sentez olusturulmaya
calisilmigtir. Nitekim, Model Kanunun ilk bdliimiinde Rekabet Kanunlarinda
bulunmasi gereken esasa iliskin hiikiimler yer almistir. ikinci boliimiinde ise, ilk
bolimde yer verilen maddelerin yorumlari, ¢esitli ilkelerin rekabet
kanunlarinda var olan alternatif yaklasimlara yer verilerek yapilmistir. Bu

2 ASLAN, Y. (2007), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Bursa, s.32-33; ASCIOGLU OZ G.
(2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast,
Rekabet Kurumu Yaym No 51, Ankara, s. 34; GUVEN P. (2008), Rekabet Hukuku, Genisletilmis
2. Baski, Ankara, s.75-76; T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) (2007), Dokuzuncu
Kallanma Plani, Rekabet Hukuku ve Politikalart Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, s. 8;
TIRYAKIOGLU, B. (1997), Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Itilafi, Ankara, s. 16; 1/95
say1l1 Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karar1 (Glimriik Birligi Karari),
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/1-95.pdf,

Son Erigim Tarihi: 15.07.2010, m.37.

3 THE WORLD BANK and OECD (1999), A Framework for the Design and Implementation of
Competition Law and Policy, (Diinya Bankas/OECD Model Kanunu)
http://www.oecd.org/document/24/0,3343.en_2649 34535 1916760 1 1_1_1.00.html,
Washington, D.C., Paris, Son Erigim Tarihi 29.09.2009.

4 UNCTAD (2007), Model Law on Competition, TD/RBP/CONF.5/7/Rev.3, United Nations
Publication, New York and Geneva, (Model Kanun)
http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf5d7rev3_en.pdf, Son Erigim Tarihi: 29.09.2009.
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gercevede, Model Kanunun ¢esitli iilkelerin rekabete iliskin diizenlemeleri ile
benzerlikleri yaninda farkliklar1 da bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, Model Kanunun rekabetin korunmas: konusunda
benimsedigi yaklasim ile Kanunun c¢ok tarafli bir uluslararasi rekabet
anlasmasina ulasilmasindaki rolii incelenecektir. inceleme temel olarak ii¢ kisim
altinda yapilacaktir. ilk kissmda UNCTAD ve Model Kanuna iliskin genel bir
aciklamada bulunulacaktir. Ikinci kisitmda Kanunun rekabetin korunmasi
konusundaki yaklasimi ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, oncelikle Kanunun amaci,
kapsami ve bazi tanimlara deginilecek, sonrasinda ise Kanunun rekabeti
kisitlayict anlagma ve eylemler, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve birlesme
ve devralmaya iliskin hiikiimleri ele almacaktir. Ikinci kisimda yapilacak
incelemede, bahsi gegen hiikiimler belli basli hukuk sistemleri ile karsilagtirmalt
olarak irdelenecektir. Bu kapsamda, 6zellikle birgok iilke rekabet kanununa
mehaz teskil eden ABD ve AB mevzuati goz oniine alinacaktir. Bu bdliimde,
ayrica ilkemiz ile yeri geldigince diger gelismekte olan {ilkelerin
diizenlemelerine de deginilecektir.

Caligmanin tigiincii kisminda ise; uluslararasi alanda rekabet konusunda
isbirligi ve anlagsma ¢alismalarinin tarihsel gelisimi, bu tiir ¢aligmalarin hangi
kuruluslar altinda ve nasil yiritildigi aciklanarak, uluslararasi rekabet
anlagsmasi yapilmasi Oniindeki engeller ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu
baglamda, Model Kanun’un uluslararasi bir rekabet anlagsmasina ulagilmasi
yolunda ne gibi islevler gorebilecegi aciklanacaktir. Caligmanin sonug
bolimiinde ise genel bir toparlama yapilarak, Model Kanunun uluslararasi
alanda kabul edilebilir ve referans bir metin haline gelmesi halinde, uluslararasi
rekabet anlagsmasina ulasilmasi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasi noktasindaki
roliine vurgu yapilacaktir.

1. GENEL OLARAK UNCTAD VE MODEL KANUNU

UNCTAD gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiyiimeyi ve kalkinmay1
hizlandirmak amaciyla 1964 yilinda Birlesmis Miletlerin ticaret, yatirnm ve
kalkinma konulari ile sorumlu orgami olarak kurulmustur. Bu tarihten itibaren
UNCTAD baris, biiylime ve karsilikli yarar temeline dayali bir uluslararasi ticari
ve ekonomik diizenin kurulmasimi saglamaya caligmaktadir. Halihazirda 193
iilkenin iiye oldugu UNCTAD’in Cenevre’de faaliyet gosteren bir de daimi
Genel Sekreterligi bulunmaktadir’.

UNCTAD’m rekabet hukuku ve politikas1 alanindaki ¢aligsmalari, daha
cok gelismekte olan iilkelere ve gegis iilkelerine rekabet kurallarini kabul etme

> Bkz: www.unctad.org.
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ve uygulama ¢alismalarinda yardimer olma amacini tasimaktadir®. Bu kapsamda
UNCTAD, talep eden iilkelere teknik destek sunmakta ve bu iilkelerin bu
konularda kapasitelerini artirmalarina yardimci olmaya ¢alismaktadir.

UNCTAD’m uluslararasi diizeyde rekabet metni olusturma ¢abalari ise,
BM Genel Kurulu tarafindan 1980 yilinda kabul edilen ve “Set” olarak anilan
“Kisitlayic1 Ticari Uygulamalarin Kontrolii ve Cok Tarafli Adil Ticari Kurallar
Belgesi” ile baslamaktadir’. Baglayici niteligi olmayan Belge ile uluslararasi
ticarette devlet engellerinin Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) ile azaltilmasi sonrasinda, sirketler tarafindan uygulanan o&zel
kisitlayicr ticari uygulamalarin bertaraf edilmesi amaglanmistir.® Belgenin kabul
edilmesi sonrasinda ise belgenin iiye iilkeler tarafindan uygulanigini izlemek
iizere UNCTAD biinyesinde Kisitlayici Ticari Faaliyetler Hakkindaki
Hikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu kurulmustur. S6z konusu grubun ismi 1997
yilinda Rekabet Hukuku ve Politikalart Uzmanlar Grubu olarak degistirilmistir’.

Rekabet Hukuku ve Politikalari Uzmanlar Grubunun en Onemli
islevlerinden bir tanesi, UNCTAD Sekretaryasina Rekabet Hukukuna iligkin
Model Kanunun hazirlanmasi ve iiye ililkelerden gelen goriisler gergevesinde
giincellenmesi gorevini vermesidir. Bu dogrultuda, Uzmanlar Grubu 2006
yilinda yaptigi 7. donem toplantisinda UNCTAD Sekretaryasina, son olarak
2004 yilinda yayimlanmis olan Model Kanunun goézden gecirilmesi ve
giincellenmesi talimatini  vermistir. Bu talimat dogrultusunda, UNCTAD
Sekretaryasi tarafindan hazirlanan Model Kanunun son hali 2007 yilinda
yayrmlanmistir'.

Model Kanunla UNCTAD heniiz rekabet mevzuatini olusturmamig
iilkelere farkli model ve ¢dziimleri igeren hazir bir metin sunmaktadir. Uye
iilkeler kendi rekabet kanunlarini hazirlarken baglayici niteligi olmayan bu

8 UNCTAD’m rekabet hukuku ve politikasi konusundaki ¢aligmalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. http://www.unctad.org/Templates/StartPage.asp?intltemID=2239&lang=1,

Son Erigim Tarihi: 20.10.2010.

7 UNCTAD (2000), The United Nations Set Of Principles And Rules On Competition,
TD/RBP/CONF/10/Rev.2, Geneva, http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf10r2.en.pdf,

Son Erigim Tarihi: 29.09.2009.

8 UNCTAD (2000), s. 9; EZRACHL A. (2004), The Role of Voluntary Frameworks In
Multinational Cooperation Over Merger Control, George Washington International Law Review,
No:36, s. 446.

9 UNCTAD (1998), Report of the Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and
Policy on its first session, TD/B/COM.2/13 , TD/B/COM.2/CLP/5, Geneva,
http://www.unctad.org/en/docs/c2 clp98d5.pdf, Son Erisim Tarihi: 15.07.2010, s. 4.

19 Bkz yukarida dipnot 5.
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kanundan istedikleri Olglide yararlanabilmekte ve bu haliyle Kanun rekabet
kurallarini hayata gecirmek isteyen iilkeler i¢in rehber niteligi tastmaktadir''.

Model Kanun 2 boliim ve 13 maddeden olusmaktadir. Birinci boliimde
kanun metni yer alirken, ikinci bolim kanun maddelerinin detayli analizine ve
aciklamalarina ayrilmigtir. Kanunun amaci, kapsami ve bazi kavramlariin
tanimlart ilk iki maddede diizenlenmistir. Kanunun esasi denilebilecek rekabeti
kisitlayict anlagma ve eylemler, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, birlesme
ve devralmalara iligkin hiikiimlere ii¢lincli ve altinct maddeler arasinda yer
verilmistir. Yedinci maddede rekabet otoritelerinin diger diizenleyici otoritelerle
iligkisi diizenlenmis iken, sekizinci madde de Kanunun tiiketicinin korunmasi ile
iligkisi diizenlenmistir. Kanunun son bes maddesinde ise Rekabet otoritesinin
kurulus, gorev ve inceleme arastirmalarinda uygulayacagi usuller ile cezalara
iligkin hiikiimler ele alinmustir.

2. MODEL KANUNUN REKABET HUKUKUNA ILISKIN YAKLASIMI
2.1. Amag

Model Kanunun ilk maddesinde kanunun amac1 belirtilmistir. Buna gére Kanun;
ulusal veya uluslararasi ticareti veyahut ekonomik kalkinmayi olumsuz yonde
etkileyecek sekilde, pazara girisi engelleyen ya da haksiz bir sekilde siirlayan,
tesebbiisler arasindaki kisitlayict anlagma ve diizenlemeler ile hakim durumdaki
pazar glciiniin ve/veya kotilye kullanilmasinin, kontroliinii yada ortadan
kaldirilmasini  amaglamaktadir'. Madde rekabetin  korunmasi ya da
gelistirilmesine iliskin bir ibareye yer vermek yerine bu amaca yonelik olarak
yapilmasi gereken iglemlere vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, Kanunun
madde aciklamalarina iligkin ikinci boliimiinde, tiye iilkelerin Rekabet
Kanunlarin1 hazirlarken amag¢ kisminda rekabetin kontrolii ve gelistirilmesi
yaninda, sermayenin tek elde toplanmasinin Onlenmesi, sosyal refahin
artirtlmasi, tiiketicin korunmasi gibi spesifik amaglara yer verebilecekleri
belirtilmistir'.

" KARAKOC, O. (2003), Rekabet Kurallarimn Uluslararasilasmas: Siireci ve Uluslararasi
Orgiitler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 36.

12 Madddenin orjinal hali su sekildedir:

“ Chapter 1

Objectives or purpose of the Law

To control or eliminate restrictive agreements or arrangements among enterprises, or acquisition
and/or abuse of dominant positions of market power, which limit access to markets or otherwise
unduly restrain competition, adversely affecting domestic and international trade or economic
development.”

13 Model Kanun, s. 13.
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Nitekim rekabetin korunmasi amaci yaninda, Hindistan Rekabet
Kanununda tiiketicilerin korunmasi ve pazardaki ticaret serbestisinin saglanmasi
amaglarma vurgu yapilmigken, Macaristan Rekabet Kanununda ekonomik
etkinlik ve sosyal gelisimin saglanmasi1 amaglarima yer verilmistir.'*

Rekabet kurallarinin amaci konusundaki ABD yaklagimi ise Model
Kanunda yer verilen amag¢ hiikmii ile yakinlagmaktadir. Her ne kadar, ABD’de
rekabet mevzuatini olusturan temel kanunlarda" rekabet kurallarmin amacini
diizenleyen bir hiikiim bulunmasa da, Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1958
tarihinde Northern Pacific Railway Co. v. United States davasinda vermis
oldugu kararinda rekabet kurallarinin amacini su sekilde agiklamistir: “Sherman
Kanunu, serbest ve kisitlanmamis rekabeti ticaretin bir kurali olarak korumay1
amagclayan, ekonomik 6zgiirliigiin kapsamli bir belgesi olarak olusturulmustur.
Kanun, simirlanmamis rekabet giiglerinin karsilikli etkilesiminin, ekonomik
kaynaklarimizin en iyi sekilde dagitilmasina, en diisiik fiyata, en yiiksek kaliteye
ve en biiylik maddi gelismeye yol acacaktir. Bunu yaparken, bir yandan da
demokratik, politik ve sosyal kurumlarimizin en iyi sekilde korunacagi bir ¢evre
olusturacaktir. Kanunun temelinde yatan politika, hi¢ tartismasiz bir sekilde
rekabettir"'®. Bu kapsamda ABD’deki rekabet (antitrost) hukuku uygulamasinin
temel amaci ekonomik anlamda etkinligin, diger bir anlatimla rekabetinin
kendisinin korumasidir'’.

AB’de rekabeti diizenleyen Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Anlasma’nin (bu asamadan sonra AB’nin Isleyisine Dair Anlasma olarak
anilacaktir.) 101 ve 102. maddelerine (Eski Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagmanin 81 ve 82. maddeleri) bakildiginda ise amaca iligkin bir ifadenin
bulunmadign  goriilmektedir'®. Bununla birlikte, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagsma’nin 3. maddesinde ortak pazarda rekabetin bozulmadigi bir sistemin

4 Model Kanun, s. 13; The Competition Act, 2002 No. 12 of 2003, as amended by the
Competition (Amendment) Act, 2007 (Indian Competition Act), http://www.cci.gov.in/images/
media/competition_act/act2002.pdf?phpMyAdmin=QuqXb-8V2yTtoq617iR6-k2V A8d, son erigim
tarihi 25.08.2010 s.1; The Competition Act (Act LVII of 1996), last amendment 1 April 2010,
(Hungarian Competition Act), http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/129678A286
8BDO0C90.pdf, Son Eririgim Tarihi: 25.08.2010, s. Preamle.

15 Amerika Birlesik Devletleri’nde rekabet kurallarin diizenleyen ii¢ temel kanun bulunmaktadir.
Bunlar: 1890 yilinda kabul edilen Sheerman Yasasi, ile 1914 yilinda kabul edilen Clayton ve
Federal Ticaret Komisyonu Yasalaridir. http://www.law.cornell.edu/uscode,

Son Erigim Tarihi: 29.09.2009.

Northern Pacific Railway Co. v. United States, 356 US 1 (1958) ¢eviri i¢in bkz ASLAN, Y.
(1999), Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s, 71.

"7 Aslan 1999, s, 87.

18 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of The European Union, Official
Journal of the European Union C 115/49 9.5.2008, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF, Son Erisim Tarihi: 28.07.2010.
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kurulmasinin ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve istikrarli bir sekilde
siirdiiriilmesi ve yiiksek seviyede rekabetgiligin saglanmasi agisindan 6nemli bir
arac teskil ettigi hilkme baglanmustir. Diger yandan, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagma’nin gerek 3. maddesi gerekse 101 ve 102. maddelerinde ortak vurgu
ortak pazarin kurulmasi olgusudur. Diger bir ifade ile AB’deki uygulamanin
esas amaci rekabeti korumanin 6tesinde tek pazarm kurulmasi ve islemesidir'’.

Rekabet kurallarmnin  amact  konusunda Tiirkiye uygulamasina
bakildiginda ise Rekabet Kanununun® 1. maddesinde amacin su sekilde ifade
edildigi goriilmektedir: “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir”. Maddede her ne kadar rekabetin korunmasi kelimesi
geemekte ise de, esas vurgu, rekabetin kurulmasina ve korunmasina yonelik
olarak kullanilacak araglara yapilmistir. Bu bakimdan, Tiirk Rekabet
Kanununun amaca iliskin 1. madde hiikkmii, UNCTAD Model Kanununun
1. maddesinde yer alan ifade ile paralellik arz etmektedir.

2.2. Kapsam ve Tammmlamalar

Rekabet kanunlarmin kapsami, kanunun kisi ve konu bakimindan uygulanacag:
alanin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Yine, kanunun uygulama alani
belirlenirken kullanilan kavramlarinin ne anlama geldiginin de kanunun bizatihi
kendisi tarafindan belirlenmesi, uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan 6nem tagir.

Model Kanun 2/II maddesine gore kanun;
(a) tiim tesebbiislerin ticari nitelikteki anlasma ve eylemleri ile mal,
hizmet ve fikri miilkiyete iliskin tiim islemleri,

(b) sahip, yonetici veya tesebbiis personeli sifatiyla ¢alisan tiim gercek
kisilerin, kisisel kapasiteleri ile rekabetin kisitlanmasina yonelik yardim,
isbirligi ve direktifleri bakimindan uygulanacak, buna mukabil;

(c) devletlerin veya yerel hiikiimetlerin egemenlik haklarindan
kaynaklanan eylem ve islemleri ile tesebbiis ve gergek kisilerin devlet veya yerel

1 Tiryakioglu 1997, s. 18 ve 78; WEATHERILL, S. (2005) Cases and Materials on EU Law, Tth
Edition, Oxford University Press, s. 503-504.

2 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4054, Resmi Gazete (RG) Tarih:
13/12/1994 Say1: 22140.
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hiikiimetler ile bunlarin organlarinin zorlamas: ya da yonlendirmesi ile yapmis
olduklar1 eylemler bakimindan uygulanmayacaktir’'.

Model Kanun, uygulama alani bakimindan AB ve Tirkiye
uygulamasinda da yer verilen tesebbiis (isletme) kavramini temel almigtir. Buna
gore, kanun, tiim tesebbiislerin ticari nitelikteki anlagsma ve eylemleri ile mal,
hizmet ve fikri miilkiyete iliskin tim islemleri bakimindan uygulanacaktir.
Tesebbiis ise, Kanunun 2/ (a) maddesinde su sekilde tanimlanmustir:
“Tegebbiis; 6zel kisi ya da devlet tarafindan kurulmasi ve kontrol edilmesine
bakilmaksizin subeleri, bagli ortakliklari, girisimleri ve dogrudan ya da dolayl
olarak kontrol ettikleri her tiirlii kurulusu kapsayacak sekilde ticari faaliyette
bulunan firma, ortaklik, sirket, kurum ve diger her tiirlii tiizel kisi anlamina
gelmektedir”. Model Kanun, tesebbiis kavramimin saptanmasinda temel olarak
tesebbiisiin ticari faaliyette bulunmasini esas almistir. Ancak, tesebbiis
kavrammi AB ve Tirkiye uygulamasindan farkli olarak tiizel kisiler ile
smirlamistir. Oysa AB uygulamasina bakildiginda, tesebbiis kavraminin, yasal
statiisiine bakilmaksizin ekonomik aktiviteye katillan tim gercek ve tiizel tiim
kisileri kapsadigi goriilmektedir.”> Bu kapsamda, AB uygulamasma gore
sanatcilar, doktorlar, avukatlar ve mimarlar AB’nin Isleyisine Dair Anlasmanin
101 ve 102. maddeleri uyarinca tesebbiis olarak kabul edilmektedir.”> AB
uygulamasi esas alinarak sevk edilen Tiirk Rekabet Kanununun 3. maddesinde
tesebbiis kavrami taniminin ger¢ek kisileri de kapsadigi agik olarak
vurgulanmustir.

Model Kanun, tesebbiis kavramim tiizel kisiler ile sinirlamis olsa da,
kanunun gercek kigiler bakimindan da uygulanacagini tereddiide yer
vermeyecek sekilde belirtmistir. Kanunun 2/I1 (b) maddesinin gergek kisilerin
ticari nitelikte olan, diger bir ifade ile gergek kisilerin sahis sirketi yada tacir
olarak tesebbiis sifatiyla giristigi eylem ve islemlere uygulanacag agiktir.
Bununla birlikte, hitkkmiin gercek kisilerin tesebbiis sifatiyla girismedigi eylem
ve islemler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi hususu acik olarak
diizenlenmemistir. Model Kanunun ger¢ek kisilerin tesebbiis sifatiyla
girismedigi eylem ve islemler bakimindan uygulanacaginin kabulii, Kanunun bir
sirket ile sirketin yoneticisi gergek bir kisi arasinda yapilan hizmet s6zlesmesine
de uygulanacagi anlamina gelmektedir ki; bu tiir bir hukuki analiz, Kanunun ilk
maddesinde 6ngoriilen amaca hizmet etmeyecegi gibi, kanun uygulama alanim

2 Model Kanun, m. 2/11.

22 Case C-35/96 Commission v Italy [1998] ECR 1-3851, para 33-36; Giiven 2008, s. 83-84;
KORAH V., (2006) Cases and Materials on EU Competition Law, Third Edition, Hart Publishing,
Oxford-Portland Oregon, s. 3.

3 Giiven 2008, s. 84-85; KACZOROWSKA, A. (2008), European Union Law, Routledge-
Cavendish Publishing, London and New York, s. 733.
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da gereksiz olarak genisletecektir. Bu sekilde genisletici bir yorumun so6z
konusu olamayacag1 maddenin agiklama kisminda da ifade edilmistir™*.

Diger yandan, Model Kanunun devlet ve devlet ydnlendirmesi ile
hareket eden tesebbiis ve gergek kisilerin eylem ve islemlerini kanun kapsami
disinda tutmasi bilingli bir se¢imi yansitmaktadir. Adindan da anlasildig iizere
UNCTAD Birlesmis Milletlerin ticaret ve kalkinma ile sorumlu kurulusudur ve
iiyelerinin ¢ogu gelismekte olan lilkelerdir. Bazi gelismekte olan tilkeler ise
ekonomik kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak devletin ekonomiye 6nemli
Olgiide miidahalesini tercih etmektedir. Model Kanunun devlet ya da devlet
yonlendirmesi ile hareket eden tesebbiislerin eylem ve islemlerini kapsam
disinda birakmak yolu ile Kanunun devlet miidahalesini benimseyen iilkelerce
de kabuliinii amagladigini disiinmekteyiz. Bununla beraber, Kanunun soz
konusu istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in islem ve eylemin devletin
egemenlik hakkindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, devletin ticari
nitelikteki eylem ve islemlerinin Kanunun kapsaminda degerlendirilmesi ya da
en azindan kapsam disinda birakilan eylem ve iglemler bakimindan ilgili eylem
ve islemi yapan devlet birimi ile rekabet otoritesi arasinda birtakim danigsma
mekanizmalarin kurulmas: yerinde olacaktir®.

Model Kanuna benzer sekilde, ABD’de federal devlete ait ve devlet
tarafindan isletilen kurulusglarin eylem ve islemleri rekabet kurallar1 kapsami
disinda birakilmistir®. Bu dogrultuda, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
yakin zamanda verilen bir kararda s6z konusu istisnanin Birlesik Devletler Posta
Idaresini de kapsadigi belirtilmistir”’. Federe devletler ve yerel yonetimlerin
eylem ve islemleri ise Yiiksek Mahkeme tarafindan olusturulan devlet iglemi

doktrini (state action doctrine) cergevesinde rekabet kanunlari diginda
kalabilmektedir.**

24 Model Kanun, s. 19.

> Lee 2004, 5. 7.

26 OECD (2004), United States-Report on Competition Law and Institutions,
http://www.oecd.org/dataoecd/11/53/34427452.pdf , Son Erigim Tarihi: 18.07.201, Paris, s. 13.

27 Postal Service V. Flamingo Industries (Usa) Ltd. (02-1290) 540 U.S. 736 (2004).

28 Devlet islemi doktrini, ABD’nin federal yapis1 dikkate alinarak 1929 biiyiik ekonomik buhram
sonrasinda federe devletler tarafindan desteklenen Kkartellerin olusturulmasma yonelik olarak
yapilan rekabete aykiri diizenlemelere izin vermektedir. S6z konusu doktrin 6zellikle ulagtirma,
saglik, hastane, perakende dagitim, isyeri ve konut kiralar1 gibi alanlarda federe devletlere ait
isletmeleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, bahis konusu alanlarda diizenleme yapan federe
devletin, diizenleme g¢ergevesinde, yapilan rekabete aykiri islem ve eylemlere izin verdigini basit
olarak agiklamas yeterli degildir. Tam tersine, federe devlet, yaptig1 diizenlemede rekabete aykirt
eylem ve islemi gerektiren kamu menfaatini ve diizenleme kapsamindaki eylemlerin kendinin
gbzetimi ve denetimi altinda oldugunu agik olarak ortaya koymahdir. Ote yandan, rekabete aykari
federe devlet diizenlemelerinin ayn1 faaliyet kolundaki 6zel tesebbiislerce sik¢a sikayet edildiginin
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Devlete ait eylem ve islemlerin rekabet kurallari kapsami diginda
tutulmasi konusunda benzer bir uygulama AB’de de gegerlidir. AB’de devletin
egemenlik haklarindan kaynaklanan iglemlerinin rekabet kurallart kapsami
disinda  kaldigi  kabul edilmektedir™. Ayrica, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagma’nin 106/2 maddesinde (Eski Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanin
86/2. maddesi) “genel ekonomik menfaate iligkin hizmetleri yiiriitmekle
gorevlendirilmis veya mali tekel niteligi tasiyan tesebbiisler de bu Antlagsma
kurallarina, 6zellikle de rekabet ile ilgili olanlara, uymakla yiikiimlidir; su
kadar ki bu kurallarin uygulanmasi, bu tesebbiislere verilen gorevlerin ifasin
hukuken veya fiilen engellememelidir. Ticaretin gelismesi, Toplulugun
cikarlarina ters diisecek derecede etkilenmemelidir” denilerek genel ekonomik
menfaate iligkin hizmetleri yiiritmekle gorevlendirilmis tesebbiislerin,
kendilerine verilen gorevlerin rekabet kurallarindan sapmayi zorunlu kilmasi
halinde, bu kurallardan sapmalarina olanak taninmaktadir.

Tiirkiye uygulamast da AB uygulamasina paralellik arz etmektedir.
Genel olarak devletin egemenlik giicline dayanarak yaptigi zorlayici iglemler
devlet islemi olarak kabul edilmekte ve bu tiir islemlerin Tiirk Rekabet Kanunu
kapsanmu disinda kaldig: kabul edilmektedir’. Ayrica, rekabet kanununda yer
verilen tesebbiis kavrami 6zel hukuk kurallarina gore faaliyet gosteren kamu
isletmelerini de kapsamakla beraber, devlet, ¢ikarmis oldugu kanun, kararname
ve diger tasarruflarla isletmenin pazar davramisini  hicbir serbestlik
birakmayacak sekilde belirliyorsa, s6z konusu kamu isletmesi tarafindan yapilan
islem rekabet kanunu kapsaminda degerlendirilmeyecektir’’. Diger yandan,
Tiirkiye her ne kadar AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 106/2. maddesine
uygun bir diizenlemede bulunmamigsa da Danistay, Rekabet Kurumu tarafindan
BELKO bakimindan agilan sorusturma ile ilgili verdigi kararinda AB’nin
Isleyisine Dair Anlasma’nin 106/2. maddesini dikkate almistir. Danistay;
rekabet kurallarina tdbi kamu tesebbiislerinin, ancak {iistlendikleri faaliyetin
rekabet kurallarinin uygulanmasi halinde siirdiiriilemez hale geldigi durumlarda
rekabet kurallarinin uygulanmasindan ayrik tutulabilecegini ifade etmistir’.

Netice itibartyla, Model Kanunun devlet islemlerini kanun kapsami
disinda birakmasi, kiiresel olgekte rekabet diizenlemelerini etkileyen ABD ve
AB rekabet diizenlemeleri ile paralellik arz etmektedir. Diger yandan, gerek

belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Devlet islemi doktrini konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.
OECD 2004, s 11-14.

» OECD (2005), Competition Law and Policy in the European Union
http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35908641.pdf, Son Erisim Tarihi: 18.07.2010, s. 17.

*0 Aslan 2007, s. 77-79; Giiven 2008 s.114-115.

*' Aslan 2007, s. 77-80; Giiven 2008 s.116-120.

32 Danigtay 10. Daire Esas No:2001/4817 Karar No: 2003/4770.
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ABD gerek AB uygulamasinda tarim, savunma sanayi ve ulastirma gibi rekabet
kurallar1 disinda birakilan sektorler Model Kanunda kapsam disinda
birakilmamigtir. Model Kanunun herhangi bir sektorii kapsam disinda
birakmayan bu yaklagim tarzi mantiklidir. Zira Kanunun ihtiyari olmasi ve
UNCTAD’a tiye 193 iilkenin kendi ihtiyac¢lar1 dogrultusunda Model Kanununda
gerekli uyarlama ve degisiklikleri yapma yetkilerinin kabulii, kanunun bir takim
sektorleri disarida birakmasini anlamsiz kilardi. Boylelikle, tiye iilkeler Model
Kanunu temel alarak yapacaklar1 rekabet diizenlemelerinde, kendi ihtiyaglari
dogrultusunda bir takim sektorleri rekabet kurallar1 kapsami disinda
birakabileceklerdir. Bu gergevede, kapsam diginda birakilan sektdrler haricinde,
iye iilke rekabet kurallarinin yakinlagmasi saglanacak ve daha da Onemlisi
uygulamada paralellik yakalanabilecektir. Nihai olarak ise, kiiresel Olgekte
zorunlu bir rekabet anlagsmasinin yapilmasi kolaylasacaktir.

Rekabet kanunlarinin uygulanmasinda, kanunun kisi ve konu
bakimindan kapsaminin belirlenmesi kadar, belirlenen kapsam igerisinde
rekabetin sinirlandigi alanin tespiti de hayati 6nemi haizdir. Bu alan “ilgili
pazar” kavramu ile ifade edilmektedir. Model Kanunun 2/1I (d). maddesinde ilgili
pazar kavramm su sekilde tanimlanmustir: “Ilgili pazar” alici ve saticilarin
irlinlerini degistikleri genel kosullara isaret eder ve iriine iliskin rekabetin
potansiyel olarak sinirlanabilecegi alic1 ve satic1 gruplarini belirleyerek, sinirin
nasil tanimlanacagini gosterir. Bu durum, belirli bir iiriin grubu icin alic1 ve
saticilarin fiyat ve ¢iktiy1 belirlemek amaciyla etkilesimde bulunduklari iiriin ve
cografi pazar smirlarinin belirlenmesini gerektirir. Bu pazar, kisitlama ve
fiyatlarin 6nemsiz sayilmayacak bir miktarda artmasi halinde, tiiketicilerin kisa
donemde yonelebilecegi ikame iriin, hizmet ve yakindaki {irlin ve hizmet

saglayicilarini kapsamalidir™,

Model Kanunun “ilgili pazar” kavramu ile ilgili olarak yaptig
tanimlama, ABD Adalet Bakanlig1 ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan
1992 yilinda yayimlanan Yatay Birlesmeler Rehberine dayanmaktadir’. Bahis
konusu rehber ile getirilen tanimlama Model Kanun yaninda, rekabet kurallarim
benimseyen iilkeler tarafindan da genel kabul gérmiis bir tanimlamadir™. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki ilgili pazar kavramn s6z konusu rehberin

33 Model Kanun m. 2/1 (d), s. 3.

3% United States Department of Justice/Federal Trade Commission (1992), Horizontal Merger
Guidelines, http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/hmg.pdf, s. 4-8.

Son Erigim Tarihi: 15.07.2010.

35 Model Kanun, s. 16; AB Rekabet Hukuku’nda da ilgili pazar kavranu benzer bir bigimde
tanimlanmistir. Bu konuda bkz. Commission of the European Communities (1997), Commission
Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the Community Competition
Law, OJ C 372/5.
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yayimlanmasindan ¢ok 6nce de ABD uygulamasinda kullanilan bir kavramdir.
Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1949 yilinda Standard Oil Co. vs. United
States davasinda verdigi kararinda, ilgili pazar, rekabet kisitlamasi ile karsi
karstya kalan firmanin da faaliyet gosterdigi etkin rekabet alami olarak
belirtilmistir.*

llgili pazar kavram esas itibariyle, rekabet kisitlamasi ile karsi karsiya
kalan firma bakimindan rekabet kisitlamasmin var olup olmadigina iligkin
analizin yapilacagi cergeveyi olusturmaktadir. S6z konusu analizin yapilmast
bakimindan ise; ilgili pazar taniminin iki temel alt bileseni olan “ilgili iiriin” ve
“ilgili cografi pazar”in belirlenmesi dnem arz etmektedir.

lgili {iriin pazarmin tanimlanmasi incelemeye konu firmalar tarafindan
iiretilen Uriinli yakin olarak ikame edebilecek iiriinlerin belirlenmesi ¢abasidir.
Pratik acidan ilgili iiriin pazari; ele alinan {riinlerin birbirini ikame edebilirligi
ve talebin ¢apraz esnekligi testlerinin uygulanmasi suretiyle belirlenmektedir.
Ilk test, iiriinlerin teknik 6zellikleri ile tiiketici tercih ve aliskanliklarmin goz
online almmasim gerektirmektedir. Talebin ¢apraz esnekligi bakimindan ise
fiyat en Oonemli faktordiir. Bu bakimdan rekabet halindeki iiriinlerden birinin
fiyatindaki degisimin diger {riine yonelik talebi ne oOlgiide artirdiginin
incelenmesi gereklidir. Herhangi bir {irlinlin fiyatindaki kii¢iik bir artigin diger
bir triine yonelik talebi ciddi Olglide artirmasi iki triin arasindaki capraz
esnekligin yiiksek oldugunu gosterir. Sonug olarak, iki iiriin arasinda ikame
edilebilirlik ve capraz esneklik yiiksek ise, bu iirlinlerin rekabet kurallarinin
uygulamasi bakimdan ayni iiriin pazarmi olusturdugu kabul edilmektedir *.

llgili pazarinin ikinci alt bileseni olan ilgili cografi pazar ise en basit
tanimi ile ele alinan {iriin ya da hizmet bakimindan alic1 ve saticilarin faaliyet
gosterdikleri bolge olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan ilgili cografi pazar,
kiigiik bir sehir olabilecegi gibi kiiresel bir pazar da olabilir. Ilgili cografi
pazarin tanimlanmasi sirasinda da pek ¢ok faktdr dikkate alinmaktadir. AB’nde
ornegin, goreli fiyat degisimlerine diger ekonomik operatorlerin tepkisi, talebin
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, ulagtirma gibi pazara giris engellerinin varlig1 ya da
yoklugu, talebe yonelik trend gibi hususlar ilgili cografi pazarin
tanimlanmasinda goz 6niine alman faktorlerdir.®® AB uygulamasi bakimindan
yine hakim durumun kétiiye kullanilmasimin tespitinde AB’nin Isleyisine Dair
Anlagma’nin 102. maddesi uyarinca hakim durumun ortak pazarin tamami ya da
onun bir bolimiinde olmasi aranmaktadir. Benzer sekilde, Tiirk Rekabet

3¢ Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293 (1949), footnote 5.
37 Aslan 2007, s. 118.
38 Giiven 2008, s. 298; Model Kanun, s. 17.
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Kanununda Tirkiye’nin tamami ya da bir boliimii ilgili cografi pazar olarak
kabul edilmektedir.”

llgili cografi pazarin belirlenmesi konusunda AB ve Tiirkiye
uygulamasina benzer bir yaklasimin Model Kanun tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir. Nitekim Model Kanuna gore ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde; incelenen bolgelerdeki mal ve hizmetin 6zellikleri, pazara giris
engellerinin varhigi, tiiketici tercih ve aligkanliklari, mal ve hizmet fiyatlar
bakimdan hissedilir derecede bir farkliligin olup olmadigi gibi faktdrler gz
oniine alinmaktadir*’.

Netice itibariyla, ilgili pazar kavramu ile ilgili olarak Model Kanun
tarafindan gelistirilen yaklasimin, ABD, AB ve iilkemizin bahis konusu kavrama
yonelik yaklagimu ile drtiistiigiinii s0ylemek yaniltic1 olmayacaktir.

2.3. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasma ve Uyumlu Eylemler

Tesebbiisler arasidaki anlagsmalar temel olarak yatay veya dikey olmak iizere iki
sekildedir. Yatay anlagmalar {iretim ve dagitim zincirinin aym seviyesinde
bulunan tesebbiisler arasinda yapilmakta iken, dikey anlagmalar {iretim ve
dagiim zincirinin farkli asamalarinda bulunan firmalar arasinda yapilan
anlagmalardir.*' Bu kapsamda, 6rnegin, aym sektorde faaliyet gosteren iireticiler
arasinda yapilan bir anlagma yatay bir anlagma iken, o sektdrdeki bir {iretici ve
toptanci arasinda yapilan anlasma dikey bir anlagmadir. Benzer sekilde, ayni
sektordeki toptancilar arasinda yapilan anlagma yatay anlagsma iken toptanci ve
perakendeci arasida yapilan bir anlasma dikey anlagsmadir. Genel olarak yatay
anlagsmalarin dikey anlagsmalara gore, rekabeti daha olumsuz etkiledigi kabul
edilmektedir®.

Model Kanunun kisitlayici anlagsmalar ve kararlar baslikli 3. maddesi
yatay ve dikey anlagsma sekilde bir ayrima gitmemis, rakip ya da potansiyel
olarak rakip olabilecek firmalar arasida yazili, sozlii, resmi yada gayri resmi
olarak yapilan hangi tiir anlagsmalarin yasak oldugunu sinirlayici olmamak iizere
sayma yoluna gitmistir. 3. maddeye gore;

% Giiven 2008, s. 299.

40 Model Kanun, s. 18.

41 Aslan 2007, s. 247-248; Ascioglu Oz 2000, s. 59-60; YAVUZ S. (2003), Amerikan Antitrost
Hukukunda Yeniden Satis Fiyatimin Belirlenmesi Sorunu: “Per se” veya “Rule of reason”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, Bolim 1.1.

2 Giiven 2008, s. 135; Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2008-3-106 Karar Sayisi: 08-
50/722-282, 14.8.2008; Ascioglu Oz, s. 60; KOC, A. (2005), Rekabet Hukukunda Secici Dagitim
Anlasmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 4-5; UNLUSOY, K. (2003), Rekabet
Hukukunda Baglama Anlagmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, Giris Boliimii.
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(a) uluslararas1 ticaret de dahil olmak iizere fiyat ya da diger satis
kosullariin tespitine,

(b) ihalelerde ortak teklif verilmesine,

(c) pazar ya da miisteri boliisiimiine,

(d) kota da dahil olmak iizere, arz veya talebin sinirlanmasina,
(e) uyumlu alim boykotuna,

(f) uyumlu satis boykotuna,

(g) rekabet i¢in Onem arz eden diizenleme veya birliklere ulagimin
ortaklasa reddine iligkin anlagsmalar yasaktir.

Bununla birlikte, Model Kanun, bahse konu anlagmalarin bizatihi
kendilerinin varliginin m1 (per se) yasaklandigi, yoksa bu tiir anlagmalarin
makul olup olmama (rule of reason) analizine mi tabi tutulacagi konusunda, bir
aciklama icermemektir . Madde metnine iliskin agiklama kisminda, s6z konusu
anlagmalarin rekabeti nasil kisitladigi anlatilmakta ve ¢esitli iilke uygulamalari
yansitilmaktadir™.,

Bu kapsamda 6rnegin Hindistan Rekabet Kanunu, iiretim ve dagitim
zincirinin ayni seviyesinde bulunan firma, kisi ya da firma ya da kisi birlikleri
arasinda yapilan dogrudan veya dolayli alim ya da satim fiyatinin
belirlenmesine, lretim, arz, teknik gelisme, yatinm ve hizmet sunumunun
kontrol edilmesi ya da smirlanmasina, pazar ya da miisteri boliisiimiine,
ihalelerde ortak teklif verilmesine iligkin anlagmalarin rekabet tzerindeki
olumsuz etkisini karine olarak kabul etmistir.”” Buna mukabil, iiretim ya da
dagitim zincirinin farkli seviyesinde bulunan firma, kisi ya da firma ya da kisi
birlikleri arasinda yapilan baglama, tek elden alim anlagmasi, tek elden dagitim
anlagmasi, anlagsma yapmay1 reddetme ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesine

“ Bir anlasmanin per se olarak yasaklanmasi demek, bu anlagmalarin taraflarinin pazar giiglerinin
olmamasi ya da anlagmanin rekabet {izerinde etkisinin olmadig1 gibi gerekgeler ile kanuna
uygunlugunun savunulamayacagi anlamina gelmektedir. Bir anlasmanin Rule of reason analizine
tabi olmasi ise anlagmanin net rekabet etkisinin arastirilmasi anlamina gelmektedir. Rule of reason
analizi, Oncelikle davaci tarafin anlagsmanin rekabet iizerindeki olumsuz etkisini ispatlamasini
gerektirmektedir. Davaci tarafin bdyle bir ispati yapmasi halinde ise ispat yiikii davali tarafa
geemekte ve davali tarafin rekabet kurallarinca ongdriilen yaptirimlardan kurtulabilmesi igin
yapilan anlagsmanin rekabete olumlu etkisinin olumsuz etkisinden fazla oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki rule of reason analizi davaci tarafin ilgili pazar,
davalinin pazar giicii gibi hususlar ispatlamasini gerektirdiginden ispat yiikii bakimdan déavaci
taraf tizerindeki yiik daha fazladir. Per se ve Rule of Reason kavramlar1 konusunda daha ayrintili
bilgi igin bkz. Yavuz 2003, Béliim 1.2; Unliisoy 2003 Béliim 2.3.; AKINCI A. (2001), Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:5, Ankara, s. 214-230.

4 Model Kanun, s. 22-27.

4 Indian Competition Act, 3. Alt Boliim; Model Kanun, s. 22.
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iligkin anlagsmalarin ancak rekabet iizerindeki olumsuz etkisinin ortaya konmast
halinde yasaklanabilecegini hiikkme baglamistir™.

Konuyla ilgili olarak, ABD uygulamasina bakildiginda, fiyat tespiti, arz
ve talebin kontrolil ile pazar ve miisteri paylagimina iligskin yatay anlagmalarin
per se olarak vyasaklandigi goriilmektedir'’. Bu husus, ABD Yiiksek
Mahkemesinin Northern Pacific Railway Co. v. United States davasinda bazi tiir
anlagsma ve eylemlerin rekabet iizerindeki yikict etkisinin varligimmin ¢ok agik
olmasi nedeniyle, bu tir anlasma ve eylemlerin kesin bir zarara neden
oldugunun ya da is yasami ilizerinde olumlu etkisinin arastirilmasina gerek
olmadig1 seklinde ifade edilmistir™.

ABD’de per se yaklagimi disinda kalan yatay anlagmalar ise rule of
reason analizine tabidir. Bununla beraber, ABD uygulamasinda bazi anlagsmalar
bakimindan per se ve rule of reason analizi sinirinin nerede bagladigi konusunda
cizgi bulaniklagabilmektedir. Nitekim boykot konusunda, Yiiksek Mahkeme,
Northwest Wholesale Stationers, Inc. v. Pacific Stationery & Printing Co
davasinda yatay seviyede anlagsma yapmayi reddetme durumlarinin tiimiiniin per
se uygulamasina tabi olmadigina karar vermistir.*’ Davaya konu olan olayda bir
toptan satin alma kooperatifi iiyelerinden birini herhangi bir acgiklama ya da
bildirimde bulunmaksizin iiyelikten ¢ikarmustir. Uyelikten atilan firma ise bunun
bir grup boykotu oldugunu, etkin rekabeti kisitladigini ve per se olarak yasak
oldugunu iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme ise kooperatiflerin genellikle
ekonomik etkinligin artirilmasi i¢in kurulduklarini ve kooperatifin pazar giiciine
sahip oldugu ya da etkin rekabet i¢in gerekli bir unsura ulasma konusunda
miinhasir hakkinin oldugunun ortaya konmadikg¢a bir iiyenin {iyelikten
¢ikarilmasi isleminin rule of reason analizine tabi olduguna karar vermistir.”
Buna mukabil Yiiksek Mahkeme, FTC v. Superior Court Trials Lawyers Ass 'n,
davasinda, grup tyelerinin verdikleri avukatlik hizmeti karsiliginda verilecek
fiyatin belirlenmesine yonelik grup boykotunun, boykota katilanlarin pazar
giiciine bakilmaksizin per se olarak yasak olduguna karar vermistir.”'

ABD’de dikey anlagmalarin rekabeti sinirlayici etkilerinin tespiti
acisindan ise kural olarak rule of reason analizi gecerlidir. Per se yaklagiminin,
sadece tiretici ile dagiticilar arasinda yapilan ve minimum fiyat tespitini dngoéren

4 Indian Competition Act, 3. Alt Boliim; Model Kanun, s. 23.

47 CALKINS, S. (2007), Competition Law in the United States of America, Wayne State
University Law School Legal Studies Research Paper Series No. 07-14, s. 18; OECD 2004, s. 3.

* Northern Pacific Railway Co. v. United States, 356 US 1 (1958).

4 NW Wholesale Stationers v. Pac. Stationery, 472 U. S. 284 (1985).

SO NW Wholesale Stationers v. Pac. Stationery, s. 298.

5! Federal Trade Commission v. Superior Court Trial Lawyers Association Superior Court Trial
Lawyers Association 493 U.S. 411 (1990).
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anlasmalar bakimimdan gegerli oldugu kabul edilmektedir’. Diger yandan, ABD
uygulamasinda, satict konumundaki bir tegebbiisiin bir {irliniin satimini alicinin
ayrt bir {iriinii de almasi kosuluna baglamasi olarak tanimlanan baglama
anlagsmalar1 bakimindan per se yaklasimi kabul edilmistir. Bununla birlikte,
zamanla bu sert tutum ilimli olma yoniinde bir degisim gdstermistir. Bu
kapsamda, halen per se ihlal kategorisinde yer alan baglama anlagsmalarinin
yasaklanmasinda mahkemelerce belli kosullar aranmustir.”> ABD de bunun
disinda kalan, 6rnegin, tek saticilik, dagitim gibi dikey anlagmalar rule of reson
analizine tabi tutulmakta ve bunlara ¢ogunlukla izin verilmektedir.

AB ve Tiirk hukukundaki uygulama ise, Model Kanun hiikiimleri ile
benzesmektedir. Nitekim rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemleri
diizenleyen AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101. maddesi ve Tiirk Rekabet
Kanununun 4. maddesinde, Model Kanuna benzer sekilde yatay ve dikey
anlasma ayrimma yer verilmemistir'’. AB ve Tiirk rekabet diizenlemelerinde,
rekabeti sinirlayicit olup olmama kriterinden hareketle rekabete aykiri anlasma
ve uyumlu eylemlere sinirlayici olmamak iizere 6rnekler verilmistir. Ancak; AB
ve Tiirk mevzuatinda yatay ve dikey anlasma ayrimina gidilmemesi bir eksiklik
de degildir. Nitekim, dikey kisitlamalar i¢eren anlagmalar da rekabete aykiri
olabilirler, ancak bu tiir anlagmalara 6zellikle {iriiniin dagitiminda saglayacagi
iyilesmeler ve markalar arasi rekabeti artirmalari nedeniyle daha esnek
yaklasilmakta ve kosullar1 saglamalari halinde muafiyet taninmaktadir™.

Bu kapsamda, yatay veya dikey olmasma bakilmaksizin AB’nin
Isleyisine Dair Anlasma ve Tiirk Rekabet Kanununda; mal ve hizmetlerin alim
ve satim fiyatlari ile her tirlii alim ve satim sartlarinin tespit edilmesi, mal ve
hizmetlerin arz ve talep miktarlarimin kontrolii, mal veya hizmet piyasalarinin
boliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya
da kontrolii, esit durumdaki kisilerle yapilan soézlesmelerde farkli sartlarin
uygulanmasi, bir mal ya da hizmetin diger bir mal ya da hizmet ile birlikte satin
alinmasini zorunlu kilan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar
gibi haller rekabeti kisitladigi gerekgesi ile yasaklanmistir'®. Ancak, AB ve
ilkemiz uygulamasinda, sayilan bu anlagmalarin rekabete aykiriliklarinin
incelenmesi bakimindan aymi yaklagim tarzi gecerli degildir. Nitekim, ABD
uygulamasina benzerlik arz edecek sekilde fiyat tespiti, piyasa paylasimi, arz ve

52 State 0il Co v. Khan, 522 U.S 3 (1997); Calkins 2007, s. 22; OECD 2004, s. 3.

53 Unliisoy 2003, Girig Boliimii ve Béliim 2.3.

5% Aslan 2007 s. 225; Kog 2005, s. 6.

> Giiven 2008, s. 135-137.

56 Rekabet Kanunu, m. 4; AB’nin Isleyisine Dair Anlasma m. 101/1; DPT 2007, s. 24; Cases-
56/64 and 58/64 Establishments Consen SA and Grunding Gmbh v. Commission (1966) ECR
199, (1966) CMLR 418.
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talep miktarinin kontroliinii 6ngéren yatay anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlar1 per se kuralina yakin bir yaklasim tarz ile ele alinmakta ve bu
tir anlasmalarin rekabete olumsuz etkisi karine olarak kabul edilmektedir’’.
Bunlar disinda kalan anlagmalar ise rule of reason analizine benzer bir sekilde
ele alinarak pazar analizi yapilmakta ve anlagmanin olumlu ve olumsuz etkileri
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101/3. maddesi ile
Tiirk Rekabet Kanununun 5. maddesindeki muafiyet hiikiimleri ve bu hiikiimlere
dayanilarak yapilan diizenlemeler ile bazi 6zel tiir yatay anlagmalar ve dikey
anlagmalar rekabet kurallar1 uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu ¢ergevede,
AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101/3. maddesi esas alinarak sevk edilen
Tirk Rekabet Kanununun 5. maddesine gore; Rekabet Kurulu:

a) mallarin iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin dnemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi,

hallerinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir.

Ayrica, AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’min 101/3. maddesine
dayanilarak, bazi anlagmalara iliskin Blok Muafiyet Tiizlikleri ile baz1 sektorlere
muafiyet tantyan Tiziikler ¢ikarilmistir. Bu kapsamda, 6rnegin, bazi tiir dikey
anlagmalara, sigorta sektorii, motorlu tasitlar, tarim, sigorta, posta hizmetleri,
ulastirma gibi alanlarda muafiyet taniyan tiiziikler ¢ikarilmistir™.

Benzer sekilde, Tiirkiye’de Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarilan
Sigorta Sektoriine Iliskin Grup Muafiyet Tebligi, Teknoloji Transferi
Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®, Motorlu Tasitlar Sektoriindeki

*7 OECD 2005, s. 19.

58 Muafiyet Tiiziikleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. http:/ec.europa.eu/competition/antitrust/
legislation/legislation.html., Son Erigim Tarihi: 01.10.2010

% Rekabet Kurumu, Sigorta Sektdriine iliskin Grup Muafiyet Tebligi , Teblig No: 2008/3, RG
Tarih: 01/02/2008 Say1: 26774.

80 Rekabet Kurumu, Teknoloji Transferi Anlasmalarima Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:
2008/2, RG Tarih: 23/01/2008 Say1: 26765.
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Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®,
Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®, 2003/3
ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® ile baz tiir anlasmalar Rekabet Kanununun 4.
maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmustur.

Esasen, AB ve Tiirk rekabet hukukunda, bazi tiir rekabete aykir
anlagmalara izin verilmesi ya da bunlarin rekabet kurallari uygulamasindan
muaf tutulmast Model Kanun hiikiimleri ile uyusmaktadir. Soyle ki; Model
Kanunun 3. maddesinin II. paragrafi; I. paragrafta 6rnekleme yolu ile sayilan
rekabete aykirt anlagsmalarin dnceden bildirilmesi ve anlagmanin net kamu yarari
etkisinin daha fazla oldugunun anlasilmasi halinde, rekabet otoritesinin s6z
konusu anlagmalara izin ya da muafiyet taniyabilecegini dngormektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki; Model Kanunun bu hiikmii, diger hiikiimler gibi ¢ok
geneldir ve rekabet otoritelerine genis bir takdir yetkisi tanimigtir. Bununla
birlikte, Model Kanunun yaklasim tarzi dogru olarak degerlendirilmektedir. Zira
rekabet kanunlariin uygulamasindan bagisiklik saglayacak izin ya da muafiyet
hilkmii ayrintili olarak diizenlenmis olsa idi, hiikkmiin {liye iilkeler tarafindan
kabulii zorlasacakti. Oysa esnek diizenleme ile ¢ok cesitli kalkinmighk ve
ekonomik yapiya sahip devletler bakimindan Model Kanunun bu hiikmiiniin
referans alinmast ve kendi ihtiyaglari  dogrultusunda uyarlanmasi
kolaylastirilmistir.

2.4. Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Model Kanunun 4. maddesi, bir ya da birden fazla tesebbiisiin birlikte belli bir
mal yada hizmet veyahut belli bir mal ya da hizmet grubuna iliskin pazardaki
hakim durumunu kétiiye kullanmasini yasaklamaktadir. Hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 ifadesi, belli bir pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin,
pazardaki hakimiyetini devam ettirmek ya da artirmak amaciyla gerceklestirdigi
rekabete aykir1 davraniglar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Kanunun hakim durumda olmay1 degil, hakim durumun
kotiiye kullanilmasini yasaklamig oldugu hususudur. Bu cergevede, Oncelikle
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi, sonrasinda ise bu durumunu koétiiye
kullanip kullanmadiginin belirlenmesi gereklidir.

61 Rekabet Kurumu, Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Teblig No: 2005/4, RG Tarih: 12/11/2005 Say1: 25991.

62 Rekabet Kurumu, Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Teblig
No: 2003/2, RG Tarih: 27/08/2003 Say: 25212.

832003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, Teblig No: 2002/2, RG Tarih: 14/07/2002 Say1: 24815.
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2.4.1. Hakim Durum

Hakim durumun nasil belirlenecegi konusunda Model Kanunun 4. maddesinde
fazla bir agiklik bulunmamaktadir. Madde metninin incelenmesinden, bir ya da
birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda olduklarindan bahsedebilmek
icin bu tesebbiis ya da tesebbiislerin ilgili pazar1 kontrol edebilecek giigte
olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu durumda bu giiciin nasil tespit edilecegi
Oonem tagimaktadir.

Polonya gibi iilkelerin rekabet kanunlarinda belli bir oranda (% 40)
pazar payma sahip olmak hakim durumunda olmak igin yeterli kabul edilmis
iken, Cek Cumbhuriyeti gibi iilkelerde yasada yer verilen diger gostergeler aksini
gostermedikee tesebbiis ya da tesebbiislerin pazar payinin %40’1n altinda olmasi
durumunda hakim durumun s6z konusu olmayacag: kabul edilmistir.** Diinya
Bankasi/OECD Model Kanununda ise hakim durum tespiti agisindan % 35°lik
pazar pay1 on sart olarak sayilmistir®. Model Kanun hakim durumun tespiti
konusunda, niteliksel bir yaklagim tarzi benimseyerek ilgili pazar1 kontrol etme
giiciinden bahsetmektedir. Siiphesiz, ilgili pazar1 kontrol etme giiciiniin
belirlenmesi bakimindan incelemeye konu tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
paylar1 6nemli bir gdsterge olmakla birlikte yeterli degildir. Ilgili tesebbiis ya da
tesebbiislerin pazar paylar1 yaninda, rakip tesebbiislerin pazar paylari, pazara
girig engellerin var olup olamadigi gibi unsurlar hdkim durumun tespitinde rol
oynayabilecek diger faktorlerdir®.

Model Kanun ile paralel yazilis tarzin1 benimseyen AB’nin Isleyisine
Dair Anlagsma’nin 102. maddesi ve Tirk Rekabet Kanununun 6. maddesi de
hakim durumun tespiti agisindan pazar giiciiniin belirlenmesi kriterinden hareket
etmektedir. AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 102. maddesinde hakim durum
kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, Avrupa Topluluklari Adalet Divani
(ATAD) 1973 yilinda karara bagladigi Continental Can davasinda hakim durum
kavramimi tanimlamustir®. Buna gore; hakim durum tesebbiisiin rakiplerinden,
saglayicilarindan ve miisterilerinden bagimsiz davranarak etkin rekabeti dnleme
giiciidiir. ATAD tarafindan yapilan bu tanimlama AB uygulamasi agisindan
genel kabul gérmiis ve sonraki olaylarda kullanilmustir®.

% Model Kanun, s. 35.

5. Diinya Bankasi/OECD Model Kanunu s. 71 ve 142.

% YANIK, M. (2003), Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,
s. 26.

87 C-6/72 Europemballage Corporation and Continental Can V Commission (1973) ECR 215.

88 Ascroglu Oz 2000, s. 105.
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Tiirk Rekabet Kanununun 3. maddesinde ise, yukaridaki tanimi agiklar
sekilde hakim durum kavrami tanimlanmustir. Buna gore, “hakim durum: belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiclinii” ifade eder. Bu tanimlamalar ¢ergevesinde,
gerek AB uygulamasi, gerek Tiirkiye uygulamasi bakimdan hakim durumun
tespitinde tesebbiisiin pazar payi, rakip tesebbiislerin sayisi ve pazar paylari gibi
niceliksel Olgiitler yaninda tesebbiisiin teknolojik {istiinliigli, tirline bagimlilik,
ilgili pazara girisin kosullar1 gibi niteliksel dlgiitler dikkate alinmaktadir®. AB
uygulamasinda genel olarak tesebbiisiin ilgili pazardaki paymin % 25 altinda
olmasi onun hékim durumda olmadiginin gostergesi olarak kabul edilirken;
tesebbiisiin paymnin % 40-50 civarinda olmasinin tesebbiisiin hakim durumda
olduguna karine teskil ettigi kabul edilmektedir’.

ABD’de ise, Model Kanunun 4. maddesine karsilik gelecek sekilde,
Sherman Kanununun ikinci boliimiinde tekel olusturmak veya tekel olusturmaya
tesebbiis etmek cezalandirilmaktadir. AB uygulamasinda oldugu gibi, ABD’de
tekelden ne kastedildigi kanun tarafindan tanimlanmis degildir. Kanun ve
ictihatla tekel sayilmak bakimindan belli bir kriter bulunmamakla beraber, kabul
edilen goriis, tesebbiisiin tekel olabilmesi agisindan ilgili pazarin en az 2/3’line
sahip olmas1 gerektigidir’'. Ancak asagida biraz daha ayrintili olarak
aciklanacag1 iizere, ABD uygulamasinda da tekel olmak yasaklanmamakta,
rekabete aykiri sekilde tekel olmaya caligmak ya da tesebbiis etmek
cezalandirilmaktadir.

2.4.2. Kotiiye Kullanma

Model Kanun, ABD, AB, Tirkiye ve diger iilke rekabet kanunlarinda bir
tesebbiisiin tek basina ya da tesebbiislerin birlikte ilgili pazarda hakim veya
tekel durumunda olmalar rekabete aykiri sayillmamistir. Rekabete aykiri olan
hakim veya tekel durumda olmak degil, bunun kétiiye kullanilmasidir. Esasen,
bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi teknolojik stlinliik, iyi yonetim gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. Bu ¢ercevede rekabet kurallarinin sirf hakim
durumda olmay1 yasaklamasi ekonomik gelismenin Oniinii tikayacagi gibi,
tilketiciler agisindan da refah kaybina neden olabilecektir. Buna karsilik,
hakimiyetin kotiiye kullanilmas1 fiyatlarin artmasi, {iretimin azaltilmasi,
teknolojinin gelismemesi gibi olumsuz etkilere neden olabilecektir.

5 Ascroglu Oz 2000 s. 107-114; OECD 2004, s. 26.

Y OECD 2004, s. 26.

T FOX, E. (1997b), “US and EU Competition Law: A Comparison”, J. David Richardson and
Edward M. Graham (Ed.), Global Competition Policy iginde, s. 343.
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Bu c¢ercevede, Model Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinda, hakim
durumdaki tesebbiis ya da tesebbiislerin hangi tiir davraniglarinin koétiiye
kullanma sayilacag: 6rnekler verilmek suretiyle belirtilmistir’>. Maddeye iliskin
aciklama kisminda belirtildigi iizere, bu drnekler sinirlayici nitelikte degildir.
Diger bir ifade ile; hakim durumdaki tesebbiis 4. maddenin ikinci paragrafinda
sayilan haller digindaki eylem veya islemleri ile de hakim durumunu kétiiye
kullanabilir. Model Kanunun 4. maddesinde sayilan baglica kétiiye kullanma
halleri sunlardir:

e Maliyet altinda satis gibi rakip tesebbiislere yonelik yikict
davranislar,

e Mal veya hizmet alim ve satimlarinda esit durumdaki alic1 ve
saticilar arasinda haksiz alis ve satig fiyatlar1 ya da haksiz ticaret kosullari
koyma,

e ithal ve ihrag iiriinleri de kapsayacak sekilde iiriiniin tekrar satisina
iliskin fiyat tespiti,

e ¢ piyasadaki fiyatlarin yapay olarak yiiksek tutulmas1 amaciyla ayni
kisi ya da tesebbiise ait marka ile satilan {iriiniin ithaline yonelik kisitlamalar,

o Kalite, giivenlik, yeterli dagitim ya da hizmet gibi yasal ticari
amaglar diginda

o tesebbiisiin alisilagelmis ticari kosullar1 ile kismi ya da tam mal ya da
hizmet tedarikinin reddi,

o belli bir iirlin tedarikinin, rakip iirlin lretimin ya da dagitimimin
kisitlanmasina baglanmasi,

o {riiniin kime, nereye veya ne miktarda saglanacagi, tekar satis1 ya da
ihracina yonelik kisitlamalar koyma,

o belli bir iiriin ya da hizmet tedarikinin tesebbiis ya da gosterecegi
tesebbiisten diger bir iiriin ya da hizmetin satin alinmasina baglanmasi.

Yukarida ki orneklere benzer sekilde, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagsma’nin 102. maddesi ve Tiirk Rekabet Kanununun 6. maddesinde de
ornekler verilmek suretiyle kotiiye kullanma halleri sayilmistir. En genel
anlamda, gerek Model Kanun gerek AB ve Tiirk Rekabet uygulamasinda hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabete ve tiiketici menfaatine aykir1 sekilde, diger
tesebbiislerin pazara girislerinin engellenmesi ya da hakim durumun sagladig
avantaj1 devam ettirmek amaciyla giristigi eylemler onlenmek istenmistir.

2 Model Kanun, s. 4.
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Bu noktada, ABD uygulamasinin Model Kanun ve AB uygulamasindan
bir Olclide farklilastigini ifade etmek yerine olacaktir. ABD uygulamasinda
yikict fiyat uygulamasi bakimindan, dogrudan rakip firmalarin devir alinmasi,
tekel durumumdaki firmadan bagka bir firma ile s6zlesme yapilmasi halinde
cezai sart igeren uzun donemli sdzlesmeler ve ticari bir amag disinda sirf rakip
tesebbiise zarar vermek i¢in yapilan sozlesmeler gibi ornekler disinda, tekel
konumundaki firmanin yasal yollarla kazanmis oldugu durumunu muhafaza
etmek icin giristigi agresif rekabet¢i davramslara izin verilmektedir”. Bu
kapsamda, 6rnegin, tekel konumundaki firma, rettigi mal ya da hizmetini
diledigi fiyattan ve istedigi miktarda satabilme hakkina sahiptir’*. Konuyla ilgili
olarak Yiiksek Mahkeme Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco
Corp., ve Cargill Inc. v. Monfort of Colo., Inc. davalarinda yikici fiyat
uygulamasindan séz edebilmek igin tekel durumdaki tesebbiisiin maliyetinin
altinda bir fiyat uygulamasini ve tekel durumundaki tesebbiisiin bu uygulama
sonrasinda piyasaya bagka tesebbiisiin girmemesi nedeniyle kayiplarini telafi
edebilecek duruma gelebilmesi kosulunu aramistir.” Bu gercevede, Model
Kanun, AB’nin Isleyisine Dair Anlasma ve Tiirk Rekabet Kanunu hakim
durumdaki tesebbiisiin faaliyetlerini diizenlemeyi amaglamakta iken, ABD’de
serbest piyasanin fiyatlar1 ve optimum iiretim miktarini belirleyecegi anlayist
hakimdir.

Diger yandan, Model Kanunun 4. maddesinin 3. paragrafi hakim
durumdaki tesebbiisiin, kanun tarafindan kesin olarak yasaklanmayan eylem ve
islemlerinin, net kamu menfaatinin fazla olmasi halinde, rekabet otoritesine
bildirilmek suretiyle, kanunun uygulamasindan muaf tutulabilecegini hiikme
baglamaktadir. Bunun i¢in bildirimde bulunan hakim konumdaki tesebbiisiin
islem ve eylem ile ilgili tiim olaylar1 rekabet otoritesine dogru aktarmasi ve s6z
konusu eylem ve iglemden etkilenen taraf var ise bunlarin goriislerinin alinmasi
gerekmektedir. Rekabet otoritesi gerekli olmasi halinde kanunun amacina uygun
olarak ilgili eylemin degistirilmesini ya da yeniden diizenlenmesini
isteyebilecektir’.

Model Kanunun hakim durumdaki tesebbiisiin rekabete aykir1 eylem ve
islemleri bakimdan getirdigi bu esneklik, UNCTAD’a iiye bir takim {iilkelerde
yatirimlarin artirilmasi, teknolojik ve ekonomik gelismenin saglanmasi amactyla
baz1 tiir hakim durumdaki tesebbiislerin faaliyet alanlarim korumak

3 Fox 1997b, s. 343.

™ Fox, 1997b, s. 344; OECD 2004, s. 4.

5 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. (1993), s. 222-224;
Cargill, Inc. v. Monfort of Colorado, Inc., 479 U. S. 104, 117 (1986), s. 117-119.

76 Model Kanun, s. 27.
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isteklerinden kaynaklanmistir’’. Diger yandan, bankacilik, elektrik, gaz ve
ulastirma gibi baz1 sektorlerin, baska diizenleyici kuruluslar tarafindan
diizenlenmesi ve kontrol edilmesi, Model Kanunda izin ve istisna hiikmiine yer
verilmesinin diger bir nedendir’®.

2.5. Birlesme ve Devralmalar

Genel olarak belli bir pazarda faaliyet gosteren firmalarin birlegsmesi, ya da bir
tesebbiisiin diger bir tesebbiisii devralmasi ya da ortak girisim (joint ventures)
gibi diger yollarla iki veya fazla tesebbiisiin giiclerini bir araya getirmesi; daha
fazla gelir ya da mali giic elde etme amacma yoneliktir. Birlesme ve
devralmalar, yatay, dikey ya da aykir1 birlesmeler (conglomerate) seklinde
gergeklesebilmektedir. Yatay birlesme ve devralmalar bir mal veya hizmetin
elde edilmesi siirecinin ayn1 asamasinda yer alan tesebbiislerin birlesmesi ya da
birinin digeri tarafindan devralmmasim ifade eder””. Dikey birlesme ve
devralmalar ise bir {iriin ya da hizmetin {iretim siirecinin farkli asamalarinda yer
alan tesebbiisler arasindaki birlesme ya da devralmalardir®. Aykiri birlesme ve
devralmalar ise ayni iirlin ya da hizmet pazarinda olmayan tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen birlesme ve devralmalari ifade etmek igin kullanilmaktadir®'.

Ne var ki, bazi tir birlesme ve devralmalar ekonomik etkinligi
azaltmakta ve tiiketiciler i¢in refah kaybina neden olabilmektedir. Bu nedenle,
rekabet diizenlemesine sahip birgok iilke, tesebbiisler arasinda gergeklesen
birlesme ve devralmalarin kontrolii amaciyla, bu tiir islemlerin rekabet
otoritelerine bildirimini sart kosmaktadir. ABD, AB, Tirkiye, Meksika ve
Polonya gibi iilkelerde zorunlu bildirimin birlesme ve devralmadan once,
Endonezya, Japonya ve Rusya Federasyonu gibi lilkelerde ise birlesme veya
devralma isleminden sonra yapilmasi gereklidir. Norveg, Yeni Zelanda ve Sili
gibi iilkelerde ise bildirim zorunlu degil, ihtiyaridir®.

Uye iilkeler tarafindan benimsenen sistemlerin bir sentezini olusturacak
sekilde Model Kanunun 6. maddesi ise, hangi tiir birlesme ve devralmalarin
bildirime tabi tutulacagini, bunlarin hangilerinin yasaklanacagini ve inceleme
stirecini diizenlemektedir. Bu ¢ercevede, 6. maddenin ilk paragrafinda hangi tiir
birlesme ve devralmalarin bildirime tabi tutulacagi agiklanmaktadir. Buna gore,

" Model Kanun, s. 28.

8 Model Kanun, s. 29.

7 Aslan 2007, s. 535; Giiven 2008, s. 380.

80 Aslan 2007, s. 536; Giiven 2008, s. 381.

81 Aslan 2007, s. 536-537; Giiven 2008, s. 382-383.

82 Birlesme ve Devralmalar konusunda iiye iilke bildirim sistemleri Model Kanun EK II’sinde yer
almaktadir. Bkz Model Kanun, Annex 11, s. 81.
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yatay, dikey veya aykiri sekilde gergeklestirilen birlesme, devralma, ortak
girisim ve yonetimin birlestirilmesini de igeren diger devralmalarin;

i) isletmelerden en az bir tanesinin iilkede yerlesik olmasi, ve

ii) birlesme ve devralma nedeniyle; Gzellikle pazar yogunlasmasinin
yiiksek oldugu, pazara giris engellerinin bulundugu ve ikame {iriiniin olmadig:
endiistrilerde, iilkenin tamami veya belli bir boliimiinde ortaya c¢ikacak pazar
payinin pazar giicii yaratabilecek seviyede olmasi halinde,

bildirilmesi zorunludur®.

Biitiin birlesme ve devralmalar pazar yogunlagsmasina sebep olmadigi
gibi, kiiclik Olg¢ekte olmalari nedeniyle pazar giicii yaratacak seviyede de
olmayabilir. Bu ¢er¢evede, bildirim zorunlulugunun nerede basladiginin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla beraber; madde metninde bu bildirim
zorunlulugun baglayacagi esik deger konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak 6. maddenin agiklamasina iliskin kisimda ve Kanunun Ek III’iinde yer
alan listede bazi liye iilke uygulamalari 6rnek olarak sayilmistir.

Konuyla ilgili ABD uygulamasina bakildiginda, bildirime tabi birlesme
ve devralmalara iligkin esiklerin 1976 yilinda yiiriirliige konulan Hart-Scott-
Rodino Antitrust Improvements Act ile belirlendigi goriilmektedir®’. Yasada yer
alan esik degerler ise Federal Ticaret Komisyonu tarafindan zaman igerisinde
giincellenmektedir. 2008 yil1 itibariyle ABD’de gergeklesen bir birlesme ya da
devralmanin

e ticareti etkilemesi,

e tesebbiislerden birinin yillik cirosunun veya varlik toplaminin 126,3
milyon dolar1 gegmesi ve diger tarafin yillik cirosu veya varliklarinin toplaminin
12,6 milyon dolar1 ge¢cmesi ya da devir alanin hisse degerinin 252,3 milyon
dolara ulasmasi, ve

e birlesme veya devralma isleminin 63,1 milyon dolar1 ge¢cmesi
halinde

bu islemin Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi’na bildirilmesi
gereklidir®.

AB’de ise bildirime tabi birlesme ve devralmalara iliskin esikler,
139/2004 sayili Konsey Tiiziigii (Birlesme Tiiziigii) ile belirlenmistir®. Bu

8 Model Kanun, s. 5.

8 Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act, Pub. L. 94-435, 90 Stat. 1390,
http://www.ftc.gov/bc/ docs/statute.pdf.. son erisim tarihi 15.07.2010.

8 Federal Trade Commission Revised Jurisdictional Thresholds For Section 7a Of The Clayton
Act, http://www.ftc.gov/0s/2008/01/P859910sec7a.pdf., son erigim tarihi 15.07.2010.
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kapsamda, AB’de birlesme ve devralmaya konu tesebbiislerin, diinya ¢apindaki
yillik toplam cirolariin 5 milyar Avro’yu agmasi ve tesebbiislerden her birisinin
(ikiden ¢ok ise en az ikisinin) toplam cirosunun 250 milyon Avro’yu asmasi
halinde Topluluk boyutunun oldugu varsayilir ve Avrupa Komisyonuna bildirim
mecburiyeti dogar. Ayrica, tesebbiislerin her birinin Topluluk ¢apindaki
cirolarin 2/3’linli bir {iye lilkede yogunlagtirmalar1 halinde de, gergeklestirilen
islem Toplulukla ilgili sayilmakta ve Komisyona bildirimi gerekmektedir.
Bunun disinda kalan birlesme ve devralmalar konusunda ise, iiye iilkeler
yetkilidir. Ancak iglemin en az ii¢ iiye iilke tarafindan incelenmesi gerekiyor ise
bu durumda birlesme taraflari incelemenin Komisyon tarafindan yapilmasim
isteyebilmektedir.

Tiirkiye’de ise, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesi “...iilkenin
tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {irliin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin % 25’ini agmasi1 halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
yirmibes trilyon Tiirk Lirasini agmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar
zorunludur” diyerek bildirime tabi birlesme ve devralmalar konusunda ikili bir
esik kabul etmistir.”’

Yukarida sayilan ornekler esasen zorunlu bildirime tibi birlesme ve
devralmalar hakkinda Model Kanun tarafindan bir esik konulmamasinin
hakliligini ortaya koymaktadir. Zira her iilkenin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
gerekli esikleri koymasi daha anlamli bulunmakta ve Model Kanunun {iye
iilkelerce referans kabul edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin
AB’de ortak pazarin olusturulmasina yonelik olarak bildirme tabi birlesme ve
devralmalara iliskin esik degerlerin yiiksek tutuldugu goriiliirken, ABD’de bu
degerler daha diisiik tutulmustur.

8 Council Regulation (EC) No 139/2004 Of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings (The EC Merger Regulation), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0139:EN:NOT., Son Erisim Tarihi: 15.07.2010.

87 Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanarak 7 Ekim 2010 tarihli Resmi 27722 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 1.1.2011 tarihinden itibaren gecerli olacak “Rekabet Kurulundan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de ise ikili esigin terk edilerek ciro
esigine dayali yeni bir sistemin benimsendigi goriilmektedir. Bkz. “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Madde 7,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/teblig2010_4.pdf, Son Erigim Tarihi: 22.10.2010.

74




UNCTAD Model Rekabet... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 49-89

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi gerektigi konusunda
ise Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda su ifadelere yer verilmistir:

o Gergeklestirilmesi diisiiniilen iglemin pazar giiclinli 6nemli Ol¢iide
artirmasi (Ornegin, tesebbiis ya da bir grup tesebbiisiin fiyatlar1 rekabetci
seviyenin lizerinde uzunca bir zaman tutma olanagi elde etmesi) ve

e {ilkenin tamam veya bir boliimde ortaya ¢ikacak pazar paymin hakim
durumda bir firmanin olugmasina ya da bir kag¢ firmanin hakim oldugu bir
pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasina

neden olmasi halinde bu birlesme ya da devralmanin yasaklanmasi
gerekmektedir.

Birlesme ve devralma islemi sonucunda ortaya ¢ikan pazar giiciiniin
nasil hesaplanacagi ya da hangi faktorlerin dikkate alinacagi konusunda ise,
Model Kanun’da bir aciklama bulunmamaktadir. Ancak, genel olarak gerek
ABD ve gerek AB uygulamasinda pazar yogunlasmasini 6lgmek amacryla
Herfindahl-Hirschman Endeksi (Herfindahl-Hirschman Index-HHI) ad1 verilen
bir endeks kullanilmakta ve yogunlasma sonrasinda endeksin belli degerlerde
artmas1 pazardaki yogunlasma acisindan veri kabul edilmektedir®. Ote yandan,
yogunlagsma nedeniyle ortaya g¢ikan maliyetlerdeki diisiis sebebiyle, fiyatlarin
gerilemesi gibi rekabet iizerindeki olumlu etkiler goz Oniine alinmaktadir.
Ayrica, birlesme ya da devralmaya izin verilirken diger firmalarin pazara giris
imkanlarina sahip olup olmadig1 ve tiiketicilerin fiyat artisi halinde ikame
iirinlere yonelmesinin kolay olup olmadigr gibi etkenler dikkate alinmaktadir.
Son olarak, birlesen ya da devralinan firmalardan birisinin batma riskinin olmasi
halinde bu tiir islemlere daha kolay izin verilmektedir *.

Model Kanunun 6. maddesinin son paragrafinda ise, bildirime konu
birlesme ve devralmalarin nasil incelenecegi konusu hilkme baglanmistir.
Ancak, burada da, Model Kanunun genelinde var olan yaklagima uygun olarak
stirelerin belirlenmesi, yeni belgelerin istenmesi gibi konularda ilgili lilke yasa
koyuculart ve rekabet otoritelerine genis bir takdir yetkisi tanimigtir. Bu
cer¢evede, Model Kanunu esas alarak diizenlemede bulunacak ilgili iilke, kendi
ihtiyaglart dogrultusunda inceleme usulii ve siireleri diizenleyebilecektir.

8 Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI), ilgili pazarda faaliyet gsteren firmalarin yiizde (%)
olarak ifade edilen pazar paylarinin karelerinin toplamimi gostermekte olup, bu dogrultuda 0 ile
10.000 arasinda degerler almaktadir. Bu kapsamda &rnegin ilgili pazarda dort firmanin oldugu ve
bunlarin pazar paylariin sirastyla 30,30,20 ve 20 oldugu varsayildiginda HHI endeksi 2600 diir
(3024302 + 20% + 20% = 2600). HHI’1 1000 ve 1800 arasinda olan pazarlar orta yougunluklu, 1800
iizerinde olanlar yogunlasmis pazar olarak kabul edilirler: Bkz. United States Department of
Justice/Federal Trade Commission 1992, s. 15-16.

% OECD 2005, s. 30-32; OECD 2004, s. 3-4.
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3. ULUSLARARASI REKABET ANLASMASI YAPILMASI
CALISMALARI VE MODEL KANUN

Rekabet alaninda uluslararasi alanda isbirligi ve baglayiciligi olan bir
uluslararasi rekabet anlagmasi yapilmasi ¢abalari ile ikinci diinya savasi
sonrasinda kurulan ve soguk savas sonrast donemde ivme kazanan yeni
ekonomik diizen arasinda ciddi baglanti bulunmaktadir. Yeni ekonomik diizenin
en temel Ozelligi, diinya ekonomileri arasinda yasanan biitiinlesme egilimidir.
Yasanan biitiinlesme siirecinde daha dnce ulusal diizeyde faaliyet gosteren pek
cok sirket uluslararasi diizeyde faaliyet gostermeye baslamistir. Bu donemde,
ozellikle ticaret Oniinde tarife ve tarife dis1 engel olarak adlandirilan devlet
engellerin GATT altinda yiiriitilen ¢ok tarafli miizakereler ve devletlerin
yaptiklari ikili anlagmalar ile ortadan kaldirilmasi biitiinlesme siirecini daha da
hizlandirmustir.”.

S6z konusu anlasmalara taraf olan iilkelerin temel amaci, kendi mal ve
hizmetlerinin diger taraf iilke pazarlarinda herhangi bir engel ile karsilagmadan
esit rekabet kosullar1 altinda tiiketicilere sunulmasi olmustur’’. Bununla birlikte,
zaman igerisinde devlet engellerinin yerini sirketlerin rekabete aykir
davraniglarinin almasi amaclanan hedeflerin tam anlamyla gergeklesmesini
engellemistir’””. Bu nedenle, devlet engellerin kaldirilmasi ile biitiinlesmesi
Ongoriillen pazarlarda tesebbiislerin rekabete aykirt eylem ve islemlerin
sinirlandirilmas: ve nihai olarak kaldirilmasi amaciyla uluslararasi alanda ikili
ve ¢ok tarafli igbirligi girisimleri baglatilmustir.

Bahse konu girisimlerin en yaygin olam rekabete iliskin ikili isbirligi
anlasmalaridir”. Ikili anlasmalarin igerikleri farkli olabilmektedir. Bazi
anlagmalar sadece bildirim, bilgi degisimi ve danigmalar yolu ile anlagmaya
taraf iki iilke arasinda rekabet alaninda igbirligini 6ngdriir iken, diger bazilari iki

% By kapsamda 6rnegin Tiirkiye bugiine kadar AB ile giimriik birligi ve dért EFTA tiilkesi dahil
olamk {izere toplam 27 iilke ile de Serbest Ticaret Anlagmasi imzalamigtir. Ancak adet 10 STA,
STA imzalanan iilkelerin AB’ne katilimlar1 nedeniyle fesh edilmistir. Bkz.
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&dil=TR&yayinid=1130&icerikid=1236&
from= home, Son Erigim Tarihi: 23.09.2010.

%l KUDRLE, R.T (2007), “The Globalization of Competition Policy”, Sushil Vachani (Ed),
Transformations in Global Governance: Implications for Multinationals and Stakeholders iginde,
s. 22.

2 Fox 1997a, s. 122-123; ZACH R. (1999), Towards WTO Competition Rules, Key Issues and
Comments on the Wto Report (1998) on Trade and Competition, Kluwer Law International, s.
preface; MATSUSHITA M (1997), Reflections on Copetition Policy/Law in the Framework of the
WTO, International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 1997, s. 31; Karakog 2003,
s. 22.

% Fox 1997a, s. 132; WALLER S. W. (1997), The Internationalization of Antitrust Enforcement,
Boston University Law Review 343, No 77, s. 361.
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iilke rekabet kanunlarinin yakinlastirilmasi ve ortak uygulanmasi gibi alanlar
kapsayacak sekilde genis kapsamli olabilmektedir™.

Uluslararasi alandaki diger bir isbirligi ¢esidi ise bdlgesel ya da ¢oklu
anlagmalar yolu ile yapilan ve smirli sayidaki {ilkenin katilimina agik isbirligi
anlasmalaridir”. S6z konusu anlagsmalar genellikle belli bir cografyada yer alan
iilkelerin aralarindaki ekonomik entegrasyonun derecesi ile dogru orantili olarak
kapsamini belirledikleri diizenlemelerdir. Bu cergevede Ornegin, AB iilkeleri
arasinda rekabet diizenlemesi bolgesel ve uluslariistii nitelikle olup,
tesebbiislerin rekabete aykirt eylem ve islemlerine iliskin sorusturmalar iiye
iilkeler adina bir ortaklik orgam1 olan Avrupa Komisyonu tarafindan
yiiriitiilmektedir”®. Buna mukabil, Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi'ne (APEC)
dahil iiyeler arasindaki isbirligi zayif nitelikte olup, genellikle bolge iilkeleri
arasinda ikili isbirligi ve rekabet politikalarinin yakinlastirilmasi yolu ile ¢oklu
bir anlagmanin yapilmasim hedeflemektedir”’.

Rekabet hukuku ve politikasina iligkin uluslararasi alandaki igbirligi
cabalariin sonuncusu ise, biitiin ilkelerin katilimina agik c¢ok tarafli ve
baglayicilig1 olan uluslararasi bir anlasmanin yapilmasina iliskin ¢abalardir®®,
Esasen s6z konusu ¢abalar, ikinci diinya savast sonrasinda baslamigtir. Nitekim
bu dénemde, uluslararasi ekonomik iliskilerin kurumsal bir temelde yeniden ele
almmasi amaciyla kurulmasi planlanan ii¢ Bretton Woods kurulusundan biri
olan Uluslararast Ticaret Orgiitii (International Trade Organisation ITO)
Kurulus Anlasmasi’nda, rekabete iliskin kurallar, uluslararasi ticaret sisteminin
temel yapitaslarindan birisi olarak goriilmiistiir””. Nitekim ITO Anlasmasi, fiyat
tespiti, pazar boliisimil ve toplu boykot gibi 6zel tesebbiislerin rekabete aykir
eylem ve iglemleri ile ilgili hiikiimler getirmis ve ITO’ya rekabete iligkin
sorusturma yapma yetkisi tanmmustir'®. Ne var ki diger iki Bretton Woods
kurulusu olan Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu’nun hayata gegirilmesi

% TAYLOR M. D (2006)., International Competition Law, A New Dimension For The Wto?,
Cambridge University Press, s. 109; Memorandum of Understanding Between the Government of
New Zealand and the Government of Australia on Coordination of Business Law,
http://www.med.govt.nz/templates/MultipageDocumentTOC_43982.aspx,

Son Erigim Tarihi: 15.07.2010; WOOD P. D. (1994-1995), Internationalization of Antitrust Law:
Options for the Future; DePaul L. Rev. 1289, No 44, s. 1293.

% Fox 1997a, s. 133; Wood 1994-1995, s. 1294.

% Bkz. http://ec.europa.eu/competition, Son Erisim Tarihi: 15.07.2010.

°7 Taylor 2006, s 124.

% Fox 1997a, s. 133; Wood 1994-1995, 5. 1295.

% Matsushita 1997, s. 31; Taylor 2006, s. 150-151.

1% Final Act of The United Nations Conference on Trade and Employment: Havana Charter For an
International Trade Organization, Madde 46-54, http://www.worldtradelaw.net/misc/havana.pdf,
Son Erigim Tarihi: 16.07.2010.
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mimkiin olmus iken, ITO’yu kuran Anlagmanin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Kongresi tarafindan reddedilmesi sonrasinda ITO’nun kurulmasi

miimkiin olmamustir'®".

ITO sonrasi donemde ise uluslararasi alanda rekabet hukuku ve
politikas1 ¢aligmalar1 UNCTAD, OECD, Uluslararast Rekabet Agi (ICN) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde siirdiiriilmiistiir.

Bunlardan UNCTAD’in faaliyetlerine yukarida deginilmistir.'”
OECD’nin rekabet hukuku ve politikasi c¢aligmalari ise 1967 Rekabet
Komitesi’nin kurulmasi ile baglamistir. Rekabet Komitesi biinyesinde cesitli
komite raporlar1 hazirlanmakta, en iyi uygulamaya iligkin yuvarlak masa
tartigmalar1  diizenlenmekte ve politika Ozetleri hazirlanmaktadir. Rekabet
Komitesi, rekabet hukuku ve politikas1 alaninda OECD Konseyi tarafindan
kabul edilmek iizere tavsiye kararlar1 ve iyi uygulama metinleri gibi belgelerin
hazirhigimi da gercgeklestirmektedir. Komite ayn1 zamanda OECD’ye iiye olan
veya olmayan iilkelerin rekabet hukuku ve politikalarin1 gézden gecirmekte ve

buna iliskin raporlar hazirlamaktadir'®.

Kurulusundan bu yana Rekabet Komitesi OECD iiyesi {ilkeler arasinda
rekabet hukuku ve politikalarinin yakinlastirilmast ve rekabet otoriteleri
arasinda isbirliginin saglanmasini yolunda etkin bir rol iistlenmistir. Bu
cercevede Komite tarafindan hazirlanan ve OECD Konseyince onaylanan bir
takim tavsiye kararlarinin OECD iilkelerinin rekabet hukuku ve politikalarina
ciddi etkileri oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. S6z konusu tavsiye
kararlarindan en énemli ii¢ tanesi ise isbirligi'™, uyusmazlik'” ve kartellere'®
iligkin kararlardir. Bunun yani sira, OECD’nin Diinya Bankasi isbirligi ile
hazirlamis oldugu Model Rekabet Kanunu gelisme yolundaki iilkelerin rekabet

1% Understanding the WTO, s. 16.

102 Bkz. Genel Olarak UNCTAD ve Model Kanunu baslikli kisim, s. 4.

103 By kapsamda Tiirkiye i¢in hazirlanan Rekabet Hukuku ve Politikasi'na Iliskin Gézden Gegirme
Raporlarinin sonuncusu, 18 Subat 2005 tarihinde diizenlenen OECD Kiiresel Rekabet Forumu'nda
ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir, Bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=78, Son Erisim Tarihi: 15.07.2010

1% OECD (1986a), Revised Recommendation of the Council Concerning Co-operation Between
Member Countries on Restrictive Business Practices Affecting International Trade, C(86)44
(Final).

195 OECD (1986b), Recommendation of the Council Concerning Co-operation BetweenMember
Countries on Potential Conflict between Competition and Trade Policies, C(86)65(Final).

1% OECD (1998), Recommendation of the OECD Council Concerning Effective Action Against
Hard Core Cartels, C(98)35/Final.
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kanunlar1 ile uygulamalarinin uyumlastirilmasi bakimindan; bu alanda yapilmis
onemli calismalardan bir tanesidir.'”’

Rekabet hukuku ve politikasi konusunda g¢aligmalar yapan ICN ise,
ulusal ve g¢okuluslu rekabet otoritelerinin goniilliiliik esasina dayali olarak
katilhm sagladig: bir agdir.'” ICN’in temel amaci rekabet otoriteleri arasinda
deneyim ve en iyi uygulamalar yayginlastirmak, rekabet otoritelerinin rekabet

savunuculugu roliinii ve uluslararas isbirligini giiclendirmektir'®.

ICN’in uluslararas1 kural koyma gibi fonksiyonu bulunmamaktadir. ICN
yapilanmasi ¢ergevesinde caligmalar proje bazli ve sonu¢ odakli olarak
yirlitmekte olup, yapilan g¢aligmalar neticesinde oybirligi ile kabul edilen
tavsiyeler veya en iyl uygulamalarin uygulanmasi tamamen iiye rekabet
kurumlarinin takdirine birakilmaktadir.'

Bunlara ilave olarak ICN biinyesinde birlesme ve devralmalar, karteller
gibi konularda c¢aligmak iizere alt ¢alisma gruplar1 faaliyet gostermektedir.
Calisma gruplarina ilave olarak ICN, yilin belli donemlerinde atdlye ¢alismalart
ve ayrica yilda bir kez biiyiik ¢apli bir konferans diizenlenmektedir.'"

Uluslararas1 baglayiciligi olan bir anlagmanin yapilmasi1 konusunda asil
cabalar ise DTO biinyesinde ortaya konmustur. DTO semsiyesi altinda ayr1 bir
rekabet diizenlemesine yer verilmesi girisimleri, daha DTO kurulmadan GATT
altinda yiiriitilen ve DTO’niin kurulmasini saglayan “Uruguay Round”
miizakereleri sirasinda 1990’11 yillarda baslamustir''>. Bu girisimlerden en
kapsamli olani Miinih Grubu olarak adlandirilan bir grup rekabet hukuku
akademisyeni tarafindan 1993 yilinda Onerilen Taslak Uluslararasi Rekabet
Koduw’dur (Draft International Antitrust Code-DIAC)'". S6z konusu Kod
kapsaminda yatay ve dikey anlagmalar, birlesme ve devralmalar, uluslararasi bir
rekabet otoritesinin kurulmasi gibi rekabet hukukunun temel pek ¢ok konusu
diizenlenmigtir. Esasen Miinth Grubu tarafindan onerilen Kod, ITO
Anlagmasi’nin rekabete iligkin boéliimleri ile ¢ok sayida benzerlikler igermekte

197 Bkz yukarida dipnot 4.

"% DPT 2007, s. 13.

199 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=41,

Son Erigim Tarihi: 03.08. 2010.

10 Bkz. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about.aspx,

Son Erigim Tarihi: 03.08. 2010.

"1 Bkz. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about.aspx,

Son Erigim Tarihi: 03.08. 2010.

12 pPETERSMAN E.U (1999), Competition-oriented Reforms of the WTO World Trade System-
Proposals and Policy Options, (editor Roger Zach), Towards WTO Competition Rules, Kluwer
Law International, s. 47.

13 Taylor 2006, s. 300.
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ve bu nedenle ITO sonrasinda yapilan en kapsamli uluslararasi rekabet

diizenlemesi onerisi olarak degerlendirilmektedir''*.

Diger yandan, Amerika Barolar Birligi tarafindan 1991 yilinda bir rapor
yayimmlanmig ve raporda kartellerin yasaklanmasi ve birlesme bagvurularinin
uyumlu hale getirilmesi gibi temel bazi rekabet ilkelerine iligkin bir uluslararasi

anlasmanin yapilmasinin yararina deginilmistir'" .

1995 yilinda ise Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan bir araya
getirilen bir grup uzman DTO altinda rekabet kurallarin olusturulmasina ydnelik
bir raporu Komisyona sunmustur.''® Rapor iilkeler arasinda ikili anlasmalarin

yapilmas1 yaninda, DTO altinda ¢oklu bir anlasmanin yapilmasini onermistir' .

1996 yilina gelindiginde Avrupa Toplulugu, 1995 yilinda uzmanlara
yaptirmis oldugu rapor temelinde, DTO biinyesinde ticaret ve rekabet iligkisinin
incelenmesine yonelik bir girisim baglatmistir. Anilan girisim neticesinde 1996
yilinda Singapur’da yapilan Bakanlar Konferansi’nda ticaret ve rekabet iliskisini
arastirmak iizere bir Calisma Grubu kurulmustur.''®

1999 yilinda Seattle’da yapilan Bakanlar Konferansi’nda ise rekabet
politikas1 da dahil olmak tizere genis kapsamli yeni bir miizakere turunun
baglatilmasi Ongoriilmiis, ancak; tim miizakerelerin ¢okmesi neticesinde bu
alanda miizakerelerin baslatilmas1 miimkiin olmamistir. 2001 yilinda Katar’in
baskenti Doha’da yapilan DTO Bakanlar Konferansi’nda ise Seattle’da yasanan
basarisizlik telafi edilmis ve yeni bir miizakere turu baslatilmistir. Rekabet
Politikas1 konusunda ise iiye iilkeler ikiye boliinmiistiir. Bir kisim iilkeler
miizakerelerin baslatilmasini savunmus iken 6zellikle gelisme yolundaki iilkeler
Calisma Grubu’nun faaliyetlerini siirdiirmesini talep etmistir.119 Bu nedenle,
Doha Deklarasyonu her iki goriisii uzlastiracak sekilde kaleme alinmistir. Doha
Deklarasyonu’nun 25. paragrafinda; Cancun Bakanlar Konferansi’na kadar ki
donemde Ticaret ve Rekabet Calisma Grubu’nun, seffaflik, ayrimei olmama ve
prosediirel esitlik, karteller hakkinda hiikiimler dahil olmak {izere, esas ilkeler,
igbirligine yonelik usuller ve kapasite yaratilmasi yoluyla gelisme yolundaki

114 Matsushita, s. 36; Taylor 2006, s. 302-3003.

115 American Bar Association Section of Antitrust Law (1991), Report of the Special Committee
on International Antitrust, http://www.abanet.org/antitrust/at-comments/1991/reports/1991 Full
Report.pdf, Son Erigim Tarihi: 01.10.2010.

16" Commission of the European Communities (1996), Towards an International Framework of
Competition Rules. Communication from the Commission to the Council. COM (96) 284 final.

"7 Matsushita, s. 36.

"8 World Trade Organization (1996), Singapore Ministerial Declaration, WT/MIN(96)/Dec,
para. 20.

9 Taylor,.s. 406.
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iilkelerin rekabet kurumlarinin giderek giiclendirilmesine destek konularinda
caligmalarina devam etmesinin karara baglandig: agiklanmistir.120

Ne var ki 2003 yilinda yapilan Cancun Bakanlar Konferansi’nda
miizakere usulleri ile ilgili olarak konsensiis saglanamamistir. Bununla birlikte,
Bakanlar Doha’da alman kararlarin uygulanmasi yolunda g¢aligmalara devam
edecekleri yoniindeki kararliklarimi dile getirmislerdir."”' 2004 yilina
gelindiginde ise rekabet politikasi alaninda bir uzlagmanin miimkiin olmayacagi
anlasilmis ve Temmuz 2004 paketi olarak adlandirilan DTO Genel Konseyi
karart ile rekabet politikas1 Doha kapsamindan ¢ikartlmistir.'>

Bu dogrultuda, rekabet hukuku ve politikast konusunda c¢alismalar
yiirliten kuruluslar biinyesinde yiiriitiillen girisimler, rekabet hukuku alaninda
uluslararas1 diizeyde baglayiciligi olan bir anlasma ya da diger bir metin
olusturmakta yetersiz kalmistir.

Uluslararast baglayiciligi olan bir rekabet diizenlemesinde yer
verilememesinin birden c¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerin basinda, iilkelerin
kendi piyasalarini etkilemeyen rekabete aykirt eylem ve islemler ile ilgilenmek
istememesi, hatta, iilke ekonomisine yararli yanlar1 var ise destekleyici
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, filkeler kendi piyasasini
etkilemedigi Olgiide, ihracat kartelleri olusturulmasina olumlu bakmakta, hatta
tesvik etmektedirler.'” Devletler kendi iilkesi disinda meydana gelen, ancak
kendi iilkesini etkileyen eylem ve islemler bakimindan ise etki teorisi

cergevesinde gerekli tedbirleri almaya gayret gostermektedir'>*.

Uluslararasi rekabet alaninda uzlagmaya varilamamasinin ikinci sebebi
ise, ekonomik ve siyasi miilahazalar ile her iilkenin menfaatlerini bdylesi bir
metne yansitmak amacint tagimalarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada,
oncelikle AB ve ABD gibi biiyilk ekonomilerin uzlasmaya varmasi
gerekmektedir. Diger yandan DTO’niin 2003 yilinda Cancun Bakanlar
Konferansinda goriildiigii gibi, gelisme yolundaki {ilkeler de kendi menfaatlerini

ilgilendiren konularda eskiye oranla daha fazla talepkar davranmaktadirlar'®’.

120 World Trade Organization (2001), Doha Ministerial Declaration, WT/MIN(01)/DEC/1,
para. 25.

121 World Trade Organization (2003), Cancun Ministerial Declaration, WT/MIN(03)/20, para 6.
122 World Trade Organization (2004), Doha Work Programme Decision, Adopted by the General
Council on 1 August 2004, WT/L/579, para g.

123 CATALCALI T. (2003), Kartel Teorisi, Ihracat Kartelleri ve Kriz Kartelleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 37.

124 Tiryakioglu 1997, s. 67-75; Catalcali 2003, s. 38, 63.

125 Dig Ticaret Miistesarligi (2003), Tiirkiye Acisindan Degerlendirme DTO V. Bakanlar
Konferans1 Cancun (10-14 Eyliil 2003),
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Uluslararasi alanda baglayict bir rekabet diizenlemesinin hazirlanmasi
onlindeki baska bir engel ise bu metinden sapmaya olanak saglayacak
durumlarin belirlenmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda,
ozellikle, rekabet diizenlemesi disinda birakilacak sektorlerin belirlenmesi glig
goziikmektedir. Zira her iilke kendi menfaati dogrultusunda belli baz1 sektorleri
kapsam diginda tutmaya calisacaktir. Bu durum ise, kapsam disinda birakilacak
alan sayisinin artmasina ve diizenlemeden beklenen faydanin ulagilamaz hale
gelmesine neden olabilecek ve bazi iilkeler bakimindan motivasyon kaybina
neden olabilecektir.

Baglayiciligr olan bir rekabet diizenlemesine ulagilmasi oniindeki diger
bir engel ise rekabetin korunmasi konusunda iilkeler arasinda ortak bir anlayisin,
ortak bir kiiltiiriin olmamasidir. Ozellikle gelisme yolundaki iilkelerin bir
cogunun rekabet olgusu ile son 20-30 yil igerisinde tanigmis olmalar1 ortak bir
rekabet anlayisina ve diizenlemesine ulasilmasini daha da gili¢lestirmektedir.

Bu bakimdan, rekabet gibi ulusal ekonomik menfaatleri dogrudan
etkileyen bir metin {lizerinde kisa vadede uzlasilmasi kolay goriinmemektedir.
Bu noktada gii¢liiklerin agilmasi ve ortak bir anlayigin gelistirilmesi icin OECD
ve UNCTAD gibi kuruluglarin gabalari daha da énem kazanmaktadir. Esasen,
Rekabet hukuku da dahil olmak iizere uluslararasi diizeyde baglayici metin
olusturma gabalarinin baslangi¢c noktast OECD ve UNCTAD gibi kuruluslar
nezdinde yiiriitiilen faaliyetler ile baslamaktadir. Buralarda tartigilan ve belli bir
olgunluga  getirilen metinler, baglayici anlagmalarin  olusturulmasi
caligsmalarinda yol gosterici olacaktir. Model Kanunun bu anlamda iyi bir 6rnek
oldugu degerlendirilmektedir.

Bu c¢ergevede Model Kanun baglayict uluslararast anlagmalarin
olusturulmasi ¢alismalarinda agagida sayilan islevleri gorebilecektir:

e Model Kanun her seyden evvel heniiz rekabet mevzuati ve rekabet
kiiltiirii olmayan iilkeleri rekabet kavrami ve mevzuati ile tanistirmakta, bir
anlamda Ogretici bir rol tistlenmektedir. Nitekim, “Model Kanun’un Boéliimleri
Hakkinda Aciklamalar ve Halihazirdaki Yasal Diizenlemelerdeki Alternatif
Yaklagimlar” baglikli ikinci boliimde, rekabet kavram ve kurallarinin ne almama
geldigi ayrintili bir bi¢imde agiklanmig, ayrica gelismis ve gelisme yolundaki
iilkelerin rekabet diizenlemelerindeki alternatif yaklagimlar agiklanmak suretiyle
gelisme yolundaki tilkelerin bu alanda bilgilendirilmeleri amaglanmistir. Bu
durum bir 6lgiide gelisme yolundaki iilkelerde, rekabetin korunmasi konusunda

http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=156&icerikID=259&dil=TR,
Son Erigim Tarihi: 10.07.2010.
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alt yapinin hazirlanmasi veya var olan altyapiin giiglendirilmesine de olanak
saglamaktadir. Boylelikle, uluslararasi bir rekabet anlagmasi goriigmelerine
baglayan gelisme yolundaki iilkelerin miizakerelerin igerigi konusunda bilgi
sahibi olmalar1 veya var olan bilgilerinin artirilmasi saglanmis olacaktir.

e Model Kanun, ayrica rekabet mevzuati hazirlayan ya da degistiren
iilkelere hazir bir metin sunmaktadir. Diger yandan, genellikle ilk defa rekabet
mevzuati hazirlayan iilkelerde mevzuat ile birlikte bir otoritenin kurulmasi s6z
konusu olmaktadir. S6z konusu mevzuati uygulamakla sorumlu bu otoritenin
yaptig1 caligmalar ve kanunu uygulamakta edindigi tecriibeler yaninda
mevzuatin ve otoritenin kurulmasi sonrasinda akademik hayatin bu alana ilgi
gostermesi, o lilkede rekabet alaninda ciddi bir kapasitenin de olusmasina
olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda, mevzuat ve rekabet otoritesinin tesis
edilmesi, uluslararasi bir anlagmay1 miizakere etme kabiliyeti ve kapasitesini
artirmaktadir. Bu kapsamda Ornegin iilkemizde 1994 yilinda Rekabet
Kanununun kabul edilmesi ve 1997 yilinda Rekabet Kurumu’nun tesis edilmesi
sonrasinda rekabetin korunmasi konusunda kaydedilen gelisme, bu alanda
yetisen insan giicli ve yapilan g¢alismalar ciddi bir alt yapinin olusmasini
saglamistir.

e Model Kanun’un daha fazla iilke tarafindan benimsenmesi ayni
zamanda terim ve kavram biriligine de ulagilmasini saglayacaktir. Bu durum
muhtemel bir miizakerede taraflarin anlagsmasini kolaylastiracaktir. Bu
kapsamda Ornegin; Model Kanun tarafindan tanilanan tesebbiis ve pazar
kavramlarinin miizakerelere baslayan tiim iilkeler bakimindan ayni anlamu ifade
etmesi, yanlis anlasilmalarin Oniine gegerek miizakerelerin daha c¢abuk
ilerlemesini saglayacaktir.

e Model Kanun, miimkiin mertebe gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin goriislerini yansitmaya gayret etmis ve bir anlamda asgari mutabakat
saglamistir. Bu durum, muhtemel bir uluslar arasi anlasma miizakerelerinde
miizakere taraflarinin referans olarak kullanabilecekleri kavram ve metinlerin
olusmasina imkan taniyacaktir.

e Model Kanunun miimkiin olan en yiiksek derecede esneklik ile
hazirlanmasi, iiye ilkelerin istedikleri olgiide Model Kanundan yaralanma
olanagina sahip olmalar1 ve gerektiginde bazi boliimlerini kendi ihtiyaglari
dogrultusunda degistirerek kabul etmeleri, Kanun hazirlayan tilkeler bakimdan
kabuliinii kolaylastirmaktadir. Model Kanunun esnek yapisi nedeniyle daha ¢ok
iilke tarafindan kabul edilmesi, muhtemel bir uluslararasi rekabet anlagmasinda
baglayacak tlilkelerin mevzuatlarinin yakinlagmasini saglayabilecek niteliktedir.
Rekabet Mevzuati yakin olan iilkelerin ise uluslararasi alanda gergeklestirilen
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miizakerelerde, pozisyonlarini da birbirine yaklastirmalari ve nihayetinde bir
uzlagsmaya varmalar1 daha kolay olabilecektir.

e Model Kanunda istisnalara yer verilmesi de uluslararasi bir rekabet
anlagsmasi miizakeresini kolaylastiracaktir. Boylelikle, basta gelisme yolunda
ilkeler olmak tizere, bir takim tilkelere en azindan belli sektorlerini belli bir
donem ve siirekli olarak anlagma kapsami diginda tutmak imkani verilmesi
anlagma goriismelerini rahatlatacaktir.

SONUC

Ikinci diinya savasi sonrasinda kurulan ve soguk savas sonras1 dénem de ivme
kazanan yeni ekonomik diizen, firmalarin ulusal ve uluslar arasi diizeyde daha
serbest bir ortamda hareket etmelerine olanak saglamistir. Firma davraniglarinin
ulusal veya uluslararasi ticareti ve ekonomik kalkinmayir olumsuz ydnde
etkilememesi, diger anlatimla genel ekonomik faydanin artirilmasi amaciyla ise
giderek daha fazla sayida iilke rekabet mevzuati kabul etmektedir.

Daha fazla sayida firmanin uluslararasi diizeyde faaliyet gostermesine
kargilik, rekabet mevzuatlarinin ulusal diizeyde uygulanmasi, yurtdiginda
meydana gelen rekabete aykirt eylem ve islemlerin ise ancak etki teorisi
ger¢evesinde incelenmesi, uluslararast boyutu olan bazi firma davranislarina
rekabet  kurallarmin  uygulanmasini  zorlastirmaktadir.  Ustelik  ulusal
mevzuatlarin amaglar1 ve rekabet otoritelerinin uygulama oOnceliklerinin farkli
olmasi uluslar arast boyutu olan rekabete aykiri firma davraniglarinin
incelenmesini daha da giiglestirmektedir.

Bu tiir giiclikler rekabet alaninda uluslararasi alanda isbirligi ve
baglayiciligi olan bir uluslararasi rekabet anlagmasina olan ihtiyaci her gegen
giin daha da artirmistir. Esasen, bu alanda bir anlagmanin yapilmasi ¢aligsmalari
ikinci diinya savasi sonrasinda baglamis ve 90’11 yillarda yogunlasmus ise de ikili
isbirligi anlagmalar1 ve bolgesel diizeyde yapilan anlagmalar diginda bu giine
kadar ciddi bir ilerleme saglanamamustir.

Ulkelerin baglayiciligi olan bir uluslararasi anlasma yapmalarimin
onilinde ekonomik ve siyasi engellerin yanisira, rekabetin korunmasi konusunda
iilkeler arasinda ortak bir anlayisin, ortak bir kiiltlirin olmayigsindan
kaynaklanan sikintilar da bulunmaktadir. Bu baglamda, ozellikle gelisme
yolundaki iilkelerin rekabet olgusu ile son 20-30 yil igerisinde tanigmig olmalari
ortak bir rekabet anlayisina ve diizenlemesine ulasilmasini daha da
giiclestirmektedir.

Bu giicliiklerin istesinden gelmek i{izere UNCTAD ve OECD gibi
uluslar arast kurum ve kuruluslarin ¢alismalari 6nem arz etmektedir. Esasen bu
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platformlarda tartisilan ve asgari mutabakatla belli olgunluga eristirilen metinler
baglayiciligi olan uluslararasi metinlerin yapilmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu anlamda, UNCTAD tarafindan hazirlanan Model Kanun uluslararasi
bir rekabet anlagsmasina ulagilmasi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasi noktasinda
rol oynayabilecektir. Model Kanun’un 6gretici rolii, rekabet mevzuati i¢in hazir
bir metin olmasi, rekabet alaninda terim ve kavram biriligi saglamak tizere
tagidig1 rol ve esnek yapisi ile birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
gorligleri arasinda asgari mutabakat saglama hedefi bu teknik zeminin
hazirlanmasi noktasinda dikkate deger 6gelerdir.
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