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16.04.2017 tarihli halk oylamasi ile kabul edilen ve 6771 sayili kanunla
gerceklestirilen anayasa degisikligi ile Tirkiye’de parlamenter sistemden
Cumbhurbaskanhgi hikkiimet sistemine gegilmistir. 09.07.2018 tarihinde halk tarafindan
secgilen Cumhurbagkaninin goreve baslamasiyla yapilan degisiklikler bitlinlyle yurirlige
girmigstir. Bagkanlk sistemi merkezinde diizenlenen bu yeni Cumhurbagkanhgi sisteminin
kendine 6zgl yonleri vardir. Bu sistemde kuvvetler ayriligi ilkesi parlamenter sisteme
gore daha kati benimsenmektedir. Ancak kuvvetler ayrihgi ilkesinin etkili olabilmesi
devlet organlarinin birbirlerini denetleyip sinirlandirabilmesine baghdir. Kuvvetler
ayrihg sistemi siyasi iktidarin diktatorlesmesini engellemeye yonelik bir sistemdir. Bu
sistemde denge ve denetim mekanizmalarinin diizglin kurulmamasi veya dogru
isletiimemesi bireysel oOzgirliklerin zedelenmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla
Cumbhurbaskanhgi sisteminde de devlet organlarinin birbirleri ile nasil bir etkilesimde
bulundugu toplumun g¢ikarlari ve bireysel 6zgirlikler agisindan blyiuk 6nem
tasimaktadir. Yasama, ylrGtme ve yargi organlarinin nasil kurulduklari ve birbirleriyle
etkilesimleri sistemin temel vyonlerini olusturmaktadir. Meclis segimleri ile
Cumhurbaskanhgl segimlerinin yapisi, Cumhurbaskanligi kararnemeleri, Anayasa
Mahkemesi uyelerinin atanmalari gibi pek ¢ok husus kuvvetler ayrihg ilkesinin
uygulanmasina yonelik dizenlemelerdir. Bu ¢alismada da kuvvetler ayrihigi ilkesinin ne
oldugu, nasil ortaya ¢iktigi ve gelistigi incelenmis ve daha sonrasinda Cumhurbaskanhgi
sistemindeki denge ve denetim mekanizmalari builke dogrultusunda degerlendirilmistir.
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PRINCIPLE OF SEPERATION OF POWERS AT TURKISH PRESIDENTIAL GOVERNMENT
SYSTEM

ABSTRACT

Turkey transitioned from a parliamentarian system to a Presidential government
system with the constitutional amendment accepted by the public vote on 16.04.2017
and implemented by law no. 6771. The changes have fully come into effect upon
President starting his duty after being elected on 09.07.2018. This is a new Presidential
system with its own unique aspects. In this system, the principle of separation of powers
is adopted more strictly than the parliamentary system. Separation of powers is a
system to prevent the dictatorship of political power. Failure to properly establish or
operate the balance and control mechanisms in this system leads to restrictions on
individual freedoms. Therefore, how the branches of the government interact with each
other in the Presidential government system is of great importance for the interests of
society, and for individual freedoms. How the legislative, executive and judicial bodies
are established, and their interactions with each other form the basic aspects of the
system. Many issues such as the structure of the parliamentary and Presidential
elections, Presidential decrees, and appointment of members of the Constitutional
Court are regulations for the application of the principle of separation of powers. This
study examines what the principle of separation of powers is and how it has emerged
and developed, and evaluates the balance and control mechanisms in the presidential
government system under this principle.

Keywords: Government system, Presidential system, 2017 Constitutional
Amendment, Legislative — Executive Relations, Seperation of powers.
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GIRiS

Modern anayasal siyasi sistemlerde kuvvetler ayriligi ilkesi bireysel hak ve
ozgurliklerin saglanabilmesinin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Tarihsel
sureg igerisinde baskici rejimlerin engellenmesi amaciyla ortaya atilan kuvvetler ayrilig
ilkesi glinimuzde anayasal devletin olmazsa olmaz bir kosuludur. Egemenlik yetkisinin
halktan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu sebeple devlet otoriteleri egemenligin
sahibi degil, ancak egemenlik yetkisini kullanmakla gorevli organdir. S6z konusu yetkinin
hicbir zaman kisisel gikarlar dogrultusunda veya toplumun aleyhine kullanilamamasi
gerekmektedir. Ancak devlet yetkilerinin tek organda toplanmasi halinde bu yetkilerin
kullanimi  denetlenemedigi igin bireysel 6zgirliklerin ve toplumun ¢ikarlarinin
korunmasi glivence altina alinamamaktadir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi devlet yetkilerinin farkli organlara béliinmesi suretiyle
birbirlerini denetlemeleri ve sinirlandirmalari fikrine dayanmaktadir. Devlet otoritesinin
bir dis faktor tarafindan denetlenmesi veya kisitlanmasi halinde bagimsizligin ve
Ozgurliklerin zedelenecegi asikardir. Bu sebeple devlet yetkilerinin denetlenip
sinirlandirilabilmesinin miimkin oldugu tek yol kuvvetler ayriligi ilkesidir.

Kuvvetler ayriligi sisteminin uygulandigi tlkelerde devlet yasama, ylritme ve
yargi olmak tizere (i erke ayrilmaktadir. insan haklarinin korunmasi, toplum gikarlarinin
saglanmasi ve bireysel 6zgirllklerin yerine getirilebilmesi icin egemenlik yetkisinin aktif
olarak kullanildigl yasama ve yuritme organlari arasindaki denge daha ¢ok dikkate
alinmaktadir. Yargi organi toplumun yodnetiminde aktif rol almamakta, yasama ve
yuritme organinin hukuka uygun davranip davranmadigini denetlemektedir. Devlet
organlarinin gii¢ dengesi saglanamadigi takdirde 6zgurlikler risk altina girecektir. Her bir
organinin bir diger organ tarafindan sinirlanmasi ve denetlenmesi keyfi uygulanmalarin
online gegilmesinin tek aracidir.

Yasama, yurtitme ve yargl organlarinin birbiriyle etkilesim bigimleri hikimet
sisteminin kuvvetler ayrihg bakimindan ne kadar kati veya yumusak oldugunu belirleyen
faktordur. Kuvvetler birbirinden ne kadar ayrik ise kuvvetler ayrihgi sistemi o kadar kati
uygulanmis olur. Turkiye’de de 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile parlamenter
sistemden Cumhurbagkanhgi sistemine gegis yapilmistir. Bu gegisle birlikte “gériiniiste”
daha kati bir kuvvetler ayrihigi rejimi belirlenerek organlarin birbiri ile etkilesiminde esasl
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ancak segim sisteminde yapilmayarak aksine
yasama ile ylrGtme erklerinin segimlerinin beraber yapilmasi, bitg¢e kanunlarinin
yuritme dolayisiyla Cumhurbaskani tarafindan yapilmasi, Cumhurbaskanina taninan
yurutmeye iliskin konularda Cumhurbaskanligl kararnamesi ¢itkarma yetkisi taninmasi ve
Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) ile Anayasa Mahkemesi Gyeleri gibi bircok st diizey
atamalarin sadece yuritmeye dolayisiyla Cumhurbaskanina birakilmasi kuvvetler ayrihig
ile bagdasmayacagi duslincesiyle elestiriimektedir. Bu ¢alismada oncelikle kuvvetler
ayrihg ilkesinin ne anlama geldigi, nasil ortaya ciktigi ve gelistigi incelenecektir. Daha
sonra Cumhurbagkanligi hilkimet sisteminde yer alan, organlar arasindaki fren ve denge
mekanizmalariincelenecek, kuvvetler ayriligiilkesi dogrultusunda organlarin birbirleriile
olan etkilesimleri degerlendirilecektir.
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I.KUVVETLER AYRILIGI iLKESI
A. KUVVETLER AYRILIGI ILKESININ TANIMI VE OZELLIKLERI

Kuvvetler ayriligi ilkesi devlet fonksiyonlarinin farkli organlar tarafindan yerine
getirilmesi, devletin gorevlerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanabilmektedir®.
Kuvvet kavraminin, literatirde erk, gig, iktidar, yetki, organ kavramlarini ifade ettigi
gorulmektedir?. Devlet erk olarak bir bitiindir ve tektir. Ancak devlet fonksiyonlarinin
kategorize edilip farkh otoritelere dagitilmasi miumkindur®. Bu bakimdan kuvvetler
ayrihg ifadesi yerine devlet organlarinin ve fonksiyonlarinin ayriligi demek de dogru
olacaktir®.

Kuvvetler ayrilig ilkesi, bireysel hak ve hirriyetlerin givence altina alinmasi
amaciyla, devlet fonksiyonlarinin tek elde toplandigi mutlak monarsi sistemine karsi
tasarlanmistir®. Bu ilke siyasal iktidarin diktatérliige dénismesini engelleme ve bireysel
hirriyetlerin giivence altina alma disiincesini ifade etmektedir®. iktidarda keyfiligin
onlenmesi, adil bir yonetimin kurulmasi ve devam ettirilebilmesi ilkenin temel
amaglarindandir. Bu sebeple kuvvetler ayriligi ilkesinin anayasal devletin vazgegilmez bir
sarti oldugu ifade edilmektedir. Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’'nin 16’nci
maddesi, bireysel hurriyetlerin glivence altina alinmadigi ve kuvvetler ayriminin
gerceklestirilemedigi bir devlette anayasadan soz edilemeyecegini ifade etmekle,
kuvvetler ayrihgi ilkesinin 6nemine vurgu yapmaktadir’.

Kuskusuz kuvvetler ayriligi ilkesinin hedefi sadece bireysel hirriyetler degildir.
ilkenin genel ve milli bir hedefi de vardir ki o da is bélimii ve uzmanlasma esasi lizerinde

ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Ankara 2019, s.

344; HISIM, Selin, “Kuvvetler Ayriligi ve Cumhurbaskanligl Kararnameleri”, Yayimlanmamis Yiksek

Lisans Tezi, inéni Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Malatya 2019, s. 3; OZKAN DUVAN, Ayse,

“Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Montesquieu”, Yildirnm Beyazit Hukuk

Dergisi, Sayi: 1 (2019), s. 37; INCE, Aykut, “Kuvvetler Ayriligi Baglaminda Parlamenter Sistem ve

Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminin Karsilastirmali Analizi”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Ardahan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ardahan 2018, s. 10.

2 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Ankara 2019, s. 477; ANAYURT, s. 343.

3 CHEMERINSKY, Erwin, Constitutional Law, Newyork 2011, s. 37; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara 2019, s. 193; SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya Giris, Ankara 2011, s. 65-66.

4 GOzUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 78-79.

> ANAYURT, s. 345; INCE, s. 5, 11; OZKAN DUVAN, s. 56; BARBER, Nicholas W., “Prelude to the Separation
of Powers”, Cambridge Law Journal, Cilt: 60, Say:: 1 (2001), (https://www.cambridge.org/core/
journals/cambridge-law-journal/article/prelude-to-the-separation-of-
powers/41A6729A2EA6A830D248D3FA7385DBAC, 10.06.2020); HAYEK, Friedrich August, “The
Constitution of a Liberal State”, Il Politico, Cilt: 32, Sayi: 3 (1967), (https://www.jstor.org/
stable/43206714?Search=yes&resultitemClick=true&searchText=THE&searchText=CONSTITUTION&s
earchText=0OF&searchText=A&searchText=LIBERAL&searchText=STATE&searchUri=%2Faction%2Fdo
BasicSearch%3FQuery%3DTHE%2BCONSTITUTION%2BOF%2BA%2BLIBERAL%2BSTATE&refreqid=sea
rch%3A1f71e2a3e3c186380b413fba30e04fda&seq=1#page_scan_tab_contents, 10.06.2020).

6 BRADLEY, A. W/ EDWING, K. D., Constitutional & Administrative Law, Harlow 2011, s. 80;
MASTERMAN, Roger, The Separation of Powers in the Contemporary Constitution, Cambridge 2011,
s. 16; ANAYURT, s. 344; GOZUBUYUK, s. 78-79; KABOGLU, ibrahim 0., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), istanbul 2016, s. 129.

7 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 2017, s. 216; KUZU, Burhan, Her Yonii ile Baskanlik

Sistemi, istanbul 2016, s. 54; ANAYURT, s. 345, 346

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 2, YIL: 2020



23 Bayram DOGAN / Ali Fuat GEYiK

isleyen bir devlet sistemi kurmaktir. Kuvvetler temerkizi sistemi is bolimiine ve
ihtisaslasma kaidesine aykiridir. Bugliniin genel is hayatinda is bélimu ve ihtisaslagsma
ne anlama geliyorsa devlet hayatinda da kuvvetler ayriigi asagi yukari o anlama
gelmektedir®.

Siyasal iktidarin diktatorlige donismesini engelleme ve bireysel hirriyetleri
glvence altina alma duslincesi ile devlet fonksiyonlari farkli organlara dagitiimak
suretiyle, organlarin birbirlerine karsi ayriliginin saglanmasi gerektigi kabul edilmistir®.
Devlet organlarinin birbirlerine karsi ayriliginin saglanabilmesi igin devlet fonksiyonlarini
yerine getirecek olan organlarin farkli otoritelere dagitilmasi gerekmektedir'®. Bu ayrim,
bir organin diger bir organin olusumuna ve sona ermesine muidahale edememesi ve
gorevini yerine getirmesi sirasinda herhangi bir miidahalede bulunamamasi anlamina
gelmektedirl?,

Bu ilke bireysel 6zgurluklerin glivence altina alinabilmesi igin devlet yetkilerinin
yasama, yuritme ve yargl olmak Uzere U¢ ayri organa paylastiriimasi gerektigini
ongoérmektedir. Ancak 6zgirllklerin saglanabilmesi ve korunabilmesi igin yetkilerin
paylastiriimasi yeterli degildir. Ayni zamanda s6z konusu organlarin dengeli bir bicimde
birbirlerini denetlemeleri gerekmektedir. Bu sayede iktidarin iktidarla sinirlandiriimasi
saglanmis olacaktir!2,

Kuvvetler ayrihg ilkesi, fonksiyon yani faaliyet ve organ ayriliginin varligini
gerektirir ve bu ayriliga dayanir. Fakat kuvvetler ayriligi organ ayriligindan daha baska bir
isleve sahiptir. Ayrilan organlar arasindaki iliskilerde her organin bagimsizligi, diger bir
organin tabiiyeti altinda bulunmamasidir. Kuvvetler ayriligi ilkesi ayrilan organlardan her
birinin, sadece ayrilmakla kalmayip ayni zamanda kendine has bir yetki ¢evresi iginde,
bagimsiz ve serbest bir irade ve hareket, dayanikli bir gui¢, hiilasa bir “kuvvet merkezi”
teskil etmesini gerektirir. Dolayisiyla kanun koyan erk, icra eden hikimetin yahut bunun
aksine, icra eden erk, kanun koyan iradenin etkisinde kalmamalidir. Su halde kuvvetler
ayrihgindan beklenen, organlardan her birinin, kendine ayrilmis olan faaliyet sahasi
icinde, islerine ve hareketlerine hiir bir sekilde karar verebilmesidir. Kuskusuz yapmis
oldugu islerin sorumlulugunu da her organ kendisi yiiklenmelidirt3.

Kuvvetler ayriligi ilkesinde yasama, ylrGtme ve yargi gorevleri farkli organlara
dagitilarak iktidarin sinirlandirilmasi saglanmaktadir. Farkli kuvvetlerin birbirlerini
sinirlandirmak amaciyla fren ve denge mekanizmasina sahip olmasi kuvvetler ayrilig
ilkesinin temel bir unsuru kabul edildiginden bu hususu da tanima eklemekte fayda
vardir. Dolayisiyla kuvvetler ayriligi ilkesi devlete ait gliglerin yasama, yuritme ve yargi
olarak tanimlanan ve birbirinden farklh sekillerde goreve gelen, birbirlerine karsi “fren ve
denge mekanizmasina” sahip bulunan sistem olarak tanimlanabilmektedir!*. Kanunlari

8  BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Cilt: |, istanbul (1960 Tarihli Basidan Tipki Basim), 2019, s. 288

®  GOzUBUYUK, s. 78-79; ULUSAHIN, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Ankara 1999, s.
70; HAZIR, Hayati, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Konya 1990, s. 81.

10 BRADLEY/EDWING, s. 84

11 ANAYURT, s. 344; FENDOGLU, s. 693

12 ANAYURT, s. 349, 351; iNCE, s. 10, 11

13 BASGIL, 291

14 ANAYURT, s. 343-349; iNCE, s. 10
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yazan kisilerle uygulayan kisilerin farkli olmasi anlayigina dayanan kuvvetler ayrilig
sisteminde 6zellikle yasama ve ylriitme organi arasindaki gorev ve yetkilerin ayrismasi
ve bu organlar arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir'®,

Kuvvetler ayrihig ilkesi devlete ait gligleri blnyesinde barindiran organlarin
birbirinden tamamen bagimsiz, hicbir baglantisi bulunmayan yapilar olduklari anlamina
gelmez?®®. Farkli organlara ait kuvvetler bir biittin olarak devleti olusturmaktadir. Devlet
fonksiyonlarinin yerine yetirilebilmesi i¢in de organlar arasinda uyumlulugun
saglanabilmesi gerekir.

Ogretide kuvvetler ayriligi ilkesinin Anglo-sakson uygulamasi ve Kita Avrupasi
uygulamasi mevcuttur. Anglo-sakson hukuk sistemine gére kuvvetler ayriligi, denge ve
denetim sistemi (checks and balances) bakimindan devlet erkinin siyasi anlamda
dagitilmasi, kuvvetlerin béliinmesi olarak ifade edilmektedir!’. Ote yandan kita Avrupasi
hukuk sistemi bakimindan ise, kuvvetlerin daha yumusak, isbirligi icerisinde dagiliminin
yapildigi gorilmektedirt®.

Kuvvetler ayriligi ilkesi yumusak da uygulansa kati da uygulansa organlarin temel
gorevleri degismemektedir. Yasama organi toplumun yapisini diizenleyen genel ve
baglayici kurallar koyma yetkisine sahip olan organdir. Bu organin sinirlandirilmasinin en
buylk araci toplanmasinin yiritme organinin gagrisi lizerine gergeklestirilebilmesidir.
Yasa koyma vyetkisine sahip meclis toplanmis halde bulunmadigi takdirde meclis
iradesine sahip olmadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla toplantiya karar verebilecek bir
meclis iradesi mevcut degildir. Meclisin toplanti konusunda karar verme yetkisine sahip
olmasi yasamanin mutlak yetki haline gelmesine sebep olur®.

Yasama organini toplantiya ¢agirma yetkisinde oldugu gibi yuritme yetkisini
elinde bulunduran kiginin yasama islemlerini veto etme yetkisine sahip olmasi da yasama
organinin sinirlandiran  bir diger aragtir. Yasama organinin baskici  bir rejim
ylriitememesi icin ylritme organinin yasama organini frenlemesi 6ngorilmektedir. Bu
sistemde ylritme organi konulan kanunlari belirleyemeyecek ama bazilarinin
konulmasina engel olabilecektir. Ylritme organi yasamanin karar alma sirecine
muidahale edemeyecektir. Siireg neticesinde ortaya ¢ikan kanunlari kabul etme ya da
veto etme yetkisine sahiptir. Bu sekilde ylriitme organi yasama organinin almis oldugu
kararlari engelleyerek tepki gosterebilme imkani bulmaktadir?®.

YlrGtme organi yasama organinin koymus oldugu yasalari uygulamakla ylikimlu
olan organdir. Yuritme organinin bagh oldugu kurallari yasama organi ortaya
koymaktadir. Bu sebeple yasama organinin kural koymamasi yiriitme yetkisinin mutlak
yetki haline gelmesine sebep olur. Yasama organini toplantiya ¢agirma yetkisi ylritme
organinda oldugundan belirli periyotlar halinde yasama organinin toplantiya
¢agiriimasinin zorunlu olmasi yiritme yetkisinin sinirlandiriimasini saglamaktadir. Ayni

15 INCE, s. 5; OZKAN DUVAN, s. 37
% INCE,s. 11

7 BARBER, s. 70

® FENDOGLU, s. 693-694

19 OZKAN DUVAN, s. 50, 51

20 OZKAN DUVAN, s. 51
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zamanda bazi konularda islem yapilabilmesi igin yasama organinin kararinin bulunmasi
zorunluluk olarak 6ngérilmektedir. Bu sebeple yiuriitme organi meclisi her yil toplantiya
¢agirmak zorundadir ve butgenin belirlenmesi gibi konularin yasama organinin
onayindan gecmesi gerekmektedir’. Bunun haricinde yiritme organinin yetkileri
yasama organi tarafindan gikarilan kanunlar ile belirlendiginden yasama organi yiriitme
organini dogal olarak da sinirlandirmaktadir. Yurtitme organi kanunla kendisine taninmis
bir yetki olmadikga islem yapma kabiliyetine sahip degildir.

B. KUVVETLER AYRILIGI ILKESININ ORTAYA CIKISI VE GELISimI

Devlet organlarinin sekli ayriigindan 6te devletin siyasi ve hukuki fonksiyonlarini
belirleyen kuvvetler ayriligi ilkesi hiikiimet sistemi tartismalarinin da gobeginde yer
almaktadir. GUnimizde 6zellikle hikimet sistemlerinin tasnifi ve yargl bagimsizhigi
konularinda incelenen bu teori tarihsel olarak bakildiginda modern anlamina erisene
kadar farkli anlamlarda ve farkh yénleriyle degerlendirilmistir?2,

Platon Yasalar adli eserinin 3’tincii bélimiinde, “Ol¢ii bir yana birakilip, kiigiik bir
gemiye biiyiik bir yelken, ufak tefek bir bedene fazla yiyecek ve kaldiramayacak adama
biiyiik yetki verilirse, hepsi alt tist olur: biri 6l¢iydi astigi igin hastalanir, 6teki de asiriliktan
kaynaklanan adaletsizlige stirtiklenir” demek suretiyle 6lgiili ve dengeli bir yonetimin
déneminin hayati oldugunu ifade etmektedir?®. Oyleyse devlet yetkileri de giiciin tek
merkezde toplanarak asiriya kagmayacagl bir bigcimde dagitilmali ve adalet gig
dagilimindaki denge ile saglanmalidir.

Adaletin tesis edilebilmesi adina iktidarin Uge bdlinerek farkli organlara
dagitilmasi disincesinin temellerini ilk ¢agda Aristoteles’in galismalarinda gérmek
mumkindir?®. Aristoteles devlet iktidarini miizakere (yasama), kumanda (ytritme) ve
adalet (yargi) olarak tice ayirmistir?®. Ancak Aristoteles’in tgli iktidar anlayisi modern
anlamda kuvvetler ayrihgl olarak degerlendiriimemektedir. Aristoteles yaptigi Ucli
ayrimi  iktidarin ~ sinirlanmasindan  ziyade devlet vyetkilerinin  tasnifi igin
gerceklestirmistir®.

Modern anlamda kuvvetler ayriligi ilkesinin temellerini John Locke’un attigi kabul
edilmektedir. John Locke 1690 yilinda “Sivil Yonetim Uzerine iki inceleme” isimli
eserinde kuvvetler ayrihgi ilkesinin temellerini olusturmustur?’. Locke’un Gg¢li ayriminda
devlet erkleri yasama, yuriutme ve federatif olarak tasnif edilmistir. Modern anlayistan
farkli olarak yargi erki yerine federatif erk 6ngorilmustuir?.

John Locke’un gorlsiine gore yasama devlet yetkilerinin nasil kullanilacagini

21 OZKAN DUVAN, s. 51

22 AYDOGDU, Yasin, “Giiney Kore’de Uygulanan Hikiimet Sistemleri Uzerine incelemeler”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 8, Sayi: 31 (2017), s. 694

23 PLATON, Yasalar (Cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir), istanbul 2012, s. 141

24 ANAYURT, s. 346; INCE, s. 5; OZKAN DUVAN, s. 37

25 INCE, s. 6; OZKAN DUVAN, s. 38

26 OZKAN DUVAN, s. 38

27 ERTAS, Tiirker, Kuvvetler Ayrilig ilkesi Baglaminda Yasama, Yiriitme ve Yargi Organlari Arasindaki
Modern iliskiler, Ankara 2019, s. 34; ANAYURT, s. 347.

28 ARSLAN, Riza, Kuvvetler Ayrilig Teorisi ve Uygulanan Ornekleri, Bursa 2009, s. 26; INCE, s. 5; OZKAN
DUVAN, s. 39

SDUHFD VOL: 10, NO: 2, YEAR: 2020



Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sisteminde Kuvvetler Ayrilig ilkesi 26

diizenleyen otoritedir. Bu agidan yasama Ustlin bir glictlir ve toplum soézlesmesi
kurulurken bu gili¢ kime verilmigse onun tarafindan kullanilabilir. Yasama yetkisi Gstiin
olmasina karsin sinirsiz degildir. Yasama iktidari ancak toplumun refahi, huzuru ve
guvenligini saglamak amaciyla faaliyet gosterir?®,

John Locke’un yaklasimina goére siyasal iktidarin bireysel 6zgrltkleri ihlal etmesi
karsisinda (g temel tehlike vardir. Bunlardan biri yasama ve ylritme organinin
faaliyetlerini gergeklestirirken kendilerini mevcut kanunlarla bagh gérmemeleridir.
Digeri yasama yetkisini elinde tutanlarin ylritme erkini ya da yuriutme yetkisini elinde
tutanlarin yasama erkini ele gecirebilecek olmalaridir. Ugiincii tehlike ise yasama veya
yurutme islemlerinde kanunlarin islemi gergeklestiren kisilerin kisisel ¢ikarlarina gére
sekillendirilebilecek olmasidir®®, John Locke’a gore bu tehlikelerin engellenebilmesi icin
yasama ve ylritme vyetkilerinin farkli organlara bdélinmesi gerekmektedir. Temel
disince kanunlari  olusturanlar ile uygulayanlarin  farkh kisiler olmasina
dayanmaktadir3?,

John Locke’un kuvvetler ayriligi anlayisinda yasama erki diger erklerden Ustiin
olarak kabul edilmektedir. Diger erkler yasama erkine tabi olduklarindan dolayi bireysel
Ozgurliklerin korunmasi igin asil sinirlandirilmasi ve gergevesinin belirlenmesi gereken
yasama erkidir®2. Bu sinirlandirmanin ilk adimi yasama organinin amacini toplumun
guvenliginin, refahinin ve huzurunun saglanmasi olarak belirlemektir®3. Bu anlayista
yasama yetkileri toplumun gikarlarinin disinda kullanilamaz. Dolayisiyla yasama
yetkilerinin sinirini bireylerin sahip oldugu dogal haklar olusturmaktadir.

John Locke’un 6gretisinin modern kuvvetler ayrihgl ilkesinden en blyuk farki
fren ve denge mekanizmasinin bulunmamasidir. John Lock’un liberal devlet 6gretisinde
ortaya koydugu kuvvetler ayriigi yaklasimini ginimuzdeki sekline gelecek sekilde
gelistiren kisi Baron de Montesquieu olmustur®*. Montesquieu’'nun 1748 yilinda
yayinladigl “De L’esprit Des Lois” (Yasalarin Ruhu Uzerine) adli eserinde kontrol ve denge
mekanizmalarinin bulundugu kuvvetler ayriligi ilkesi 6ngoérilmustir®®. Kuvvetler ayrihg
ilkesini yasama, yuritme ve yargl erkleri olarak Ugli ayrima tabi tutan ilk kaynak
Montesquieu’dur3®, Montesquieu bireysel 6zgiliiklerin ancak devlet iktidarinin yine
iktidarla sinirlandiriimasi sonucunda saglanabilecegini savunmaktadir®’. Bu amagla da
devlet iktidari yasama, yuritme ve yargi olarak ti¢ organa béliinmeli ve her bir organ bir
digerini denetlemelidir®. Aksi durumda, bireysel hak ve hiirriyetlerinin tehlikeye girecegi

29 ERTAS, s. 34, 35; OZKAN DUVAN, s. 40, 41

30 ERTAS, s. 35; OZKAN DUVAN, s. 43

31 ERTAS, s. 34, 35; OZKAN DUVAN, s. 43, 44

32 OZKAN DUVAN, s. 44

33 OZKAN DUVAN, s. 44

34 INCE, s. 5; OZKAN DUVAN, s. 47

35 INCE, s. 8; OZKAN DUVAN, s. 47

36 KABOGLU, s. 130; TEZIiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul 2019, s. 490-491; ANAYURT, s. 347;
0OZSOY BOYUNSUZ, Sule, Diinyada Baskanlik Sistemleri, istanbul 2017, s. 71; ERDOGAN, s. 219; OZKAN
DUVAN, s. 48; ARSLAN, s. 27

37 YAYLA, Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlari, istanbul 1986, s. 66; ERDOGAN, s. 219; ANAYURT, s.
348; KUZU, s. 54; KABOGLU, s. 131

38 INCE, s. 9; OZKAN DUVAN, s. 48
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ifade edilmektedir®.

Montesquieu’nun gorisiinde yasama halkin iradesini temsil ederek kanun koyma
yetkisine sahiptir®®. Yasa koyma yetkisine sahip bu organ ayni zamanda kendi koydugu
yasalarin iyi ve dogru uygulanmasini denetlemekle gérevlidir. ingiliz siyasi yapisindan
etkilendigi kabul edilen Montesquieu yasama organinin halkin temsilcileri ve soylularin
temsilcileri olmak lizere iki ayri meclisten olusmasi gerektigini dngérmektedir®!. ingiliz
sisteminde bu durumun karsiligini avam kamarasi ve lordlar kamarasi olugturmaktadir.
iki farkli meclisin bulunmasinin sebebi toplumun farkli gruplarinin farkli ¢ikarlarinin
bulunmasidir. Bu gikarlarin ise karsilikli olarak birbiri ile denge igerisinde korunabilmesi
icin gruplarin ayri ayri meclislerinin olmasi 6ngorilmektedir. Ancak soylularin temsil
edildigi mecliste Uyelik kan bagi ile gectigi icin bu meclisin vergi koymak gibi konulara
karar veremeyecegi kabul edilmistir.

Montesquieu’nun siyasal sisteminde ylrGitme organi idari islemlerle ve
guvenligin saglanmasi ile gérevli ve savasa veya barisa karar vermekle yetkilidir*2. Ayni
zamanda yabanci devletlere temsilci gondermek ve temsilcileri kabul etmek yetkisi
yuritme organina aittir. Montesquieu’nun goérusline gore ylritme organinin meclis
icinden segilmesi kuvvetler ayriligi ilkesini zedeleyecektir. Bu sebeple ylritme yetkisinin
monarka ait oldugu kabul edilmektedir®.

Montesquieu’ya gore yargi organi halk tarafindan segilmeli ve salt olarak
kanunlara bagh bir bigimde uyusmazliklar ¢éziimlemelidir. Uyusmazliklarin ¢6zimu
dogrultusunda yaptirrm uygulama gliciine sahip olan yargi organi kisisel kanaat
kullanmamali, kanunlar hakkinda yorumlama yapmamalidir**. Monstesquieu’nun
gorustinde yargl organi sadece goérevi agisindan degil yapisi agisidan da yasama ve
yurutme organindan farklidir. Kuvvetlerin birlesmesi sakincasinin dnlenebilmesi igin
yargi mensuplarinin sinirh strelerde goreve getirilmeleri gerekmektedir. Sadece lafzi
olarak kanunlarin uygulanmasiyla gérevli olan yargi organi hukuk sistemine sekil verecek
veya siyasi yapida etkin olacak bir organ degildir. Yargiya yonelik yaklasim giinimuz
hukuk sistemlerindeki i¢tihat anlayisi ile bagdasmamaktadir®.

Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi anlayisinda ¢ ayri kuvvetten herhangi
ikisinin birlesmesi 6zgirlikleri zedelemektedir®®. Yasama ve yiritme glglerinin
birlesmesi halinde bu gugleri elinde toplayan kisi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kural
koyup uygulayabilecektir. Yargi yetkisinin de yasama ya da ylritme yetkisi ile birlesmesi
halinde s6z konusu yetkiyi kullanan kisi hesap verme yuUkimlilGgu altinda

39 WALDRON, Jeremy, “Separation of Powers in Thought and Practice”, Boston College Law Review, Cilt

54, Sayi: 2 (2013), s. 453, (https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3289&
context=bclr, 10.06.2020); YAYLA, s. 66; ANAYURT, s. 349; KUZU, s. 54.

40 INCE, s. 9, OZKAN DUVAN, s. 48

41 INCE, s. 8, 9; OZKAN DUVAN, s. 48

42 INCE, s. 9

43 OZKAN DUVAN, s. 49

44 INCE, s. 9; OZKAN DUVAN, s. 49

4> OZKAN DUVAN, s. 50

4 INCE, s. 10
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bulunmayacagindan keyfi uygulamalara yénelebilecektir®’.

Kuvvetler ayriligi sistemi incelenirken degerlendirmeye alinmasi gereken bir
diger 6nemli disuniur de Jean-Jacques Rousseau’dur. Kuvvetler ayriligi ilkesine karsi
¢ikan Jean-Jacques Rousseau’ya gore, devlet organlari arasinda kuvvetler ayrihig
olamaz*®. Rousseau’ya gore hirriyet, kanunlarin millet iradesini ortaya koyan iradedir.
Bagka bir ifadeyle kisi, kendi iradesini agiklayarak genel iradenin olusumuna katildigi
Olgude hiir olacaktir. Rousseau’nun egemenlik anlayisinda, egemenlik monarktan alinip
halka verildiginde, baski ve otoriter yonetim de son bulacak, genel irade adina ulkeyi de
cogunluk yonetecektir. Clinkl cogunlugun iradesi milletin iradesidir. Hatta azinlkta
kalan irade sahipleri yanilgidadirlar. Rousseau, genel iradenin devredilemeyecegini ifade
ederken, kuvvetler ayriligina yer vermemistir. Nitekim Rousseau, genel iradeyi, higbir
sekilde kanitlanamayan, (sttin bir irade ve gii¢ olarak kabul etmektedir®.

Dislnire gore, genel irade ¢ogunlugun iradesidir ve “azinlikta kalanlar yanilmis
olanlardir.” Dolayisiyla Rousseau’ya goére, genel irade yanilmaz. Kuskusuz millet adina,
¢ogunlugu temsil eden organlarin aldigi kararlar ya da gikardigi kanunlar, azinlik igin bir
baski kurulmasina yol agabilir veyahut azinligin haklari ihlal edilebilir. Cogunlugun ya da
bir meclisin kurdugu otoriter yonetim ise, kisisel iktidari kullananlarin baskisi kadar
tehlikeli olabilir. Nitekim bir mecliste ¢ogunlugunun cikardigi kanunlarla, bireysel
hirriyetleri yok edebilir. Unlii filozof bu gérisleriyle liberal ve anayasal demokrasiyi degil
aksine daha sonra ortaya ¢ikan totaliter demokrasiye, otoriter yonetimlere hatta fagsizme
temel hazirlamistir®®. Kuskusuz demokrasi kavraminin yerlesmesinde Rousseau’nun payi
vardir. O’'na gore milli irade ve devlet erkleri bir bitlindir dolayisiyla bélinemez.
Rousseau’nun genel irade kurami ¢ogunlukgu demokrasiyi mesrulastirmadigi gibi
demokrasiyi ve uzlasiyr ifade eder>'.

Tezig, kuvvetler ayrihginin cogulcu rejimlerdeki olgulara ters dulstagund
belirtmektedir2. Tezi¢'e gore, kuvvetler ayrihigi, 21. ylzyilin siyasi rejimleri ile uyumlu
degildir. Clinku bu ilkenin glindeme getirildigi tarihlerde, henliz bugtinkli anlamda siyasi

47 OZKAN DUVAN, s. 50

4 BASGIL, s. 286

4 TEZIC, s. 490

0 Jacop Leib Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London, Secker and Warbug, 1952’den
aktaran OZBUDUN, Ergun, Anayasacilik ve Demokrasi, Ankara 2019, s. 21

51 FENDOGLU, s. 482.

52 Tezig, konuyu su sekilde aciklamaktadir: Kuvvetler ayriligi ilkesinin amaci, kuvvetler arasinda bir denge
kurarak, liberal rejimin sistemli bir sekilde uygulanmasini saglamaktir. Buna karsin, kuvvetler ayriliginin
carpici 6rnegi olarak gosterilen ¢agdas liberal siyasi rejimler arastirildiginda, bu rejimlerde kuvvetlerin
birlestigi gorilecektir. Bu agidan ingiltere iyi bir 6rnek olarak gosteriimektedir. Zira iki partili
parlamenter rejimde, bltiin kuvvetler, Avam Kamarasinda salt cogunluga sahip olan partinin yénetim
komitesinin olusturdugu “kabine”de yani “yiriitme”de toplanmaktadir. Bu agidan, ingiltere’de,
rejimin liberal olusu, kuvvetler ayrihg disinda, farkli sebeplere baglidir. Rejimin liberalligi yasama/
ylritme ayriigina degil, aksine iktidar/ muhalefet iliskisizligine dayanir. Nitekim ingiltere’de
muhalefetin sahip oldugu serbestlik ve iktidari genis denetleme olanaklari ve gelecegin iktidar adayi
olmasi, rejimin liberal niteliginin temelini olusturmaktadir. iktidar muhalefet arasindaki denge kontrol
denklemi agisindan ingiltere’de kuvvetler ayriligi, demokrasinin, hatta liberal demokrasinin temel bir
unsuru degildir. ingiltere’de demokrasinin genel gelisimi yerlesik devlet gelenegi uzun tecriibelere
sahip devlet teamili siyasi planda kuvvetler ayriligini giderek ortadan azaltmis, dolayisiyla parlamento
ve hiikiimet, birbirinin karsiti iki ayri kuvvet olma &zelligi oldukca zayiflamistir. Bkz., TEZIC, s. 496.
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partiler bulunmamaktaydi. Dolayisiyla kuvvetler ayriliginin ortaya kondugu yuzyillarda
iktidarla ilgili baslica sorunlar, kurumsal (institutinonnel) nitelikteydi. Degisik organlarin
yetkileri ve organlar arasindaki iliskiler ile ilgili olarak, kuvvetler ayriligi ilkesi, beklenilen
dengeyi saglayabiliyordu. 21. ylizyilda ise siyasi hayata hatta toplum hayatina yon veren
siyasi partiler s6z konusu olup, devlet kurumlari bunlara yalnizca bicimsel bir cerceve
saglamaktadir. icerisinde bulundugumuz cagda bir tarafta hiikiimetler, diger tarafta
parlamentolar degil, bu olusumun yerine partilerden olusan ve segimleri kazanan
parlamento ¢ogunlugu iginden ¢ikan hikimetler ile, bunun karsisinda yer alan
muhalefet partileri vardir.

1787 Amerikan Anayasasinin kurucularindan olan Thomas Jefferson’a gore,
butun kuvvetlere karsi bir glivensizlik s6z konusudur ve en iyi hilkiimet bigiminin en az
hikimet eden hikimet bigimi oldugu distnilmektedir. Bagimsizlik savasi sirasinda
dogan guvensizlik neticesinde, “denetim ve denge teorisi” gelistirilmistir>*. Parlamenter
sistemin aksine bagkanlik sistemi, tarihsel bir slirecte ortaya ¢ikmamis olup teorik bir
model olarak ortaya konmustur®>. ABD Anayasasinin olusturulmasinda karma anayasa
modeli uygulanmigtir. Buna gore, anayasal sistemde bilingli bir tercih olarak, monarsik
bir baskan, aristokratik bir Senato ve demokratik bir Temsilciler Meclisi 5ngérulmustir®.
S6zU edilen denetim ve denge teorisi ile ifade edilen organlarin her biri digerini
denetleyecek sekilde kontrol sistemi insa edilmistir. Bu bakimdan farkl kuvvetleri temsil
eden organlar birbirini frenleyerek kontroli saglamaktadir®”.

Tezi¢'e gore, kuvvetler ayrihg ilkesi iddia edildigi gibi yasama, ylritmenin olasi
asirihklarina karsi bir fren ve denge olusturmada yetersiz kalmaktadir. Kuvvetler
ayrihgindan beklenen fren ve erklerin denetlenmesi dulsiincesi sadece baskanlik
rejiminde vardir. Ginumuzde liberal rejimlerde, yonetilenler igin glivencelerin baslicasi
bagimsiz yargl organlari ile saglanmaktadir. Onun igin de ¢agdas ¢ogulcu demokratik
rejimler ayni zamanda “demokratik liberal hukuk devleti” olarak nitelendirilmektedirler.

GuUnumuz Turkiye’sinde, gergeklestirilen anayasa degisikliginin neticesinde
kuvvetler ayriligi ilkesinin sekli olarak anlasildigi gorilmektedir. Yasama, yuritme ve
yargi organlarinin sekli olarak ayriminin yapilmis olmasina ragmen denge ve denetim
mekanizmalarinin olusturulmamasi sebebiyle glic dengesi saglanmamistir. Yiritme
organinin diger organlara UstlinlGglnin saglandigi Cumhurbagkanhgl hikimet
sisteminde siyasal iktidarin kétuye kullanilmasi riski bulunmaktadir. Kuvvetler ayrihig
ilkesinin 6zU ve amaglarn dogrultusunda siyasal iktidarin sinirlanmasi ve bireysel
Ozgurliklerin glivence altina alinmasi anlayigi géz ardi edilmis ve “etkili bir ylritme

53 TEZIG, s. 496.

5 GULENER, Serdar, “Baskanlk Sisteminde Denge ve Denetleme”, Tiirkiye’de Baskanlik Sisteminin
Déniisiimi ve Cumhurbaskanligi Sistemi (Ed. Nebi Mis ve Burhanettin Duran), istanbul 2017, s. 221;
TEZIC, s. 430; ANAYURT, s. 349.

% TEZIG, s. 430.

% ULUSAHIN, s. 57; HAZIR, s. 149.

57 SARTORI, Giovanni, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi (Cev. Prof. Dr. Ergun Ozbudun), Ankara 1997,
s. 118; ULUSAHIN, s. 57; ERDOGAN, s. 447; CHEMERINSKY, s. 1-2.

SDUHFD VOL: 10, NO: 2, YEAR: 2020



Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sisteminde Kuvvetler Ayrilig ilkesi 30

organi” olusturulmus bulunmaktadir®8,

iktidarin  glictinin ~ sinirlanmasi  icin  gerekli denge mekanizmalarinin
ongorilmemesi neticesinde 6zellikle yasama ve ylritme organi arasinda glic dengesi ve
miicadelesi saglanamamistir. Bunun sonucu olarak secimlerin kazanilmasi devlet
glcinin tamamen kazanilmasi anlamina gelmis olacaktir. Neticede bireysel
Ozgurliklerin saglanabilmesi icin yasama ve ylritme organlarinin birbirlerini
sinirlandirmasi anlayisi yerini iktidar-muhalefet miicadelesine birakmis ve iktidari elde
eden siyasi gogunlugun istedigini yapabilecegi bir yapiya dontgmustir.

Il. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMI

16.04.2017 tarihli halk oylamasi ile kabul edilen anayasa degisikligi neticesinde
hiklimet sistemi degismistir. 24.06.2018 tarihinde yapilan segimler sonucunda segilen
Cumbhurbaskaninin 09.07.2018 tarihinde goéreve basglamasiyla birlikte yeni hikimet
sistemi ylrlrlige girmistir. YlrarlGge giren bu yeni hikiimet sistemi “Cumhurbaskanhgi
Hikiumet Sistemi” olarak adlandiriimaktadir™®. “Turk tipi baskanlk sistemi” olarak da
anilan sistem vyerli ve milli olarak nitelendirilebilecek kendine 06zgl o6zellikler
icermektedir®®. Gozler, yeni hikkiimet sistemini ne baskanlik sistemi ne de parlamenter
sistem olarak gormektedir; mevcut sistemi ‘tlri kendine 6zgl’ olarak ifade
etmektedir®®. Yuzbasioglu ise, Gliiney Amerika ve Afrika llkelerindeki baskanlik sistemi
uygulamalarini 6rnek gostermek suretiyle sistemin ¢arpitilmis bagkanhk sistemi
oldugunu belirtmektedir®?.

Tirkiye’de uygulanan, anayasa degisikligi 6ncesi parlamenter sistem de degisiklik
sonrasi Cumhurbagkanhgi sistemi de kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan hikimet
sistemleridir. Her iki sistemde de devlet gorev ve yetkileri yasama, ylritme ve yargi
olmak Gizere Uig ayri organa béliinmus durumdadir. Ancak bu organlarin birbirleriyle nasil
etkilesime gectikleri, birbirlerini nasil denetledikleri ve sinirlandirdiklari sistemlerin ayirt
edici Ozelliklerini olusturmaktadir. Parlamenter sistemde yiritme organi yasamanin
icerisinden ¢ikmaktadir, bu sebeple de yumusak kuvvetler ayriligi ilkesine dayali
hikimet sistemi olarak degerlendirilir. Bagkanlk sisteminde ise yasama ve yiritme
organlari ayri segimlerle halk tarafindan belirlenir. Yasama ve yliritme organinin goreve
gelmeleri bakimindan birbirinden bagimsiz olmalari dolayisiyla baskanlik sistemi kati
kuvvetler ayrihigi sistemi olarak degerlendirilmektedir®.

Tirkiye’de 2007 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin
halk tarafindan secilmesi kabul edilmistir. Bu durum mevcut sistemin parlamenter
sistemden uzaklastigi seklinde degerlendirilmistir®®. Ylritme organinin basi olan

58 AKARTURK, Ekrem Ali, “2017 Anayasa Degisikliginin Parlamentosuzlastirma Etkisi Uzerine”, YUHFD,

Cilt: 15 (2020), s. 5, 6.

AYDOGDU, Yasin, “Yeni Hiikimet Sisteminde Cumhurbaskanhg islemleri”, Diizce Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, Yil: 9, Sayi: 1 (2019), s. 86-87; HISIM, s. 58; INCE, s. 43

60 |NCE, s. 84

61 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2018, s. 308

62 TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul 2018, s.
471

8 HISIM, s. 11

64 ANAYURT, s. 422; OZTURK, Namik Kemal, Anayasa Hukuku, Ankara 2019, s. 323

59
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Cumbhurbaskaninin parlamento tarafindan segilmiyor olmasi ylritme organini yasama
organi karsisinda gorece daha bagimsiz bir konuma getirmekte ve dolayisiyla kuvvetler
ayrihg ilkesini kuvvetlendirmektedir. 2017 yilindaki anayasa degisikligiyle ise kendine
0zgli yonleri olan bir baskanlik sistemine gegilmistir. Cumhurbagkanligi sisteminin ortaya
¢ikmasindaki temel duslince daha istikrarli ve gigli bir yiritme organi olusturmak
oldugundan devlet organlari arasindaki fren ve denge mekanizmalari da bu dogrultuda
planlanmistir.

Cumbhurbaskanhg hikimet sisteminde kuvvetler ayriligi ilkesinin denge ve
denetim mekanizmalari organlarin yetkileri ve birbirleri ile etkilesimi kapsaminda
yasama, ylurutme ve yargi organlari baslklari altinda degerlendirilecektir. Organlarin
yapisi hakkinda detayli inceleme yapilmayacak, Cumhurbagkanligi sisteminde organlarin
birbirlerini nasil sinirlandirdiklari incelenecektir.

A. YASAMA ORGANI

Cumhurbaskanhgi sisteminde yasama organi TBMM’dir. Tek meclisli yasama
organi anlayisi mevcuttur ve meclis 600 milletvekilinden olusur. Anayasa’nin 87.
Maddesine gore:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; blitge ve kesinhesap kanun tekliflerini gériismek ve kabul etmek; para
basiimasina ve savas ilGnina karar vermek; milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin
beste l¢ ¢ogunlugunun karari ile genel ve ézel af ilénina karar vermek ve
Anayasanin diger maddelerinde éngériilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine
getirmektir.

Anayasa’nin 77. Maddesinde TBMM segimleri ile Cumhurbaskanligi segimlerinin
ayni ginde yapilacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme meclisin ve Cumhurbagkani’nin
ayni siyasi egilimde olmasini saglamayl amaglamaktadir. Ancak segimlerin ayni glinde
yapilmasi siyasi ¢ogunlugu elde eden partinin hem ylriitme organinin hem de yasama
organini kazanacagl anlamina gelmektedir. Bu durum yasama ve ylritme organlarinin
birbirlerini sinirlandirmasi ve denetlemesi gerekliligini zedelemektedir. Bu sekilde
gerceklestirilen segimlerde yasama organi ylritme organinin kontroliinde hareket
edecektir®.

Cumbhurbaskanhgi sisteminde bir kimse yasama ve ylriitme organinda ayni anda
gérev alamamaktadir®®, Yuritme organinin kanun yapimina katilmasi séz konusu
olmadigi gibi kanun tasarisi hazirlamasi yetkisi de kaldinlmigtir.  Ancak
Cumbhurbaskani’nin kanun yapimi siirecine herhangi bir etkisi olamayacagini séylemek
de dogru olmaz. Partili Cumhurbaskani partisindeki milletvekilleri araciligiyla
¢ikariimasini istedigi kanunlari meclisin glindemine tasiyabilecektir.

Yine Anayasanin 104’linci maddesinde Cumhurbaskaninin i¢ ve dis siyasete
iliskin TBMM’ye mesaj verecegi hikim altina alinmistir. Doktrindeki bir gorlse gore,

8 DOGAN, ilyas, “Turk Tipi Baskanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa Degisikliginin irdelenmesi”, Dért
Kitada Baskanlik Sistemi (Ed. ilyas Dogan ve Serdar Unver), Ankara 2017, s. 25
66 ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2019, s. 178, 181
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Cumhurbaskanina taninmis olan mesaj verme yetkisi, onun kanun teklif etme
inisiyatifine sahip oldugu seklinde yorumlanmahdir®’. Bu hususa Venedik Komisyonu
Raporunda da yer verilmistir. Raporda Cumhurbaskani’nin meclis UGyesi olamamasi
yaniltici olarak nitelendirilmistir. Bakanlarin meclis igerisinden ya da disindan
Cumbhurbaskani tarafindan atanacak ve gérevden alinacak olmasi ve bu hususta meclisin
onay veya veto yetkisinin bulunmamasi Cumhurbaskani’nin meclis giindemini eline
gecirebilme imkanina sahip oldugu biciminde degerlendirilmistir. Ayrica bu durumda
meclisin Cumhurbaskani Gzerindeki denetimi zayif gérilmustiir®®.

Yeni sistem ile birlikte yapilan diizenlemelerle; partili cumhurbagkani adaylarinin
milletvekili adaylarini belirleyerek TBMM’nin ¢ogunluguna parti genel baskani olarak
etki etme olanagl saglanmigtir. Sayet parlamenter cogunluk cumhurbaskaninin
partisinden olmazsa Cumhurbaskaninin parlamentoyu feshetme yetkisi s6z konusudur.
Cumhurbaskani tek basina fakat TBMM’'nin en az 3/5’i (360) oranindaki milletvekili
¢ogunlugu karsilikl olarak fakat yasama ile yliritme ayni anda birbirlerinin gérevlerine
son verebilmektedirler (Ay.md.116). Segimlerin yenilenmesi hususunda sistemin
parlamenter sisteme benzer bir diizenleme ile sekillendirildigi gorilmektedir. Soyle ki
hem TBMM hem de Cumhurbaskani segimlerin yenilenmesini saglayabilmektedir. Yani
Cumhurbaskani meclisi feshetmek yetkisini kullanmak suretiyle parlamentonun
gorevine son verebilmektedir. Diger taraftan parlamento da Cumhurbagkaninin segimini
yenileme yetkisini kullanmak suretiyle Cumhurbagkaninin gérevine son verebilmektedir.
1982 Anayasasinin 116’nci maddesine gore, Cumhurbagkani tarafindan veya TBMM
tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde hem Cumhurbagkani hem
de TBMM yeniden secime gidecektir®. Halbuki baskanlik sisteminde yiriitme (baskan)
ile yasama (parlamento) secimleri farkli zamanlarda gergeklesir ve birbirleriyle iliskileri
yoktur. Oysaki Cumbaskanligi sisteminde yuritme TBMM’den ¢ikmadigi dogrudan halk
tarafindan secildigi keza TBMM’ye karsi higbir sorumlulugu bulunmayan
Cumbhurbaskaninin TBMM’nin glivenini kazanma gibi bir ihtiyacini da bulunmamaktadir.
Bu nedenle Cumhurbaskani segilen ve parti genel bagkani olan bir kisinin milletvekilleri
adaylarinin tespit edilerek segilmesinde ve genel bagkani oldugu partili milletvekilleri
Uzerinde siyasal bir etkiye ve disiplinli parti geleneginin de etkisiyle gugli bir
yonlendirme yetkisinin olmasi nedeniyle TBMM’nin yasama islevlerine mudahil olmasi
mamkin kilinmigtir. Yasama organinda kanun gikaracak veyahut da Cumbagskanligi
kararnamesi ile gelisecek bir kanun gikmasini engelleyebilecek aritmetik ¢ogunlugu
elinde bulunduran partili bir Cumhurbaskani parlamentodaki milletvekilleri araciligiyla

7 DOGAN, 2017, s. 28

% Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, yasama meclisinin bir liyesi olmayacak ve yasama ve yiiriitme
erkleri resmi olarak birbirinden ayrilacaktir. Ancak bu ayirim yanilticidir. Cumhurbaskaninin bakanlari
atama ve gorevden alma, bakanlardan bazilarini parlamento Uyeleri arasindan se¢gme yetkisi olacaktir
(Madde 106 § 4). Bu sayede Cumhurbaskaninin yasama meclisi tizerinde etkin bir atama hakki olacak
olup bu da Cumhurbaskaninin meclis glindemini ele gegirmesi tehlikesini doguracaktir. Ayrica yasama
meclisinin, yine ABD sisteminin tam aksine, atamalari onaylama veya veto etme yetkisinin
olmayacaginin da unutulmamasi gerekmektedir. Bu da meclisin yiriitme Uzerindeki denetimini
sarsmaktadir. 875/2017 No’lu Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
Turkiye Gorust, 13, (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/ default.aspx?pdffile=cdl-
ad(2017)005-¢, 15.06.2020).

69 GOZLER, s. 308-309.
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istedigi her turli kanunu teklif adi altinda ©6nerebilecek ve kanunlagsmasini
saglayabilecektir. On se¢im zorunlu olmadigi keza disiplinli parti yapilarinin s6z konusu
oldugu Turkiye’de parti genel baskani bir cumhurbaskaninin parlamentodaki parti
grubuna mensup milletvekilleri Gzerinde etki etmesi kugkusuz TBMM’nin hem yasama
islevini hem de denetim islevlerini de sekteye ugratabilecek dolayisiyla yeni hiikiimet
sisteminden beklenen kuvvetler ayriligi ilkesini zedeleyebilecektir’.

TBMM, Cumhurbaskaninin sug isledigi iddiasiyla sorusturma agilmasini isteme
yetkisine sahiptir. Bu husus yasama organinin ylritme organini denetleyebilmesine
imkan taniyan bir diizenlemedir. Uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi da yasama
organinin yuritme organini sinirlandirdigi alanlardan birisidir. Yiritme organinin basi
olan Cumhurbaskani uluslararasi antlagsmalari imzalama yetkisine sahiptir. Ancak
imzalanan antlagmalarin yirirlige girmesi TBMM tarafindan bir kanunla uygun
bulunmasina baghdir.

TBMM’nin Cumhurbaskaninin kabinesinin atanmasinda veyahut Ust dizey
burokrat ve yliksek mahkeme Uyelerinin atamalarinda higbir yetkisi bulunmadigi gibi
etkili bir denetim mekanizmasi ve onay goriismesi olanagi da bulunmamaktadir. Oysa
ABD’de bakanlar dahil Ust diizey blirokratlarin atanmasi ve Federal Yiiksek Mahkemeye
yargi¢ atanmasinda baskan tek yetkili olmayip, Senatonun onayi aranmaktadir. Bdylece
Senato, bagkan karsisinda denetim ve denge unsuru olarak varlik gésterebilmektedir’?.

2017 Anayasa degisikligi oncesinde var olan gensoru imkani anayasadan
¢ikarilmis bir baska denge ve denetim mekanizmasidir. TBMM, Degisik 98’inci madde
geregince, Cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlara yalnizca yazili olarak soru
sorulabilme imkanina sahiptir. Glvenoyuna basvuramamaktadir. TBMM’nin
basvurabilecegi denge ve denetleme mekanizmalari yazili soru, Meclis arastirmasi,
Meclis sorusturnasi, genel gérisme seklinde sayilmistir (Anayasa m. 98/1)72. Dolayisiyla
Cumbhurbaskanhgi sisteminde etkili bir denetim veya denge sistemi olusturulmayarak
glic dengesi yuritme organi lehine bozan ve kuvvetler ayriligini zedeleyerek hukuk
devletini olumsuz etkileyebilecek bir sistem diizenlenmistir.

Anayasanin degisik 98’inci maddesinin 4’lUnci fikrasi dizenlemesine gore,
TBMM, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar hakkinda sug isledikleri iddiasiyla meclis
sorusturmasi agabilmektedir. 105’inci maddeye gore de

Cumbhurbaskani hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi
dye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma agilmasi
istenebilir. Meclis, 6nergeyi en ge¢ bir ay iginde gorlsur ve lye tamsayisinin
beste Uglinlin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir.

Cumbhurbaskanhg sisteminde yasama alaninda; Cumhurbaskaninin TBMM’nin
yasama islevine mudahale edebilecegi bu nedenle de kuvvetler ayriliginin amacini
ortadan kaldiracabilecegi bir alan agildigi iddia edilmektedir. Séyle ki; yeni hikimet
sisteminde kural olarak Cumhurbaskaninin ya da bakanlarin TBMM’ye kanun 6nerisinde

70 AKARTURK, s. 15
1 AKARTURK, s. 15
2 ATAR,s. 178, 182.
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bulunma yetkileri s6z konusu degildir. Buna karsin “teklif gériiniimli kanun tasarisi”
usuli ile yuratmenin/Cumhurbaskaninin istedigi bir konuda kanun g¢ikariimasini
saglayabilmesi s6z konusu olabilecektir. Zira 2017 Anayasa degisikligi ile
Cumbhurbaskaninin bir siyasi parti genel baskani olabilmesinin yolu agilmistir. Boylece
Cumhurbaskani, Tilrkiye'nin son 18 yillik parlamento dagiliminda (18 yillik yasama yili
icin) en ¢ok sandalyeye sahip bir partinin genel baskani olmustur. Anayasa’nin 101.
maddesinde bulunan “Cumhurbaskani segilenin varsa partisi ile ilisigi kesilir’ hikmu
kaldirnilmistir. Ayrica cumhurbaskanligl segimleri ile parlamento segimlerinin 5 yillik
donemlerle ayni glin yapilmasi hilkme baglanarak yasama/yuritme erklerinin ayni segim
doénemleri igin birlikte segilmelerine imkan taninmistir (Ay md.77). Yiritme organinin
basi olan Cumhurbaskani’nin mecliste en ¢ok sandalyeye sahip olan siyasi partinin tyesi
ve hatta baskani olabilmesi yasama ve yiriitme erklerine paylastiriimis devlet gliclinlin
tek kiside birlesmesi anlamina gelebilmektedir. Kugskusuz bu durum, kuvvetler ayriligi
ilkesinin amaclariyla bagdasmamaktadir’? .

B. YURUTME ORGANI

Anayasa’nin 8. Maddesi geregince “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.
Cumbhurbaskanhgi hikiimet sisteminde bakanlar kurulu kaldirilarak yiriitme organinin
cift basl olmasi degistirilerek tek basli olmasi saglanmistir’®. Bu durum gérus ayriliklarini
ortadan kaldirarak yiritme organinin biitiin halinde daha verimli ve etkin galismasini
saglayabilecektir. Kanaatimizce bu durum etkili bir yiritme organi igin olumlu bir
gelismedir. Ayrica tek bash ylritme organi Cumhurbaskaninin sorumlulugunu’® da
gerektirdiginden dolayi ylrGitme organinin hesap verebilir konuma gelmesi saglanmistir.
Eski sisteme kiyasla artik ylriitme organinin sorumsuz bir ayagi yoktur. Boylece siyasi
hesap verilebilme netlesmistir. Dolayisiyla Cumhurbagkanhgi sisteminin bu agidan
demokratik hukuk devletinin gereklerini yerine getirmede daha elverisli bir sistem dizayn
ettigi ifade edilebilir.

Cumbhurbaskaninin kanunlara karsi iptal davasi agma yetkisi vardir. Bu yolla
Cumhurbaskani yasama organinin ¢ikardigi kanunlari denetleyebilmekte’® ve yasama
organini baskici bir rejim belirlememe konusunda sinirlandirabilmektedir’’. Ancak bu
husus ylriitme organinin yasama organina midahalesi olarak degerlendirilip kuvvetler
ayrihgi ilkesine aykir oldugu da diglinilmektedir.

Cumhurbaskanhgl kararnameleri dogrudan Anayasanin vermis oldugu yetkiye
dayanarak Cumhurbaskaninin gergeklestirmis oldugu diizenleyici islemlerdir. Normlar
hiyerarsisinde Cumhurbaskanligi kararnameleri normal dénemde kanunlarin altinda yer
alirken olaganustl hallerde gikartilan Cumhurbagkanhgi kararnameleri kanunlarla esit

3 AKARTURK, s. 15

74 ATAR, s. 180

75 Cumhurbaskaninin sorumlulugu hakkinda bkz.,, DOGAN Bayram/DOGAN idris: “Cumhurbaskanligi
Hikiimet Sisteminde Cumhurbaskaninin Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Sayi: 2 (2020), s. 468 — 483.

76 0ZSOY BOYUNSUZ, s. 142-143.

77 SOYLER, Yasin, Yeni Bagskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Ankara 2018, s. 45.
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seviyededir’®. Cumhurbaskanhg kararnamesi, 1982 Anayasasinin ilk halinde mevcut
iken 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’un kabul edilmesi ile birlikte,
yuritmeye dolayisiyla Cumhurbaskanina yuriatmeye iliskin konularda kararname
cikarma yetkisi verilerek ¢ok genis bir alanda diizenleme yapma yetkisi tanimistir. Bu
durum ise Ogretide yasama vyetkisinin daraltildigi’® hatta devredildigi®® seklinde
degerlendirilmektedir. 1982 Anayasasinin Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini sayan
104’Gnclt maddesinin 17’nci fikrasina gore, “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir”.

TBMM'’de en fazla Uyeye sahip iki siyasi parti grubu ve Uye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki milletvekili Cumhurbaskanligi kararnamelerini, kararnamenin iptali
istemiyle, Anayasa Mahkemesine goétiurebilmektedir. Meclisin olagan dénem
Cumhurbaskanhg kararnamelerini onaylama vyetkisi yoktur. Olaganlstu hallerde
¢ikartilan Cumhurbagkanligi kararnameleri ise Anayasa’nin 119’uncu maddesi geregince
Resmi Gazetede yayimlandigi giin TBMM’nin onayina sunulurl, Olagan dénemde de
olaganustl hallerde de Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikartilmasi igin yetki kanununa
ihtiyag  bulunmamaktadir.  Aksine  TBMM’nin  ¢ikarmis  oldugu  kanunlari
Cumbhurbaskaninin veto etme yetkisi vardir. S6z konusu veto yetkisi mutlak veto degildir.
Ancak veto edilen kanunun kabul edilebilmesi igin meclis lye tam sayisinin salt
cogunlugunun (301 milletvekili) kabuli gerekmektedir (Ay. md. 89/3)%2
Cumbhurbaskanina taninan bu yetki parlamentonun yasama yetkisi Gzerinde énemli bir
sinirlama olarak degerlendirilebilir®. Eski sistemde ise Cumhurbaskani tarafindan veto
edilen kanunun Meclis tarafindan tekrar kabul edilebilmesi igin toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu yeterli idi. Bu sebeple eski sistemde geciktirici nitelikte olan veto yetkisi
Cumhurbaskanligi sistemi ile glgclestirici veto yetkisine déntusmiustiir®®. Bu durum ise
kuvvetler ayrihgi ilkesini ciddi sekilde zedelemektedir.

Venedik Komisyonunun 2017 Turkiye Raporuna goére, anayasa degisikliklerinde,
kanunlarin Cumhurbagkanhgi kararnamelerinden 6nce gelmesi ve Anayasada kanunla

78 DOGAN, Bayram, “Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig Kararnamesi ile
Cumhurbaskanligi Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9,
Sayi: 2 (2019), s. 294-295; YILDIRIM, Turhan, “Cumhurbaskanhgi Kararnameleri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 2 (2017), s. 16; GOZLER, s. 376, 380. Konu
hakkinda ayrica bkz. AYDOGDU, 2019.

79 DOGAN, Bayram, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 3 (2020), s. 997, 998

80 KANADOGLU, Korkut / DUYGUN, Ahmet Mert / BILGEHAN, Deniz, “Devlet Yapisi Yeniden
Diizenlenirken: Anayasa Hukuku ve idare Hukuku Acisindan 703 Sayili KHK ve Cumhurbaskanhgi
Kararnameleri”, Giincel Hukuk Dergisi, Sayi: 173 (Eylul-Ekim 2018), s. 24-29; KANADOGLU, Korkut,
“Cumhurbaskanhig Kararnamesi”, GSUHFD, Sayi: 2 (2018), s. 642.

8 DOGAN, 2019, s. 278-279.

8 Nitekim Venedik Komisyonu’na gére, 2017 Anayasa degisikligi ile éngérilen “(...) veto yetkisi son
derece 6nemli bir yasama aygitini Cumhurbaskanina teslim etmektedir. Ustelik Cumhurbaskani,
kendisini desteklemeyen bir meclise karsi Anayasayi degistiren kanunlar hakkinda referandum
baslatma minhasir yetkisini de kullanabilir.” Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu) “2017 Anayasa Degisikligi Hakkinda Tirkiye Gorisi” (Venedik 10-11 Mart 2017) par.92.

8  AKARTURK, s. 14.

8 SOYLER, s. 33, 34.
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diizenlenmesi ongorulen konularda Cumhurbagkanhgi kararnamelerinin
¢ikarilamayacak olmasi ilkeleri benimsenmis olsa da Cumhurbagkaninin TBMM’nin
yasama sahasina girmesine engel olacak mekanizmalarin, pratikte de islevini yerine
getirecegine dair ciddi slUpheler bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin yeni yetkileri
hususunda Turkiye Buylk Millet Meclisinin karsi yetkilerinin yetersiz kaldigi
disinidlmekte olup TBMM’nin Cumhurbaskaninin karsisinda dengeleyici bir agirlik
olarak durmasi olasilik disi gorilmektedir®>.

Mevcut sistemde, biitce kanun teklifini hazirlamak Cumhurbaskaninin gérevleri
arasinda yer almaktadir. Anayasa’nin 2017 Anayasa degisikligi ile degisik 161’inci
maddesinin 3’lncl fikrasi hikmine gore, “Cumhurbaskani biitce kanun teklifini, mali
yilbasindan en az yetmisbes giin énce, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine sunar”. Doktrinde,
bagkanlik sistemi ile kiyaslanmak suretiyle, bltge kanun teklifinin Cumhurbagkani
tarafindan hazirlanip meclise sunulmasi, kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik tegkil etmesi
bakimindan elestirilmistir®®. Ornegin, ABD’de baskan Kongreye dogrudan biitgce kanun
teklifi sunamaz. Biitge kanun teklifi mutlaka bir Kongre iyesi tarafindan sunulur. Ote
yandan degisik 161’inci maddede Cumhurbagkani tarafindan teklif edilen biitge kanunun
TBMM tarafindan  (geciktirilmesinin  aksine) reddedilmesinin  sonuglarindan
bahsedilmemistir. Bunun anlami, Cumhurbaskaninin her halikarda énceki yilin bltgesini
yeniden degerleme oranina goére uygulayacagidir®’. Bu da TBMM’nin Cumhurbaskani
uzerindeki ©6nemli bir denetim mekanizmasindan mahrum birakildigi anlamina
gelmektedir®®,

1982 Anayasasinin 104’(incii maddesinde, Cumhurbaskaninin “Devlet baskani
sifatiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ve Tiirk Milleti’nin birligini temsil” edecegi ve
“Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini” temin
edecegi hikim altina alinmistir. Cumhurbaskaninin varsa partisiile ilisiginin kesilecegine
iliskin eski 101’inci madde hiikminun ilgasi ile birlikte, partili bir Cumhurbaskaninin taraf
olmaksizin 104’linci madde de gosterilen temsil ve temin yakimlGlGgini yerine getirip
getiremeyecegi tartismali goriilmektedir. Venedik Komisyonu tarafindan da bu hususa
dikkat cekilmis olup, belirli bir siyasi partiye yakin baghhgi olan®® bir kisinin, boyle bir
gorevi Ustlenip Ustlenemeyeceginden kugku duyuldugu ifade edilmistir.

Segimlerin yenilenmesi ile ilgili dGnemli diger bir husus ise, Cumhurbaskaninin
gorev slresine iliskindir. Mevcut anayasal diizenlemeye gore, Cumhurbaskaninin gorev
suresi 5 yil olup, bir kimse yalnizca iki kez Cumhurbaskani segilebilmektedir. Ancak
Cumbhurbaskaninin segilmis oldugu ikinci donem igerisinde TBMM tarafindan segimlerin

8 875/2017 No’lu Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirkiye Gériisi,

13, (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2017)005-¢,

15.06.2020).

ESEN, Selin, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4

(2016), s. 57; DOGAN, 2020, s. 991-993

87 ATAR, 183; OZTURK, s. 326.

8 DOGAN, 2020, s. 991-993

8 Tirkiye’deki yeni sistemde Cumhurbaskaninin bir partiye yakinhgi degil dogrudan yéneticisi ve tek
etkili lideri konumda olan siyasi partiler kanunu ve segim sistemi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
anlamda Cumhurbaskaninin siyasi konularda bagimsiz veya tarafsiz olmasi s6z konusu degildir. Hatta
beklenmemelidir. Nitekim Cumhurbaskani bir partinin genel baskanidir.
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yenilenmesine karar verilmesi durumunda Cumhurbaskanina bir kez daha aday olma
imkani verilmistir. 116’nci maddede yapilan degisiklik ile Cumhurbagkanina tglincl kez
Cumbhurbaskani olma yolu agilmigtir. Hatta bu mekanizmanin igletilmesi ve TBMM’nin
her seferinde secimlerin yenilenmesine karar vermesi halinde Cumhurbaskaninin sinirsiz
bir siire boyunca gérevde kalmasi da ihtimal dahilinde goérilmektedir. Bagkanlik sistemi
Uzerine ¢alismasinda Linz, baskanin genis ve kapsamli yetkisinin karsisinda, segilme
sayisinin sinirlanmamasinin giivenli olmadigini ifade etmistir®.

Cumbhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcilarini ve bakanlari, Gist kademe kamu
yoneticilerini, degisik 104’Gnci madde geregince atayabilmekte ve goérevlerine son
verebilmektedir. YurlGtme organinin tegkilat yapisini olusturmak Cumhurbagkaninin
yetkisi dahilindedir. Anayasanin 123. Maddesi geregince de kamu tuzel kisiligi kanunla
veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulabilmektedir. Dolayisiyla ylritme
organinin kurulusu ve diizenlenmesi eski sisteme goére yasama organindan daha
bagimsiz hale getirilmistir. YlrGtme yetkisine iliskin konular Cumhurbagkanhgi
kararnamesi ile diizenlenebilecektir. Dolayisiyla ylritme organina bir yetki taninmasi
konusunda yasama organinin irade ortaya koymasina ihtiya¢ bulunmamaktadir®®. Bu
durum yiritme organina ¢ok hizli ve serbest islem yapabilme kabiliyeti tanimaktadir.
Devlet organlarin birbirlerini denetlemesi ve glglerini sinirlandirmasi agisindan bu
durum sakincali gérulebilecektir. Ancak temel haklar, kisi haklari ve 6devleri veya siyasi
haklar ve odevler hakkinda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacak olmasi
kuvvetler ayriligi ilkesinin temel amacini korudugundan yuritme organinin bu yetkisinin
¢ok sakincali olmadig kabul edilebilir. Ayrica kanunla dlzenlenmis bir konuda
Cumbhurbaskanhgi kararnamesi gikartilamayacaktir ve Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile
dizenlenmis bir konuda kanun g¢ikartilmasi halinde Cumhurbaskanligl kararnamesi
hikimslz kalacaktir®?. Bu acgidan yeni sistemin yasama organini sinirlandirmak yerine
meclisin yasama iradesini ortaya koyana kadar yiriitme organina islem yapma imkani
tanidigi seklinde degerlendirilebilir.

Meclis Uyesi olmamalarina ragmen Cumhurbaskani Yardimcilari ve bakanlar,
gorevde bulunduklari siire boyunca Anayasanin 83’lincli maddesinde 6ngoruldugi tizere
yasama dokunulmazligindan faydalanabilmektedir. Yasama dokunulmazliginin
milletvekili olmayan bakanlari da kapsayacak sekilde genisletildigi anlasiimaktadir.
Bununla beraber, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi
acilabilmesi “gdrevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglar bakimindan” mumkiin
kinmistir. Yiritme iglevini yerine getirmek Gizere goreve gelmis olan kamu gorevlilerine
yasama dokunulmazligi verilerek, ceza sorumluluklarini sinirlandirmak Venedik
Komisyonunun da belirttigi haliyle, “demokratik bir sistemde mesru bir durum olarak
goriilememektedir”.

Cumbhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, siyasi agidan sadece Cumhurbagkanina
karsi sorumludur. Ancak TBMM, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlara yazili olarak

%0 LINZ, Juan J, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, C. 1 (1990), s. 66.; ATAR, s. 179

9% KUCQUK, Adnan / DOGAN, Bayram, “Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin Asli
Diizenleme Yetkisi Ve Mahfuz Diizenleme Alani”, Sileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1 (2019), s. 12-13

9 KUGQUK/ DOGAN, s. 19-25
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soru yoneltebilmektedir. YUrGitme organinin yasama organina karsi degil dogrudan halka
karsi sorumlu olmasi organlar arasindaki etkilesimi azaltmaktadir. Her bir organin bir
digerinden bagimsiz olarak bir glic unsuru olarak faaliyet gosterebilmesine katki
saglayan bu durum kuvvetler ayriligi ilkesinin daha kati olarak uygulanmasini saglayan
bir degisikliktir.

C. YARGI ORGANI

Anayasa’nin 9. maddesine gore yargi organi bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerden
olusmaktadir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle bu maddeye “tarafsiz” ifadesi
eklenmigstir. Yargi organinin tarafsiz olmasi yasama veya yuritme organinin islemlerinin
denetlenmesi konusunda objektif bir Gglnciu kuvvet olugmasini saglamaktadir ve
kuvvetler ayriligi ilkesinin yerine getirilebilmesine katki saglamaktadir. Ancak bu durum
hakimlerin tarafsizliklarini kaybettikleri iddiasiyla kolayca goérevden alinabilecekleri
dustincesini de dogurmaktadir®®. Bu iddiaya karsi bir denetim mekanizmasi
ongorulmedigi takdirde s6z konusu diizenlemenin yarginin bagimsizligini yok etmeye
yonelik kullanilabilecegi Venedik Komisyonunun raporunda da yer almistir®. Her ne
kadar Anayasaya eklenen tarafsizlik ibaresinin belli bir eksiklige isaret ettigi
dustnulmiis® olsa da kanaatimizce bu bakis acisi dogru degildir. Yasama ve yuritme
organi arasinda énemli bir fren ve denge islevi gbren yargi organinin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi bir zaruriyettir ve bu zaruriyetin en temelde anayasada yer almasi gayet tabiidir.
Yargl organinin dogasi geregi bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliligi bu durumun
anayasada diizenlenmemesi gerektigi seklinde yorumlanamamalidir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregi olarak yargi organinin kurulus ve isleyisine
diger organlarin miidahale edememesi gerekmektedir. Yargi organininisleyisi bu konuda
anayasa tarafindan glivence altina alinmistir. Anayasanin 138. maddesine gore hakimler
bagimsiz bir sekilde karar vereceklerdir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda agik¢a “Highir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gdnderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz” hikmu yer almaktadir. Bu sebeple yargi organi yasama ve yuritmenin
islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyen lglnci bir kuvvettir.

Cumhurbaskani Anayasa Mahkemesinin 15 hakiminden 12’sinin atamasini
yapmaktadir. Bu atama islemi, ABD Baskanlik sisteminde oldugu gibi meclisin onayina,
denetimine tabi bir atama degildir®®. ABD’de tim Yiksek Mahkeme Yargiclari ve hatta
federal yargi tegkilatinin tim hakimleri, bagkan tarafindan aday gosterilerek ABD
Senatosunun tavsiyesi ve onaylyla gérev basina gelmektedir (ABD Anayasasi, m. 2). 2017
anayasa degisikligi sonrasinda Anayasa Mahkemesinin 15 Uyesinden 12’sinin
Cumbhurbaskani tarafindan belirlenmesi parlamenter veya bagkanl parlamenter
hikiumet sistemlerine daha uygun gérilmektedir®”’. Ancak Cumhurbaskanhg hikiimet
sisteminde Cumhurbagkani dogrudan yuritmenin basi olarak nitelendirilmektedir. Bu
sebeple kanunlarin ve Cumhurbaskanhg kararnamelerinin anayasaya uygunlugunu

9 DOGAN, 2017, s. 24
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denetleyen yiksek yargl Uyelerinin neredeyse tamaminin Cumhurbaskani tarafindan
atanmasi ve s6z konusu atamanin TBMM’nin denetiminden gegmemesi kuvvetler ayrilig
ilkesini zedelemektedir. Yeni hiikiimet sistemi ile Cumhurbaskani Cumhurbaskanlig
kararnameleri yoluyla asli diizenleyici yetkiye kavugsmustur. Mevcut sistem dolayisi ile
Cumbhurbaskanhgi kararnamelerinin anayasaya uygunlugunun denetiminin problemli bir
konumda oldugu kanaatindeyiz. Problemin ¢6zimu olarak da Anayasa Mahkemesi
uyelerinin milletvekili sayisinin nitelikli cogunluguyla atanmasi®® distnulebilecegi gibi
ABD sisteminde oldugu gibi Cumhurbaskaninin yaptigi atama islemlerinin TBMM’nin
onayina sunulmasi da disunulebilir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 13 Uyesinden biri Adalet Bakani olup Kurulun
bagkani sifatini tagimaktadir. Adalet Bakani yardimcisi Kurulun tabii Gyesidir. Kurulun 4
uyesi de dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Bu durumda Hakimler ve
Savcilar Kurulunun (HSK) da on g Uyeden altisi dogrudan yiritme organindan
¢ikmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar yarginin islemlerinde bagimsiz oldugu anayasal
olarak diizenlenmis olsa dahi yargi organinin olusumunda Cumhurbaskani blyk bir rol
oynamaktadir. Bu durum uygulamada yarginin bagimsizligini zedeleyebilecek bir
durumdur. Nitekim eski sistemden farkli olarak Cumhurbagkani Adalet Bakaninin ve
Adalet Bakan yardimcisinin hiyerarsik amiri konumundadir®. Bu noktada HSK’nin
yargisal faaliyette bulunan bir kurum olmadigina da dikkat etmek gerekmektedir. Kurul
yargisal faaliyette bulunmadigindan Adalet Bakani ve yardimcisinin kurulda yer
almasinin ve Cumhurbagkaninin bu kisiler Gzerinde hiyerarsik yetkisinin bulunmasinin
ylriitmenin yarglyl etkisi altina almasi olarak degerlendirilmesi dogru olmaz. Uye
segimlerinin de TBMM ve Cumhurbagkani arasinda dengeli bir dagilimi oldugu gz 6niine
alindiginda kanaatimizce HSK’'nin yapisi kuvvetler ayrihig ilkesinin kati uygulanmasi
agisindan uygun bir konumdadir.

SONUC

Kuvvetler ayriligi ilkesi insan haklarini ve bireysel 6zgirlikleri giivence altina
almayr amaglayan bir sistemdir. Adil bir yénetimin saglanmasi, keyfi uygulamalarin
online gecilmesi ve iktidarin diktatorlige donlismesinin engellenmesi kuvvetler ayrilig
ilkesinin temel hedefleridir. Bu sebeple kuvvetler ayriligi ilkesi anayasal devletin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu ilke geregi devlet fonksiyonlari
farkl organlara dagitilarak bu organlarin birbirlerini denetlemeleri saglanir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin devlet
fonksiyonlarinin glic dengesi olusturacak sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Teorik
olarak kuvvetlerin ayrilig1 kabul edilse dahi devlet otoritesinin tek merkezde toplanmasi
bireysel 6zgurlikleri zedeleyecektir. Bu agidan organlardan birisine diger organlarin
ustlinde yetkiler taninmasi sakincalidir. Ayni sekilde herhangi iki organa ait yetkilerin bir
organda birlesmesi de sistemin ¢alismamasina neden olacaktir. Bu sebeple organlarin
yetki dagilimi dengeli ve net bir sekilde yapilmalidir. Organlarin birbirleri ile etkilegimi
kapsaminda dizenlenen fren ve kontrol mekanizmalari da organlar arasindaki gig
dengesinin korunmasini saglamalidir.

% ERTAS, s. 353
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16.04.2017 tarihli halk oylamasi ile gergeklestirilen anayasa degisikligiyle
Tirkiye’de Cumhurbaskanhg hikimet sistemine gecis yapilmistir. Kurulan yeni
hiklimet sistemi kendine 6zgli denge ve denetim mekanizmalari barindirmaktadir. Bu
sistem parlamenter sistemden ayrildigi gibi baskanlik sisteminden de farkh bir yapisi
vardir. 2007 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan segilmesi Turkiye’de uygulanan sistemi parlamenter sistemden
uzaklagtirmigtir. 2017 yih degisiklikleriyle de sistem koklu degisiklikler gegirmistir.

Cumbhurbaskanhgi sisteminde Cumhurbaskaninin ve Meclisin ayri segimlerle halk
tarafindan secilmesi kuvvetler ayriigini kuvvetlendiren bir durumdur. Ancak partili
Cumbhurbaskanhg sisteminde Cumhurbaskanhigl segimleri ile meclis segimlerinin ayni
gln yapilmasi siyasi ¢ogunlugu saglayan partinin hem yiriitme organini hem yasama
organini elde etmesi anlamina gelir. Meclisin veya Cumhurbaskaninin segimlerin
yenilenmesine karar vermesi halinde gorevlerinin birlikte diismesi ve segimlerin yine
ayni glinde yapilmasi da siyasi ¢ogunlugu elinde tutan partinin her iki organi da elde
etmesi sorununu ortaya cikarabilecektir. Cumhurbagkani bu vyetkiyi tek basina
kullanabildigi icin yeteri kadar siyasi glice sahip bir Cumhurbagkani, bu yetkiyi meclisin
kendi istedigi gdruse uygun olarak sekillenmesi amaciyla kullanabilecektir. Bu durum ise
mevcut sistemi ¢ogunlukgu demokrasiye yaklastirir. Mevcut durum yasama ve yiritme
organinin uyumlu ¢alismasi agisindan oldukg¢a énemli bir dizenlemedir ve bu iki organin
birbirlerine ters olmalar devlet yonetimini zorlagtiracaktir. Ancak bu uyumlulugun
saglanmasi kuvvetler ayriligi ilkesinden taviz verilerek gergeklestirilmistir. Oysa
milletvekili secimleri ile Cumhurbaskanligi segimlerinin farkli zamanlarda yapilmasi
kuvvetler ayriligi ilkesini kuvvetlendirecektir. Ayrica Meclis’in segimleri yenileme karari
alabilmesinde aranan nitelikli ¢ogunluk sartina bir denge mekanizmasi olarak
Cumbhurbaskanhgi kararinin halk oylamasina sunulmasi 6ngorilebilir. Bu sayede yetkinin
kotlye kullanilip kullaniimadigi dogrudan halk tarafindan denetlenmis olacaktir.

Yeni sistemde teorik olarak ylritme organinin liyelerinin yasama faaliyetlerine
katilmalari mimkin degildir. Ancak siyasi ¢ogunlugu saglayan partili Cumhurbagkani
istedigi kanunlarin gikartilmasini kolayca saglayabilecektir. Bu durumun temel sebebi
Turkiye’deki disiplinli parti yapilaridir. Anayasada ve siyasi partiler kanununda yapilacak
degisikliklerle Cumhurbagkaninin yasama organini etkisi altina almasi ihtimalinin
engellenmesi saglanabilir. Bu sebeple Cumhurbaskani segilen kiginin parti ile iliskisi
devam etse dahi parti icerisindeki etkinligi azaltilabilir, parti baskanlig gibi gorevleri
alamamasi dizenlenebilir. Cumhurbaskaninin siyasi parti igerisindeki gorevlerinden
arinmasi daha fazla zamanini Cumhurbaskanhgl vazifelerine ayirabilmesine de katki
saglayacaktir.

Anayasada Cumhurbaskanina kanunla dizenlenmemis konularda asli olarak
diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Yasama organinin yetkisinde olan bir konu bu
durumda yuriatme organina devredilmis durumdadir. Cumhurbagkani yasama organinin
iradesine ihtiya¢ duymadan ve herhangi bir kanuna tabi olmadan diizenleyici islem tesis
edebilecektir. Bu sekilde ¢ikartilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin TBMM‘nin
onayina sunulmasi da gerekmemektedir. Ayrica yasama organinin ¢ikardigi kanunlar
Cumbhurbaskaninin onayina sunulmaktadir. Cumhurbagkaninin buradaki veto yetkisi ise
glgclestirici veto olarak degistirilmistir. Kugkusuz bu durum kuvvetler ayriligi ilkesine

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 2, YIL: 2020



41 Bayram DOGAN / Ali Fuat GEYiK

aykiridir. Bu nedenle de Anayasada yapilacak degisiklikle Cumhurbagkaninin giglestirici
veto yetkisi geciktirici vetoya dontsturilmelidir.

Bltge kanunu da yasama organinin ylritme organini denetlemesi igin dnemli bir
aracgtir. Ancak bitge kanununun onaylanmamasi halinde énceki yilin bltge kanununun
arttinlarak kullanilabilmesi bu denetim imkanini da zayiflatmaktadir. Bu durum ise
kuvvetler ayriligi ilkesinin amaglarinin gergeklestirilmesini engelleyecektir. Kaanatimizce
suresi dolmus butge kanunu yiriutme organi tarafindan uyarlanarak yeniden yurirlige
konulamamalidir. Yasama organina ait bu 6nemli yetkinin zayiflatiimasi suretiyle yasama
organi gugsuzlestiriimemelidir. Yasama organinin yiritme organini denetlemesinin
bireysel ozgurlikleri glivence altina alma amaci tasidigi unutulmamali ve bitce
kanununun Meclis onayindan geg¢mesi baglayici bir denetim mekanizmasi olarak
kalmalidir.

Yargl organi yasama ve ylritme organlarinin hukuka uygun davranmasini
denetlemekle goérevli organdir. Yargi organindaki énemli yiksek yargi kurumlarinin
atama islemlerinin  Cumhurbagkani tarafindan yapilmasi yarginin bagimsiz ve
tarafsizhgina golge duslrebilecektir. Keza bu anilan atamalar ylritme organini, yasama
ve yargi organi karsisinda da gligli ve daha etkili bir konuma getirmektedir. Bu durum
ise kuvvetler ayrihg ilkesine aykiri olacak dolayisiyla Tirkiye’nin demokratik hukuk
devleti 6zelligini zedeleyebilecektir. Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesine
atanan 12 Uyenin atama islemlerinin TBMM’nin onayina sunulmasi devlet glgleri
arasinda bir dengenin kurulmasina hizmet edecektir. Bu sekilde bir diizenleme yarginin
yuritme organindan bagimsizhginin giivence altina alinmasina da yardimci olacaktir.
Cumbhurbaskanhg Kararnamelerinin Anayasaya uygunlugunun denetiminin de daha
tarafsiz ve bagimsiz yapilmasinin imkani saglanmis olacaktir. HSK Uyelerinin bir kismi
TBMM tarafindan atanirken bir kismi da Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Bu
kurum igerisinde glg dagilimi daha dengeli diizenlenmistir. Siyasi ¢cogunlugu elde eden
siyasi parti mevcut sistemde hem yasama organini hem vyiritme organini elde
edebilmektedir. Yiksek yargi mensuplarinin atama usullerinden dolayr yasama ve
yuritme organlarini ele gegiren siyasi ¢ogunluk yargli organini da kendi tercihi
dogrultusunda atayabilecektir. Bu durum kuvvetler birligi yapisina neden olup insan
haklarinin ihlal edilmesi riskini tasimaktadir. S6z konusu riskin énlenmesi ya disiplinli
parti yapilarinin olusmasini engelleyecek sekilde Siyasi Partiler Kanunu’nun
dizenlenmesine ya da hikiimet sisteminin bltin olarak disiplinli parti yapilari
gozonunde bulundurularak diizenlenmesine baghdir.

Tirk tipi baskanlk sistemi olan Cumhurbaskanhgi hikiimet sisteminin diinya
uzerindeki basarih bagkanlk sistemi olarak degerlendirilen Amerikan bagkanlik
sisteminden farklari degerlendirildiginde getirilen diizenlemelerin yiriitme organi lehine
oldugu ve yasamanin bu organ Uzerindeki fren ve denge mekanizmalarinin zayiflatildig
gorilmektedir. Parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi hikimet sistemine
gecilmesinin sekli anlamda daha kati bir kuvvetler ayriligi ilkesi 6ngdrdigi dogrudur.
Ancak kuvvetler ayriligi gérev ve yetkilerin yalnizca kagit Gzerinde dagilimindan ibaret
degildir. Calisma kapsaminda cikarilan sonug olarak, kuvvetler aynligi ilkesinin
kendisinden beklenen faydalari saglayabilmesi ve amaglarini gergeklestirebilmesi devlet
glclerinin birbirlerini sinirlandiriimasini gerektirmektedir. Uyum igerisinde ¢alisan,
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bireysel hak ve 6zglrliklere saygl gosterip onlari koruyan demokratik bir yonetimin
saglanabilmesi icin organlara ayrilan kuvvetlerin birbirlerinin glcl altinda ezilmemesi
hukuk devletinin bir geregidir. Diger kuvvetlerden ayriliginin kati bir bigimde saglanmasi
gerekgesi ile yuritme organinin gli¢ unsurunun artirilmasi stiphesiz kuvvetler ayriligi
ilkesini zedelemektedir. Kendisi etkili bir denetime tabi olmayan yuritme organinin
diger organlar Uzerinde glgli denetim mekanizmalarina sahip olmasi otoritenin tek
merkezde toplanmasi ve keyfilesmesi tehlikesine sebep olabilecektir. Cumhurbaskanligi
sisteminde de ylritme organinin diger organlari golgede ve hatta tesiri altinda
birakmasi ihtimali s6z konusu olabilecektir.

Tirkiye Cumhuriyeti, koalisyon hiikiimetleri ve hiikiimet krizleri ile derin siyasi ve
ekonomik sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlarin temel kaynagi olarak gorilen
parlamenter hikiimet sistemindeki degisiklik ile yonetimde istikrar ve temsilde adalet
ilkesi gcergevesinde Cumhurbaskanligi sistemine gegilmistir. Ancak bu hikimet sistemi
neticesinde ve calismada da belirtilen hususlar ilerleyen yillarda sorun alanlari
barindirabilir. Ozellikle siyasi ve ekonomik krizlerin éniine gecmesi 6ngériilen sistemin
yeni krizler barindirmasi olasi olabilir. Bu kapsamda sistemin aksayan, eksik ya da yanlis
yonlerinin tekrar degerlendirilerek, Anayasada ve siyasi partiler kanununda
diizenlemelere ihtiyag¢ oldugu degerlendirilmektedir.Lord Acton’in 1850’lerde soyledigi
gibi, “gli¢ yozlastirir, mutlak giic mutlaka yozlastirir.”
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