47 | Fatmagil KALE OZGELIK

HAKLARIN GCATISMASI VE DENGELENMESi BAGLAMINDA GOCUKLARA YONELIK
ZORUNLU ASI UYGULAMASI

(Avrupa insan Haklari1 Sézlesmesi Ekseninde Bir inceleme)”

Dr. Ogr. Uyesi Fatmagiil KALE OZCELIK™

0z

Gocuklarrilgilendiren herhangi bir konuda, karar veren kimseler éncelikle onlarin
aileleridir. Dolayisiyla ailelerin rizasi hilafina gocuklari tGizerinde baska kimseler tasarrufta
bulunamaz. Hukuk sistemlerinin velayete bagl olarak agikladigi bu genel kuralin
istisnalarinin bulundugu durumlar sé6z konusudur. Ornegin, kamu sagliginin ya da
bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla, devletler ailelerden kendi
cocuklar Uzerinde aksi yonde tasarrufta bulunmalarini isteyebilirler. Zorunlu asi
politikasini kabul etmeyen ailelerin gocuklarina asi yapilmasi bunun 6rnegidir. Bu gibi
durumda toplumsal menfaat karsisinda gocugun veya ailesinin hak talepleri dogar.
Bireysel hak ve ozglrliklerin toplumsal menfaatlerle c¢atistigi bu durumda,
dengelemenin nasil saglanacagl 6nemlidir. Calismamizda da, ¢ocuklara yénelik zorunlu
asinin dogurdugu haklarin ¢atismasi ve bu g¢atismanin dengelenme ydntemi ele
alinacaktir.
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COMPULSORY VACCINATION FOR CHILDREN IN THE CONTEXT OF CONFLICT AND
BALANCING OF RIGHTS

(A Review Under The European Convention on Human Rights)

ABSTRACT

In any matter that concerns children, the decision makers are primarily their
families. Therefore, nobody can decide on their children for the consent of the families.
There are exceptions to this general rule, which legal systems explain in relation to
custody. For example, states may make decisions differently from families to protect
public health or the rights freedoms of others. An example of this is the vaccination of
children’s families who do not accept the compulsory vaccination policy. In such a case,
the claims of the child or family arise against the social interest. It is important how to
achieve balance when individual rights and freedoms conflict with social interests, In our
study, the conflict of rights caused by compulsory vaccination against children and
method of balancing this conflict will be discussed.

Keywords: Conflict of rights, balancing of rights, compulsory vaccination,
children’s rights.
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GiRiS

Bir hukuki ihtilafin varhigi halinde, karsi karsiya gelen birbirinden farkli degerler
(menfaat/gikar) bulunur. Her bir degerin, karsisindaki degere Ustunlik iddiasi ve
gecerlilik talebi s6z konusudur. insan Haklari Hukuku’nda bu durum, haklarin catismasi
seklinde ortaya gikar ve bu halde birbirine karsi Ustlinlik iddiasinda bulunan gesitli hak
talepleri oldugu gorilir. Cocuklara yonelik zorunlu asi politikasi da, bahsi gegen gatisma
tipinin en glizel 6rneklerinden birisidir. Clinkli hem ¢ocuklarin ve ebeveynlerin haklarini
hem de devletin toplumsal sagligi koruma yikimlilGgunin karsi karsiya geldigi ¢atisma
halini dogurur. Catisma hallerinde, hukuk dizenlerinden ve mahkemelerden gatismayi
ortadan kaldirmasi beklenir. Ornegin iilkemizde Anayasa Mahkemesi, hukukilik sartini
yerine getirmediginden otlirli, zorunlu asi konusunda ebeveynin haklarina 6ncelik
taniyarak, onlarin rizasi hilafina uygulanacak bir asinin hak ihlaline sebebiyet verdigini
karara baglamistir. Bu dogrultuda, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar asi karsiti
ailelerin talepleri Ulkemizde gegerlilik kazanmistir. Ancak son vyillarda, asi karsithg
hareketine bagli olarak bebeklik doneminde asi ile dnlenebilir hastaliklarin yayginlastigi,
devletler tarafindan agi takvimlerinin degistirildigi gozlenmektedir. Dlinya Saghk
Orgiiti’niin bu konuda yayinladigi raporundaki veriler ¢arpicidir. Ornegin 2015 tarihli
Raporu’nda?, asi karsiti hareket nedeniyle diinya genelinde her bes cocuktan birinin rutin
hayat kurtaran (routine life-saving) asilari olmadigini ve bu nedenle tahmini bir buguk
milyon g¢ocugun her yil mevcut asilarla Onlenebilecek hastaliklardan 6ldiGgini
belirtmistir. Yine kizamik gibi bulasici hastaligin asi karsiti hareketin sonucu olarak
yayginlastigina ve 6limlerin olduguna raporda yer verilmistir.

Bir hastaligin bulagici hale gelmesi durumundaysa, Uglincl kisiler, devletlerin
toplum saghgini korumasini ve hastaligl sona erdirmesini bekler. Bu dogrultuda kimi
devletler, asilan g¢ocuklar igin zorunlu kilan o6nlemler almaktadir. Alinan o6nlem
karsisinda, ilgili devlette asi karsiti ailelerin talepleri ise géz ardi edilir. Ayni anda farkli
taleplerin ve farkl uygulamalarin oldugu bu g¢atisma halinin insan haklari perspektifiyle
ele alinmasi 6nemlidir. Calismamizin amaci da, zorunlu asi politikasinin gocuklar, aileler
ve devletler nezdinde dogurdugu hak ve yukUmlaltkleri belirlemek ve bunlarin
dengelenme yéntemini insan Haklari Hukuku agisindan ortaya koymaktir.

1. HAKLARIN CATISMASI VE DENGELENMESi

insan Haklari Hukuku’nda haklarin ¢atismasi, bir hakkin korudugu degerin
(menfaat(in)/cikarin), diger bir degerle karsi karsiya gelmesi durumudur. iki degerin kars:
karsiya gelmesi durumu ise gesitli sekillerde ortaya ¢ikar. Karsi karsiya gelen degerler,
hakkin kendi iginde korudugu degerler olabilecegi gibi, farkli iki hakkin korudugu
degerler de olabilir ya da bir hakkin korudugu degerle kamusal bir menfaatin
karsilasmasi da olabilir. Bu nedenle, haklarin ¢atismasi yalnizca iki farkli hakkin karsi
karsiya gelmesi seklinde ortaya ¢ikmaz. Ayni hak iginde de ortaya cikabilir; hak ile
kamusal menfaatin gatismasi seklinde de olabilir. Ayni degerin iki farkh hak iginde
korunmasi ise hak ¢atismasi degildir. Bu durumda haklarin yarismasi séz konusudur.

1 Diinya Saglk Orgiitii (WHO), ‘Vaccine Hesitancy: A Growing Challenge for Immunization Programmes’

18 Agustos 2015, https://www.who.int/news-room/detail/18-08-2015-vaccine-hesitancy-a-growing-
challenge-for-immunization-programmes, (20.03.2020).
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Haklarin yarigmasi durumunda, haklarin arasinda genel-6zel hikim iligkisi kurularak,
dengeleme yoluna gidilmektedir?.

Catisma durumunda ise haklarin dengelenmesi meselesi 6nemlidir. Nitekim
dengeleme, catismanin ¢6zimlenmesi demektir. Haklarin dengelenmesi, kolay bir
yontem degildir. Clinkli s6z konusu dengeleme siireci, korunan degerlerden birisinin
digerine gore oncelikli hale gelmesini zorunlu kilar. Bu ise haklar arasinda hiyerarsi
dogurma riskini tasir.

A. Gatisma Tiirleri ve Dengeleme Yontemleri

Haklarin ¢atismasi, genel olarak, ti¢ sekilde ortaya gikar®. Birincisi, hak ¢atismasi
bir hakkin kendi icinde gerceklesir. ikincisi, hak ¢atismasi iki farkli hak arasinda olabilir®.
Haklar sadece haklarla catismaz; baska degerlerle de catisabilir°. Bu nedenle tgiinci
¢atisma sekli, haklarla kamusal menfaatlerin karsi karsiya gelmesi seklinde ortaya gikar.

ilk catisma hali, bir hakkin kendi korudugu degerlerin karsi karsiya gelmesi
durumudur. Burada s6z konusu olan hak, farkli taraflarin sahip oldugunu iddia ettigi ayni
haktir. Diger bir deyisle, bu ¢atisma turd, taraflarin ayni hakkin korudugu degerlere ayni
anda sahip olduklariniiddia etmeleridir. Bu hususu agiklayacak en guizel 6rnek, iki grubun
ayni mekanda ve saatte toplanti ve gosteri hakkini kullanmalari talebi olabilir. Ayni yerde
ve ayni zamanda iki grubun gosteri yapma istegi, iki grubun toplanti ve gosteri haklarinin
catismasina neden olur®.

S6z konusu gatisma tirl, en fazla 6zel yasama saygi hakkini ilgilendirir. Nitekim
Ozel yasama saygl hakki blinyesinde birden ¢ok korunan hukuksal deger vardir ve farkli
dznelerin ayni anda sahip olabilecegi bu degerler cogu kez catisir. Ornegin, eslerden
birisinin ¢ocuk sahibi olma fikrinden sonradan vazgegmesi buna iliskindir. Burada her iki
esin de Ozel yasama saygl haklari karsi karsiya gelecek ve gatisacaktir. Yine hak igi
¢atismaya verilecek 6rneklerden birisi saglik hakkidir. Birden fazla kiginin ayni anda saghk
hizmetlerine erismek istemesi ve buna mukabil devletlerin kaynaklarinin yeterli
olmamasi dolayisiyla saglik hakkina iliskin taleplerin hepsinin yerine getirilmesinin
mimkin olmadigi bir durumda ortaya yine hak ici catisma ¢ikacaktir’.

Ornegin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 5. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin “Bu madde hikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir” seklindeki 5. fikrasi, S6zlesme’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakki karsisinda 6zel hilkiim (lex specalis) kabul edilerek, 13. madde altinda tekrar inceleme
yapilmamaktadir. Tsirlis ve Kouloumpas/Yunanistan, Basvuru No. 19233/91, 199234/91, 29.05.1997,
para. 73; M.A. ve M.M/Fransa, Basvuru No. 39671/98, 23.11.1999, para. 4.

3 PETTER, Andrew, HUTCHINSON, Allan, “Rights in Conflict: The Dilemma of Charter Legitimacy”,
University of British Columbia Law Review, Vol. 23/3, s. 536-537.

ZUCCO, Lorenzo, “Conflicts of Fundamental Rights as Constitutional Dilemmas”, Conflicts Between
Fundamental Rights, Eva Brems (ed.), Oxford, Intersentia, 2008, s. 26; WALDRON, Jeremy, “Rights in
Conflict”, The University of Chicago Press, Vol. 99, No. 3, 1989, s. 513-514.

TURHAN, Mehmet, “Haklarin Catismasi”, Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’'na Armagan, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 701.

6 ZUcCcCo, a.g.e., s. 27.

7 WALDRON, a.g.e., s. 514.
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Bu gibi ¢atisma hallerinde, dengeleme olduk¢a zordur ¢lnki birbirleriyle
bagdasmaz iki talep soz konusudur®. Dolayisiyla taraflardan birisinin hakki ihmal
edilecektir. Yukarida verilen olaylardan ilkinde, 6rnegin, ikinci gruba, haktan yararlanma
talebini diger gruptan once ileri sirmemis oldugu igin farkli yer veya farkli zamanlarda
gosteri yapma zorunlulugu getirilecektir. ikinci olayda ise, eslerden birisinin 6zel yasama
saygl hakki agikca yok edilecektir. Uglincii olayda ise, acil saglhk sorunu olanlara éncelik
verilecektir.

iki farkli hakkin birbiri ile catismasi da mimkiindiir. Diger bir deyisle, catisma
haklar arasinda da olabilir. Ozel yasama saygi hakki ile ifade ézgiirligiiniin ya da adil
yargilanma hakki ile kiiglklerin korunmasi hakkinin gatistigi durumlar olmaktadir. Bu
¢atisma halinin ¢6zimu de oldukga zordur. Clnki haklardan birisinin bir digerine feda
edilmesi gerekir. Bu durum, haklar arasinda bir hiyerarsi oldugu sonucunu
dogurmamalidir. Nitekim “haklarin bélinmezligi ve bitinlGgu” ilkesi geregince insan
haklari arasinda bir 6nem derecesi bulunmaz. Yasam hakki gibi ifade 6zgurlGgu de, adil
yargilanma hakki gibi egitim hakki da insanlarin temel ihtiyaglarina karsilik gelen
haklardir. Ancak uygulamada, bazi haklar yerine digerini tercih etme zorunlulugu
dogabilir®. Toplumun haber alma hakki cercevesinde basinin bir siyasetciyle ilgili yaptig
haberler buna drnek olarak gosterilebilir. Bu durumda basin 6zgurliGg, siyasetginin 6zel
yasamina saygi gosterilmesi hakkina tercih edilecektir. Devam eden yargilama esnasinda
o yargilamaya iliskin ifadeler kullanilmasi halinde de, adil yargilanma hakki ile ifade
dzgurlugu catisir’®. Bu durumun dengelenmesi yéntemindeyse ifade 6zgurliga ihmal
edilerek, adil yargilanma hakkina éncelik taninacaktir.

Uglincii durum ise, haklarin diger kamusal cikarlarla ¢atismasi halidir. Yukarida
da belirtildigi gibi, haklar sadece haklarla degil baska degerlerle de catisabilir'’. Ornegin,
bir hak ulusal glivenlikle, kamu yarariyla ya da kamu sagligiyla ¢atisabilir. Ceza hukuku
kapsaminda guivenlik glgleri tarafindan iletisimin dinlendigi bir durumda, kamu glvenligi
ilkesi ile haberlesmenin gizliligi hakki gatigir.

Bu gatisma tiirtiniin ¢6ziimiinde, diger bir deyisle dengeleme yontemi hususunda
iki farkli goriis bulunur. ilk géris, insan haklarinin “mutlak” oldugunu kabul eden dogal
haklar ekoliniin kabul ettigi goristur. Bu gorise gore, “mutlak” nitelikte olan insan
haklarinin varligi herhangi bir kayda veya sarta baglanamaz; varliklari inkar edilemez,
gegersiz hale getirilemez. istisnai her durumda insan haklarina saygi gésterilmesi gerekir.
insan haklari ancak ve ancak hakkin kullanimi baskaca bir insan hakkina miidahale
etmesi ya da insan haklarini ortadan kaldiracak sekilde kullanilmasi halinde
kisitlanabilir'?. Dolayisiyla bu géris cercevesinde insan haklarinin kamusal menfaatlere

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Evans/Birlesik Krallik basvurusunda bu durumu agik¢a belirtir.
Taraflardan birisinin dollenmis ve dondurularak saklanmis yumurtalarin imha edilmesini istedigi, diger
tarafin ise yumurtaliklarinda kansere déntisms timorler bulundugu icin anne olabilmek igin saklanan
yumurtalara ihtiya¢ duydugu basvuruda, Mahkeme her iki tarafinda madde 8'de diizenlenen haklari
arasindaki c¢atismada, birinin digeriyle tamamen bagdasmaz nitelikte menfaatleri oldugunu
vurgulamistir. Evans/Birlesik Krallik, Basvuru No. 6339/05, 10.04.2007, para, 73.

9  ERDOGAN, Mustafa, insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 2. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 124.

10 TURHAN, a.g.e., s. 702.

11 bid, s. 701.

12 ERDOGAN, a.g.e., s. 108.
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mutlak GstlnlGgu vardir. Ayni gorlse sahip Dworkin’e gore de, haklarin diger degerler
karsisinda oOnceligi bulunur. Clnki haklar, anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerde
diizenlenirler ve hukuk kaynaklari siralamasinda en Ustte bulunurlar. Bu nedenle haklar
diger iddialar karsisinda Ustiin olmalidir'3. Bu géruisiin karsisinda yer alan diger géruse
gore ise, insan haklarn mutlak nitelikte degildir ve kayitsiz ya da sartsiz bir insan hakki var
olamayacaktir'4. Bu géruise sahip olan Michael Freeden’e gére, dogal haklar her zaman
mutlak nitelikte olamazlar. Bir hakkin, baska bir insani veya toplumsal degere yerini
birakmasini gerektiren durumlar olabilir®®.

2. ZORUNLU ASI UYGULAMASI KAPSAMINDA GATISAN HAKLAR VE iLGiLi
HAKLARIN DENGELENMESI

A. Zorunlu ve Goniillii Asi Kavrami

Asi, Saglik Bakanhgi’nin resmi internet sitesinde yapilan tanima gore, “insan ve
hayvanlarda hastalik yapma yeteneginde olan virus, bakteri vb. mikroplarin hastalik
yapma karakterlerinden arindirilarak ya da bazi mikroplarin salgiladigi zehirlerin
(toksinler) etkilerinin ortadan kaldirlarak, gelistirilen biyolojik maddelerdir”1®. Ttrk Dil
Kurumu So6zlugii’'ne gore ise asi, “birtakim hastaliklara karsi bagisikhik saglamak igin
vicuda verilen, o hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik” seklinde tanimlanmistir.
Hukuk alanindaysa asi, tibbi miidahale!’ olarak agiklanir'®, Bu anlamda asi, viicut
butinltgune yonelik bir miidahaledir?®.

Asinin amaci, belirli bir hastaliga yakalanmadan once kisilere ulagip onlarin
bagisiklik kazanmalarini saglamaktir. Asi, viicutta savunma mekanizmasini uyararak,
hastalik etkenini taniyan ve bu etkenle karsilasildiginda onu yakalayip yok eden koruyucu

13 TUTHAN, a.g.e, s. 701-702.
14 CALI, Basak, “Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales and
Proportions”, Human Rights Quarterly, Vol. 29, No. 1, 2007, s. 253.
15 ERDOGAN, a.g.e., s. 110.
16 saghk Bakanligi, https://asi.saglik.gov.tr/genel-bilgiler/34-a%C5%9F%C4%B1-nedir.html,
(13.05.2020).
Hukuki dizenlemelerde ve doktrinde Uzerinde uzlasiimis, yeknesak bir tibbi midahale tanimi
bulunmamaktadir. Ornegin, Biyotip Arastirmalarina iliskin insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’nin Ek
Protokol’Giniin 2. maddesinin 3. fikrasina gore, “Bu protokoliin amaglari baglaminda “miidahale”
terimi, (1) bir fiziksel miidahaleyi ve (1) ilgili kisinin psikolojik sagligi agisindan risk tasiyan herhangi bir
midahaleyiigerir.” seklinde tanimlanmistir. Tibbi Deontoloji Tlizigu 13. maddesinin kapsami itibari ile
tibbi midahale, teshis, tedavi ve koruma gayesine yonelik faaliyet olarak belirlenmistir. Hasta Haklari
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde tibbi miidahale, “tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
uygulanan, saghgl koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yikumldlikler ve
standartlara uygun olarak tibbin sinirlari iginde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi ifade eder”
seklinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 11.11.2015 tarih ve 2013/1789 sayili bireysel
basvuru kararinda ise tibbi miidahale, “hastaliklarin teshisi, tedavisi veya 6nlenmesi amaglarina
yonelik olarak tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen faaliyetler” olarak
tanimlanmistir. Doktrinde ise tibbi miidahale, dar anlamiyla tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan fiziksel ya da psikolojik rahatsizliklarin teshisi, tedavisi ve/veya onlenmesine yonelik
faaliyetler olarak tanimlanmistir. ATAK, ismail, “Tibbi Midahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlar”,
TOTBID Dergisi, 2020, s. 19.
18 SIMSEK, Ugur, “Saghk Hukukunda Aydinlatilmis Riza”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3535.
19 AYM, Halime Sare Aysal Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/1789, Karar Tarihi: 11.11.2015, para. 52.
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maddelerin (antikorlar) olusmasini saglar. Bu sekilde asilanan kisi asilandigi hastaliklara
karsi bagisik yani direngli olur. Olusan direng genellikle 6mir boyu vicutta kalir ve
hastalik etkeni ile karsilasinca onu etkisiz kilmak icin savasir?.

Asllar, zorunlu ve gondlli (yapilmasi zorunlu olmayan) asilar olmak Uzere ikiye
ayrilir?l. Zorunlu asilann, ilgili kisilere yapilmasi zorunludur. Bu as! turiinde, kisilerin
iradelerine ve tercihlerine devlet tarafindan bir kisitlama getirilmektedir. Ornegin
¢ocuklar igin zorunlu asi doktrinde Haverkate tarafindan, “hukuki veya ekonomik bir
yukimlaldk olup olmadigina ve ailelerinin asilanmayi kabul edip etmeme tercihine
bakilmaksizin her cocugun kanun geregi asilanmasi” olarak tanimlanir?2. Génalli asi ise,
uygulanacak olan asinin kisinin kendi tercihine birakilmasidir. ilgili asi, asi takviminde yer
alir ancak kisilerin agi yapilmasi tercihlerine birakilir. Kisiler, kendi iradeleriyle asiyi
onaylayabilirler ya da reddedebilirler. Esasen zorunlu agi turiinde de kisilerin riza
gbstermeleri aranir ancak reddetmeleri halinde bazi yaptirmlar 6éngoralir?3. Bu
yaptirimlar, aslyl reddeden aileler hakkinda cezai ya da idari yaptirrm uygulanmasi
seklinde olabilecegi gibi ¢ocuklarin egitim kurumlarina kabul edilmemesi seklinde de
olabilmektedir. Ornegin Avustralya, italya, Fransa ve Cek Cumhuriyeti’'nde zorunlu asilari
yapilmamis olan g¢ocuklar, egitim kurumlarina kabul edilmemektedir. Bu (lkelerden
Avustralya’da asilanmamis bir cocugu egitim kurumuna kayit eden idareye; italya’da ise
zorunlu asilari yaptirmayan ailelere para cezasi uygulanir. Bazi llkelerde ise zorunlu asi
politikasi kabul edilmemistir. Ornegin, Avusturya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Almanya, irlanda, Litvanya, Lilksemburg, Hollanda, Norvec, Portekiz, ispanya, isvec ve
Birlesik Krallik’ta zorunlu asi bulunmamaktadir?.

Tirkiye’de ise ¢ocuklara uygulanan asinin zorunlu ya da gonilli oldugu
tartismalidir. 2015 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin kararindan énce, Umumi Hifzissihha
Kanun’un ilgili maddelerine dayanilarak ¢ocuklara uygulanan asilar, zorunlu olarak kabul
edilmekteydi. Buradan hareketle, cocuklarina asi yapilmasini reddeden aileler, il Saglik
Madurliga tarafindan cocuga yonelik ihmal veya istismar oldugu iddiasiyla savcilik
makamina sikayet ediliyordu?>. Anayasa Mahkemesi'nin ¢ocuklara uygulanan zorunlu
asilarin kanuni dayanaginin olmamasindan dolayi viicut batinlGgindn ihlal edildigini
tespit ettigi kararindan?® sonra ise zorunlu asi anlayisi degismistir. Bu kapsamda, asilarin

20 saghk Bakanligi, https://asi.saglik.gov.tr/genel-bilgiler/34-a%C5%9F%C4%B1-nedir.html,
(13.05.2020).

2L AVCI, Ercan, “Cocukluk Ddnemi Asilarina iliskin Karsilastirmali Bir Analiz: Amerika Birlesik Devletleri ve
Turkiye”, Liberal Perspektif: Analiz, Sayi:9, Agustos 2017, s. 7.

22 HAVERKATE, M., D’ANCONA F., GIAMBI C. vd., “Mandatory and Recommended Vaccination in the EU,
Iceland and Norway: Results of the VENICE 2010 Survey on the Ways of Implementing National
Vaccination Programmes”, www.eurosurveillance.org., (13.05.2020), s. 2.

23 KASAPOGLU TURHAN, Mine, “idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu Asi Uygulamasi”, Hacettepe
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 9 (1), 2019, s. 4.

24 HAVERKATE, D’AVERKATE, GIAMBI vd., a.g.e., s. 3,

25 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, 19. Baski, Ankara 2020, s. 193.

26 AYM, Halime Sare Aysal Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1789, Karar Tarihi: 11.11.2015. Bebeklere
zorunlu olarak uygulanan topuk kani uygulamasinin da Anayasa Mahkemesi 6niine tasindigini ve bu
uygulamanin kanunilik sartlarini tasimasindan dolayi ailenin rizasi hilafina ragmen viicut bitinlUgi
hakkini ihlal etmedigi Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir. Muhammed Ali Bayram
Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4077, Karar Tarihi: 29.06.2016. Buradan hareketle, Glkemizde
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yaptirihp yaptirlmamasinda ailenin rizasi esas hale gelmistir. Eger aile, asilara riza
gostermezse, aile hakkinda herhangi bir cezai islem artik uygulanmamaktadir.
Dolayisiyla 2015 yilindan itibaren tlkemizde artik asi politikasi gdnilli hale gelmistir.

B. Zorunlu Agsi Karsithgi
a. Zorunlu Agi Karsithginin Nedenleri

Devletler, toplumu bulasici ve yaygin hastaliklardan korumak, kisilerin saglkli
kosullarda yasamasini saglamakla amaciyla?’ saglik kollugu?® faaliyetlerini yerini getirir.
Bu faaliyet kapsaminda, genel saglik kosullarinin bozulmasinin énlenmesi, bulasici
hastaliklarin daha olugsmadan énlenerek toplumun genel sagliginin korunmasi amaglanir.
Bulasici hastaliklardan kamunun korunmasi amaciyla, hastalik henliz ortaya ¢ikmadan
Oonlem amaciyla ya da hastalik ortaya giktiktan sonra tedavi amaciyla yuritilen zorunlu
as! politikasi devletin saglik kollugu faaliyetlerinin tipik 6rnegidir. Cocuklar nezdinde
yurutulen asi hizmetleri de bunlardan birisidir. Ancak glinimuzde ebeveynler
cocuklarina asi yapilmasini geciktirme ya da reddetme egilimindedirler?®. Diinya Saghk
Orgiiti, ailelerin takindig bu olumsuz tavir nedeniyle diinya genelinde her bes cocuktan
birinin rutin hayat kurtaran (routine life-saving) asilari olmadigini ve bu nedenle tahmini
bir buguk milyon ¢ocugun her yil mevcut agilarla 6nlenebilecek hastaliklardan 6ldiguni
belirtmektedir3°,

Ozellikle sosyal medya tarafindan yayginlasan bilgi agi sayesinde3!, aileler
tarafindan asiyi reddetmenin gesitli sebepleri vardir. Bu sebeplerden ilki, 6zellikle
kizamik, kabakulak ve kizamikgik basta olmak Uzere asilarin klguklerde otizme neden
oldugu iddiasidir32. Baska bir sebep, dogal bagisikligin asidan elde edilen bagisikliktan

zorunlu asi politikasinin kanunilik sartini tasimasi halinde, ailenin rizasi hilafina dahi olsa, vicut
bltunlGga hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna varilabilir.

27 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 292.

2 Genel saglhk unsurunu, idarenin saghk kamu hizmeti ile karistirmamak gerekir. Ciinkii saghk kamu
hizmeti, tek tek bireylerin hastaliklarinin tedavisini gerektirir. Oysa saglik alanindaki kolluk faaliyetleri,
genel saghk kosullarinin bozulmasini 6nlemeyi, bulasici hastaliklarin daha olusmadan o6nlenerek
toplumun genel saghgini (kamu sagligini) korumayi amag edinir. KASAPOGLU TURHAN, a,g.e., s. 17.

2% CAMILLERI, Francesca, “Compulsory Vaccinations For Children: Balancing The Competing Human
Rights At Stake”, Netherlands Quarterly of Human Rights, s. 2.

30 Diinya Saghk Orgiitii (WHO), ‘Vaccine Hesitancy: A Growing Challenge for Immunization Programmes’
18 Agustos 2015, https://www.who.int/news-room/detail/18-08-2015-vaccine-hesitancy-a-growing-
challenge-for-immunization-programmes, ( 20.03.2020).

31 vapilan arastirmada katilimci ailelerin hepsinin internet Gizerindeki sosyal medya gruplarindan asi
hakkinda bilgi edindigi ortaya konmustur. CANAPOGLU, Esra, “Saghk Calisani ve Ebeveyn
Perspektifinden Cocukluk Cagi Asilarinin Reddi Niteliksel Bir Arastirma”, Acibadem Mehmet Ali
Aydinlar Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018, s. 90-
91. Yine bu arastirmada sosyal medya araciligiyla bilgi edinme seklinin yani sira akraba veya arkadas
cevresinden bilgi edinme ya da saglik ¢alisanindan bilgi edinildigi de belirlenmistir.

321998 yilinda ingiliz gastroenteroloji doktoru olan Andrew Wakefield’in otizm ve kizamik-kizamikgik-
kabakulak (KKK) asisi arasinda bir iliski oldugunu iddia ettigi arastirmasi Lancet dergisinde yayinlanmis
ve Turkiye dahil bitin diinyada yanki uyandirmistir. Bu ¢alisma, 12 ¢ocuk ile yapilan ve metodolojik
acidan sorunlu bir arastirma olsa da medya tarafindan biyuk ilgi gorip yayllmis ve bu haberler ile
ailelerin asi reddi giderek artis gdstermistir. PIERIC, Roland, ‘Mandatory Vaccination: An Unqualified
Defence’, Journal of Applied Philosophy, 35 (2), 2018, s. 2; KADER, Cigdem, “Asi Karsthgi: Asi Kararsizlig
ve Asi Reddi”, ESTUDAM Halk Saghg Dergisi, 4(3), 2019, s. 381.
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daha iyi oldugu inancidir®3. Asilarin giivensiz toksinler icerdigi ve ¢ocuga yasaminin bu
kadar erken bir déneminde birden fazla asi verilmesinin ¢gocugun bagisiklik sistemine
zarar verdigine iliskin diisiincede baska bir nedendir®*. Bu sebeplerin yani sira doktorlar
ile ilag endustrisinin arasinda ¢ikar iliskisinin oldugu dair inanigin hakimiyeti de dile
getirilmektedir®®>. Asi reddi bu gibi durumlarin yani sira kisinin dini inanci nedeniyle de
olmaktadir®.

b. Zorunlu Asi Karsithginin Sonuglari

Yukarida belirtilen nedenlerden birisinin ya da birkaginin ebeveynlerde hakim
olmasi sonucunda diinya genelinde asi reddi artis gostermistir. Bu artis, 6nemli
toplumsal sorunlara yol agmistir. Ornegin, asi reddiyle beraber asilama oranlari énemli
olcude dusmis®’, kizamik gibi 6énlenebilir bulasici hastaliklar yayginlagmistir®®. 2017
yilinda Avrupa’da, bulasici hastaliklardan birisi olan kizamigin asisinin azalmasi nedeniyle
25.869 kisi kizamik hastasi olmus ve bu hastalardan 42 kisisi 6lmustr3°. 2018 yilinda ise
ayni hastaligin seyrinde artis gorilmustir ve bir onceki yila gore rakamlar Ug kati
artmistir. Oyle ki, Avrupa genelinde 83.540 kisi kizamiga yakalanirken, 74’tiniin hastalik
nedeniyle 6ldigu kaydedilmistir. 2019 yilinin ilk iki ayinda ise 13 kisinin 6ldUgu
kaydedilmis ve toplamda 34.300 kizamik vakasi bildirilmistir®°.

Zorunlu asi reddi anlayisinin yayginlagmasi ve bulasici hastaliklarin artmasi
neticesinde devletler dnlemler almaya baslamistir. Avrupa boélgesinde, 6zellikle kizamik
salginin etkilerinin yaygin bir sekilde gérildiigii Fransa ve italya’da, asi ile dnlenebilir cok
sayida ¢ocukluk hastaligina karsi, asilari zorunlu hale getiren yeni yasal diizenlemeler
kabul edilmistir*’. Agir sekilde etkilenen Romanya’da da, kizamik salginlarini 6nleme
amaciyla 2017 yilinda, zorunlu asiya iliskin yasa tasarisi kabul edilmistir. Bu egilimi takip
eden Almanya’da ise, ulkedeki kizamik vakalarinda artis gézlemledikten sonra kizamik
asisinin tim ¢ocuklar igin zorunlu hale getirilmesi i¢in 2019 yilinin Mayis ayinda
parlamentoda bir yasa tasarisi hazirlanmistir.

33 MCKEE, Chephra, BOHANNON, Kristin, ‘Exploring the Reasons Behind Parental Refusal of Vaccines’,
The Journal of Pediatric Pharmacology and Therapeutics, 21 (2), Mar-Apr, 2016, s. 107; PIERIC, a.g.e.,
s. 7.

34 MCcKEE, BOHANNON, a.g.e., s. 106-107.

35 CANAPOGLU, a.g.e., s. 74; KADER, a.g.e., s. 386.

3% Mavaywwta, Koutua, “Religious Objections to Compulsory Vaccination: the ECtHR Approach”,

Expressis Verbis Law Journal, 11:11, s. 150; McKee, Bohannon, a.g.e., s. 106.

Diinya Saglk Orgiitii (WHO), ‘Vaccine Hesitancy: A Growing Challenge for Immunization Programmes’

18 Agustos 2015, https://www.who.int/news-room/detail/18-08-2015-vaccine-hesitancy-a-growing-

challenge-for-immunization-programmes, (20.03.2020).

Diinya Saglik Orgitii (WHO), ‘Measles Outbreaks Across Europe Threaten Progress Towards

Elimination’ 28 Mart 2017, http://www.euro.who.int/en/media-centre/sections/press-releases/2017

/measles-outbreaks-across-europe-threaten-progresstowards-elimination, (20.03.2020).

Diinya Saghk Orgiiti (WHO), ‘Measles-European Region’ 6 Mayis 2019, https://www.who.int/

csr/don/06-may-2019-measles-euro/en/, (20.03.2020).

40 Ibid.

4 lgili diizenlemeler karsisinda zorunlu asi politikasini reddeden ailelerse, basta Polonya ve italya’da
olmak Uzere protesto gosterileriyle itirazlarini dile getirmisler ve asilarin génilli olarak yapiimasini
talep etmislerdir. CAMILLERI, a.g.e., s. 3.

37

38

39
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C. Zorunlu Asi Sonucunda Catisan Haklar ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ilgili Haklari Dengeleme Yontemi

Zorunlu agi politikasi, sadece ¢ocugun kendi uhdesinde etki doguran bir olay
degildir. Bu politikanin uygulanmasi halinde, farkli 6znelerin birbirleriyle ayni anda
rekabet eden haklari ortaya ¢ikar. Ornegin zorunlu asi konusunda ebeveynlerin, aile
yasamlarina saygi hakki ve disiince, vicdan ve din 6zglrlGgi haklar temelinde karar
verme Ozerkligi bulunur. Zorunlu asi karsiti ailelerin ileri strdiGgi savlar bu haklar
Uzerinedir. Ancak diger taraftan cocugun 6zel yagsamina saygi hakki, ulagilabilir en ylksek
saghk standardindan faydalanma hakki ve kendisini etkileyen herhangi bir kararda
yuksek menfaat ilkesinin g6z énliinde bulundurulmasi gerekir. Kendi gorislerini ifade
edebilecek kadar olgun olan bir gocugun ise, kendisini etkileyecek bu olayda goéruslerinin
dinlenmesi ve dikkate alinmasi hakki vardir. Devletin bir gocugun egitimine erisimini
durdurdugu durumda, egitim hakki devreye girer. Zorunlu asi, ¢ocuklarin ve ailelerin
disinda Gguncu kisileri de ilgilendirir. Asi yaptirilmayan bir gocugun hastaligl bulastirma
ihtimali karsisinda, Gglncu kisilerin yasam hakki, saghk hakki ya da egitim hakki ihlal
edilebilir.

Goruldugiu uzere, gocuklar bakimindan 6ngérilen zorunlu asi politikasinin
kabuliinde veya reddinde gocuklarin, ailelerin ve tgtincu kisilerin birtakim haklari dogar.
Haklarin ayni olay orglisinde karsi karsiya gelmesi, tam da konumuz olan haklarin
¢atismasi durumudur. GCatisan haklarin ise dengelenmesi gerekir. Bu olay 6rglisiinde
dengeleme isi ise zorluklar beraberinde getirir. Bir yandan, asilarin uygulandig
cocuklarin geng yasi ve olgunlasmamishgl nedeniyle, onlar adina karar vericilerin olmasi
gerekir*2, Bu baglamda, asilarin ciddi yan etkilere neden olabilecegi ve ¢ocuklarinin
saghgina énemli zararlar verebileceginden, ebeveynlerin boyle bir risk konusunda karar
verebilmeleri gerektigi iddia edilebilir. Ote yandan, asilarin baskalarinin yasamlarini
etkileyebilecek bir kamu saghg meselesi olmasi ve devletin, toplumsal menfaatleri
koruma yukimluligi oldugu icin bu konuda karar verecek merci olmasi gerektigi ileri
surulebilir. Bu baglamda, devletin kisilerin saglik ve yagsam hakkini koruma yikumlulaga
oldugu soéylenebilir. iste burada devletin genel saghgin ve baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi temelinde bireylerin haklarindan yararlanmasina midahale
etme ve bunlari sinirlandirma yetkisinin oldugu iddia edilebilir. Cocuklar agisindan ise,
oncelikle asinin viicut batunltgline yoénelik bir tibbi midahale olmasindan dolayi 6zel
yasamlarina saygl gosterilmesi geregi iddia edilebilir. Diger taraftan ise g¢ocuk
olimlerinin 6nlne gegilmesi igin ¢ocuklarin yasam ve saglik haklarinin devlet eliyle
korunmasi gerektigi ileri stiriilebilir.

1. Cocugun Haklari

ilgili hak ¢atismasinda cocugun haklarinin, herhangi bir devlette zorunlu asi
politikasinin kabul edilip edilmemesinden hareketle belirlenmesi gerekir. Zorunlu asi

42 vyelayetin kdkenleri, aile icinde hiyerarsi kuran, kadinlari, cocuklari ve kéleleri babanin miilkii olarak
goren bir sosyal diizene dayanir. Her ne kadar bu sosyal diizen degismis olsa da, glinimiizde ¢ocuklar,
statlileri geregi yasal kontrole tabi olan son grup olarak devam etmektedir. WOODHOUSE, Barbara
Bennett, “Child Custody in the Age of Children Rights: The Search for a Just and Workable Standard”,
Family Law Quarterly, Vol. 33, No. 3, 1999, s. 816.
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politikasinin uygulanmadigi Ulkelerde asilar, yapilmasi tavsiye edilen gonulli asilar
olarak adlandirilir. Bu durumda ilgili asilar, asi takviminde yer alir ancak kisilerin asi
yapilmasi tercihlerine birakilir. Dolayisiyla zorunlu asi politikasinin kabul edilmedigi bir
devlette, ¢ocugun asiya zorlanmasi s6z konusu olmadigi igin gocuk ve ebeveyni
tarafindan herhangi bir hak ihlali iddiasi glindeme gelmeyecektir. Ancak diger ihtimalleri
de diisiinmek gerekir. Ornegin, asinin bir maliyetinin veya yan etkilerinin olmasi halinde
ya da kisinin asi hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamasi durumlarinda saglik hakkinin
ya da yasam hakkinin ihlalleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla génulli asi politikasinda da
devlet yasam ve saghk hakkinin geregi olarak kisilerin yasamlarini koruma
yukimlUlGgini yerine getirmesi gerekir.

Zorunlu asi politikasinin kabul edildigi bir devlette ise, cocuk ve ebeveyni asiya
riza géstermisse ve asinin gocuk lzerinde herhangi bir yan etkisi olmadig durumlarda
¢ocugun herhangi bir hakki ihlal edilmeyecektir. Ancak ¢ocugun ya da ebeveyninin agiya
riza géstermemesi halinde ¢ocugun birtakim haklarinin ihlali iddialari olabilir. Yagam
hakki, 6zel yasama saygi hakki, saglik hakki, bir egitim kurumuna kabul edilmedigi
durumda egitim hakki bu haklarin basinda gelir.

A. Yasam Hakki
1. Devletin Yasami Koruma Yiikiimluligii Kapsaminda Zorunlu Asi

Bu hak, bireylerin diger tim haklardan yararlanmalarini saglayan temel haktir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkesin yasam
hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi hakkinda
mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez.” ilgili fikra geregince, devletin yalnizca bireylerin yasamlarina
kasten ve hukuka aykiri sekilde son vermeme seklinde negatif yukimlGlugi bulunmaz;
ayni zamanda yargi yetkisinde bulunan herkesin yasamini, tiglinct kisilerden de gelecek
eylemlerde dahil olmak tizere, korumakla yukumltdar*3,

Yasam hakki kapsaminda 2. maddenin dogurdugu ve “pozitif yikimlilik” olarak
anilan koruma yukimlilGgu, yasam hakkina yonelik olasi tehditlere karsi devletlerin
etkili yasal ve idari dizenlemeleri yapmalarini gerektirir®®. Ayrica bir kimsenin yasamina,
Uguinct tarafin eylemlerinden dolayi gergcek ve acil bir tehdidin ortaya ¢iktigini bildigi
veya bilmesi gerektigi durumlarda, devletin bu tir tehditleri bertaraf etmek igin yetkisi
dahilindeki uygun énlemleri alinmasi gerekir®®. Ornegin, glindemimizde de olan korona
ya da kizamik hastaliginin salgin haline geldigi durumlarda devlet, kisilerin yasamlari igin
yakin ve gergek riskin dogmus oldugundan ve devletin bu durumu bildiginden hareketle,
hem hastaliga yakalananlar hem de hastaliga yakalanma riski olan saghkl kisiler igin
alinmasi gereken uygun 6nlemler kapsaminda zorunlu asi politikasini kabul edebilir. Bu
yasam hakkinin bir geregi olarak ortaya cikar. Aksi halde, yani salgin hale gelen
hastaliklarin dnlenmesine igin devletin dnleyici tedbirler almamasindan dolayi élimler
meydana gelirse kisilerin yasam hakki ihlal edilir. Bu hususu desteklemek amaciyla, acil

4 L.C.B./Birlesik Krallik, Bagvuru No. 14/1997/798/1001, 09.06.1998, para. 36.

4 Oneryildiz/Tiirkiye, Bagvuru No. 48939/99, 30.11.2004, para. 89.

45 Hatta bu énlemlerin alindigina Mahkeme’nin de ikna olmasi gerekir. Osman/Birlesik Krallik, Basvuru
No. 87/1997/87/1083, 28.10.1998, para. 115-116.
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durumlarda kisilere tibbi miidahalede bulunulmamasina iliskin kararlar 6rnek verilebilir.
Bu konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, gerekli acil tedaviye erisimden yoksun
birakilan basvurucunun bebeginin, saglik koruma sisteminin organizasyon ve isleyisinin
yeterli 6lglide saglanamadigindan hareketle, hastane hizmetlerinin kota isleyisinin
magduru oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, bebegin saglik hizmeti sirasinda ihmal
veya degerlendirme hatasi sonucu degil; herhangi bir hizmet verilmedigi igin 6ldugiini
vurgulamistir. Boylece Mahkeme, hastanin yasaminin tehlikeye girmesi sonucunu
doguran bir tedavi vermeme olayinin yasam hakkini ihlal ettigini htikiim altina almigtir®,
Dolayisiyla, gocuklarin ve diger kimselerin yasamlarini tehdit eden herhangi hastalik
durumunda, yasam hakkinin geregi olarak, devletlerin zorunlu agi politikalarini kabul
etmeleri gerekebilir. Aksi halde yasam haklarinin ihlali gindeme gelecektir.

2. Yasam Hakki Kapsaminda Yasaklanmamig Tibbi Miidahale Olarak Zorunlu Asi

Yasam hakki, salgin gibi acil midahaleyi gerektiren hallerde devletin gerekli
onlemleri almamasindan dolayr yasamlari etkilenen g¢ocuklar veya onlar adina
ebeveynleri tarafindan ileri strilebilir. Bunun tersi bir durumda, yani asinin uygulanmasi
hallerinde de ileri surtlebilir. Uygulanan asilarin yan etkisi olarak ciddi saglik sorunlariyla
karsilasildiginin iddia edildigi zorunlu asi dnlemlerinde de yagam hakkininihlali gindeme
gelebilir. Hatta bu ihlal iddiasi, asi karsitlari tarafindan Mahkeme’nin dnline tasinmistir.
Ancak, ne Komisyon ne de Mahkeme, bu tir davalarda, maruz kalinan zarar ile asinin
kendisi arasinda nedensel bir bag oldugunu kanitlayan durumlarin bulunmamasi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu hususta ilk karar,
ingiltere’ye karsi bir dernegin yaptigi basvurudur ve konuyu acikliga kavusturmasi
bakimindan énemlidir. ilgili kararda basvurucu olan dernek?®’, cocuklarinin asilardan
dolayi vefat ettigini ya da ciddi ve kalici sekilde hasar gordiigiini iddia eden ailelerin
kurmus oldugu dernektir. Davaya konu edinilen asilar ise zorunlu olmayip; istege
baghdir. Nitekim giinimiizde de ingiltere zorunlu asi politikasini kabul etmemistir.

Bu davada Komisyon’un ilgili asilar 6zelinde 2. maddeyi yorumlamasi énemlidir.
Komisyon’a goére, 2. maddenin 1. fikrasi, devletleri yalnizca kasitl olarak yasamlara son
vermekten kaginmakla degil; ayni zamanda kisilerin yasamlarini korumak igin yeterli ve
uygun onlemleri almakla yakimli kilmigtir. S6z konusu davada, nihai amacin bulasici
hastaliklari ortadan kaldirarak, toplumun sagligini korumak olan bir agilama programi
kapsaminda, eger ki az sayida 6lim meydan gelmisse bile, devlet tarafindan kasith bir
sekilde yasama son verme eyleminden ya da devletin yasami korumak igin yeterli ve
uygun dnlemleri almamis oldugunun sdylenemeyecegi belirtilmistir®®. Nitekim devletin
bazilari ciddi hasar veya o6limle sonuglanabilecek asilardan kaynaklanan advers
reaksiyonlarin diger bir deyisle zararli ve istenmeyen olasiliklarin farkinda oldugunu
kabul etmistir. Ancak dogrudan devletin bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasini amagladigi
sonucuna da varilamayacaktir. Devlet 6zelinde belirtilen asilarin blyik bir kismi, bu tir
reaksiyonlarin gergeklesmesini 6énlemekle ilgilidir ve kaydedilen reaksiyonlarin sayisi

4 Asiye Geng/Tirkiye, Basvuru No. 24109/07, 27.04.2015, para. 80-82.
47 Association X/Birlesik Krallik, Basvuru No. 7154/75, 12.07.1978.
48 Association X/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 7154/75, 12.07.1978, para. 32-33.
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minimum dizeydedir. Dolayisiyla s6z konusu olay kapsaminda yasam hakkinin ihlal
edilmedigine hikmetmistir.

Carlo Boffa ve Digerleri /San Marino* basvurusunda da basvuran, cocugunu
hepatit B dahil olmak izere bir dizi hastaliga karsi asilamayi zorunlu kilan yasalarin yagam
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu davada Komisyon, 2. maddenin o&ncelikle
yasamdan kasitli bir sekilde yoksun birakilmaya karsi koruma sagladigini ve fiziksel olarak
yaralanmama hakkini korudugunu belirtmesine ragmen, asinin yagam hakki kapsaminda
basli basina yasaklanan bir miidahale olmadigini hatirlatmistir®®. ilgili olay kapsaminda
Komisyon, basvuranin asilarin ¢ocugunun yasami igin gergek bir tibbi tehlike
olusturacagina dair herhangi bir kanit saglamadigina 6nem vermis ve bu maddenin ihlal
edilmedigine hikmetmistir.

Yukaridaki basvurular neticesinde, zorunlu olsun ya da olmasin ¢ocuklara yénelik
asilarin, bagli basina madde 2 kapsaminda yasaklanmis bir miidahaleye karsilik gelmedigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan asi
politikalarinin yasam hakkini dogrudan ihlal etmedigi belirlenmistir. Hatta asi uygulamasi
sonucunda az sayida 6lim meydana gelmigse bile asi uygulamasi yasam hakkini ihlal
etmemektedir. ihlal ancak ve ancak, asilarin cocugun yasami icin gercek bir tibbi tehlike
olusturacagina dair ciddi kanitlarin sunulmasi halinde s6z konusu olacaktir.

B. Ozel Yasama Saygi Hakki
1. Fiziksel Biitiinliik Hakki Kapsaminda Zorunlu Asi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 8. maddesine gore, “Herkes, 6zel ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanimina, yasa uyarinca ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da ulkenin ekonomik
refahi, dizensizligin ya da sugun onlenmesi, saghgin ya da ahlakin korunmasi ya da
bagkalarinin hak ve 6zgurllklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda gerekli
olanlar disinda, kamusal bir makam tarafindan midahale edilmeyecektir.”

Dizenlemeden de anlasilacag Uzere s6z konusu maddede, kenar bagligindan
farkli olarak cesitli degerlerin korunmasi s6z konusudur. Her biri farkli birer hak olarak
nitelendirilen bu degerler, “6zel yasama saygi hakki”, “aile yasamina saygi hakki”,
“konuta saygi hakk” ve “haberlesmeye saygi hakki” olarak adlandinihr®®. Bu haklara

4 Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Bagvuru No. 26536/95, 15.01.1998.

0 Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Bagvuru No. 26536/95, 15.01.1998, para. 33.

51 Kroon ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No. 8535/91, 27.10.1994, para 31; DOGRU, Osman, NALBANT,
Atilla, insan Haklari Avrupa Mahkemesi-Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. Baski, Legal Yayincilik, 2013,
s. 1; GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Uygulamasi, 9. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 330; ARSLAN ONCU, Giilay, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg|
Hakki”, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel inceoglu, 3. Baski, Beta Yayincilik,
istanbul, s. 301. Her ne kadar farkli birer hak olarak adlandirilsalar da, bu dért hakki birbirinden ayri
bagimsiz bir sekilde ele almakta mimkiin degildir. Nitekim birinin korudugu deger, diger hakkin igine
girebilmektedir. GRABENWARTER, Christoph, European Convention on Human Rights, Verlag C. H.
Beck o HG, 2014, s. 184. Ornegin, iletisimi hukuka aykiri bir sekilde dinlenen kisilerin, hem 6zel yasami
hem de haberlesme hakki ihlal edilmis olmaktadir. GUMUS, A. Tarik, Devletin Pozitif Yikimlilikleri
Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 149.
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iliskin herhangi bir tanim madde metninde yer almaz®2. ilgili kavramlara iliskin herhangi
bir tanimin olmamasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 8. maddeyi genis bir sekilde
yorumlamasina imkan tanimistir®3,

Ozel yasama saygi hakki®*, mahremiyet hakki, diledigince yasama hakki, yalniz
birakilmaya hak ya da aleniyetten korunma hakkindan ibaret olmayan, bunlarin 6tesinde
bireylerin bagka bireylerle duygusal alani da kapsayacak sekilde iliski kurmasi ve
gelistirmesini kapsamina alan bir haktir>>. Bu hak, baska bireylerle iliski kurmayi ve bu
iliskileri gelistirmeyi de kapsar®® ve bireylerin baska bireylerle olan etkilesimi 6zel yasama
saygl hakkinin konusuna girer®’. Ornegin, mesleki yasam®?, ticari faaliyet alanlari® da bu
hakka dahildir. Anlasilacagi Uzere, gesitli hukuksal menfaatler 6zel yagsama saygi hakki
icinde korunmaktadir. Mahkeme’nin igtihatlari incelendiginde, bireyin fiziksel ve zihinsel
buttnlik hakki®® kapsaminda tibbi mudahaleler, bedenin siddetten korunmasi, rizaya
dayal bedene zarar verme eylemleri, saglikl bir gevrede yasama hakki; kisisel kimligine
iliskin olarak isim veya soy isim hakki, cinsel kimlik®!, gecmisi hakkinda bilgi sahibi olma
hakki, fiziksel goriiniim, cinsel tacizden korunma, vatandaslik, seref ve sohrete saygi
hakki; Greme ve kirtaj hakki; seyahat ve dolagim 6zgurligu gibi konular 6zel yasama
saygl hakki kapsaminda korunur.

Ozel yasama saygi hakkinin korudugu degerlerden birisi olan fiziksel ve zihinsel
butunlik hakki ¢alisma konumuz agisindan 6nemlidir. Nitekim bu hak, zorunlu asiile ilgili
davalarda gocuk adina ileri strllen haklardan birisidir. Yukarida da belirttigimiz gibi asi
uygulamasi bir tibbi midahaledir ve tibbi miidahaleler, Mahkeme kararlarinda fiziksel
butunlik hakki kapsaminda incelenir. Mahkemece, zorunlu asilarin bu hakka yénelik bir

52 Her ne kadar birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilamayacak nitelikte olsa da, diizenlemeden de

anlasilacagi tzere 6zel yasama hakkinin diger haklardan ayri olarak bagimsiz bir alaninin varhigi Avrupa

insan Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Ancak kesin, sinirlari belirlenmis herhangi bir

tanimda bulunmamistir. MOWBRAY, Alastair, Cases, Materials and Commentary on the European

Convention On Human Rights, Oxford Universtiy Press, Third Edition, 2014, s. 488.

Oyle ki, Mahkeme tarafindan “6zel yasam”, “aile yasami”, “haberlesme” ve “konut” kavramlari

otonom kavram olarak nitelendirilerek, dért hakkin kapsami igtihatlar yoluyla belirlenmistir. Bu

belirleme yapilirken, ilgili kavramlarin otonom niteligi géz éniinde bulundurularak dinamik yorum

metodu kullaniimis ve pek ¢ok hukuksal menfaat bu kapsamda koruma altina alinmistir.

Mahkeme 6ncesinde faaliyet gosteren Komisyon’a gore, “6zel yasam” kavrami, bireyin i¢ alani ya da

giz alani ile sinirlanamaz ve bu alanlarin disinda kalan dis diinyanin 6zel yasamin tamamen disinda

tutulmasi  halinde hakka yonelik asirt  kisitlayict  bir  durumun g¢ikarilacagl belirtilmistir.

Niemietz/Almanya, Basvuru No. 13710/88, 16.12.1992, para. 29.

5 X/izlanda, Basvuru No. 6825/74, 18.05.1976; William A. Schabas, The European Convention On Human
Rights A Commentary, Oxford University Press, 2015, s. 369.

%6 Von Hannover/Almanya, Basvuru No. 59320/00, 03.06.2004, para. 50.

57 S. ve Marper/Birlesik Krallik, Basvuru No.30562/04, 30566/04, 04.12.2008, para. 66.

%8 Barbulescu/Romanya, (BD) Basvuru No. 61496/08, 05.09.2017, para. 71; Antovic and
Mirkovic/Karadag Basvuru No. 70838/13, 28.11.2017, para. 42.

% Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya (BD), Basvuru No.931/13, 27/06/2017,
para. 130.

80 X.ve Y/Hollanda, Basvuru No.8978/80, 26.03.1985, para 22.

61 HERINGA, Aalt Willem, ZWAAK, Leo, “Right to Respect for Privacy”, Theory And Practice Of The
European Convention On Human Rights, ed. Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak,
Fourth Edition, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2006, s. 666.
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54
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mudahale teskil ettigi belirlenmistir®2. Ancak madde 8 6zelinde hakka yénelik herhangi
bir mudahale, hakki dogrudan ihlal etmez. S6z konusu midahalenin hakki ihlal
edebilmesi igin hukuka aykiri bir miidahale olmasi gerekir. Hukuka aykiri bir miidahale
olabilmesi iginse madde 8/2’de aranan sartlardan herhangi birinin gerceklesmemesi
gerekir. Ancak bu sartlar tasiyan bir miidahale, hukuka uygundur ve hakki ihlal etmez.
Bu sartlar 2. fikrada Ug kriter olarak belirlenmistir. ilgili diizenleme geregince, 6zel
yasama saygi hakkina bir midahalenin dncelikle kanuni bir dayanaginin olmasi gerekir.
Bu hususta ikinci sart, miidahalenin ikinci fikrada diizenlenmis mesru amaglara ulagmak
icin yapilmasi gerekliligidir. Uglincliyse, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmasidir®®. Burada aranan “gereklilik” kriteri, “vazgecilmez®*” anlamina gelmez;
mudahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmesi ve izlenen mesru amag ile orantili
olmasi gerektigi anlamina gelir®. Midahalenin izlenen amacla orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesi igin, miidahalenin amaci, ciddiyeti ve devletin amagladigi acil sosyal
ihtiyag gibi bir dizi faktor dikkate alinir. Bir midahale ne kadar siddetli olursa,
mudahaleyi hakli géstermek igin ileri strilen amaglar ve sebepler o kadar agir
olmalidir®®. Bununla birlikte, devletlerin miidahalesinin hakli olup olmadigina karar
verirken devletlere taninan takdir payr énemli bir rol oynamaktadir. AiIHM, denetim
yetkisini uygularken, dava konusu kararlara bir bitin olarak bakmakta ve midahaleyi
hakh gostermek igin savunulan nedenlerin ilgili ve vyeterli olup olmadigini
belirlemektedir®’.

2. Zorunlu Asinin “Gereklilik” Testinde Bireysel Menfaatle Toplumsal
Menfaatin Catismasi

Ozel yasama saygl hakki kapsaminda hakkin sinirlandirma rejimine iliskin
yukarida belirlenen genel ilkeler, gocuklara uygulanan zorunlu asi politikalari 6zelinde de
ele alinmigtir. Degerlendirmenin yapildigi ilk basvuru, zorunlu asi yerine zorunlu saglk
taramasini iceren Acmanne ve Digerleri/Belcika®® davasidir. Bu davada basvuranlar,
cocuklarinin tiberkiloz olup olmadiginin tespiti igin tliberkiloz testi ve gogus rontgenini
iceren zorunlu taramayi reddettikleri icin para cezasina carptirilmiglardir®®. Zorunlu
tarama vyasasi kapsaminda o©ngérilen taramanin saghgl korumak igin gerekli
olmadigindan hareketle, kendilerine verilen cezanin 6zel yasamlarina miidahale ettigi
iddiasiyla basvuruda bulunmuslardir. Komisyon, dncelikle kiguk bir tibbi tedavinin dahi
6zel yasama saygl hakkina mudahale anlamina geldigini belirtmistir’®. Boylelikle
herhangi bir zorunlu tibbi tedavinin madde 8 kapsaminda ele alinabilecegine kapi
aralamigtir. Dava kapsaminda da, kimi basvuran gocuklarinin tiiberkiiloz testlerinden

52 Y.F./Turkiye, Basvuru No. 24209/94, 22.07.2003, para. 33.

5 HARRIS, O’BOYLE, WARBRICK, Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, Third Edition, 2014, s. 532.

84 Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, 07.12.1976, para.48.

8 Qlsson/isveg, Basvuru No. 10465/83, 24.03.1988, para. 67.

66 KILKELLY, Ursula, ‘Human Rights Handbook No 1: A Guide to the Implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights’, Human Rights Handbooks, 2003, s. 32.

7 Qlsson/isveg, Basvuru No. 10465/83, 24.03.1988, para. 68.

58 Acmanne ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 10435/83, 10.12.1984.

89 Acmanne ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 10435/83, 10.12.1984, s. 254.

70 Acmanne ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 10435/83, 10.12.1984, s. 255.
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gegmesini kimisinin ise gégus rontgenine alinmasini 6zel yasamlarina saygi haklarina
yonelik bir midahale olarak tespit etmistir. Ancak her midahale madde 8'i ihlal eder
nitelikte degildir. Yukarida da belirtildigi gibi ilgili midahalenin kanuna dayanmasi,
mesru amaglari tagimasi ve orantili olmasi gerekir. Bu davada da Komisyon, miidahalenin
kanunlar cergevesinde gergeklestigini, keyfilik icermedigini belirlemistir. Bagvuruyu
birde mldahalenin gerekliligi Gzerinden incelemistir.

Komisyon’a gore, kisilerin toplumsal menfaati géz ardi etmemek ve kendi
yasamlari tehlikede olmadiginda baskalarinin saghgini tehlikeye atmamak gibi sosyal
gorevleri/sorumluluklan (social duty) vardir’:. Bagvuranlar, yapilacak tarama sonucunda
ciddi zarar risklerine iliskin yeterli delil sunmamislardir. Dolayisiyla, s6z konusu
mudahalenin demokratik bir toplumda hem basvuranlarin saghgini hem de kamu
saghgini korumak igin gerekli oldugunu ve madde 8 (2) anlaminda hukuka uygun
oldugunu belirtmistir’2.

Yasam hakki kapsaminda belirtilen Carlo Boffa ve Digerleri /San Marino
davasinda da, basvuran asilari ¢ocuklar igin zorunlu kilan yasalarin, diger haklarin
yaninda Ozel ve aile yasamina saygi hakkina da hukuka aykiri bir midahale teskil ettigini
iddia etmistir. Komisyon, tibbi tedavi veya bir asiya tabi tutulma gerekliliginin, 8.
maddeye mudahale anlamina geldigine karar vermistir’3. Ancak miidahalenin gerekli
olup olmadiginin belirlenmesinde, bireye zorunlu olarak getirilen asi uygulamasinin,
toplumsal menfaati ilgilendirmesinden ve baskalarinin saghigini tehlikeye atmama
amacini tasidigindan, devlete taninan takdir yetkisi icinde oldugunu belirtmistir’4. Buna
goére, mudahalenin izlenen mesru amag ile orantili oldugu sonucuna varmistir’>,

Zorunlu asi ile ilgili Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi’'nin &niine gelen
Solomakhin/Ukrayna’® davasinda ise 34 yasinda olan basvuran, zorunlu uygulanan
difteri asisinin yan etki olarak birkag kronik hastaliga yakalanmasina sebebiyet verdigini;
bu nedenle zorunlu asinin hukuka aykiri sekilde 6zel yasama saygl hakkina midahale
ettigini ileri stirmdustur. Bir ¢ocugu konu edinmemesine ragmen bu davaya yer
verilmesinin nedeni, zorunlu asi ilgili bir davada Komisyon’dan farkh olarak
Mahkeme’nin yaklasimini ele almaktir. Burada da Mahkeme, kiiglk bir 6nem tasisa bile
tibbi miidahalelerin ve zorunlu asi gibi istemsiz bir tibbi tedavinin madde 8’ de korunan
bireylerin fiziksel ve zihinsel bitlinlik haklarina yénelik miidahale oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme’nin goérisiine gore, devlet tarafindan bagvuranin fiziksel

7L Acmanne ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 10435/83, 10.12.1984, s. 256.

72 Acmanne ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 10435/83, 10.12.1984, s. 257.

73 Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Bagvuru No. 26536/95, 15.01.1998, para. 34.

7% Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Bagvuru No. 26536/95, 15.01.1998, para. 35.

7> Yenidogan bebegine asi yaptirmak istememesi Gizerine hakkinda dava acilan bagvuranin, ézel ve aile
yasamina saygl hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 Aleksandra Skerlevska/Makedonya basvuru ise
basvuranin davaya siresi icinde cevap vermemesi ve 37. madde geregince, Sozlesme ve protokolleri
ile glivence altina alinan insan haklarina saygi konusunda 6zel bir kosul olusmamasindan dolayi
Mahkeme tarafindan basvuruyu incelemeye devam etmeme karari verilmis ve dava listesinden
cikarimistir. Aleksandra Skerlevska/Makedonya, Basvuru No. 54372/15, 25.09.2018. Cocuklara
yonelik zorunlu asiyl konu edinen yeni tarihli bir bagvuru olmasina ragmen davanin sonuglanmamis
olmasi Gzucldar.

76 Solomakhin/Ukrayna, Basvuru No. 24429/03, 15.03.2012.
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butunligine yonelik bu midahale, kamu saghginin bir geregi olarak, bolgedeki bulasici
hastaliklarin yayilmasini kontrol etme amaciyla yapilmaktadir. Ayrica, yerel mahkemenin
bulgularina gore, saglk personeli agilamadan 6nce kisinin saglik durumunu kontrol
etmistir. Bu durum bagvuranin zarar gormemesini saglamak igin gerekli énlemlerin
alindigini gostermektedir. Dolayisiyla tibbi midahale, basvuranin kisisel batinlugu ile
halkin saghgini korumaya yonelik kamu yarar arasindaki menfaat dengesini bozacak
duzeyde degildir’”.

S6z konusu agilamanin basvuranin sagligina gergekten zarar verdigini kanitlayan
herhangi bir kanit da davada bulunmamistir. Mahkeme’ye goére, yerel mahkemeler, tip
uzmanlarinin raporlari temelinde tibbi verilere dayanarak, asinin bilinen yan etkilerinin
hicbirinin ortaya c¢ikmadigini tespit etmiglerdir. Dolayisiyla veriler yeterli kanita
dayandiriimaktadir ve sonuglari keyfilik ya da tutarsizlik igermemektedir. Bagvuran da,
yerel makamlarin bulgularina itiraz edecek herhangi bir kanit sunmamistir’®. Buradan
hareketle Mahkeme, bagvuranin iddialarinin yerel mahkemeler tarafindan kapsamli bir
sekilde incelendigini ve asilsiz oldugunu tespit ederek; maruz kalinan zarar ile asi
arasinda nedensel bir bag olduguna dair herhangi bir kanit bulunmadigina ve 8.
maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir’®.

Anlagilmaktadir ki, Mahkeme 06zel yasama yonelik midahalenin gerekli olup
olmadigini belirlerken, asinin uygulanmasindan o6nce, kisinin “fiziksel bitinlGgu ile
halkin saglhiginin korunmasi seklindeki kamu yarari arasindaki ¢ikar dengesini bozacak
Olgide” zarar gormemesini saglamak igin gerekli dnlemlerin alinip alinmadigini goz
6ninde bulundurmaktadir®. Kararda esasen kisilerin, toplumun geri kalani icin elde
edilen faydayla karsilastirildiginda, asgari diizeyde olmasi kosuluyla zarar gorse bile,
toplumsal menfaati g6z ardi etmemek, yani hastaligin kontrol altina alinmasini saglamak
gibi sosyal bir gorevinin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla g¢ocugun kigisel
menfaatlerinin halk saghiginin korunmasi seklinde toplumsal menfaatlerle gatistigi
durumlarda, devletler takdir paylarini kullanirken, gocugun yasaminin agik¢a tehlikede
olmadigi durumlarda, genel menfaate 6ncelik vermeyi ve baskalarinin saghgini tehlikeye
atilmamasini zorunlu kilabilirler.

C. Egitim Hakki

Egitim hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 Numarali Protokol’Giniin 2.
maddesinde diizenlenir. ilgili diizenleme geregince, “Hic kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, egitim ve ©6gretim alaninda yulklenecegi goérevlerin yerine
getirilmesinde, anne ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

Madde, birbirleriyle baglantili iki ayri diizenleme igerir®!. ilk ciimle, genel hiikim
mahiyetinde olup; bireysel egitim hakkini glivence altina alir®2. Buna gore, kisilerin egitim

77 Solomakhin/Ukrayna, Basvuru No. 24429/03, 15.03.2012, para. 36.

78 Solomakhin/Ukrayna, Basvuru No. 24429/03, 15.03.2012, para. 37-38.
7 Solomakhin/Ukrayna, Basvuru No. 24429/03, 15.03.2012, para. 37, 39.
8  Solomakhin/Ukrayna, Basvuru No. 24429/03, 15.03.2012, para. 36.

81 DOG RU,NALBANT, a.g.e., s. 763.

8  CAMILLERI, a.g.e., s. 9.
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hakkindan yoksun birakilmama haklari vardir ve devlet, kimseyi egitimden yoksun
birakmama yikumluligu altindadir. Bireysel egitim hakki, devletlere belirli bir egitim
kurumunu kurma yikimluligina ise getirmez; ancak kisilere belirli bir zamanda mevcut
egitim kurumlarina erisim hakkini tanir®. Bu maddenin ikinci cimlesi ise, anne ve
babalarin egitim konusunda devletten ¢ocuklari igin talepte bulunma haklarini tanir. Bu
kapsamda devletin egitim ve 6gretimde anne ve babanin dini ve felsefi inanglarina saygi
gosterme ylikimlGlGaga vardir.

Egitim hakki, insanligin ilerlemesi igin vazgegilmez haklarin basinda gelir.
Ancak devlete sinirsiz bir yukimlalikte getirmez. Bu nedenle maddede sinirlandirma
Olgutleri yer almasa da, egitim hakki mutlak bir hak degildir. Sinirlandirilabilir nitelikte
bir haktir. Bu hususta Mahkeme’nin belirledigi kriterler s6z konusudur. Bu baglamda
Mahkeme’ye gore, sinirlamalarin ilgili kisiler i¢in dngorulebilir olmasi, mesru bir amag
izlemesi ve bu amacla orantili olmasi gerekir®*. Mahkeme’nin egitim hakkina yénelik
herhangi bir sinirlandirma islemini 8. ve 9. maddelerin ikinci fikralarina benzer sekilde
ortaya koydugu gorilmektedir. Nitekim kendisi, bu maddenin S6zlesme’nin 8. ve 9.
maddeleri 1s18inda okunmasi gerektigini vurgulamigtir. Ayrica bu hakki yorumlarken,
uluslararasi hukukun ilgili kural ve ilkelerinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir®>. Dolayisiyla Mahkeme, ilgili uluslararasi standartlarin 1. Protokol’iin 2.
maddesi icinde gegerli olmasinin dnemini kabul etmisgtir.

Egitim hakkinin sinirlandirma rejimine iligkin belirlenen bu ilkeler, zorunlu olarak
yapilmasi istenen asly1 ailenin kabul etmemesinden dolayi egitim kurumuna kabul
edilmeyen gocuklar agisindan oldukga énemlidir. Calismanin ilgili yerlerinde deginildigi
gibi, Avustralya, italya, Fransa, Yunanistan ve Cek Cumhuriyeti gibi bazi devletler,
asllanmayan ¢ocugun egitim kurumuna kabuliini engellemistir. Béylesi bir yaptirimin
¢ocugun egitim hakkiniihlal edip etmedigininse belirlenmesi gerekir. Bu hususta, bulasici
hastalik tasidigi gerekgesiyle egitim hakkindan mahrum birakilan gocuklari konu edinen
dava yol gostericidir. Her ne kadar zorunlu asi politikasini konu edinmesede, ilgili
basvuru neticesinde zorunlu tibbi midahalenin reddi halinde egitim kurumuna kabul
edilmeyen cocuklarin egitim haklarinin ihlal edilip edilmedigine iliskin veriler elde
edilmektedir. 7 ve 11 yaslarindaki iki gocuguna yanlis clizzam teshisi konuldugu ve kamu
saghginin korunmasi amaciyla her iki gocugun egitim kurumuna kabul edilmedigi
Memlika/Yunanistan davasinda®, basvuranlar, 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesine
dayanarak, ¢ocuklarinin ilkokuldan dislanmalarinin egitim haklarini ihlal ettigini iddia
etmislerdir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, egitim hakki (izerindeki kisitlamalarin
basvuru sahibi icin 6ngdrilebilir olmasi, mesru bir amag izlemesi ve bu amag ile orantili
olmasi gerektigi seklindeki genel ilkeleri kararinda da vurgulamistir®”. Mahkeme, kamu
saghg yetkililerinin clizzam gibi ciddi ve bulasici hastaliklarin yayilmasini énlemek
amaciyla uygun 6nlemleri almalari geregini belirtmistir®®. Egitim kurumuna erisimini

8  Catan ve Digerleri/ Rusya, Basvuru No. 43370/04, 8252/05, 18454/06, 10.10.2012, para 137.
84 Catan ve Digerleri/ Rusya, Basvuru No. 43370/04, 8252/05, 18454/06, 10.10.2012, para 154.
8  Catan ve Digerleri/ Rusya, Bagvuru No. 43370/04, 8252/05, 18454/06, 10.10.2012, para 136.
8  Memlika/Yunanistan, Bagvuru No. 37991/12, 06.10.2015.

8  Memlika/Yunanistan, Basvuru No. 37991/12, 06.10.2015, para. 50.

8  Memlika/Yunanistan, Basvuru No. 37991/12, 06.10.2015, para. 55.
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engelleyen bu tir dnlemlerin dogasi geregi ¢ocuklarin yasamlari Gzerinde ciddi etkileri
olabilecegini de kabul etmistir. Bununla birlikte, toplumsal menfaatlerle, bu tur
onlemlere tabi olan bireylerin menfaatlerinin rekabet ettigi durumlarda, menfaatler
arasindaki orantililiga saygl géstermek amaciyla, yetkililerin hizli ve 6zenli davranma
yukimlalGginin oldugunu belirtmistir. Bu yukimlilik, toplumun ve bireylerin
menfaatlerini uzlastirmak icindir®. Dolayisiyla devlete taninan takdir payina ragmen, her
ne kadar mesru bir amag gozetse de Devletin egitim hakkina miidahalesinin gegici olmasi
ve amaca ulasmak igin gerek duyulmadigi anda miidahalenin durdurulmasi gerektir. Bu
davada Mahkeme, yetkililerin gocuklarin clizzam hastaliginin teshisinde keyfi olarak
gecikmelerini, izlenen mesru amag ile orantili bulmamis ve egitim hakkinin ihlal
edildigine hikmetmistir.

ilgili basvuru neticesinde anlasilmaktadir ki, devletler bulasici hastaliklarin
onlenmesi igin gocuklar igin zorunlu tibbi midahaleler 6ngorebilir ve bu miidahalelerin
uygulanmamasi halinde egitim hakkina yonelik yaptirimlar uygulayabilirler. Diger bir
deyisle, egitim kurumundan ¢ocugun uzaklastirimasi seklinde bir yaptirm
dngorulebilirler®. Ancak hakka yonelik bu midahalenin amag gerceklestikten sonra
sonlanmasi gerekir. Yani zorunlu tutulan asi ¢ocuga uygulandiktan sonra gocugun
egitimine devam etmesine imkan taninmalidir. Aksi halde kamu saghiginin korunmasi
seklindeki mesru amaca ulasmak igin kullanilan arag orantili olarak degerlendirilmeyecek
ve egitim hakki ihlal edilecektir.

D. Saghk Hakki

Saglik hakki, temel bir insan hakkidir ve diger insan haklarindan faydalanmak igin
gereklidir®’. Bu énemine ragmen saghk hakki, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi’nde
diizenlenmez. Dolayisiyla zorunlu asiya iliskin herhangi bir bagvuruda bu hakkinihlaliileri
surilemeyecektir. Ancak asinin saglik hakkiyla olan iligkisinin bu ¢alismada ele alinmasi
gerekir. Nitekim buna iliskin insan haklari organlarinin kararlari bulunur. Bu organlarin
basinda Cocuk Haklari Komitesi gelir. Komite, Cocuk Haklari Sézlesmesi’'nin 24.
maddesine dayanarak asl ile saglik hakki arasindaki iliskiyi ortaya koyar.

Cocugun saglik hakkini diizenleyen Sozlesme’nin 24. maddesi, dort fikradan
olusur ve dizenlemenin 1. fikrasina gore, “Taraf Devletler, cocugun ulasilabilir en ylksek
saglik standardindan ve hastalik halinde tedavi ve rehabilitasyon saglayan kuruluslardan
yararlanmasi hakkini tanirlar. Higbir gocugun bu tir tibbi bakim hizmetlerine ulagma
hakkindan yoksun kalmamasini temin etmek lzere ¢aba gostereceklerdir.” Bu madde,
tiim gocuklarin ulagilabilir en ylksek saglik standardina sahip olma hakkini giivence
altina alir. Madde, genel olarak gocuklar igin birinci basamak saglik hizmetlerinin

8  Memlika/Yunanistan, Basvuru No. 37991/12, 06.10.2015, para. 55.

% Amerika’daki Maricopa ilk Derce Mahkemesi, asilanmamis c¢ocuklarin egitim kurumuna kabul
edilmemesi seklindeki yaptirimi, kamu sagliginin korunmasi amacini guttigini ve bdylesi bir
yaptinimin, mutlaka salgin halinin mevcut olmasini gerektirmedigini belirtmistir. MALONE, Kevin M.,
HINMAN, Alan R., “Vaccation Mandates: The Public Health Imperative and Individual Rights”, Law in
Public Health Practice, ed. Goodman, Richard A.; Hoofman, Richard E.; Lopez, Wilfredo; Matthews,
Gene W.; Rothstein, Mark A.; Foster, Karen L., 1nd edition. Oxford; New York: Oxford University Press,
2003, s. 272.

91 Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No.15, 2013, para. 7.
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geregine vurgu yapar ve temel cocuk sagligi bilgisinin tesvik edilmesini igerir®2.
Sézlesme’nin 6. maddenin 2. fikrasi da bu hususta, taraf devletlerin cocuklarin hayatta
kalmasi ve gelismesi i¢cin mimkin olan en st ¢abayl gostermeleri yikimlUlGguni
getirir.

Gerek 24. madde, gerekse 6. maddenin dogurdugu yikiumlulikler, zamanla,
UNICEF’in bebek ve ¢ocuk élimlerini azaltma gabalariyla yakindan iligkili hale gelmistir.
1980’li yillarda UNICEF, Ulkelerin emzirmeyi tesvik etme, dogum 6ncesi ve dogum
sonrasi bakim hizmetlerine erisimi kolaylastirma, bebeklerin buylmelerinin izlenmesi ve
Diinya Saglik Orgiiti’niin Genisletilmis Bagisiklama Programi (EPI) ile birlikte ¢ocukluk
¢agl hastaliklari olan difteri, bogmaca, tetanos, kizamik, cocuk felci ve tiberkiloz igin alti
temel asinin daha yaygin hale getirilmesi igin devletlerin gaba gdstermesi geregini
vurgulamis ve devletleri bu konuda tesvik etmistir. 1985-1990 yillari arasinda da UNICEF
eliyle, cocuk 6lim oranlarini disiirmeyi amaglayan Evrensel Cocukluk Bagisikhg (UCI)
kampanyasi baslatilmigtir. Aslinda, taraf devletlerin katildigi 1990 tarihli Diinya Cocuk
Zirvesi’'nde, kabul edilen Eylem Plani’nda da, kizamik, ¢ocuk felci, tetanoz, tiiberkiloz,
bogmaca, difteri gibi 6nlenebilir ¢ocukluk hastaliklarina karsi etkili asilarin devletler
tarafindan temel saglik hizmeti olarak kabuli ve etkili dnlemlerin alinmasi geregi
belirtilmistir®3.

Cocuk Haklari Komitesi, 24. maddenin 2. fikrasinin (c) bendinin asilar igin
onemine Genel Yorumu’'nda da dikkat c¢ekmistir®. Bentte yer alan, “mevcut
tekniklerin/teknolojinin uygulanmasi” seklindeki dizenlenme kapsaminda, ¢ocuk sagligi
acisindan yeni ve etkisi kanitlanmig teknolojileri devletlerin kullanmalari ve her kesime
ulastirmalari gerekir. Komite, gocukluk doneminde goérilen yaygin cocukluk hastaliklara
karsi asilamayr da bu teknikler arasinda saymistir. Dolayisiyla Komite’nin yorumu
cercevesinde asilama politikalarinin devletler tarafindan kabulii ve yaygin bir sekilde
uygulanmasi gerekir. Esasen bu yukumluligin gereginin yerine getirilmesi, S6zlesme’yi
onaylama asamasinda devletlerden istenir. Oyle ki, Cocuk Haklari Sézlesmesi
onaylanirken diger unsurlarin yani sira, gocuk saghgina iliskin yaygin sekilde kabul goéren
anlayislarin uygulanmasi aranir®>. Bu kapsamda, devletlerden bagisiklama kapsaminin
genigletilmesi istenir. Nitekim devletlerin Komite’ye sunduklari ilk raporlarda asi
programlarini detaylandirdiklar gézlenir. Ornegin, 1992 tarihli ilk raporunda Bolivya,
ulkesindeki bir yasin altindaki ¢ocuklar igin yapilan asi kampanyalarina yer vermistir.
1993 tarihli raporunda Sudan, hikiimetin tim tlkedeki Sudanli gocuklara asi kapsamini
garanti eden ¢alismalarina atifta bulunmustur. Paraguay’in 10 Aralik 1993 tarihli raporu
da, s6zlesmeye uyumunun bir gostergesi olarak asi kapsami hakkindaki verileri
iceriyordu. Filipinler’in 11 Kasim 1993 tarihli raporu, evrensel gocuk agilamasiyla ilgili iki
cumhurbaskanhgi bildirgesini, s6zlesmenin geregini yerine getirdigine dair kanit olarak

92 GAURI, Varun, “The Cost of Complying with Human Rights Treaties: The Convention on the Rights of

the Child and Basic Immunization”, The Review of International Organizations, 2011, s. 9.

O tarihlerde belirtilen bu gibi hastaliklarin yaninda diisiik maliyetli ilaglarla etkili bir sekilde tedavi
edilebilen ishal ve st solunum yolu enfeksiyonlarindan dolayi, 5 yasin altindaki ¢ocuklarin 14
milyonunun o6lumiinden veya engelli duruma geldigi belirtilmistir. http://www.unicef.org/wsc/
plan.htm#Child, (12.06.2020).

9 Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No.15, 2013, para. 41.

% GAURI, a.g.e., s. 10.
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sunmustur. Endonezya hikiimeti, 8 Mart 1993 tarihli ilk raporunda, bes yasin altindaki
bebekler ve gocuklar igin ulusal asilamanin hizlandinldigini belirtmistir. 1994 tarihli
Nikaragua raporu ise, llkesindeki bagisiklama Uzerine genisletilmis program hakkinda
bir b6limu ve alti temel cocukluk asisina iliskin verileri icerir®.

2. Ebeveynin Haklar

Anne, baba ve c¢ocuk arasindaki iliski hukuk dinyasinda velayet kurumu
cercevesinde ele alinir. Velayet, klguklerin bazi hallerde ergin kisith ¢ocuklarin kisiligine,
mallarina 6zen gosterme ve temsilini saglama hususunda anne babaya yuklenen
gorevleri ve yetkileri iceren bir kurumdur®. Bu nedenle karsilastirmali hukukta sireg
icinde “anne ve babanin egemenligi” ya da “anne ve babanin gocuk lizerinde mutlak
hakki” seklinde kullanilan “velayet” kavrami terk edilmis®® ve ayni kavram, anne ve
babanin ¢ocuga bakma ve g¢ocugu koruma yukumluliglu seklinde tanimlanmigtir.
Dolayisiyla yeni hukuk sistemlerinde velayet, ¢ocuk lzerinde bir hakka sahip olmayi
degil; ona yasama beceri ve yeteneklerinin kazandirilmasi geregini vurgular®.

Her ne kadar velayet anlam degisikligine ugrasa da, hukuk diizenlerinde gocugun
yetistirilmesi gérevi hala 6ncelikle anne ve babaya aittir. insan Haklari Hukuku’nda da
ayni prensip gegerlidir. Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 18. maddesi, bu prensibin hukuksal
dayanagidir. ilgili madde acikca cocugun vyetistiriimesi ve gelistirilmesine iligkin
sorumlulugun 6ncelikle anne ve babada oldugunu belirtir. Buradan hareketle, cocuga
herhangi bir asinin uygulanip uygulanmamasi hususunda, anne ve babasinin 6ncelikli ve
tek karar verici olmasi gerektigi ileri surulebilir. Ancak uygulamada, ebeveynlerin cocuk
uzerindeki sorumluluklarini her zaman dogru ve eksiksiz bir sekilde yerine getirmedigi
gorulur. Bu nedenle velayete iliskin genel ilkelerin istisnasi sayilabilecek durumlar vardir.
Anne ve babanin gocugun yetistirilmesine iliskin sorumlulugunu, onun zararina olacak
sekilde kullaniimasi halleri bu durumlarin basinda gelir. iste ebeveynlerinden
kaynaklanan kétu eylemlerden dolayi, ¢ocuk nezdinde herhangi bir zararin ortaya
¢itkmasini 6nlemek iginse devletler her tirlG tedbiri almalidir. Devletlerin tedbir alma
yukUmlalGagu Cocuk Haklar S6zlesmesi’nin bir geregidir. Nitekim 19. madde, ¢ocugun
ebeveyninden bedensel veya zihinsel saldiri, siddet, ihmal ya da ihmalkdr muamele,
istismar ve kotli muameleye karsi korunmasi icin devletlerin yasal, idari, toplumsal,
egitim gibi konularda 6nlemler almalari geregini dizenler. Bu kapsamda ailelerin asiyi
reddettigi durumlarda, ¢ocuklar Uzerindeki sorumluluklarini tam ve eksiksiz yerine
getirmedigi; c¢ocugun saghginin korunmasi konusunda ihmalkar muamelede
bulunuldugu gbéz 6nilinde bulundurularak, devlet tarafindan miidahalede bulunulmasi
geregi ileri stiriIlmektedir. Esasen burada gatisan iki 6nemli degerin oldugu goérulir. Bir
yanda, ailenin ¢ocuk Uzerindeki velayete dayal karar verme o6zerkligi, diger tarafta
devletin cocugu koruma yiikiimliiligi. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde ise anne ve
babanin gocuklar Gzerindeki hak ve yetkilerini belirten dizenlemelere yer verilmez.

%  Cocuk Haklari Komitesi, ilk Oturum, Taraf Devletlerin Raporlari, http://th.ohchr.org/default.aspx?

Symbol=CRC/C/3/Add.2, (12.06.2020); GAURI, a.g.e., s. 10.

AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, Giincellestirilmis 6. Baski, Pegem
Akademi, Ankara 2018, s. 222.

% WOODHOUSE, a.g.e., s. 816.

% AKYUZ, a.ge., s. 222-223.
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Dolayisiyla gatisan bu iki 5nemli degerin dengeleme yontemi agikga diizenlenmez. Ancak
astile ilgili uyusmazliklarda ailelerin haklari da gindeme gelmistir.

A. Aile Yasamina Saygi Hakki
1. Genel Olarak

Aile yasamina saygi hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesinde
duzenlenir. Madde de gecen “aile yasami” terimi, bir aile icindeki iliskilerle ilgilidir® ve
bu hakkin koruma alanindan yararlanilabilmesi icin mevcut bir ailenin®! varligi gerekir.
Yukarida 6zel yasama saygi hakki kapsaminda bahsedilen hakkin sinirlandirma kriterleri
aile yasamina saygi hakki agisindan da aynen gegerlidir.

2. Ailenin Rizasi Karsisinda Zorunlu Asinin Acil Bir Sosyal ihtiya¢ Teskil Edip
Etmemesi Meselesi

Gocuklara yapilmasi 6ngorilen zorunlu asilar igin ebeveynlerin yapmis oldugu
basvurularda aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar s6z konusu
degildir. Ancak bu konuda, ailenin rizasi olmaksizin ¢ocuga uygulanan tibbi
mudahalelerin aile yasamina saygi hakkina etkisi yol gostericidir. Bu tur davalarda, tibbi
mudahalenin “aciliyet” ve “mutlak gereklilik” testine tabi tutuldugu gérilmektedir. Eger
ki aciliyeti olan bir durum ortaya ¢ikmissa, ailenin rizasi olmadan yapilacak bir tibbi
miidahale aile yasamini ihlal etmeyecektir. Nitekim Wedberg ve Hillblom/isve¢!?? davasi
buna érnektir. ilgili davada basvuranlarin ogullari, ailenin rizasi olmaksizin acil durum goz
oniinde bulundurularak ameliyata alinmigtir ancak ameliyat sirasinda vefat etmistir.
Burada Komisyon miuidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin
degerlendirmesini yaparken, incelemesinin sadece devletin takdir yetkisini makul,
dikkatli ve iyi niyetle yerine getirip getirmedigini tespit etmekle sinirli olmadigini
belirtmistirl®, Bunun ¢ok daha 6tesinde, devletin muidahalesini hakli ¢ikarmak igin
savunulan nedenlerin ilgili ve yeterli olup olmadigini, davanin bir bitlin olarak ve o
siradaki mevcut durumun isiginda ele alinip alinmadigini tespit etme gorevinin oldugunu
belirtmistir. Bu davada Komisyon, devletin ameliyatin cocugun hayatini kurtarmanin tek
yolu oldugu iddiasini kabul etmis ve bu nedenle midahalenin gocugun hayatini ve
saglhgini korumaya yonelik mesru amag ile orantili oldugu sonucuna varmistir®®, Bu dava
sonucunda, acil durumlarda tibbi miidahale olarak asinin yapilmasi geregi, cocugun
menfaati gdz 6niinde bulundurularak ve ebeveynlerin haklari g6z ardi edilerek, acil bir
sosyal ihtiyaca karsilik gelecektir.

Ancak aciliyeti olmayan bir durum ortaya ¢ikarsa tibbi midahale igin ailenin
rizasinin alinmasi gerekir. Bunun 6érnegi, M.A.K. ve R.K./ingiltere davasidir. Bu dava,
dokuz yasindaki kiz gocugunun ailesinin talimatlarina ragmen kendilerinin olmadigi bir
zamanda tibbi testlere tabi tutmalarini konu edinir. Mahkeme, ebeveyninin agik
talimatlar g6z 6nine alindiginda, kan testi ve fotograflarina devam etme kararinin

100 KILKELLY, a.g.e., s. 16.

101 Madde 8 kapsaminda aile ise, medeni nikdh akdine gére kurulmus evlilik birliktelikleri olabilecegi gibi,
evlilik disi karsi cinslerin ya da ayni cinslerin birliktelikleri, evlilik disi cocuk ile ebeveynleri arasindaki
iliskilerini de kapsar.

102 Wedberg ve Hillblom/isveg, Basvuru No. 21607/93, 11.04.1996.

103 Wedberg ve Hillblom/isveg, Basvuru No. 21607/93, 11.04.1996, para. 10.

104 Wedberg ve Hillblom/isveg, Basvuru No. 21607/93, 11.04.1996, para. 10.
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aciliyeti gerektirmesi geregini vurgulamis ve ilgili davada kizin semptomlarinin tedaviye
devam etmek igin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigini belirtmistir. Nitekim
annesinin hastaneye gelmeden ©once durumunun kritik veya kotllestigini veya
kotllesebilecegini gosteren higbir kanit ortaya konulmamis; aci veya rahatsizlik iginde
olduguna dair herhangi bir iddiada ileri sirilmemistir'®. Mahkeme, midahalenin hakh
olmadigini ve gocugun fiziksel bitlinlik hakki kapsaminda 6zel yasam saygi hakkinin;
aileninse aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir!®. Anlasiimaktadir
ki, Wedberg ve Hillblom davasindaki gibi ertelenmesi halinde gocugun sagligina 6nemli
zarar verebilme ihtimali olan tibbi miidahalede bulunma durumundan farkl olarak,
gocugun saghgina ve yasamina onemli bir zarar gelme riski olmayan hallerde acil bir
toplumsal ihtiya¢ hali ortaya ¢gikmamasindan 6turi, yetkililerin dnce ebeveynlerinin
rizasini almasi gerekecektir. Aksi halde tibbi midahale aile yagsamina saygi hakkini ihlal
edecektir. Bu gergevede bir tibbi miidahale olan asilar iginde ayni kuralin gegerli oldugu
soylenebilir. Nitekim salgin haline gelen bir hastaligin tedavisinde acil toplumsal ihtiyag
halinin ortaya ¢iktigindan hareketle, ailelerin rizalari hilafina devlet eliyle ¢ocuklara asi
yaptirilabilir. Salgin haline gelmemis bir hastaligin tedavisinde ise acil toplumsal ihtiyag
halinin ortaya ¢tkmamasindan dolayi ailenin rizasinin aranmasi gerekir. Bu dogrultuda
devletler tarafindan tek bir asi politikasi kabul etmek yerine, zorunlu ve gonillia asi
ayrimi yapilarak, kimi hastaliklar igin ailenin rizasinin aranmasi hususu aile yasamina
saygl hakki igin yerinde bir uygulamadir.

B. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakki
1. Genel Olarak

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 9. maddesinin 1. fikrasi, disiince, din ve
vicdan 6zgurliigiinii dizenler. ilgili fikranin agik diizenlemesi geregince, kisiler hem din
veya inang degistirme 6zglrligiine hem de tek basina veya topluca, agik¢a veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgurligune sahiptir. Maddenin ikinci fikrasinda, din veya inanci agiklama 6zgirltigiine
yonelik sinirlandirma eylemlerinin hukukiligi belirlenmistir. Buna gore, bu 6zgurlikler
ancak kamu guvenliginin, kamu dizeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve 6zgirllklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve
yasayla sinirlanabilir.

ilgili hakkin {i¢c boyutu bulunur. Bu ii¢ boyut, kisinin manevi i¢ diinyasi, din ya da
inancini ibadet, ayin, 6gretim, uygulama gibi disa vurulan eylemler ve din ve inangtan
esinlenilen davranislardir. S6zlesmenin 9. maddesindeki 6zglrligin bu ¢ boyutu farkh
hukuki rejimlere tabidir'®. ilk boyutuyla din veya inang 6zgirlig, kisinin serbest bir
sekilde istedigi dini inanca sahip olabilme 6zglrligidir. Bu ayni zamanda inanmamayi
da kapsar. Kisilerin i¢ dinyasina dahil olan bu 6zgurliukler, dokunulmaz haklardir,
herhangi bir sinirlamaya tabi olamazlar. Dolayisiyla devletlerin distince, vicdan ya da din
Ozglrligine midahale eden eylemlerde bulunmaktan kaginmak gibi olumsuz bir
yukimlaluga vardirl®®. ‘Forum internum’ olarak addedilen ilk unsurunun yani sira,

105 M.AK. ve R.K./ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 45901/05, 40146/06, 23.03.2010, para. 79.
106 M.A.K. ve R.K./ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 45901/05, 40146/06, 23.03.2010, para. 75.
107 pOG RU, NALBANT, a.g.e., s. 122.

108 CAMILLERI, a.g.e., s. 15.

SDUHFD VOL: 10, NO: 2, YEAR: 2020



Haklarin Catismasi ve Dengelenmesi Baglaminda Cocuklara Yoénelik Zorunlu Asi Uygulamasi 70
(Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ekseninde Bir inceleme)

ozglrligin ‘forum exernum’ olarak nitelendirilen dissal boyutu da bulunur. ikinci
unsuru, tek basina veya topluca, kapali veya aleni olarak, dinini ya da inancini agiga
vurma oOzgurligudir. Madde metni, “ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak”
biciminde dini inanglarin disa vurulabilecegini de agik¢a diizenlemistir. Hakkin bu unsuru
ise, mutlak nitelikte degildir; sinirlandirilabilir. ikinci fikra, sinirlandirmalarin hukukilik
kriterlerini dizenlemistir. Din veya inangtan esinlenilen davraniglar ise Mahkeme
tarafindan farkh ele alinmistir. Mahkeme’ye gore, 9. madde herhangi bir dinden ya da
inangtan esinlenilen butiun davraniglari korumaz ve her durumda kamusal alanda dini
inancin emrettigi sekilde davranma hakkini dogrudan bireylere tanimaz'®. ilgili 6zgiirliik
uzerinde devletler genis bir takdir alanina sahiptir.

2. Dini Nedenlerle Zorunlu Asinin Reddi

Galismada yasam hakki ve 6zel yasama saygi hakki basliklari altinda Carlo Boffa
ve Digerleri/San Marino!!? davasinda, birinci basvuran ¢ocuklar icin asilari zorunlu kilan
yasalarin distince, vicdan ve din 6zgurlugl hakkina hukuka aykiri bir midahale teskil
ettigini iddia etmistir. Komisyon, 9. maddenin oncelikle ‘forum internum’ olarak
addedilen kisisel ve 6zel inanglar alanini korudugunu; ancak bu alanin disinda inanglarla
yakindan baglantili olan eylemleri de korudugunu belirterek davayi ¢dziimlemeye
baslamistir. Ancak Komisyon’a gore, inanglarin gerekli kildigi her eylem tiirii bu madde
kapsaminda mutlaka korunmaz. Buradan hareketle Komisyon, asi yikimliligunin, s6z
konusu yasada belirtildigi gibi, inanglarina bakilmaksizin herkes igin gegerli oldugunu ve
dolayisiyla 9. madde ile korunan distince, vicdan ve din 6zglrligiine midahale teskil
etmedigini kaydetmistir'l. Bu kararinda Komisyon, 9. madde 6zelinde detayl bir analiz
yapmamistir. Sadece zorunlu asi politikasinin herkes igin dngérilmesinden hareketle
basvuranin s6z konusu madde kapsamindaki haklarina herhangi bir miidahale olmadigini
belirlemekle yetinmistir. Bununla birlikte, asiyi reddetme eyleminin, kisinin inancinin bir
ifadesi olmasi nedeniyle inang 6zgurltgiine bagh bir eylem oldugu ileri strilebilir.

Belirtilmelidir ki, dini nedenlerle asi reddini hukuken taniyan devletler s6z
konusudur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde asi programlarindan dini nedenlerle
muafiyet yaygin uygulamadir. Kaliforniya, Mississippi ve Bati Virginia harig, tiim eyaletler
din nedenlerle asi politikalarinin reddine hukuken izin vermektedir. Kanada ve Ontario
ise yapilmasi 6nerilen asilarda tibbi olmayan itirazlari hukuken tanmir!!2. Arkansas,
Georgia ve Wyoming gibi bir kisim ABD eyalet yasasi ise, agi yapilmasini reddettikleri bir
hastaligin salgin haline gelmesi durumunda c¢ocuklarin egitim kurumuna kabul
edilmemesini ve evlerine génderilmesini diizenler!!3, Newyork ilk derece mahkemesi ise
bu hususta, asilamaya yonelik dini nedenlerle itirazlarin ancak kisilerin iddia edilen
inanclarinin “dini” oldugu kadar gecekten ve ictenlikle yapilmasi kriterini aramistir''4, Bu

109 | eyla Sahin/Tirkiye, Bagvuru No. 44774/98, 20.11.2005, para. 78.

110 carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Basvuru No. 26536/95, 15.01.1998.

111 Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Basvuru No. 26536/95, 15.01.1998, para. 33.

112 Mavaywwta, a.g.e., s. 150.

Ulkede asi ile &nlenebilir hastaliklarla iliskili hastaneye yatma ve 6liimlerin sayisi énemli &lciide
azaldigindan, boyle bir modelin etkili oldugu vurgulanmahdir. /bid, s. 150

1944 tarihli Prince v. Massachusetts davasinda ise Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ailelerin dini 6zgiirce
uygulama hakkinin, toplumu ya da ¢ocugu bulasici hastaliga yakalanma ya da 6limle karsilastirma
0zglrliginid icermez. MALONE, HINMAN, a.g.e., s. 273.

113

114
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kosullari saglayan bir itiraz halinde ancak zorunlu asi ile anayasal hak olan dini inang
dzgurlugu ihlal edilirt®>,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin daha sonraki tarihli kararinda ise ictihadini
derinlestirdigi gortlmustir ve kendisi bizzat dini nedenlerle zorunlu tibbi miidahalenin
reddini konu edinen bir davanin dengelenmesi zor menfaatleri igerdigini dile getirmistir.
Bu tespitlerini iceren dava, Moskova Yehova’nin Sahitleri/Rusya’'® bagvurusudur. Dini
topluluklarinin dagitiimasini ve faaliyetlerine yasak getirilmesini konu edinen basvuruda,
kisiler diger nedenlerin yani sira kan nakillerini reddetmeye yonelik dini 6gretileri
nedeniyle toplulugun dagilmasindan ve faaliyetlerinin yasaklanmasindan dolayi din ve
vicdan 0Ozgurligine yonelik hukuka aykiri muidahalede bulunuldugundan sikayetgi
olmuslardir. Cocuklari ve zorunlu asi politikasini konu edinmemesine ragmen, bu dava
onemlidir. Davanin 6nemini Mahkeme’de kabul etmektedir. Mahkeme bu durumu, dini
nedenlerle tibbi tedavinin reddedilmesinin, devletin kisilerin yasamini ve saghgini
koruma yukimlilGgu ile bireyin kisisel 6zerklik hakki arasinda bir gatismayi icermesinden
dolayr 6nemli bir hukuki karmasiklik sorunu olarak 6zetlemistir'!’. Burada dengeyi
saglama gorevinin de kendisinde oldugunu belirtmistir.

ilgili basvuruda 9. maddeyi, Sozlesme’nin 11. maddesi cercevesinde
yorumlayan!'® Mahkeme, toplulugun dagitilmasina ve faaliyetlerinin yasaklanmasina
iliskin midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelerken, dini
nedenlerle bir midahaleyi reddetmenin 8. maddeyle olan iliskisine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin esasl, insan onuruna ve 6zgurliklere saygi duyulmasidir
ve kisisel 6zerklik ve kendi kaderini tayin hakki s6zlesmeden dogan yukumliltklerin
yorumlanmasinin altinda yatan temel ilkelerdir. Bir tibbi tedaviyi kabul etme ya da
reddetme veya alternatif bir tedavi sekli segme 6zgurligu, kendi kendini belirleme ve
kisisel dzerklik ilkeleri icin hayati dneme sahiptir!!®. Belirli bir tedaviyi kabul etmeyi
reddetmenin 6limcdil bir sonuca yol agabilecegi durumlarda bile, akli melekeleri yerinde
olan yetiskin bir hastanin rizasi (consent of a mentally competent adult patient) olmadan
tibbi tedavinin uygulanmasi, fiziksel batlnliuk hakkina midahale eder ve S6zlesme’nin 8.
maddesi uyarinca korunan haklari ihlal eder. Bu nedenle akli melekeleri yerinde olan
yetiskin hasta, 6érnegin ameliyata veya tedaviye girip girmeyecegine ya da kan nakli
yapmaya karar verebilmelidir. Dolayisiyla, bu 6zgurligin anlamli olabilmesi igin, bu tir
segimlerin baskalarina ne kadar irrasyonel, akilsiz veya klstah gorinebilecegine
bakilmaksizin, hastalar kendi goris ve degerlerine uygun segimler yapma hakkina sahip
olmalidir'?®, Bircok iilke, kan naklini reddeden Yehova’nin Sahitlerinin vakalarini
incelemistir ve devletlerin, bir hastanin yasamini veya sagligini koruma konusundaki
kamu yararinin sliphesiz mesru ve ¢ok glg¢li olmasina ragmen, hastanin kendi yasaminin
gidisatini yonlendirmeye oncelik tanimasi gerekir. Clinku 6zgir segim ve kendi kaderini

115 Berg v Glen Cove City School District, app. no.CV 93-5053, United States District Court, E.D. New York;
Sherr v Northport-east Northport U. Free Sch. D. app. nos. CV 87-3116, CV 87-3197, United States
District Court, E.D. New York.

116 Moskova Yehova Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No. 302/02. 10.06.2010.

117 Moskova Yehova Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No. 302/02. 10.06.2010, para. 134.

118 Moskova Yehova Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No. 302/02. 10.06.2010, para. 99.

119 Moskova Yehova Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No. 302/02. 10.06.2010, para. 136.

120 Moskova Yehova Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No. 302/02. 10.06.2010, para. 136.
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tayin hakki, kisinin kendi yasaminin temel bilesenleridir ve 6rnegin bir salgin sirasinda
zorunlu agilama durumundan farkl olarak, Ggtincu kisilerin korunmasi gerektigine dair
herhangi bir ihtiyacin olmadig durumlarda Devlet saglk alaninda bireysel segim
Ozglrligune mudahale etmekten kaginmalidir; nitekim bu tir bir miidahale yasamin
degerini sadece azaltabilir ve artiramaz!??.

Karardan anlasiimaktadir ki, Mahkeme ilk olarak, yalnizca bireyi etkileyen tibbi
tedaviler ile digerlerini korumak igin gerekli olan tibbi tedaviler arasindaki ayrim yaparak
ilerlemistir. ilki ile ilgili olarak Mahkeme, bireyin fiziksel bitiinliik ve dini inanglar
alaninda kisisel 6zerklik hakkinin, devletin vatandaslarinin saghgini ve yasamlarini
koruma yukimluligunu gegersiz kildigini belirtmistir. Nitekim Mahkeme’ye gore kisisel
Ozerklik hakki, reddetme 6limcil bir sonuca yol agsa bile tibbi tedaviyi kabul etme veya
reddetme 6zglrluginu gerektirirt?2, Mahkeme, baskalarini korumak icin gereken tibbi
tedavilerle ilgili olaraksa, toplumsal menfaatin bireyin kisisel 6zerklik hakkini gegersiz
kildigini ima etmektedir. Mahkeme dolayli olarak, kamu gikarlarinin korunmasina ihtiyag
duyuldugunda, bireylerin kendi gikarlarini ertelemek seklinde sosyal gérevleri oldugunu
ve devletin yasamlari ve toplumun sagligini koruma yukimlilGginin bireysel hak ve
dzgurluklerini gecersiz kildigini belirtmistir!23,

Karar neticesinde ortaya ¢ikan ve galismamiz agisindan dnemli olan diger bir
husussa, Mahkeme’nin kararda “akli melekeleri yerinde olan yetigkin hasta” kavramini
kullanmasidir. Mahkeme bu kavramla, bu tir kimselerle akli melekeleri yerinde olmayan
yetiskinler ve yetiskin olmayan hastalar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu nedenle,
tibbi tedavinin bir ¢ocuga uygulanmasi halinde Mahkeme’nin kararini farkh bir sekilde
gerekgelendirecegi agiktir. Yapilan bu ayrimdan, 6ncelikle gocuklar nezdinde kararin
kisisel dzerklik temelinde gerekcelendirilmeyecegi sonucuna varihr. ikinci olaraksa,
sadece ¢ocugu etkilemeyen bir hastaligin geregi olarak yapilan tibbi midahalelerin,
devletin toplumsal menfaat olarak diger kimselerin saglk ve yagsam hakkinin korunmasi
temelinde gerekgelendirilecegi anlasilir.

SONUC

Cocuklar icin yapilmasi zorunlu tutulan asilara iliskin basta Avrupa insan Haklari
Mahkemesi olmak lizere diger insan haklari organlarinin konuya iliskin giincel kararlari
bulunmamaktadir.  Yalnizca Mahkeme o©ncesinde faaliyet gosteren Komisyon’un
¢aismamizda da konu edindigimiz eski tarihli karari bulunmaktadir ve karar
gerekcesinde de mevzuyu vyeterince irdelemedigi gozlenmektedir. Bu durum
calismamiza isik tutmustur. Oyle ki, catisan pek ¢ok degerin ortaya ciktigi bu durumda,
ilgili degerler ayri bagliklar altinda incelenmis ve varsa konuyla ilgili dogrudan kararlarla
yoksa da konuya yakin kararlarla Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin dengeleme
yontemi belirlenmeye c¢alisilmistir. Catisan bu degerlerden ilki, ¢cocugun haklari;
digeriyse ebeveynin haklar olarak belirlenmistir. Cocugun zorunlu agi uygulamasina tabi

121 flgili bagvuru sonucunda da, yerel mahkemelerin, basvuranlarin fiziksel biitiinliik hakki kapsaminda
kisisel 6zerklik haklarinda sinirlandirmayi hakl gikarabilecek ilgili ve yeterli nedenleri veya acil bir
sosyal ihtiyacin varligini ikna edici sekilde ortaya koyamadiklarini tespit etmistir. Moskova Yehova
Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Basvuru No. 302/02. 10.06.2010, para. 142.

122 Moskova Yehova Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No. 302/02. 10.06.2010, para. 135.

123 Moskova Yehova Sahitleri ve Digerleri/Rusya, Bagvuru No. 302/02. 10.06.2010, para. 85, 136.
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tutulma veya bu politikanin aile tarafindan reddedilme hali, gocugun yasam hakki, 6zel
yasama saygl hakki, egitim hakki ve saglik hakki cercevesinde irdelenmistir. inceleme
sonucunda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin genel itibariyle asi uygulamasini
reddetmedigi ve baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin ve kamu saghginin korunmasi
amaciyla devletlerin bu tir 6nlemler alabilecegini vurguladigi anlasiimistir. Cocuk Haklar
Komitesi’nin de ¢ocugun yasaminin ve saghginin korunmasi igin birtakim asilarin
¢ocukluk déneminde yapilmasini tavsiye ettigi gorilmustir. Dolayisiyla gocugun 6zel
yasama saygl hakki ve egitim hakki, zorunlu aginin hem gocugun saglik hakkinin bir geregi
hem de zorunlu toplumsal menfaati ilgilendirmesi ve baskalarinin saghgini tehlikeye
atmama amacini tagimasindan hareketle gz ardi edilmistir. Boylece Mahkeme gatisan
degerler karsisinda, dengeleme yéntemi olarak kamunun sagliginin korunmasina éncelik
tanidigi gérulmustir.

Zorunlu asi ile ebeveynlerin de hak taleplerinin olabilecegi varsayilarak, konu aile
yasamina saygi hakki ve din ve vicdan 6zgurligl cergevesinde ele alinmistir. Agi karsiti
ailelerin bu itirazlar karsisinda, aile yasamlarina saygli hakkinin ihlaline iliskin
Mahkeme’nin ayrica bir incelemesi olmamistir. Dolayisiyla gocugun 6zel yasamina saygi
hakkina iliskin  kamunun saghiginin korunmasi seklindeki mesru amag¢ burada
irdelenmemistir. Ancak ¢ocuga yonelik diger tibbi midahalelerde Mahkeme’nin konuyu
acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelip gelmemesi Uzerinden degerlendirdigi tespit
edilmistir. Buna gore acil durumun ortaya ¢ikmasi halinde, ailenin rizasi alinmadan
¢ocuga vyapilacak herhangi bir tibbi mudahale aile yasamina saygi hakkini ihlal
etmeyecektir. Acil durum ortaya ¢ikmadan rizalari hilafina yapilacak bir miidahalede ise
aile yasamina saygi hakki ihlal edilecektir. Belirlenen bu kriterlerin aynen zorunlu asi
politikalari igcinde gegerli olabilecegi soylenebilir. Nitekim salgin haline gelen bir
hastaligin tedavisinde acil toplumsal ihtiyag halinin ortaya ¢iktigindan hareketle, ailelerin
rizalari hilafina devlet eliyle gocuklara asi yaptirilabilecektir. Burada yine kamu sagliginin
korunmasi seklindeki mesru amagla konunun gerekgelendirilmesi de muimkin
gozukmektedir. Salgin haline gelmemis bir hastaligin tedavisinde ise acil toplumsal
ihtiyag halinin ortaya ¢ikmamasindan dolayi ailenin rizasinin aranmasi gerekecektir. Bu
dogrultuda devletler tarafindan tek bir asi politikasi kabul etmek yerine, zorunlu ve
gonallu agi ayrimi yapilarak, kimi hastaliklar igin ailenin rizasinin aranmasi hususu aile
yasamina saygl hakki igin yerinde bir uygulama oldugunu belirtmek gerekir. Ailenin
dinsel Ogretileri nedeniyle asiyi reddetmesi halindeyse, Komisyon ve Mahkeme
tarafindan kisilerin din ve vicdan 6zgurligl dogrudan géz ardi edilerek, toplumsal
menfaatin bireyin kisisel 6zerklik hakkini gegersiz kildig1 vurgulanmig ve bireylerin kendi
cikarlarini ertelemek seklinde sosyal gorevleri oldugu; bireysel hak ve 6zgirliklerinin
devletin yasamlari ve toplumun saghgini koruma yukimluligunu gegersiz kilmadig
hikdm altina alinmistir.
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