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BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ iHTiYAT] TEDBIR KARARI VEREBILMESI VE KARARIN
DENETIMI"

Dr. Ogr. Uyesi Cemil SiMIL™

oz

ilk derece mahkemelerinin ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlarina karsi kanun
yoluna gidilebilir. Bu durumda bdlge adliye mahkemesi, kosullari gergeklesmisse istinaf
basvurusunu kabul ederek ihtiyati tedbir talebi hakkinda bizzat karar verebilir. Karsi
tarafa itiraz imkani taninmadan bolge adliye mahkemesi tedbir karari vermisse, dava ilk

derece mahkemesinde goriilse dahi bu karara karsi ilk derece mahkemesinde itiraz
edilebilir.

ihtiyati tedbir sadece ilk derece mahkemesindeki yargilama sirasinda degil, bolge
adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda da talep edilebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilen kararlarin denetimine yoénelik
diizenlemeler dikkate alindiginda ve etkin hukuki korumanin saglanmasi, keyfi ve hukuka
aykiri kararlarin verilmesinin 6nlemesi icin bdlge adliye mahkemesindeki yargilama
sirasinda verilen tedbir kararlarinin da denetlenmesinin mimkin oldugu kabul
edilmelidir.

Ayrica bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbirlerin teminat
karsihginda veya durum ve kosullarin degismesi sebebiyle degistirilmesi veya kaldiriimasi
mUmkundur.
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ADJUDICATION OF A TEMPORARY INJUNCTION BY THE COURTS OF APPEAL AND
IT’S JUDICIAL REVIEW

ABSTRACT

Rejection of a temporary injunction by a court of first instance may be appealed.
In this case, the regional court of appeal shall decide on the temporary injunction
request on the merits and grant the temporary injunction, if the prerequisites are met.
If the temporary injunction is granted by a regional court of appeal without hearing the
opposing party, the opposing party may plea to the temporary injunction, even if the
case is pendent by a court of first instance.

A temporary injunction shall be requested from not only the courts of first
instance, but also the regional courts of appeal. Considering the provisions regarding the
judicial review of the decisions regarding the temporary injunction requests in the Code
of Civil Procedure, it should be accepted that it is possible to review the temporary
injunction decisions made during the trial in the regional court of appeal in order to
ensure effective legal protection and to prevent arbitrary and unlawful decisions.

In addition, it is possible to change or dissolve the temporary injunctions granted
by the regional courts of appeal by way of security or due to changes in the situation
and conditions.

This article examines when regional courts of appeal may adjudicate a temporary
injunction and the judicial review of this adjudication.

Keywords: Temporary injunction, plea to the temporary injunction, appellate
remedy, appeal, cassation

SDUHFD CILT: 10, SAYI: 2, YIL: 2020



173\ Cemil SIMIL

GIRIS

ihtiyati tedbir, dava agilmadan énce talep edilebilecegi gibi dava goriiliirken de
talep edilebilirt (m. 390). Bu talep Uzerine inceleme yapan mahkeme tedbir talebini
kabul edebilecegi gibi tedbir talebini reddedebilir (m. 391). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341 ve 391. maddelerine gore ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlari ile
394. maddesine gore ihtiyati tedbir kararlarina itiraz hakkinda verilen kararlara karsi
kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmistir. 7251 sayili Kanun’la ihtiyati tedbir
karari, karsi taraf dinlenilerek verilmisse, bu karara karsi da kanun yoluna gidilebilecegi
acikga duzenlenmistir.

ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin kararina karsi
kanun yoluna bagvurulmasi tGzerine bélge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunu kabul
ederek ihtiyatl tedbir talebi hakkinda bizzat karar verebilir. ihtiyati tedbir hakkinda
kanun yoluna basvurabilmek igin, davanin esasi hakkinda karari beklemeye gerek yoktur;
ilk derece mahkemesinin davanin esasi hakkinda karariyla ilgili istinaf bagvurusu
yapilmadan veya istinaf basvurusu ile birlikte de ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir.

ilk derece mahkemesinin karari tizerine tedbir hakkinda kanun yolu incelemesi
yapan ve tedbir hakkinda karar verebilen bolge adliye mahkemesi, ayni zamanda istinaf
basvurusunu kabul etmesi Uzerine veya kendisinin ilk derece mahkemesi olarak
uyusmazhgi gordigl hallerde, talepte bulunulmasi halinde de ihtiyati tedbir hakkinda
karar verebilir. Bolge adliye mahkemelerinin uyusmazhgin esasi hakkinda inceleme
yaptigi hallerde de ihtiyati tedbir karari verebilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Ancak
bazi bolge adliye mahkemeleri, aksi yénde kararlar vermektedirler. Ayrica bélge adliye
mahkemelerinin ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verdigi kararlara kargi temyiz yoluna
gidilemeyecegi yoniinde uygulamada kararlar bulunmakla birlikte, doktrinde bu konuda
farkh gorusler ileri strtlmustir.

Tim bu degerlendirme ve tartismalar dikkate alinarak bu ¢alismada bdlge adliye
mahkemelerinin hangi durumlarda ihtiyati tedbir karari verebilecegi ve bu kararlarin
denetiminin nasil olmasi gerektigi inceleme konusu yapilacaktir.

I. KANUN YOLUNA BASVURU UZERINE BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ iHTIYATI
TEDBIR KARARI VEREBILMESi
1. Genel Olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesine gore ihtiyati tedbir, dava
acilmadan once, esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden; dava agildiktan sonra
ancak asil davanin goériildigiic mahkemeden talep edilebilmektedir. ilkinde heniiz bir
dava, yani nihal hukuki koruma talebi yokken, bagimsiz bir sekilde gegici hukuki koruma

1 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabi C. I, Ankara 2020, s. 1263; KURU, Baki/AYDIN, Burak,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Ankara 2020, s. 463; USTUNDAG, Saim, ihtiyati Tedbirler,
istanbul 1981, s. 45; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni UsGl Hukuku
Ders Kitabi, 8. Basi, Istanbul 2020, s. 575; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Ankara 2020, s. 584; YILMAZ, Ejder, Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri C. 1, Ankara 2001, s. 178; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN,
Ersin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 2020, s. 701; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN,
Varol, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara 2020, s. 342; KARSLI, Abdirrahim, Medeni Muhakeme
Hukuku, 5. Basl, istanbul 2020, s. 735; GORGUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU,
Mehmet, Medeni Usal Hukuku, 9. Basi, Ankara 2020, s. 726.
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olarak tedbir talep edilirken, ikincisinde mevcut bir dava iginde tedbir talebi s6z
konusudur. Dava agilmadan once ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, bu karara karsi
kanun yolu incelemesi igin istinaf yoluna basvurulmasi ile dava sirasinda ihtiyati tedbir
talebinin reddi Uzerine istinaf basvurusunda bulunulmasi kural olarak farklilik
gostermemektedir. Bu nedenle bélge adliye mahkemesinin verebilecegi kararlar ve bu
kararlarinin denetimi birlikte degerlendirilecektir.

Bolge adliye mahkemeleri, hakem kararlarinin iptali davalarinda oldugu gibi bazi
uyusmazliklar bakimindan ilk derece mahkemesi olarak gorev yaparlar. Bolge adliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak uyusmazlig gérdiigiu hallerde de gerek
dava agilmadan 6nce gerekse dava sirasinda ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilir. Bu
durumda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389 ve devami maddeleri uygulama alani
bulacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verdikleri
kararlara karsi konulmasinda ayni sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 391 ve 394.
maddelerindeki diizenlemeler dikkate alinacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
362. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendindeki, gecici hukuki korumalar hakkinda
verilen kararlarin temyiz edilemeyecegine iliskin hilkim de buna engel degildir. Ancak
bu husus, istinaf bagvurusunun kabull Gzerine davanin bolge adliye mahkemesinde
gorllmesi sirasinda verilen tedbir kararlarina karsi konulmasi ile ayni sonuca tabi oldugu
icin asagida incelenecektir?.

2. ihtiyati Tedbir Talebinin ilk Derece Mahkemesi Tarafindan Reddedilmesi
Uzerine istinafa Bagvurulmasi Halinde

a. Bolge Adliye Mahkemesinin ihtiyati Tedbir Hakkinda Karar Verilmesi igin
Dosyayi ilk Derece Mahkemesine Géndermesi

Dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir talepleri, esas hakkinda goérevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin gorialdigii mahkemeden
talep edilebilir (m. 390/1). Bu talebin reddi halinde talepte bulunan, kanun yoluna
basvurabilir (m. 341/1, b. b; m. 391/3).

ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasi
durumunda bolge adliye mahkemesi, iki sekilde karar verebilir 3. Birincisi, tedbir
hakkinda istinaf bagvurusunun reddi kararidir. Bu durumda, bélge adliye mahkemesinin
verdigi karar kanunen kesin olup temyiz edilemez (m. 361/1, b. f).

ikincisi, bélge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul edebilir. Bu durumda
da bolge adliye mahkemesi degisik ihtimallere gére dosyayi karari veren mahkemeye ya
da basgka bir ilk derece mahkemesine gonderebilecegi gibi kendisi de ihtiyati tedbir talebi
hakkinda bizzat karar verebilir. Zira ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karsi istinaf
yoluna basvurulmasi halinde de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesi kural
olarak uygulama alani bulacaktir.

2 Bkz.:asa.ll, 4.

3 Bélge adliye mahkemesince verilecek kararlar hakkinda genel bilgi icin bkz.: KURU, El Kitabi, s. 1378
vd.; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Tirk Medeni Yargilama Hukuku, izmir 2013, s. 361-362; OZEKES,
Muhammet, Pekcanitez UsQl Medeni Us(l Hukuku, 15. Basi, istanbul 2017, 2264 vd.; AKIL, Cenk,
istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 319 vd; AKKAYA, Tolga, Medeni Usdl Hukukunda istinaf, Ankara 2009,
s. 313 vd.; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBBD,
S.134,Y.2018, s. 330 vd.; BOZTAS, Nevzat, Tiirk Medeni Usul Hukukunda istinaf, istanbul 2020, s. 215
vd.
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Bolge adliye mahkemesi, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararini kaldirarak, talebin
yeniden incelenmesi icin dosyayi karari veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gorecegi baska bir mahkemeye ya da gorevli ve vyetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verebilir (m. 353/1, b. a)* Ozellikle ihtiyati tedbir talebi
bakimindan mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya kesin yetki
nedeniyle yetkisizlik karari vermis olmasi durumunda, bdlge adliye mahkemesi bu karari
kaldirarak dosyanin karari veren mahkemeye génderilmesine karar verir. Bolge adliye
mahkemesi bazi durumlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesini dikkate
alarak esas hakkinda gorevli ve yetkili baska bir mahkemeye de génderebilir. Ozellikle
karsi taraf dinlenmigse veya istinaf basvurusuna karsi taraf cevap vermisse, bolge adliye
mahkemesi karsi tarafin bu konudaki itirazlarini da dikkate almalidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, bolge adliye
mahkemesinin kendi yargi cevresi iginde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine de
dosyayi gonderebilecegi diizenlenmesine ragmen, ihtiyati tedbir kararina esas hakkinda
gorevli ve yetkili mahkeme karar verebilecegi icin ve tedbir kararinin uygulanmasindan
sonra, esas hakkinda dava agilmasi gerektigi dikkate alindiginda, bolge adliye
mahkemesinin dosyayr esas hakkinda vyetkili olmayan bagka bir mahkemeye
gondermemesi gerekir.

ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilebilmesi icin tedbir talebinde
bulunan, ihtiyati tedbir sebebini ve davanin esasi yonlinden kendisinin hakhligini yaklagik
olarak ispat etmek zorundadir (m. 390/3)°. Bélge adliye mahkemesi, tedbir talebini
reddeden mahkemenin, yaklasik ispat 6lg¢lsiinde karar vermeyi mumkin kilmayacak
derecede delilleri toplamamis oldugunu tespit etmisse, bu red kararini kaldirarak
dosyayi ilk derece mahkemesine géndermesi gerekir. Zira bu durumda ihtiyati tedbir
talebinin kabull igin aranan yaklasik ispatin varligi belirlenemeyecegi icin bolge adliye
mahkemesinin bizzat kendisi tedbir talebi hakkinda karar veremeyecektir.

Bununla birlikte delillerin toplanmasindaki eksiklik, bolge adliye mahkemesi
tarafindan daha hizli ve kolay giderilebilecek nitelikte ise, dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmemesi ve eksikligin bodlge adliye mahkemesi tarafindan
giderilmesi gerekir. Ayni sekilde, ilk derece mahkemesinde deliller toplanmis, ancak
deliller 6nemli olgide degerlendirilmemis olsa dahi, bolge adliye mahkemesinin ilk
derece  mahkemesinin kararini  kaldirarak, dosyayl ilk derece mahkemesine

4 [stinaf incelemesi neticesinde dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi hakkinda detayli bilgi
icin bkz.: AKKAYA, Tolga, “istinaf incelemesi Sonunda ilk Derece Kararinin Kaldirilmasi ve Dosyanin ilk
Derece Mahkemesine Génderilmesi”, MiHBIR 15. Antalya Toplantisi, 6-7 Ekim 2017, Ankara 2018,
s. 115 vd.

5> KURU, El Kitabi, s. 1276; ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki
Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, s. 10-11;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Us(l, s. 577; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 585;
YILMAZ, Hukuki Himaye, s. 893 vd.; DEREN YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukukunda ihtiyati Tedbirler, 2. Basi, istanbul 2002, s. 56 vd.; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 702; BUDAK/KARAASLAN, s. 342; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 728-729; KARSLI, s.
736; DIRENISA, Efe, “ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Diizenlemesinin (HMK m. 398) iptal Edilmesi
ve iptal Kararinin Sonuglari Hakkinda Bir Degerlendirme”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
C.11,S. 25, Y. 2019, s. 103-105; OZKOK, Sileyman, ihtiyati Tedbirler, Ankara 2002, s. 42; AYER, Burak,
“Ihtiyati Tedbir Kararina Karsi Bagvurma Yollar””, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2020, s. 63-64.
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gondermemesi gerekir. 7251 sayili Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353.
madde birinci fikra (a)-6’da yapilan “Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili
olabilecek élgtide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya
da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi” seklindeki degisiklik de
bu sonuca ulasmamiza engel olmamalidir® 7.

Nitekim Yargitay da s6z konusu degisiklikten sonra verdigi yeni bir kararinda, ilk derece mahkemesince
taraflarin gosterdikleri delillerin ¢ogu toplanmissa, HMK m. 353/I, b. a-6 uyarinca eksik hususlarin
tamamlanmasi igin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin dogru
olmadigini, eksik delillerin bolge adliye mahkemesince toplanmasi ve daha sonra bolge adliye
mahkemesinin tim delilleri birlikte degerlendirerek bir karar vermesi gerektigini kabul etmistir.
“[...]B6lge Adliye Mahkemesince davali idare vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile eksik inceleme
sebebiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin ilk derece mahkemesine
goénderilmesine dair hiikim kuruldugundan HMK 353/1-a-6 maddesi uyarinca karar verildigi
gériilmektedir. HMK'nun 353/l-a-6 maddesinde ise, ilk derece mahkemesince, uyusmazhgin
¢6ziimiinde etkili olabilecek éiciide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya
da talebin énemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi halinde, esasa iliskin inceleme
yapiimadan kararin kaldiriimasina kesin olarak karar verilecedi diizenlenmistir. .. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353.maddesinde, bélge adliye mahkemesinin dosyay! ilk derece
mahkemesine geri gonderme sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. Kanunda sayilan geri génderme
sebepleri arasinda "delillerin eksik toplanmasi" bulunmamakta olup “uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili
olabilecek élgiide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli
bir kismi hakkinda karar verilmemis “olmasi vardir. Taraflarca gdsterilen ve ilk derece mahkemesince
toplanan deliller davanin esasi hakkinda hiikiim kurmaya yeterli oldugundan Bélge Adliye
Mahkemesince Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/I-a-6 maddesi uyarinca eksik hususlarin ikmali
icin dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine dair kesin verilen kararin HMK'nun 369.
maddesinde belirtilen 'Kanunun agik hiikmiine aykiriik' teskil ettigi, bu itibarla bélge adliye
mahkemesince verilen kararin temyizinin miimkiin oldugu sonucuna varildigindan... Bélge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 28.02.2019 tarihli temyiz isteminin reddine iliskin ek kararin
kaldirilmasina karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesinde; ilk derece mahkemesince taraflarin
gosterdikleri delillerin ¢ogu toplandigindan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/I-a-6. maddesi
uyarinca eksik hususlarin ikmali igin dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
dogru olmadigi gibi, eksik delillerin toplanmasi konusunda ézellikle HMK’nun 353, 354 ve 373.
maddeleri ele alindiginda da, kanundaki diizenleme karsisinda bélge adliye mahkemesince verilen
kararin yerinde olmadidi anlasiimaktadir. Bu maddelere bakacak olursak; HMK'nun 353/I-b-3
maddesinde; "Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda durusma yapilmadan karar verilir”
HMK'nun 354. maddesinde “(1) Bélge Adliye Mahkemesi hukuk dairesince inceleme, davanin ézelligine
gére heyetce veya géreviendirilecek bir iiye tarafindan yapilir.(2) inceleme sirasinda gereken héllerde
baska bir bélge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe edilebilir. Yine HMK'nun 357/3.
maddesinde "ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gésterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir sebeple gdsterilmesine olanak bulunmayan deliller bélge adliye
mahkemesince incelenebilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Yukarida belirtilen hiikiimler
degerlendirildiginde; eksik delillerin bdlge adliye mahkemesince toplanmasi gerektiginden bélge
adliye mahkemesince toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Dogru gériilmemistir. Davacilar vekilinin temyiz itirazlari
yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan nedenle HMK'nun 371.maddesi uyarinca BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve temyize basvurma harcinin Hazineye irad
kaydedilmesine, 07/10/2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay, 5. HD, 07.10.2020, 4675 E.,
8340 K. (Lexpera).

7 Bu degisiklikle ilgili detayll degerlendirme icin bkz.: PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES,
Muhammet, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayih Kanun
Hakkinda Degerlendirme”, TBBD 2020, S. 150, s. 285 vd.; OZTEK, Selcuk/TASPINAR AYVAZ,
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Ozellikle ihtiyati tedbirin gegici hukuki koruma saglamasi ve bélge adliye
mahkemelerinin verdigi ihtiyati tedbir kararlarinin denetlenebilmesi, bu sonuca
ulasmamizi kolaylastirmaktadir. Ayrica ihtiyati tedbirin amacinin gergeklesebilmesi ve
tedbir talebi hakkindaki kararin acele verilmesi gerekliligi de dikkate alindiginda, bélge
adliye mahkemesinin delilleri degerlendirerek ihtiyati tedbir talebi hakkinda bizzat karar
verebilmesi gerekir. Burada énemli olan, bélge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir talebi
hakkinda karar verebilmesi igin gerekli olan yaklasik ispat faaliyetinin yerine getirilmis
olmasidir. Bu vyerine getirilmisse, bdlge adliye mahkemesi dosyayl ilk derece
mahkemesine gondermek yerine, ihtiyati tedbir talebinin kabullne karar vermelidir.

b. Bélge Adliye Mahkemesinin ihtiyati Tedbir Talebi Hakkinda Bizzat Karar
Vermesi ve Bu Kararin Denetlenmesi

ihtiyati tedbir gérevli ve yetkili mahkemeden talep edilmesine ve ayrica talep
hakkinda karar verilebilmesi igin gerekli delillerin toplanmasina ve degerlendiriimesine
ragmen ihtiyati tedbir talebi reddedilirse, bolge adliye mahkemesinin istinaf
basvurusunu kabul etmesi durumunda ihtiyati tedbir talebinin reddi kararini kaldirmasi
ve ihtiyati tedbire dogrudan kendisinin karar vermesi gerekir. Zira bu durumda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 353. madde birinci fikra (b)-2 uygulama alani bulacak ve bélge
adliye mahkemesi, ihtiyati tedbir talebinin kabull ile gerekli tedbire bizzat kendisi karar
verecektir. Uygulamada da bélge adliye mahkemeleri, ihtiyati tedbir talebinin kabuli igin
aranan yaklasik ispatin gerceklestigi hallerde, ilk derece mahkemesinin ihtiyati tedbir
talebinin reddi kararini kaldirmakta ve ihtiyati tedbire bizzat karar vermektedirler®.

Sema/KALE, Serdar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Bazi Aciklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”,
TBBD 2020, S.149, s. 141 vd.

8 “[..]JDiger taraftan, ihtiyati tedbir talebinin kabul edilebilmesi bakimindan HMK'nun 390/3.
maddesinde ihtiyati tedbir isteyenin haklilidi konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik
bir kanaatin yeterli olacadi 6ngériilmiis olup, Yasanin hiikiimet gerekgesinde de belirtildigi tizere
yaklasik ispat durumunda "...hdkim o iddianin adirhikl ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle
birlikte zayif bir ihtimalde olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini géz ardi edemez... bu sebepledir ki
haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi..." hilkkme baglanmistir.
ihtiyati tedbirin uygulanmasi sonucu, karsi tarafin zarar gérme tehlikesi bulundugundan HMK’nin 392.
maddesinde tedbire karar verilirken talepte bulunandan teminat alinmasi éngériilmiistiir. Ihtiyati
tedbir karari verilirken tedbir isteyen haksiz ¢iktigi takdirde, ihtiyati tedbirden dolayi karsi tarafin
ugrayacadi zarar igin bir teminat alinmasina da karar verilir. (HMK m.391/2-¢, 392) Talep, resmi bir
belgeye, baskaca bir kesin delile dayaniyor ya da durum ve kosullar gerektiriyorsa mahkeme
gerekgesini agik¢a belirterek teminat alinmamasina da karar verebilir. Dava konusu somut olayda
davacinin éncelikli talebi tapu iptal ve tescile yénelik olup tasinmazin aynina iliskin bulundugu
tasinmazin dava konusu bulundudu anlasiimaktadir. Davaci delil olarak yazili satis vaadi sézlesmesi
ve ddeme belgelerine dayanmis, bir kissm delillerini ve 6deme belgelerinin 6rneklerini de sunmus
olmakla yaklasik ispat durumu gergeklesmistir. Bunun disindaki hususlar dogal olarak yargilama
sonucu belirlenecektir. Sunulan sézlesmenin noterde diizenlenen resmi belge niteliginde olmasi nedeni
ile yukarida agiklanan madde icerigi dogrultusunda teminatsiz tedbir verilebilecedi dederlendirilmistir.
Bu halde ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi hatali olmustur. A¢iklanan nedenlerle davaci vekilinin
istinaf itirazinin kabuliine IDM 24/02/2020 tarihli ihtiyati tedbirin reddine iliskin ara kararinin
kaldinlmasina, davacinin tedbir isteminin yazili sézlesme ve 6deme belgesine dayanmis olmakla
durumun ézelligi geredi teminat alinmaksizin dava konusu tasinmaz lizerine ihtiyati tedbir talebinin
kabuliine, kesin olarak karar verilmesi gerektigi kanisina varilarak ...hiikiim kurulmustur...” istanbul
BAM, 7. HD, 16.07.2020, 1060/990 (Lexpera). “[...]Buna gére davaci yoéniinden HMK'nin 390/3.
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Bolge adliye mahkemesinin kendisinin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararina karsi
itiraz edilip edilemeyecegi, itiraz edilecekse bu itirazin nerede yapilmasi gerektigi
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Oncelikle, ilk derece mahkemesinin
tedbir talebinin reddi izerine istinaf basvurusu Uzerine, bolge adliye mahkemesi karsi
tarafi dinleyerek tedbir karari vermis ise, bu karara karsi itiraz edilmesi s6z konusu
degildir. Karsi taraf, tim itiraz sebeplerini ihtiyati tedbir yargilamasinda ileri stirmelidir.
Bu ihtimalde bdlge adliye mahkemesinin gegici hukuki korumalar hakkinda verdigi
kararlari kesin oldugu igin bu karara karsi temyiz yoluna da gidilemez (m. 362/1, b. f).
Ancak bu yonde bir ihtiyati tedbir karari genellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353. maddesi gergevesinde, yani durusma yapilmaksizin, dosya Uzerinden verilecektir.
Ozellikle, talepte bulunanin hakkinin bir an énce korunmasi gereken durumlarda tedbir
yargilamasinin mimkun oldugunca hizli ve basit olmasi gerektigi de dikkate alindiginda,
bélge adliye mahkemesinin dosya lizerinden ve dolayisiyla karsi tarafi dinlemeden tedbir
karari vermesi s6z konusu olacaktir.

ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karsi yapilan istinaf basvurusu lizerine
bolge adliye mahkemesinin karsi tarafi dinlemeden, tedbir talebini kabul etmesi
durumunda, karsi tarafin (veya gerektiginde Uglinci kiginin) bu karara karsi itiraz

maddesinde belirtilen yaklasik ispat kosulu somut olayda gergeklesmistir. Bu gerekgeler ile davacinin
tedbir talebinin [iK'nin 72/3 ve HMK'nin 389 vd. maddeleri geredince kabuliine karar verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekgelerle ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru
olmamistir. Ancak mahkemece bu konuda hata yapiimasinin yeniden yargilamayi gerektirmediginden
davaci vekilinin ilk derece mahkemesi ara kararina karsi istinaf basvurusunun kabuliine, ilk derece
mahkemesinin 05/10/2018 tarihli ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin kaldirilarak yeniden esas
hakkinda asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir. Sonug: Yukarida agiklanan nedenlere; 1-Davaci
vekilinin istinaf basvurusunun Kabuliine, 2-Adiyaman 4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce 2019/506 Esas
sayili dosyasi lzerinden 05/10/2018 tarihli ihtiyati tedbirin reddi kararinin Kaldirilmasina, 3-Davaci
vekilinin ihtiyati tedbir talebinin Kabulii ile iik'nin 72/3 maddesi geregince dava ve icra takibine konu
45.170,00 TL alacadin takdiren %15'i olan 6.775,50 TL'nin davaci tarafindan ilk derece mahkemesi
veznesine nakdi veya ilk derece mahkemesine banka teminat mektubu sunulmasi durumunda,
Adiyaman 3. cra Miidiirliigi'niin 2019/6228 takip sayili dosyasinda davaci K2 tarafindan icra
veznesine yatirilacak olan paranin dava sonuna kadar alacakliya 6denmesinin Onlenmesine,”
Gaziantep BAM, 11. HD, 06.02.2020, E. 259, K. 165 (Lexpera). “[...]Dava, marka hiikiimsizIigdii
talebine iliskindir. Dairemiz 6niine gelen uyusmazlik ise ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina
yéneliktir. Davacinin 2014 yilindan itibaren tescilsiz olarak kullandigi, daha sonra ise tescil ettirdigi
ingilizce olan markasinin giinliik anlaminin tiiketicilerin ¢cogunlugu tarafindan bilinmemesi, marka
kapsaminda altin aramasina dogrudan atif yapan (iriin bulunmamasi ve davalilarin markayi kendi
tescillerine aykiri olarak davacinin tescil ettirdigi sekilde kullanmasi nedeniyle HMK'nun 389-390 ve
SMK'nun 159.maddesi uyarinca somut olayda yaklasik ispat kosullarinin gergeklestigi gézetilerek
ihtiyati tedbir karari verilmesi gerekirken yazili sekilde talebin reddi usul ve yasaya aykiri oldugundan
davaci vekilinin istinaf talebinin kabulii gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. Hiikiim:
Yukarida agiklanan nedenlerle; 1-Davaci vekilinin istinaf talebinin Kabuliine, 2-istanbul Anadolu Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 26/01/2018 giinlii ihtiyati tedbir talebinin reddine dair kararinin
Kaldirilmasina,3-Davacinin ihtiyati tedbir talebinin kismen Kabulii ile; HMK'nun 389-390 ve 6769 Sayili
SMK'nun 159.maddesi uyarinca 50.000,00 TL nakdi teminat veya banka teminat mektubu davaci
tarafindan ibraz edildiginde, davalinin markasini tescile uygun kullanma haklari sakl tutularak
davalinin, davaciya ait ...tescil numarali markalarinin ...seklindeki kullaniminin tedbiren Onlenmesine,
bu sekildeki kullanimin davali iiriinleri ve tanitimlarindan ¢ikarilmasina, fazlaya dair ihtiyati tedbir
isteminin reddine,” istanbul BAM, 16. HD, 21.05.2018, E. 1369, K. 1189 (Lexpera). Ayni yénde bkz.:
Adana BAM, 1. HD, 21.02.2020, E. 1656, K. 240 (Lexpera); Bursa BAM, 4. HD, 28.09.2020, E. 1103, K.
1008 (Lexpera).
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edebilecegi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Zira kargi tarafa, karardan sonra itiraz
imkani  taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilebilmesi igin bir
zorunluluktur. Karsi tarafa, kendisini savunma imkani taninmamasi, hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil edecegi igin, aleyhine tedbir karari verilene daha sonra itiraz
imkani tanimak, hukukt dinlenilme hakkinin gergeklesmesini saglar®. Bu ihtimalde bolge
adliye mahkemesinin tedbir kararina karsi temyiz yoluna basvurunun da muimkin
olmadigl dikkate alindiginda, karsi tarafin itiraz hakki, tedbire karsi savunma
yapabilmesi, tedbir kararinin gézden gegirilmesini, kaldiriimasini veya degistiriimesini
saglayabilmesi icin son derece o6nemlidir. Karsi tarafin ilk derece mahkemesindeki
ihtiyati tedbir talebine karsi cevap vermesi veya tedbir talebinin reddi Gizerine istinafa
basvuru Uzerine, cevap dilekgesi vermesi karsi tarafin dinlenmesi ve hukuki dinlenilme
hakkinin yerine getirildigi anlamina gelmez. Karsi tarafin dinlenerek tedbir kararinin
verilmesi, tedbir kararinin dosya Uzerinden verilmemesini, mahkemenin durusma
yapilmasina karar vermesini ve karsi tarafin durusmaya davet edilmesi lizerine karar
verilmesini ifade eder. Aksi takdirde tedbir talebine karsi cevapta bulunmak veya istinaf
basvurusuna karsi cevap vermek, karsi tarafin dinlendigi sonucunu dogurmaz. Bolge
adliye mahkemesi tedbir talebini kabul ederse, kararini gerekgeli olarak vermeli, agik ve
somut olarak hangi sebebe ve delile dayanilarak karar verildigini kararda agik¢a
gostermelidir (m. 391/2). Karsi tarafin da tedbir kararinin gerekgesine bagli olarak itiraz
imkanini tam olarak kullanabilmesi gerekgeye bagh olarak savunma nedenlerini ileri
surebilmesi gerekir. Karsi tarafa itiraz imkaninin taninmamasi, hem hukuki dinlenilme
hakkinin g6z ardi edilerek tek tarafli yargilama yapilmasi sonucunu dogurur hem de
silahlarin esitligi ilkesi gbz ardi edilmis olur'®. Bu nedenle, her ne kadar tedbir kararini
bolge adliye mahkemesi vermis olsa da bu karara karsi itiraz hakkinin taninmasi
zorunludur.

Bolge adliye mahkemesinin verdigi tedbir kararina karsi itirazin nereye yapilacagi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesine gore belirlenmelidir. Buna gore,
tedbir kararina karsi itiraz kural olarak karari veren mahkemeye yapilmalidir. Bununla
birlikte 7251 sayili Kanun’la 394. maddenin ikinci fikrasina ek bir ciimle getirilmis ve bu
cimleye gore, esas hakkinda dava agildiktan sonra, itiraz hakkinda bu davaya bakan
mahkemece karar verilecegi diizenlenmistir!l. Buna gore, esas hakkinda dava agilmadan

9 KURU, El Kitabi, s. 1289; PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, izmir 2000, s. 764; ARSLAN, s. 19; YILMAZ, HMK Serhi, s. 3544; TANRIVER, Siiha, “Hukuk
Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBBD, S. 53, Y. 2004, s. 206; OZEKES, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 218; OZEKES, Pekcanitez UsQOl, s. 2475; KARSL, s. 736;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 708; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 728, 734; TUNC
YUCEL, Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s. 109; AKTEPE
ARTIK, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 371; AYER, s. 20, 77-78;
ARAS, Bahattin, “ihtiyati Tedbir Ve Delil Tespiti Kararlarina itiraz Ve Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun
Tasarisinin Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 20, Y. 2008, s. 74-75. Ayrica
adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin de ihtiyati tedbir yargilamasi ve gegerliligi
siirecince ihtiyati tedbir kararlari bakimindan da dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. HANAGASI,
Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara 2016, s. 177-178.

10 BZEKES, ihtiyati Haciz, s. 211; MISTACOGLU, Yasemin, Medeni Usul Hukukunda ihtiyati Tedbir

Uygulamasi, istanbul 2020, s. 59; AYER, s. 79.

Bu yondeki ek climlenin, dava agllmadan 6nce esas hakkinda isi ele alan mahkemeden baska bir

mahkemede ihtiyati tedbir karari verilmis ve itiraz sirasinda isin esasi incelenmeye baslanmigssa, tedbir

11
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once, itiraz hakkinda karar vermek yetkisi karari veren bolge adliye mahkemesine aittir.
Ancak esas hakkinda ilk derece mahkemesinde dava agilmasi durumunda, itiraz hakkinda
karar verme yetkisi ilk derece mahkemesinde olacaktir. 7251 sayili Kanun’la yapilan
dizenlemede dikkat edilirse, itiraz hakkinda karar verme yetkisi, itirazin yapildigi an esas
alinarak diizenlenmemistir. Itiraz, karari veren mahkemeye yapilmis olsa bile, itiraz
hakkinda karar verilmeden 6nce asil dava agilmissa, itiraz hakkinda karar verme yetkisi
de esas hakkinda davanin goérildiglii mahkemeye gegecektir. Bu durumda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin kiyasen uygulanarak ihtiyati tedbire itiraz
dosyasinin, itirazin yapildigi mahkeme tarafindan davanin esasini gérecek mahkemeye
goénderilmesi gerektigi kabul edilmektedir'?2. Buna gore, ilk derece mahkemesinde
davanin agilmasindan sonra itiraz bagvurusunun yapildigi bélge adliye mahkemesinin
itiraz hakkinda karar verilmesi igin dosyayr davanin gorildigui mahkemeye
gonderilmesine karar vermesi gerekir. Gonderme kararinin taraflara tebligi Uzerine,
bélge adliye mahkemesinden iki hafta icinde dosyasinin davaya bakan mahkemeye
gonderilmesi talep edilmelidir. Aksi takdirde, itiraz yapilmamis sayilmalidir.

itiraz niteligi itibariyle bir hukuki care olup kanun yolu degildir. Bu nedenle itirazin
bir Gst mahkeme tarafindan incelenmesi zorunlu degildir. itiraz ile verilen kararin
denetiminden ziyade, kararin gézden gecirilmesi, taraf menfaatlerinin korunmasi ve
dengelenmesi ile hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi amaglanmaktadir3. Bunun ise
aslinda ayni mahkeme ya da ayni dizeydeki baska bir mahkeme tarafindan yapilmasi
gerekir. Ancak ihtiyati tedbir kararlarina karsi yapilan itirazi karara baglayacak mahkeme,
394. maddenin ikinci fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. Bu dliizenleme karsisinda bdlge
adliye mahkemesinin verdigi tedbir kararina karsi, davanin esasini géren ilk derece
mahkemesinde itiraz edilmesi veya itiraz hakkinda ilk derece mahkemesinin karar
vermesi gerekir. Ayrica ihtiyati tedbir kararlari gegici niteliktedir ve uyusmazlk konusu
hakkinda asil davadaki yargilama bakimindan baglayici bir etki de dogurmazlar. Bu
kararin bdlge adliye mahkemesi tarafindan verilmis olmasinin, karara itiraz
edilemeyecegi ve itiraz Gizerine kararin degistirilip, kaldirlamayacagi anlamina gelmez.
Ozellikle karsi tarafin itiraz sebepleri ve delilleri de dikkate alinarak, davanin esasini
inceleyen mahkemenin bir karar verebilmesi mimkiin kabul edilmelidir.

Ayrica, ihtiyati tedbir kararina karsi itirazi ilk derece mahkemesi karara
baglamigsa, bu karara karsi da istinaf yoluna basvurulabilir (m. 394/5). Bu durumda bolge
adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini denetleyebilecegi icin bolge adliye
mahkemesinin verdigi tedbir kararina karsi ilk derece mahkemesinde itiraz
edilebilmelidir.

kararina itirazin, tedbir kararini ¥¢*" mahkemenin degil, isin esasini inceleyen mahkemeye yapilacagi
konusunun agikliga kavusturulmasi icin getirildigi yoniinde bkz.: OZTEK/TASPINAR AYVAZ/KALE,
s. 148.

12 BUDAK/KARAASLAN, s. 344.

13 OZEKES, Muhammet, 100 Soruda Medeni Usdl Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf ve Temyiz,
3. Basl, Ankara 2016, s. 36; OZEKES, Pekcanitez Usdl, s. 2156.
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3. ilk Derece Mahkemesi Tarafindan Verilen ihtiyati Tedbir Kararinin itiraz
Uzerine Kaldirilmasi Kararina Karsi istinafa Bagvurulmasi Halinde

ilk derece mahkemesi karsi tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir talebini kabul etmis
olabilir. Bu durumda karsi taraf tedbir kararina karsi itirazini, karari veren mahkemeye
yapar. Yine esas hakkinda dava agildiktan sonra, itiraz hakkinda davaya bakan mahkeme
karar verir (m. 394/2). itiraz Uzerine ilk derece mahkemesi ihtiyati tedbir kararini
kaldirmis olabilir. Mahkemenin verdigi bu karara karsi da istinaf yoluna basvurulabilir.

istinaf basvurusu neticesinde bélge adliye mahkemesi tedbir talebinde bulunanin
istinaf basvurusunu kabul edebilir. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirip, ihtiyati tedbir karari verirse, bu karar kesindir (m. 394/5; HMK m. 362/1,
b. f). Yani bu karara karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi gibi tedbir karari itiraz
prosediriinden sonra verildigi icin ilk derece mahkemesinde bu karara karsi itiraz
edilemez!4.

Il. BOLGE ADLIYE MAHKEMESINDEKI YARGILAMA SIRASINDA iHTiYATi TEDBIR
KARARI VERILEBILMESi

1. Genel Olarak

ilk derece yargilamasinda, ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi tizerine kosullar
gerceklestiginde, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak bizzat tedbir hakkinda karar verebilmesi konusunda uygulamada herhangi bir
tereddit yagsanmamaktadir. Bununla birlikte, yargilamanin bélge adliye mahkemesinde
surdurualdiga hallerde, ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugunda, bdlge adliye
mahkemesinin ihtiyati tedbire karar verip veremeyecegi, karar verebilecegi kabul
edilirse de bu kararin denetiminin mimkin olup olmadigi konusunda tereddit
edilmektedir.

Bu konuda bazi bodlge adliye mahkemeleri, kanunlarda bdlge adliye
mahkemelerinin dogrudan ihtiyati tedbire karar verebilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmadigini, bunun mimkin oldugu 6ngoérilmus olsaydi, bolge adliye mahkemesinin
kararinin kesin olup olmadigi ya da temyizinin mimkiin olup olmadigi yéniinde de
dizenlemelerin yer almasinin s6z konusu olacagini, ihtiyati tedbirin dava agildiktan
sonra aslil davanin goéruldigi mahkemeden istenebilecegine dair diizenleme karsisinda,
istinaf yoluna basvuranin sifati ve istinaf sebepleriyle sinirli bicimde inceleme ve
degerlendirme yapan bolge adliye mahkemesinin asil mahkeme olarak kabullnin
mimkiin olmadigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360. maddesinin de buna imkan
vermedigi gerekgeleriyle bolge adliye mahkemelerinin dogrudan ihtiyati tedbire karar

14 HMK m. 395 ile m. 396’nin bélge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbirler bakimindan
da uygulama alani bulacagi yoniindeki degerlendirme igin bkz.: asa. Il, 4.
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veremeyecegini kabul etmislerdir®> 16,

15

16

“[..JUyusmazlik, istinaf asamasinda tedbir talebinin miimkiin olup olmadidina iliskindir. HMK'nun 342.
Maddesinde istinaf yoluna basvurulabilen kararlar agiklanmistir. Gegici hukuki koruma kararinin reddi
veya bu taleplerin kabulii halinde itiraz lzerine verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle, istinaf incelemesi, ilk derece mahkemesince
degerlendirilerek bir sonuca baglanan talepler hakkinda ve basvuruda bulunanin sebepleriyle sinirli
bicimde yapilir. ilk derece mahkemesince karar verilmeyen veya ilk defa bélge adliye mahkemesinden
istenen gecici koruma tedbirleri ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince karar verilmesine imkén
taniyan bir diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar HMK'nun 360. maddesindeki ilk derece
mahkemesindeki yargilama usullerine génderme yapan diizenleme nedeniyle istinaf asamasinda da
ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin miimkiin bulundugu ileri siiriilebilirse de HMK'da ihtiyati tedbire
iliskin olarak verilen kimi kararlara karsi istinaf yolu diizenlenmis olup, bélge adliye mahkemelerinde
dodrudan ihtiyati tedbir karari verilebilecegine dair bir diizenleme mevcut dedildir. ihtiyati tedbir
talebinin bélge adliye mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi kanun yoluna
basvurunun miimkiin bulunup bulunmadigina dair bir diizenlemeninde bulunmamasi karsisinda istinaf
asamasinda tedbir karari verilemeyecedinin kabulii gerekir. HMK'nun 390/1 maddesindeki ihtiyati
tedbirin dava agildiktan sonra asil davanin gériildiigii mahkemeden istenebilecedine dair diizenleme
karsisinda, istinaf yoluna basvuranin sifati ve istinaf sebepleriyle sinirli bicimde inceleme ve
degerlendirme yapan bélge adliye mahkemesinin asil mahkeme olarak kabulii miimkiin degildir.
Aciklanan nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesinde yapilabilecek islerle ilgili olarak ilk derece
mahkemesindeki usuliin uygulanmasina dair diizenleme iceren HMK'nun 360. Maddesinden yola
¢cikilarak, Bdlge Adliye Mahkemesinde ihtiyati tedbir verilebilecegine iliskin gériislere katiimak
miimkiin gériilmemis, ihtiyati tedbir talebinin ilk derece mahkemesince degerlendirilmesinin gerektigi
sonucuna varilmistir.” istanbul BAM, 34. HD, 17.10.2019, E. 1334, K. 1876. Ayni sekilde diger bir karar
icin bkz.: istanbul BAM, 34. HD, 07.11.2019, E. 2956, K. 2056 (Kararlar icin bkz.: Lexpera). Samsun
BAM 1. HD ile Antalya Bam 11. HD de benzer yénde kararlar vermislerdir. “[...] Davaci vekili tarafindan
ihtiyati tedbir karari verilerek ilamin infazinin durdurulmasi talep edilmisse de, HMK’da ihtiyati tedbir
yéniinden Bélge Adliye Mahkemesine verilen gérevi gésteren 341/1 madde; ilk Derece
Mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde, itiraz (izerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir
seklindedir. ihtiyati tedbirin diizenlendigi HMK 391. maddede de ilk Derece Mahkemesinin ihtiyati
tedbir talebinin reddine veya ihtiyati tedbire itirazin reddine iliskin kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulacagdi ve kesin olarak sonuglandirilacagi diizenlenmistir. Bu maddelerin dederlendirilmesinden
HMK’da ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbirine iliskin verilen bazi kararlara karsi istinaf yolu
diizenlenmis olup bu kapsami asar bigimde dogrudan ihtiyati tedbir karari verilmesi diizenlenmemistir.
Bélge Adliye Mahkemesi hukuk dairesi istinaf basvurusu tizerine mahkemenin ihtiyati tedbir talebinin
reddi kararini kaldinp ihtiyati tedbir karari vermesi miimkiin ise de istinaf basvuru dilekgesindeki istinaf
sebeplerinin disinda kalan ihtiyati tedbir talebini inceleyerek karar vermesi miimkiin dedildir. Yasa
dogrudan Bélge Adliye Mahkemesi hukuk dairesinin ihtiyati tedbir karari verebilecegini 6ngérmiis
olsaydi verilecek bu kararin kesin olup olmadigi, temyiz veya itiraz yolu olup olmadigini da diizenlemis
olmasi gerekirdi ki béyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinde talep
edilmemis veya talep edilip reddedilmis ve istinaf yoluna basvurulmamis tedbir talebinin Bélge Adliye
Mahkemesi hukuk dairesi tarafindan incelenemeyecedi, HMK 390/1. Maddede ihtiyati tedbirin asil
davanin gériildiigii mahkemeden talep edilecedi belirtilmis olup, Bélge Adliye Mahkemesi hukuk
dairesi istinaf basvurusu nedeniyle ve bununla sinirlh davaya bakmakta olup asil davaya bakan
mahkeme olarak da dederlendirilemez. 360. maddedeki kuralin da Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan
yapilabilecek islemlerle ilgili olarak ilk derece mahkemelerindeki usuliin uygulanmasina yénelik
oldugu, HMK hiikiimlerine gére dogrudan tedbir taleplerinin incelenebilmesinin miimkiin olmadigi, bu
nedenle davaci vekilinin ihtiyati tedbir karari verilmesi talebinin reddine karar verilmesi gerektigi...”
Samsun BAM, 1. HD, 12.05.2017, E. 415, K. 427 (Lexpera). Ayni yonde bkz.: Antalya BAM, 11. HD,
12.01.2017, E. 94, K. 15 (Lexpera).

istanbul BAM 15. HD ayni sonucu ihtiyati haciz talepleri bakimindan da kabul etmistir. “[...] Tiim dosya
kapsamina gére, devir tutanaginda davalilarin devir bedelini 6deyecedine dair imza ve kabul beyanlari
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Halbuki sadece ilk derece mahkemelerindeki yargilama sirasinda degil, boélge
adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda da ihtiyati tedbir talebine ihtiya¢ duyulabilir.
Ayrica bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davayi gérmesi veya
istinaf basvurusunun kabull neticesinde davaya bolge adliye mahkemesinde devam
ediliyorsa, ihtiyati tedbir de sadece bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir. Asagida
bélge adliye mahkemelerindeki yargilama sirasinda ihtiyati tedbir taleplerine karar
verilebilecegi acikliga kavusturulduktan sonra, bu kararlarin denetimi incelenecektir.

2. Davanin Bélge Adliye Mahkemesinde Gériilmesi Sirasinda ihtiyati Tedbir
Kararina ihtiya¢ Duyulmasi

istinaf, genel olarak ilk derece mahkemelerinin nihaf kararlarina karsi basvurulan
bir kanun yoludur. Asil islevi, ilk derece mahkemeleri kararlarini denetlemek olmakla
beraber, kelime anlami olarak bir ise yeniden baslamak, yeniden ele almak anlamina
gelmektedirl’”. Bu nedenle, istinaf basvurusu Uzerine bolge adliye mahkemesi
gerektiginde isin esasina girerek inceleme yapabilmekte ve isin esasi hakkinda yeni bir
karar verebilmektedir'®. Bolge adliye mahkemesinin isin esasina girerek inceleme yaptigi
asamada, ihtiyati tedbir talebinde bulunulup bulunulamayacagl konusunda agik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine gore boélge adliye mahkemesi, ihtiyati tedbir taleplerinin
reddi kararlari, karsi tarafin ylzine karsi verilen ihtiyati tedbir kararlari ile karsi tarafin
yoklugunda verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi yapilan itiraz Gizerine verilen kararlara
karsi yapilanistinaf bagvurulariniincelemektedir. Ayni Kanun’un 360. maddesinde istinaf
yargilamasinda aksine hukim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usalinin, bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagi kabul
edilmigtir.

ihtiyati tedbirler en temel islev olarak, hakkin ya da hak sahibinin karsilastig

bulunmadidi, sézlesmenin 4. maddesine gére fesih halinde dahi cezai sart istenebilecedi, mahkemece
belirtilen gerekgelerle hakkaniyet ve s6zlesme adaletine uygun indirim yapildigindan ve hiikmedilen
alacada avans faizi isletilmesi istenmis ise de dosya kapsaminda yiiklenicinin tacir olduguna dair delil
bulunmadig§indan bu yénlere iliskin davaci vekilinin istinaf taleplerinin reddi gerekmistir. iiK'nin 258.
maddesinde ihtiyati hacze 50. Maddede belirtilen yetkili mahkemece karar verilecegi, 50. maddesinde
takip hususunda hukuk usuliiniin yetkiye dair hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacadi, [iK'nin 265/
son fikrasinda ihtiyati haciz kararina itiraz lizerine verilen karara karsi istinaf yoluna basvurulabilecedi,
HMK'nin 341/1 maddesinde ise ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz tizerine verilecek kararlara karsi
istinaf yoluna basvurulabilecedi diizenlenmis olup, buna gére ilk derece mahkemesinde verilecek bir
kisim kararlar hakkinda Bélge Adliye Mahkemesi'nde istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmesine
ragmen, ihtiyati haciz kararinin dogrudan Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan verilebilecegine iliskin
hiikiim bulunmadigi, kaldi ki, yerel mahkemelerden verilen kararlara dayali olarak her zaman yerel
mahkemelerden ihtiyati haciz talep edilmesi de miimkiin oldugundan davaci vekilinin ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir talebinin de reddi gerekmistir...” istanbul BAM, 15. HD, 28.02.2017, E. 98, K. 89
(Kazanci).

7 YILDIRIM, M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf, istanbul 2000, s. 118; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 604; OZEKES, Pekcanitez Us(l, s. 2202; GORGUN/BORU/TORAMAN/
KODAKOGLU, 5.648; BOZTAS, s. 5; ALBAYRAK, Adem/ARSLAN, Cihat, Hukukta istinaf Uygulamasi,
Ankara 2016, s. 6.

8 Detayl bilgi icin bkz.: MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usul Hukuku'nda istinaf Kanun Yolunda Yeniden
Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2013, s. 55 vd.
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tehlikelerin bertaraf edilmesini, bu tehlikelerin yol agabilecegi telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin veya tehlikenin 6nlenmesi amaglarlar'®. Hakka yonelik tehlike veya zarar
tehditleri ilk derece yargilamasi sirasinda olabilecegi gibi bdlge adliye mahkemesi
yargilamasi sirasinda da olabilir. Tedbir talebinde bulunan, hakka yonelik tehlike veya
zarar tehditlerine karsi korumayi ilk defa bélge adliye mahkemesinde gorilen yargilama
sirasinda isteyebilir. Bu, talepte bulunanin ilk derece yargilamasinda buna ihtiyag
duymamasindan kaynaklanabilecegi gibi durum ve kosullarin ilk derece yargilamasindan
sonra degisiklik gostermesinden de kaynaklanabilir. Hatta ilk derece yargilamasinda,
yaklasik ispat faaliyeti yerine getirilmedigi icin tedbir talebinin reddedilmesi halinde veya
bu ihtimal dikkate alinarak ilk derece mahkemesinden talepte bulunulmamasi
durumunda, bolge adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda yeni delillere dayanilarak
tedbir talebinde bulunulmasi mimkin olmaktadir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 357. maddesinin tguincu fikrasi geregince ilk derece yargilamasinda us@line
uygun sekilde gosterildigi hilde incelenmeden reddedilen veya micbir bir sebeple
gosterilmeyen deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilmektedir. Bu nedenle,
ister ilk defa bolge adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda tedbir talebinde
bulunulsun isterse de ilk derece mahkemesindeki tedbir talebinin reddinden sonra bélge
adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda yeniden tedbir talebinde bulunulsun, ihtiyati
tedbir sebebinin varligi ve davanin esasi yoniinden hakhlgin yaklasik ispat 6lglistyle
ispatlanmasi durumunda bdlge adliye mahkemesinin, ihtiyati tedbire karar verebilmesi
gerekir. Her ne kadar bu konuda agik bir diizenleme bulunmasa da gerek ihtiyati tedbirin
amaci gerekse de istinaf basvurusunun kabull Uzerine bélge adliye mahkemesinin
davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi, bu sonuca varilmasini zorunlu kilmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 357. maddesinde dizenlenen bdlge adliye
mahkemesinde vyapilamayacak isler arasinda, gegici hukuki koruma talep
edilemeyecegine iliskin bir dizenleme bulunmamasi; ayni Kanun’un 360. maddesine
gore aksine dizenleme bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usGlinin bdlge adliye mahkemesinde uygulanmasi da bélge adliye
mahkemelerinin de ihtiyati tedbire karar verebilecegini géstermektedir?°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360. maddesi geregince, bdlge adliye
mahkemesince verilecek ihtiyati tedbir kararinin igerigi ve kapsami, teminat
gosterilmesi, kararin uygulanmasi ve karara karsgi konulmasi ihtiyati tedbirlere iliskin

19 KURU, El Kitabl, s. 1263; ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, M. Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslar, 7. Baski, istanbul 2009, s. 405; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukukunun
Esaslari, 7. Basi, istanbul 2000, s. 581; ARSLAN, s. 10; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usdl, s. 571;
OZEKES, Pekcanitez Us(l, s. 2462; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 695; GORGUN/BORU/
TORAMAN/KODAKOGLU, s. 723; ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir
Tirleri, istanbul 2013, s. 139; DIRENISA, s. 99. ihtiyati tedbir kararlarinin islevi ve ihtiyati tedbir tiirleri
hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.: YILMAZ, Hukuki Himaye, s. 178 vd.; DEREN YILDIRIM, s. 3-4, 80 vd.;
ERiSiR, s. 137 vd., 351 vd.

20 KURU, El Kitabi, s. 1369, dn. 163; OZEKES, Pekcanitez Us(l, s. 2261 vd.; OZEKES, s. 106-107; OZEKES,
Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 107; AKKAYA, s. 343 vd.; ATALI/ERIVIENEK/ERDOGAN, s. 701; KARSLI, s.
735; BOZTAS, s. 260; KONURALP, Cengiz Serhat, “6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
ihtiyati Tedbirler”, IUHFD, C. LXXI, S. 2, Y. 2013, s. 237-238; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 351; ALBAYRAK,
Adem, Sorularla Hukukta istinaf El Kitabi, 3. Basi, Ankara 2017, s. 34.
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genel hikkiimlere gore yapilacaktir?®,

3. Davanin Bélge Adliye Mahkemesinde Gériilmesi Sirasinda ihtiyati Tedbir
Karari Verilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin birinci fikrasina gére ihtiyati
tedbir, dava agildiktan sonra ancak asil davanin géruldigi mahkemeden talep edilebilir.
Davanin goruldigl mahkemeden bagka bir mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karari
gecersiz kabul edilmektedir?2. ilk derece mahkemesinin karari {izerine istinaf yoluna
basvurulmus ve bolge adliye mahkemesi istinaf talebini kabul etmisse, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesine gore, dosyayi ilk derece mahkemesine
gondermezse, isin esasina girerek davayl gormeye devam eder. Dava, bolge adliye
mahkemesinde gorilirken, davanin agildigl ilk derece mahkemesinden veya dava
aciimadan 6nce esas hakkindaki gérevli ve yetkili baska bir ilk derece mahkemesinden
ihtiyat? tedbir talebinde bulunulamaz?®. Bu nedenle, bolge adliye mahkemesinde
uyusmazligin esasi hakkindaki yargilama sirasinda, ihtiyati tedbir kararina ihtiyag
duyuldugu hallerde??, bu talebin davayi géren bolge adliye mahkemesi disinda baska bir
mahkemeye yapilmasi mimkin degildir?>. Ayni sonug, boélge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesi olarak gorevli oldugu davalar bakimindan da s6z konusu olacaktir. Bu
durumda da ihtiyati tedbir talebinin, gorevli ve yetkili bélge adliye mahkemesi disinda
baska bir mahkemeden talep edilmesi miimkuin degildir.

Bolge adliye mahkemesinden ihtiyati tedbir talebi, sadece bdlge adliye
mahkemesindeki yargilama sirasinda degil, istinaf basvurusu ile birlikte de istenebilir.
Farkl sebeplerle ilk derecede ihtiyati tedbir istenmemis veya buna ihtiya¢ duyulmamis
olabilir yahut ilk derecede talep edilen tedbir reddedilmis ve bu karar kesinlesmis
olabilir. Ancak buna ragmen istinaf agamasinda ilk defa tedbir veya yeniden tedbir talebi
ihtiyag haline gelebilir ve hukuki yarar da bulunabilir. Bu nedenle, bdlge adliye
mahkemesine istinaf bagvurusu yapilmissa, bu asamada tedbir talepleri de bolge adliye
mahkemesinden talep edilebilir. Zira bu durumda, davaya bakan mahkeme olarak istinaf
basvurusu yapilan bélge adliye mahkemesi kabul edilmelidir. ilk derece mahkemesi,
karari vererek dosyadan el gektigi icin, davayr goren mahkeme olma sifatini da

21 OZEKES, Pekcanitez Usdl, s. 2261-2262; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi,
Ankara 2014, s. 1137-1138; BOZTAS, s. 260-261; KARSLI, s. 735;

22 KURU, s. 4321; KURU, El Kitabi, s. 1274; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 584;

KIRTILOGLU, S. Serhat, “ihtiyati Tedbirler Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan

C.1, Ankara 2010, s. 1320. Doktrinde bir goriise goére ise, ihtiyati tedbir karari dava heniiz agiimadan

once gorevsiz mahkeme tarafindan verilmisse, bunun verilen ihtiyati tedbir kararinin mutlak suretle

gecersizligine yol agmamasi gerektigi; davanin, gérevli ve yetkili mahkemede agildiktan sonra gorevli

ve yetkili mahkemenin verilen ihtiyati tedbir kararini sartlari bakimindan incelemesi ve ihtiyati tedbir

karar verilmesinde gorevsiz mahkemenin bir hatasi yoksa bu karari kaldirmamasi gerektigi kabul

edilmektedir (KONURALP, s. 234-235; MISTACOGLU, s. 50).

Akkaya, aksinin kabullnin gegici hukuki koruma yargilamasinin hizli olmasi ilkesine aykirilik yaratacagi

gibi, geliskili kararlar verilmesi, mahkemeler arasinda yetki sorunu yasanmasina ve yargiya giivenin

azalmasina sebebiyet verecegini ifade etmektedir (AKKAYA, s. 344).

Ozekes bazi durumlarda, 6zellikle ilk derece mahkemesinin kararindan sonra taraflardan birinin dava

konusuyla ilgili 6zel bir gabaya girmesi durumunda ihtiyati tedbir bakimindan 6zel bir zorunluluk ve

somut bir hukuki yarar ortaya cikabilecegine vurgu yapmistir (OZEKES, s. 107).

25 UMAR, s. 1137-1138; AKKAYA, s. 344,

23

24
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yitirmektedir?®.

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinin karari ile istinaf yoluna basvuru
arasinda gecen surede, tedbirin hangi mahkemeden talep edilmesi gerektigi konusunda
doktrinde goris farkhliklari bulunmaktadir?’. Bir gorus, ilk derece mahkemesi kararinin
tebliginden sonra ilk derece mahkemesi nihai kararini vererek dosyadan elini gektigi igin
henliz istinaf dilekgesi verilmemis olsa bile, ihtiyati tedbir talebinin boélge adliye
mahkemesine yapilmasi gerektigini savunmaktadir?®. Diger bir goris ise, ilk derece
mahkemesinin dosyadan elini ¢ekmesinden sonra, istinafa bagvurulmasindan once,
hatta dosyanin bélge adliye mahkemesine ulagsmadigi siirece gérevli mahkemenin, karari
veren mahkeme oldugunu kabul etmektedir. Bu gorus, istinaf yoluna basvurulmadigi,
hatta dosya bolge adliye mahkemesine ulagmadig siirece bélge adliye mahkemesinin
ihtiyati tedbir konusunda gorevli hale gelmeyecegini kabul etmektedir?®. Bu konuda
kanun bosglugu bulundugunu kabul eden Yilmaz da, gérevli mahkemenin dosya kanun
yolu cercevesinde baska bir mahkemeye intikal etmedigi sirece, nihai karari vermis
mahkeme olmasi gerektigini kabul etmektedir3?. Kanaatimce burada ilk gérise Ustiinliik
tanimak gerekir. Oncelikle, ilk derece mahkemesi nihaf kararini vererek dosyadan elini
¢ekmis ve davaya bakmakta olan mahkeme sifatini yitirmistir. Diger taraftan, nasil ki
dava agmadan 6nce ihtiyati tedbir talebi esas hakkinda goérevli ve yetkili mahkemeden
istenebiliyorsa, ilk derece mahkemesi nihai kararini verdikten sonra, bu karara
basvurulabilecek yol istinaf olduguna gore, ihtiyati tedbir talebinin de bdlge adliye
mahkemesinden talep edilmesi gerekir. Dava agilmadan o6nce, tedbir talebi davayi
gormekte gorevli ve yetkili mahkemeden talep edildigine gore, istinaf asamasina gelmis
bir davada da istinaf basvurusu yapilmadan 6nceki donemde ihtiyati tedbir talebinin
bolge adliye mahkemesinden talep edilmesi gerekir. Zira davayr gérmeye devam
edebilecek tek mahkeme, bu asamada bélge adliye mahkemesidir. Aksi takdirde, nihat
karari veren mahkeme tedbir talebi hakkinda karar vermeden 6nce, bu kez karara karsi
istinaf yoluna basvurulmasi durumunda nihaf karari veren mahkemenin verecegi tedbir
karari da gegersiz sayilacaktir.

istinaf basvurusu yapilmadan ©nce, bélge adliye mahkemesinden tedbir
talebinde bulunabilecegi kabul edildikten sonra, bdlge adliye mahkemesinin tedbir
talebini kabul etmesi halinde, talepte bulunanin bu kararin uygulanmasini talep etmesi

26 AKKAYA, s. 344.

27 Tuncer Kazanci, kanun yolu asamasinda ihtiyati tedbir kararina ihtiya¢ duyulmasi halinde, iik m. 36’un
etkin uygulanmasi durumunda ayni sonuca ulasilacagini, s6z konusu diizenlemenin ihtiyati tedbir ile
ayni amaca hizmet ettigini kabul etmektedir (TUNCER KAZANCI, idil, “Yargi Kararlari ve 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, MiHDER, C. 8, S.
23, 2012/3, s. 89, 94-95). iiK m. 36’daki diizenleme cebri icranin durdurulmasina yénelik gecici hukuki
korumalardan oldugu igin oldukga sinirli bir etkiye sahiptir. Halbuki ihtiyati tedbire duyulan ihtiyacin
cesitliligi ve ihtiyati tedbirin tirleri dikkate alindiginda, iiK m. 36’inin her durumda yeterli koruma
saglamasi mimkin degildir.

2 UMAR, 5.1138; AKKAYA, s. 344; KONURALP, s. 238; AYER, s. 95; TUNCER KAZANCI, s. 94 dn. 67;
MISTACOGLU, s. 54.

2% OZEKES, Pekcanitez Usdl, s. 2470.

30 YILMAZ, HMK Serhi, s. 3543. BAM'In géreve baslamasindan énceki dénemde de ayni sekilde bkz.:
YILMAZ, Ejder, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanun Yolu Asamasinda Bulunan Davada ihtiyati
Tedbir Verme Yetkisi”, MIHDER, C. 5, S. 13, 2009, s. 219-220.
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ve ayrica ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi istinaf bagvurusunda da
bulunulmasi gerekir. Talepte bulunanin, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
kararina karsi istinaf bagvurusunda bulunmayi, tedbiri tamamlayici merasim olarak kabul
etmek gerekecektir. Tedbir talebinde bulunan taraf, boylelikle ilk derece mahkemesinin
verdigi kararin kaldiriimasini ve talebi dogrultusunda davanin esasi hakkinda karar
verilmesini talep etmektedir. Bolge adliye mahkemesinin tedbir talebini kabul
etmesinden sonra, slresinde tedbir kararinin uygulanmasi talep edilmezse ve nihal
karara karsl istinaf yoluna gidilmezse, tedbirin kendiliginden kalktig1 kabul edilmelidir.

4. Bolge Adliye Mahkemesinin Verdigi ihtiyati Tedbir Kararinin Denetlenmesi

Bolge adliye mahkemesinde ihtiyati tedbir talebi hakkindaki karar, karsi taraf
dinlenilerek verilmisse bu karara karsi itiraz yoluna gidilemez. Zira tiim itiraz sebeplerinin
ihtiyati tedbir hakkinda karar verilen durusmada ileri sirilmesi ve bdlge adliye
mahkemesinin de itiraz sebeplerini dikkate alarak bir karar vermesi gerekir. Bununla
birlikte, ihtiyati tedbir hakkindaki karar karsi tarafi dinlemeden verilmisse, karsi taraf bu
karara karsl itiraz edebilir (m. 394). Bolge adliye mahkemesinin dogrudan verdigi ihtiyati
tedbir kararlarina itiraz da yine, ihtiyati tedbir kararini veren davanin gérildigu bolge
adliye mahkemesine yapilir.

Bolge adliye mahkemesinin gerek taraf dinlenilerek vermis oldugu tedbir karari
ile gerekse karsi taraf dinlenmedigi icin yapilan itiraz Gizerine vermis oldugu kararlarina
karsi kanun yoluna bagvurunun mimkin olup olmadigl ayrica degerlendirilmelidir.
Burada karari veren bolge adliye mahkemesi oldugu igin, bu kararlara karsi kanun yolu
olarak ancak temyiz yoluna basvuru s6z konusu olabilir. Bélge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesi olarak gorev yaptigi davalarda da verilen kararlara karsi ancak temyiz
yoluna gidilebilmektedir (m. 361). Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
362. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, bdlge adliye mahkemelerinin gegici
hukuki koruma hakkinda verdigi kararlara karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi konusunda
actk dizenleme bulunmaktadir. Bu acik diizenleme dikkate alindiginda, bdlge adliye
mahkemesindeki yargilama sirasinda verilen tedbir kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilemeyecegi ileri strilebilir3l. Ancak bu konuda bir degerlendirme yapilirken, kanun
koyucunun amaci ve tedbir kararlarina karsi kanun yoluna bagvuruyu mimkin kilan
diizenlemeleri dikkate alinmalidir.

Oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte ihtiyati tedbir kararlarina karsi
kanun yoluna bagvurma imkani getirilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu ile ihtiyati
tedbirlere iliskin getirilen diizenlemeler dikkate alindiginda, kanun koyucunun ihtiyati
tedbirler konusunda mutlaka bir denetim istedigi agiktir?2. Bu nedenle bu hususta

3 Bu dogrultuda bkz.: ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 637, 711; YAVAS, Murat, “Bolge Adliye
Mahkemesinin Géreve Baslamasindan Sonra Medeni Usul Hukukunda Temyiz”, MiHBIR 15. Antalya
Toplantisi, 6-7 Ekim 2017, Ankara 2018, s. 247; ALBAYRAK/ARSLAN, s. 67; ALBAYRAK, s. 35;
MISTACOGLU, s. 77; BOZTAS, s. 262; KATAYIFCI, Derya Ece, Yargl Kararlar Isiginda Medeni Usul
Hukukunda istinaf, Ankara 2020, s. 78.

Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ihtiyati tedbir kararlarinin denetiminin oniiniin agilarak
ihtiyati tedbire iliskin hilkiimlerin s6zline ve 6ziine uygun sekilde uygulanmasinin, bu gegici korumanin
kotuye kullanilmasinin engellenmesinin ve farkli mahkemelerin farkli yondeki uygulamalarinin éniine
gecilmesinin amaglandigini ifade siirmustir (ARSLAN, s. 16).

32
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yapilacak degerlendirme, bolge adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda tedbirler
hakkinda verilen kararlarin da denetiminin mimkin oldugu yoéniinde olmaldir.
Doktrinde de mahkemelerin ihtiyati tedbirler hakkinda verdikleri kararlarin denetime
aclk olmasi gerektigi yonindeki gorisler ve bu goruslerin gerekgeleri®3, ayni sekilde
bélge adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda verilen ihtiyati tedbir kararlarinin
denetimi bakimindan da gecerlidir. Burada bolge adliye mahkemelerinin toplu mahkeme
oldugu ve Ust derece mahkemesi olmasi sebebiyle tedbir kararlari hakkinda verdigi
kararlarin kesin olmasi gerektigi ileri siirilebilir. Ancak, asliye ticaret mahkemeleri de
bircok uyusmazlikla davayi heyet olarak gormektedir (5235 sayili Kanun m. 5/3) ve asliye
ticaret mahkemesinin heyet olarak verdigi tedbir talebi hakkindaki kararlarina karsi da
kanun yoluna basvuru imkani bulunmaktadir. Bu nedenle kararin heyet tarafindan
verilmis olmasi karara karsi denetimin yapilamayacagi sonucunu dogurmaz. Yine, kanun
koyucu Yargitay’'in ilk derece mahkemesi olarak gordiigii davalarda verilen kararlara
karsi dahi temyiz yoluna basvuru imkanini kabul etmistir (Ornegin, HMK m. 47). Ust
mahkeme tarafindan kararin verilmesi kararin denetimine engel olmayacagi icin, bolge
adliye mahkemesinde gorilen dava sirasinda ihtiyati tedbir talepleri ile ilgili (yani, m.
391/3 ve 394/5 geregince) verilen kararlara karsi da temyiz yoluna basvurunun mimkin

33 Doktrinde Yilmaz olmasi gereken hukuk bakimindan mahkemelerin, ihtiyati tedbir talepleri hakkinda
verdikleri her trli kararin denetiminin yapilmasi gerektigini kabul etmektedir (YILMAZ, HMK Serhi,
s. 3561). Ayrica Yiimaz Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yirirlige girmesinden 6nce, hakimlerin de
yanilabilecegini, hakimin verdigi her tirlG karar bakimindan yanilip yanilmadiginin denetlenmesinin
adalet dagitimi islevi bakimindan g¢ok biyik 6nem gosterdigini, hakimlerin kararlarinin da siki
denetime tabi olmasi gerektigini belirterek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yirirlikte
oldugu doneme iliskin tedbir talepleri hakkinda verilen kararlarinin denetimine iliskin ¢6zim
onerilerinde bulunmustur (YILMAZ, Hukuki Himaye, s. 930 vd.). Yildirim da, ihtiyati tedbir kararlarinin
bir Ust derece mahkemece denetiminin mimkiin olmamasinin uygulamada siklikla yakinilan bir
durum oldugunu; bu durumun, kural olarak her tiirli mahkeme kararinin denetime agik tutulmasini
emreden hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini ve ihtiyati tedbirlere iliskin kararin erken dénemde
(yani esas hakkinda karar verilmeden 6nce) denetime tabi tutulmasinin, bireylere etkin hukuki koruma
saglanmasini glcglendirecegini ve ayrica uygulamada keyfi ve hukuka aykiri karar verilmesi ihtimalini
azaltacagini belirtmistir (YILDIRIM, s. 4). Deren Yildirim da, ihtiyati tedbir kararlarina karsi etkili bir
kanun yolunun bulunmamasini elestirmis ve gegici hukuki korumanin etkinliginin saglanmadig
durumlarda hukuki korumadan s6z edilemeyecegini, hukuk devletinde keyfi kararlar verilmesinin
dnlenmesi gerektigini ifade etmistir (DEREN YILDIRIM, s. 175; Deren Yildirim N., istinafa Basvuru
Sartlari, MiHBIR 15. Antalya Toplantisi, 6-7 Ekim 2017, Ankara 2018, s. 26). Taspinar Ayvaz da, BAM'In
goreve baslamasindan once de HMK m. 391 ve 394’te ifade edilen kanun yolunun, temyiz olarak
anlasiimasi gerektigini, gegici hukuki korumalarin denetimini saglayacak yorumun tercih edilmesi
gerektigini kabul etmistir (TASPINAR AYVAZ, s. 470). Albayrak da hak arama hirriyeti kapsaminda, bir
karara karsi kanun yoluna basvuru imkani bulunup bulunmadigl noktasinda tereddiit yasandiginda,
hak arama hiirriyeti ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi géz éniinde bulundurularak bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini ve kanun yoluna basvurunun éniiniin agilmasinin yerinde olacagini ifade etmistir.
Ancak yazar bu ihtimalde bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz yoluna gidilemeyecegini
kabul etmektedir (ALBAYRAK, s. 32, 35. Ayni sekilde bkz.: ALBAYRAK/ARSLAN, s. 65, 67). BAM’In
goreve baslamasindan once, ihtiyatli tedbir kararlarina karsi basvuru yolu hakkinda doktrindeki
tartismalar ve Yargitay uygulamasi ile bu konuda verilen ictihadi birlestirme karari (YIBHGK, 21.2.2014
T.,2013/1E., 2014/1 K. (17.04.2014 T., RG, S. 28975) hakkinda detayli inceleme icin bkz.: SARISOZEN,
M. Serhat, “ihtiyati Tedbir Kararlarina Karsi Basvuru Yolu ve ictihadi Birlestirme Karar\”, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi 2014, s. 1321 vd.; KARADEMIR, Dilek,
“Ihtiyati Tedbir Hakkindaki Kararlarin Temyizi ve 2013/1E., 2014/1 K.Sayili ictihadi Birlestirme Karar1”,
TAAD, Y. 7,S. 26, Nisan 2016, s. 440 vd.
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oldugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 391. maddesinin Uglincu
fikrasinda, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karsi kanun yoluna basvurulabilecegi
dizenlenmistir. S6z konusu fikrada 7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle ayrica,
yuziine karsi aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen tarafin da kanun yoluna
basvurabilecegi agikga kabul edilmistir. Yine ayni Kanun’un 394. maddesinin besinci
fikrasinda, ihtiyati tedbir kararlarina itiraz Gzerine verilen kararlara karsi da kanun yoluna
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Dikkat edilirse her iki hikimde de “istinaf yoluna
basvurulabilecegi” denilmemis; “kanun yoluna basvurulabilecegi” ifade edilmistir.
Kanun koyucunun bu tercihinin bilingli oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 391 ve 394. maddelerinde kanun yolu ile ifade edilenin, her
durumda istinaf kanun yolu oldugu sonucuna varilmamasi gerekir. S6z konusu
dizenlemeler de dikkate alindiginda, bolge adliye mahkemesinde gorilen yargilama
sirasinda tedbir talepleri ile ilgili verilen kararlara karsi kanun yoluna, yani temyiz yoluna
gidilebilecegi kabul edilmelidir®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda degisiklikler
yapilmasini éngoren 7251 sayili Kanun’la 391. maddenin Uglncl fikrasinda yapilan
degisikligin gerekgesinde de “Kanunun 394 iincii maddesinde karsi taraf dinlenmeden
verilen ihtiyati tedbir kararina karsi, éncelikle karari veren mahkemeye itiraz edebilecedi,
itirazin reddi halinde kanun yoluna basvurabilecedi hiikiim altina alinmistir. Ancak
ylziine karsi aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen tarafin, bu karara karsi itiraz veya
kanun yoluna basvurma imkénini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum
hakkaniyete aykiri ve hak arama hiirriyetini ihlal eden uygulamalara sebebiyet
vermektedir. Diizenlemeyle, yiiziine karsi aleyhinde ihtiyati tedbir karari verilen tarafa
da kanun yoluna basvurma imkéni taninarak yasanan sorunlarin énlenmesi
amaglanmaktadir...” denilerek, ylizine karsi aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen tarafa
da karara karsi kanun yoluna basvuru hakkinin agikga diizenlenmesi hakkaniyete aykiri
ve hak arama hurriyetini ihlal eden uygulamalarin giderilmesi amaciyla tanindigi ifade
edilmigtir.

Bu nedenlerle, bolge adliye mahkemesinde goriilen yargilamada da bdlge adliye
mahkemesinin tedbir talebini reddetmesi veya gerek yiize karsi verilen tedbir kararlarina
karsi gerekse de tedbir kararina karsi itiraz Gzerine verilen kararlara karsi temyiz yoluna
gidilebilmesi kabul edilmelidir. Bélge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak
gorev yaptigl davalarda da ihtiyati tedbir talepleri ile ilgili kararlarina karsi ayni sekilde,
temyiz yoluna gidilebilmelidir (m. 391/3; m. 394/5). Bolge adliye mahkemesinin kararina
karsi temyiz yoluna gidildigi takdirde Yargitay, temyiz incelemesi neticesinde bélge
adliye mahkemesinin yerine gecgerek bir karar veremez; sadece temyiz denetimi

34 AKKAYA, s. 114. Ozekes eger dogrudan istinaf mahkemesince bir gecici hukuki koruma karari verilirse,

bu durumda temyize gidilebilecek mi sorusuna, Yargitay’in adeta istinaf imcelemesi yapar sekilde bu
kararlar inceleyebilmesi gerektigini, aksi takdirde ilk derece verilen gegici hukuki koruma kararlari
denetime agikken istinaf asamasinda verilen gegici hukuki koruma kararlarina karsi bu yol kapatiimig
olacagini, bunun da diizenlemenin amacina uygun olmayacagini ifade etmistir (OZEKES, Yeni Kanun
Yolu Sistemi, s. 110). Kars.: OZEKES, s. 107; OZEKES, Pekcanitez Us(il, s. 2263. Kanun koyucunun ihtiyati
tedbir talepleri hakkinda verilen kararlarin denetimsiz kalmamasi i¢in henliz Bolge Adliye
Mahkemeleri kurulmadan da ilgili hikmin isletilebilmesi icin bir Gst kavram olarak “kanun yolu”
kavraminin kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugu yéniinde bkz.: SARISOZEN, s. 1346.
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yapabilir3>., Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesindeki bélge adliye
mahkemelerinin gegici hukuki korumalar hakkinda verdigi kararlara karsi temyiz yoluna
gidilemeyecegi seklindeki diizenlemenin de ilk derece mahkemelerinin ihtiyati tedbirler
hakkinda verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusu Uzerine bdlge adliye
mahkemelerince verilen kararlarla sinirl oldugu kabul edilmelidir.

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbirlerin teminat
karsihginda degistiriimesi veya kaldirilmasina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
395. maddesi ile durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasini saglayan ayni Kanun’un 396. maddesi bolge adliye mahkemesinde yapilan
yargilama sirasinda da uygulama alani bulacaktir. Buna gore, aleyhine tedbir kararn
verilen taraf s6z konusu hikimler gergevesinde tedbirin degistirilmesini veya tamamen
kaldinlmasini talep edebilecektir. Bolge adliye mahkemesinin bu talepler hakkinda
verecegi kararlar kesindir3¢. Zira her iki hikiimde de itiraz hakkinda verilen kararlara
karsi kanun yoluna basvuruyu dlzenleyen 394. maddenin besinci fikrasina atif
yapilmamistir. Bu durumlarda esasinda ihtiyati tedbirin varligi ve 6zlyle ilgili bir karar
verilmemekte (m. 395); ya da inceleme maddi kosullarla ilgili oldugundan (m. 396), her
iki hal icin de kanun yoluna basvuru kabul edilmemistir®’. Temyiz yoluna ancak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 391. maddesinin Gguinci fikrasi ile 394. maddenin besinci
fikrasinda belirtilen kararlara karsi gidilebilir.

SONUC

ihtiyati tedbir talebine ihtiyag, davanin agilmasindan énce dogabilecegi gibi ilk
derece mahkemesindeki veya bdlge adliye mahkemesindeki yargilama sirasinda
olusabilir. Dava agilmadan 6nce veya dava sirasinda ihtiyati tedbir taleplerinin reddi
kararlarina karsi yapilan istinaf basvurular kabul edilirse, kosullarinin gergeklesmesi
halinde bdlge adliye mahkemeleri, tedbir talebi hakkindaki red kararini kaldirip, bizzat
ihtiyati tedbire karar verebilirler. Bélge adliye mahkemesinin verdigi karara karsi temyiz
yoluna gidilemez. Ancak bolge adliye mahkemesi tedbir talebini karsi tarafi dinlemeden
vermigse, bu karara karsi itiraz edilebilir. Esas hakkinda dava agildiktan sonra itiraz
hakkinda, davaya bakan mahkeme karar verir. Bu nedenle, bélge adliye mahkemesinin
kargi tarafi dinlemeden verdigi tedbir kararina karsi da davayl goren ilk derece
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz izerine mahkeme tedbir kararini kaldirabilir veya
degistirebilir. Bu karara karsi da istinaf yoluna gidilebilir. istinaf basvurusu lizerine, bélge
adliye mahkemesinin verdigi karar kesindir.

Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak uyusmazligi gordugu
veya istinaf bagvurusunun kabull Gzerine ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip isin

35 Kars.: OZEKES, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 110. BAM’in géreve baslamasindan énce tedbir kararina
karsi temyiz basvurusu Uzerine Yargitay'in, ilk derece mahkemesinin yerine gecgerek karar vermemesi
gerektigi yonlinde bkz.: ARSLAN, s. 16.

36 KURU/AYDIN, s. 472; OZEKES, Pekcanitez Usdl, s. 2536, 2540; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usdl,
s. 589; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 737; YILMAZ, HMK Serhi, s. 3578; KARSLI, s. 741-
742; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.712-713; MISTACOGLU, s. 96, 98; AYER, s. 149; ARSLAN, s. 21;
ARAS, s. 76-77; KAPLAN, Mikail Bora, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ihtiyati Tedbirler, istanbul 2018,
s. 160.

37 ARSLAN, s. 21.
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esasini gormeye basladigl hallerde de ihtiyati tedbir bolge adliye mahkemesinden talep
edilebilir. Bélge adliye mahkemesi, karsi tarafi dinlemeden tedbir kararini kabul etmisse,
bu karara karsi itiraz edilebilir ve itiraz yine karari veren bdlge adliye mahkemesine
yapilir. itiraz Gzerine verilen karar ile karsi taraf dinlenilerek tedbir karari verilmisse
yahut bolge adliye mahkemesi tedbir talebini reddetmisse, bu kararlara karsi temyiz
yolunun acik oldugu kabul edilmelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir
talepleri hakkindaki kararlarin denetimine yonelik dizenlemeleri buna imkan verdigi
gibi, etkin hukuki korumanin saglanmasi, keyfi ve hukuka aykiri kararlarin verilmesinin
onlemesi bakimindan da bu sonucun kabuli gerekir.

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbirlerin teminat
karsihginda veya durum ve kosullarin degismesi sebebiyle degistirilmesi veya kaldiriimasi
mumkuindir. Ancak bu kararlara karsi kanun yoluna bagvurulmasi mimkun degildir.
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