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Ozet

Ikrah; tehdit ettigi seyi yapmaya muktedir kabiliyetteki bir sahsin, bir baska kisiyi,
korkutmak ya da tehdit suretiyle kendi haline birakildiginda yapmaya riza
gostermeyecegi ve tercih etmeyecegi bir fiili islemeye ya da bir s6zii sdylemeye sevk
edilmesidir. Islam hukukgular1 ikrah1 genelde tehdit unsurunun agirhigmi merkeze
almak suretiyle bir ayrima tabi tutmuslardir. Ozellikle Hanefiler, hukuki sonuglar
acgisindan ikrahi, miilci/tam, gayr-1 miilci/eksik ve manevi/psikolojik ikrah seklinde
bir ayrima tabi tutmuslardir. Tam ikrahta tehdit, ikraha konu olan kiginin can ve viicut
tamligina yoneliktir. Eksik ikrahta ise, kisinin can ve viicut tamligina yonelik bir
tehdit bulunmamakla beraber dévme, hapsetme, dinen haram kabul edilen bazi
yiyecekleri yeme, igme gibi tehdit s6z konusudur. Cezai sorumluluk, temyiz gliciine
sahip bir bireyin serbest iradesiyle baskalarina karsi sozlii ve fiili olarak sug
kapsaminda degerlendirilen haksiz saldirida bulunmasi neticesinde kanunda/hukukta
ongoriilen cezaya katlanma sorumlulugudur. Oldiirme, viicut tamhigma karsi bir
eylemde bulunmak gibi, hicbir sekilde iglenmesi mubah hale gelmeyen fiillerde
ikrahin varhig1 bu tiir fiillerin hukuki sonuglarim etkilemez. ikrahin etkisiyle mubah
hale gelen eylemler, cezai sorumlulugu da kaldirmaktadir. Zira bu tiir fiillerde cezai
sorumlulugun hukuka aykirilik ilkesi eksik kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Ceza Hukuku, Ikrah, Cezai Sorumluluk, Ikrah-1 miilci,
Eksik Tkrah

Benefit and its Legal Consequences in the Context of Criminal Liability

Abstract

Ikrah is a coercion or threat exercise of a person capable of doing what he/she
threatens upon another person to produce a fear, which causes him/her to undertake
an action or utter a word that would not otherwise be shown consent. Islamic jurists
generally tend to classify the ikrah into different forms essentially by taking the extent
of threat into account. Considering its legal consequences, the Hanafis, in particular,
divide the ikrah/duress into three main categories: mulji/compelling or complete;
gahyr-i mulji/ not as compelling or incomplete and moral/psychological duress. In
case of compelling duress, the threat is directed to the life and body integrity of
threatened person. The second type does not create a compelling fear against the life
and body integrity of threatened person but does include some actions like beating,
imprisonment, or forcing to break religious dietary restrictions. Criminal liability is
the responsibility of an individual attained the age of reason (tamyiz) to endure the
punishment stipulated in the law for any unjust and illegal attack upon others he/she
commits an with free will. For the ever non-permitted actions such as killing or taking
an action against bodily integrity, the existence of ikrah does not affect the legal
consequences of such actions. Actions that become permissible due to the effect of
the ikrah/duress also nullify criminal liability because in such acts, the principle of the
illegality in criminal responsibility remains incomplete.

Key Words: Islamic Criminal Law, Ikrah/Doctrine of Duress, Criminal Liability,
Ikrah-1 Miilji/Compelling Duress or Gahyr-i Mulji/ Incomplete Duress.
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Yasar Yigit 117

Structured Abstract

Ikrah is a coercion or threat exercise of a person capable of doing what he/she
threatens upon another person to produce a fear, which causes him/her to undertake
an action or utter a word that would not otherwise be shown consent. Islamic jurists
generally tend to classify the ikrah into different forms essentially by taking the extent
of threat into account. Although ikrah is considered within the scope of competence
failures in Islamic law, it is a situation that is evaluated in the context of causes that
break consent or defects of will in works written by contemporary Islamic jurists.
Although Islamic jurists make different evaluations regarding the legal consequences
of the words and deeds of the muqreh, almost all of them agree that ikrah removes
consent. Considering its legal consequences, the Hanafis, in particular, divide the
ikrah/duress into three main categories: mulji/compelling or complete; gahyr-i mulji/
not as compelling or incomplete and moral/psychological duress. In case of
compelling duress, the threat is directed to the life and body integrity of threatened
person. The second type does not create a compelling fear against the life and body
integrity of threatened person but does include some actions like beating,
imprisonment, or forcing to break religious dietary restrictions. Hanafis, unlike other
jurists, stated that both types of ikrah abolished consent whether it is full ikrah or
incomplete ikrah, both types of ikrah abolished consent, the old man did not break in
the non-immigrant / incomplete ikrah, and in the mulji / full ikrah, it did not disappear.
Hanafis are of the opinion that while the ikrah ruins the old man, but does not remove
it, the savings of the taxpayer in this scope have legal consequences. Since ikrah
revokes the consent of the compelled person, in principle, it is not possible to talk
about the criminal responsibility of the criminal. Criminal liability is the responsibility
of an individual attained the age of reason (tamyiz)to endure the punishment
stipulated in the law for any unjust and illegal attack upon others he/she commits an
with free will. For the ever non-permitted actions such as killing or taking an action
against bodily integrity, the existence of ikrah does not affect the legal consequences
of such actions. Actions that become permissible due to the effect of the ikrah/duress
also nullify criminal liability because in such acts, the principle of the illegality in
criminal responsibility remains incomplete. Therefore, since we cannot talk about the
existence of these elements under ikrah, it is not possible to mention the criminal
responsibility of the criminal due to the crime committed, whether it is in the scope of
the hadd, murder or ta‘zir. Because the mukreh does not have the consent and will of
the caste regarding the outcome. On the other hand, the weight of the ikrah, its
possibility of occurrence and its conditions are important factors in determining this
responsibility. In determining the effect of the loan on criminal liability, the principle
that the damage cannot be eliminated by another damage of the same magnitude and
the rule that severe damage will be eliminated by enduring light damage has been
effective. Therefore, if the recipient chooses more damage for less damage, he will
also be liable in terms of punishment. Therefore, the criminal responsibility of the
taxpayer will continue in the offense he will commit against the integrity of his life,
property and bodily by compulsion, which is considered as non-immigrant. A person
who is under loan is not liable for a penalty if he says the words and acts that
legislator/Shari allowed to be committed in case of necessity. Because, in such
actions, the element of illegality is eliminated as well as the criminal intent. Mukreh
does not become a sinner because of such actions. However, the nature of the words
or actions within this scope continues to be a crime. Verbal acts of the Mukreh were
also discussed among Islamic jurists. According to the Shafii, Maliki and Hanbali
jurists, the word of the forced has no legal value. The words to be made by those who
are forced while under loyalty do not bind him. Divorce, sales contract and verbal
savings of the forced person are invalid. On the other hand, Hanafis stated that the
verbal acts of the mukreh would have legal consequences.
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118 Cezai Sorumluluk Baglaminda ikrah Ve Hukuki Sonuglart

Giris

Insan, yaratilig1 ve ihtiyaglar1 geregi toplum halinde yasamak durumundadir.
Toplum halinde uzlasi i¢inde yasamanin siiphesiz belirli kurallar1 vardir. Toplumu
orgiitleyen ve bir arada yasamalarini saglayan bu kurallar biitiinii niteligine gore
gelenek-gorenek, ahlak, din ve hukuk seklinde bdliimlere ayrilmaktadir. S6z konusu
kurallarin olusumu tarihsel siirecin birikiminin, insanlik tecriibe ve ufkunun 6zetidir.
Diger taraftan bahse konu kurallarin bir kismina uyup uymama kisinin tercihine ya da
ihtiyarina birakilmistir. Bu nitelikteki kurallarin ihlal ve ihmali herhangi bir yaptirimi
miistelzim degildir. Buna karsilik kisinin ihtiyarina ya da tercihine birakilmayip bir
odev/ytikiimliilik konusu olan, ihmal ve ihlali bir miieyyideye baglanan normlarin
varlig1 s6z konusudur ki bunlara hukuk kurallar1 denilmektedir. Bahse konu normlar,
hak ve yiikiimliiliikleri teminat altina almaya yonelik hukuki diizenlemeler biitiintidiir.
S6z konusu normlara uyulmadiginda dogal olarak ya bireyin ya da
toplumun/kamunun hakkini ihlal ya da ihmal giindeme gelmektedir. Siiphesiz her hak
ihlali de beraberinde bireysel veya kamusal bir magduriyeti getirmektedir. Iste
magduriyetin 6niine gegmek ya da magduriyet s6z konusu oldugunda onun telafisinde
devreye dogal olarak hukuk girmektedir. Bu baglamda hukukun, 6zii itibariyle
bireysel ya da toplumsal magduriyetin 6niine gegecek kurallar manzumesi oldugu
ifade edilebilir. S6z konusu kural ya da hiikiimlerin merkezinde hakkaniyet ve
adaletin temini yatmaktadir. Bu meyanda hukuk, adaletin temini ve hakkaniyet
iklimini hakim kilmak i¢in vardir. Adaletin varligi, dogal olarak toplumsal huzur ve
mutlulugu, bu da bireylerin hukuka gilivenini beraberinde getirecektir. Aksi durum ise,
bireysel ve toplumsal giivensizligi, kamusal kaosu tetikleyecektir.

Adaletin temini ve hukuk giivenligi, yapisal/sistemsel bir mekanizmay1
gerekli kilmakla beraber biiyiik dl¢iide fertlerin sorumluluk anlayist ile de yakindan
ilintilidir. Buna karsin hemen her bireyin ayni diizeyde sorumluluk bilincine sahip
oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Tarihsel siireg ya da insanin ontolojik milad1
bu hususun en bariz kaniti olarak dillendirilebilir. Hukuki yaptirimlar, cezalar
biitiiniiyle bu tecriibenin hasilas1 olarak degerlendirilebilir.

Hukukta belirli nitelikleri haiz kimsenin serbest iradesiyle ve su¢ kastiyla
hukuka aykir1 bir eylemde bulunmasi sug¢ olarak nitelendirilmektedir. Her sugun
karsiliginda da miktar1 ve niteligi farkli olsa da maddi ve manevi bir yaptirim s6z
konusudur. Dolaysiyla insanin oldugu yerde bir sugun varligi 6teden beri degismez
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin sorumlulugunu bilen, hukuki
hiikiimlere riayette gayet duyarli bir kisinin serbest iradesiyle bir kusur, bir ihlal ve
ihmale yonelik eyleme kasti olmamasina ragmen bir baska sahsin tehdit ve zor

kullanmast ile niteligi itibariyle hukuka aykir1 fiilde bulunmasi s6z konusu olabilir.
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Bu tehdit ve zorlama karsihginda Islam hukuku literatiirinde “ikrah” terimi
kullanilmaktadir. Cogu zaman bir gii¢ kullanimi ile cana, mala, viicut biitiinligiine
kars1 bir tehdidi ihtiva eden ikrahin cezai sorumluluga etkisi ve dolayisiyla hukuki
sonuglart merak konusudur. Siiphesiz hukuki iliskilerde kisinin irade 6zgiirliigii ve
rizasinin korunmasi, hak ve sorumluluklarin dagilimmda hiir iradeye dayali
davranislarin 6l¢li alinmast hukukun temel amaglari arasindandir. Zorlama/cebir ve
tehdide maruz kalan sahsin riza ve serbest iradesinden bahsedilemeyecegi agiktir. Bu
nedenledir ki zorlanan ya da tehdit altinda kalan kimsenin s6z ve davraniglarinin
sonuclarinda zorlayan ve zorlanan agisindan hukuki baglamda farkli bazi
diizenlemeler yapilmasi ihtiyact giindeme gelmistir. Zira hukuki iliskilerde irade
serbestisinin ve rizanmn varligi, hak ve sorumluluklarin taksim ve tespitinde esas
alimmasi gereken temel unsurlardir. Arastirmamizda, ikrahin cezai sorumluluga etkisi
ele alinarak hukuki sonuglar1 baglaminda degerlendirmeler yapilacaktir.
1. Kavram ve Kapsam Olarak ikrah
1.1. Ikrahin Tanim ve Kapsam

Sozliikkte, zorlamak ve kisiyi istemedigi bir isi yapmaya sevk etmek'
anlamlarina gelen ikrah bir Islam hukuku terimi olarak; tehdit ettigi seyi yapmaya
muktedir/gli¢ yetirebilecek kabiliyetteki bir sahsin, bir baska kisiyi, korkutmak ya da
tehdit suretiyle kendi haline birakildiginda yapmaya riza gostermeyecegi ve tercih
etmeyecegi bir fiili islemeye ya da bir sozii sdylemeye sevk etmesi’> seklinde
tanimlanmaktadir. Osmanli donemi fakihlerinden Molla Fenari (6:834/1431) ise
ikrahi; “Giiglii bir kimsenin, tehditle rizas1 olmayan bir insan1 bir s6zii sdylemeye veya
bir fiili islemeye mecbur etmesi™ seklinde tamimlamistir. Islam diinyasinm ilk
kodifikasyon orneklerinden olan Mecelle’de ise ikrah; “Bir kimseyi korkutmak
suretiyle rizasi olmaksizin bir is islemek tizere haksiz yere zorlamaktir.”* geklinde
tanimlanmaktadir. Zorlayana “miikrih”, zorlanan ya da tehdit altinda kalan kimseye
“miikreh”, ikraha konu olan olaya “mikrehiin aleyh”, zorlayanin ikrahim
gerceklestirmek iizere zorlanana kars1 kullandig1 vasitaya “miikrehun bih” kavramlari

kullanilmaktadir.’

I Ebu’l Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab

(Beyrut: Dar-u Sadr, ts.) 13/ 535.

2 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Kitdbii 'I-mebsiit (Beyrat: Daru’l-
Marife, 1978), 24/38; Muhammed Ebu Zehra, el-Cerime ve’l-ukiibe fi’l-fikhi’l-
Islami (el-Cerime) (Kahire: ts), 482.

3 Semsiiddin Mehmed b. Hamza Fenard, Fusiilu 'l-beddyi‘ (istanbul: 1289), 1/32.

4 Mecelle, 948 madde.

5 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; Ali Bardakoglu, , “ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar;, 2000), 22/30; Mesut Bayar, Islim
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Islam hukukgular1 hakli olarak merkeze aldiklar1 unsura gore bir ikrah tanimi
yapmuslardir. Bu baglamda ikrahta etkin olan baski ve baskimin agirlig1 unsuruna
odaklanan fakihlerin tanimlarimi bu g¢ercevede gergeklestirdikleri ifade edilebilir.
Buna karsilik ikrahin yonelik oldugu alan ve hukuka aykirilik unsurunu merkeze alan
fakihlerin de ikrahin tanimini bu eksende yaptiklari goriiliir.® Hangi agidan bakilirsa
bakilsin, insanin 6zgiir irade ve rizasiyla normal kosullarda sergilemeyecegi bir tavir
ve eyleme zorlanmasinin ikrahin ortak noktasini teskil ettigi sdylenebilir. Bu itibarla
ikrah, fiziksel ve psikolojik bir baskiy1, bir tehdidi havi eylemdir, tutumdur. Nitekim
cagdas Islam hukukcularindan M. Ahmed Zerka, ikrahi, “Fiziki ya da bedensel bir
zararla insan {izerinde baski kurma veya zarar verme tehdidi ile korkutarak normal
kosullarda rizasi olmayan bir eylemi yapmaya veya terk etmeye zorlamaktir” 7
seklinde tanimlamistir. Bahse konu tehdit, ¢ogu zaman kisinin can, mal ve viicut
tamligina yoneliktir. Boyle bir vasatta kisiden sadir olan fiillerin hukuka aykiriligi,
diger sahislara zarar igermesi, eylemin biitiin unsurlariyla tesekkiil etmis bir sug olarak
nitelendirilmesi ve 6ngoriilen ceza normunun uygulanmasi i¢in kafi degildir.

Ikrah, bir sahsin, yapmak istemedigi hukuki bir islemi ya da hukuka aykirt
bir fiili veya szii, o sahsa zorla yaptirmak ya da sdyletmektir. islam hukukgulari,
ikrahin her c¢esidiyle zorlanan sahsin rizasimi (bir seyi arzu etmek ve onu
memnuniyetle kabullenmek) kaldirdigi konusunda hemfikirdirler. Buna karsin
Hanefiler ikrahm kisinin ihtiyarin1 bozmakla beraber temyiz giiclinii yok etmedigi,
kisilerden hitap ehliyetini tamamiyla kaldirmadig1 kanaatini tagimaktadirlar. Netice
itibariyle Hanefi hukukgular, ister miilci/tam ikrah olsun ister gayr-i miilci/eksik ikrah
olsun her iki g¢esidiyle ikrahin rizayr ortadan kaldirdigini, ihtiyarin (bir isi yapip
yapmamada tercih imkani) ise gayr-i miilei ikrahta bozulmadigini, miilci ikrahta

bozulmakla beraber ortadan kalkmadigimi belirtmiglerdir.® Bu bakimdan ikrahin

Hukukunda Ikrdh ve Hukiki Sonuglari (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii, Doktora Tezi, 2012), 72 vd.
¢ Tanimlar i¢in bkz. Bayar, Isldm Hukukunda Ikrdh ve Hukiki Sonuglari, 62.
7 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalu I-fikhi’l-dmm (Dimesk: Déaru'l-Kalem, 1988),
452,
8 Ebu Zehra, el-Cerime, 487.
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ehliyete® etkisi soz konusu degildir.!® Su kadar var ki, ikrah, Islam hukuk
metodolojisinde, ehliyeti daraltan veya ortadan kaldiran (avarizu’l-ehliyye) sebepler
kapsaminda ele alinmistir.!! Diger taraftan islam hukuk doktrinine iliskin kaleme
aliman cagdas arastirma ve yayinlarda ikrahin, ehliyet arizalari kapsaminda degil
rizay1 bozan sebepler veya irade sakatliklar1 baglaminda ele alinarak incelendigi
goriliir.'> Hanefi fakihlerin, farkli degerlendirmeler olmakla beraber ikraha iliskin
yapmus olduklari ince ve teknik ayrimin kavramsal hukuk metodolojisinin tesekkiilii
acisindan dikkat ¢ekici oldugunu ifade edebiliriz.

fkrah olgusunun kavramsal igerigine kimi ayet ve hadisler dayanak teskil
etmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de degisik vesilelerle ikrah terimin gectigi
ayetlerde; dinde zorlamanin olmayacagi'3, zor kullanim ve tehdit altinda miiminlerin
inkéra yonelik sozlerinin imanlarina zarar vermeyecegi', kadinlarin bir egya gibi
mirasa konu edilmeye zorlanmasiin ¢irkinligi'>, ikrah altinda islenen giinahlarda
Allah’in bagislayici ve merhametli oldugu'® ve kadinlarin fuhsa zorlanmamasi
gerektigi!” iizerinde durulur. Bitin bu anlatimlarda, insanlarin gergekte
kabullenmedikleri, rizalarinin olmadigi bir s6zii sdylemeye veya bir isi yapmaya
zorlanmasi seklinde ikraha iliskin ortak bir anlam yatmaktadir. Diger taraftan “Gonli
imanla dolu oldugu halde inkara zorlanan hari¢ kim iman ettikten sonra Allah’1 inkar
eder, kalbini inkara agik tutarsa, Allah’in gazabi onlarin tizerindedir. Bunlara biiyiik

bir azap da vardir.”!® ayeti, ikraha hukuki bir sonu¢ baglanip baglanmamasi

9 Hukuk terminolojisinde ehliyet; kisinin hak ve yiikiimliiliklere konu olmaya
elverisli olusunu ifade eden bir terimdir. Bkz. A.Kerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-
fikh (Beyriit: Mektebetu’l-Kuds, 1987), 92; Fahrettin Atar, Fikih Usilii (istanbul:
Marmara Univ. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 1988), 143; Hiiseyin Halef
Cubtiri, Avarizu’l-ehliyye inde’l-usiliyyin (Mekke:1988),70; Hasen M. Makbili el-
Ehdel, Usilu’l-fikhi’I-Islami (San’a: 1990), 217; Hayreddin Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku (Istanbul: Nesil Yaymnlar1,1987), 1/178; Bardakoglu, “Ehliyet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/533-
539.

10 Serahsi, el-Mebsiit, 24/38.

11 Bkz. Izzuddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Melek, Serhu’I-Mendr fi’l-usil (Istanbul:
ts.),369; Zeydan, el-Veciz, 100; Cublri, Avdrizu’l-ehliyye, 131; Abdiirrezzak
Ahmed es-Senhiiri, Masddirii’l-hakk fi’l- fikhi'l-Islami (Beyrat:1953), 2/186;
Bardakoglu, “Ikrah”, 22/31.

12 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/31; H.ibrahim Acar, "Islam Borclar Hukukunda iradeyi
Sakatlayan Sebepler 11- Tkrah", Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18
(Erzurum 2002), 19 vd.

13 el-Bakara 2/256; Y{nus 10/99.

14 en-Nahl 16/106.

15 en-Nisé 4/19.

16 Taha 20/73.

17 en-Nar 24/33.

18 en-Nahl, 16/106.
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konusunda bir fikir vermektedir. Yukarida gegen ayetlerin hemen hepsinde, ikrahin
haksiz bir fiil olarak nitelendirildigi, din gibi 6énemli bir meselede dahi zorlamanin
kabul gérmeyecegi, gerekli sartlar haiz zorlama neticesinde miikrehin eylemlerinden
dolay1 glinahkar olarak nitelendirilmeyecegi dikkat ¢gekmektedir.

Hz. Peygamber de (s.a.s.) “Siiphesiz Allah, iimmetimden hata, unutma ve
(nizalarinin  olmadigr hélde) zor altinda yaptiklar1 seylerden otiirii (dogacak
sorumluluklart) kaldirmigtir.”!® buyurmaktadir. Hz. Peygamberin bu sozii, ikraha
iliskin tespit ve degerlendirmelerde temel teskil eden onemli bir dayanak olarak
literatiirdeki yerini almigtir. Islam hukukgulari da goriis farkliliklarina ragmen ikrahin,
miikrehin s6z ve fiillerinin hukuki sonuglarina etki ettigi hususunda goriis birligi
icindedir.
1.2.ikrahin Cesitleri

Islam hukukgular1 genelde tehdit unsurunun agirligim merkeze almak
suretiyle ikrahi ayrima tabi tutmuslardir. islam hukuk tarihinde ¢ogu zaman farkli
kategorik ve teorik yaklagimlar sergileyen Hanefi hukukgularin, islam hukuk
terminolojisinin/kavramsal fikhin tesekkiiliinde ciddi bir paya sahip olduklarini ifade
edilebilir. Farz, vacip, siinnet, tahrimen ve tenzihen mekruh gibi ana ve ara ayrimlara
baktigimizda, Hanefi fukahasinin bahse konu ayrimlarda derin izleri goriilir. Bu
noktadan hareketle Hanefiler ikrahi, miilci/tam, gayr-1 miilci/eksik ve
manevi/psikolojik ikrah seklinde iiglii bir ayrima tabi tutmuslardir. Oyle ki, siireg
icinde de ikrah, fikih literatiirinde miistakil bir baslik olarak ele alinmis ve bu
baglamda miikreh ve mikrihe yonelik tasarruflarin  hukuki sonuglart
detaylandirtlmistir. Simdi bu ayrimda yer alan ikrah ¢esitlerine temas edecegiz.

1) ikrah-1 miilci/Tam zorlama: Kisinin canina, viicut tamligina, servetinin
tlimiine veya yakinlarindan herhangi birisinin can ya da viicut tamligina yonelik bask1
ve tehdit igeren zorlamadir. Bir bagka ifadeyle tam ikrah, insanin eziyetine dayanip
katlanamayacag1 bir seyle tehdit edilmesidir. Bu ¢esit ikrah, ihtiyar1 (bir isi yapip
yapmama konusundaki tercih imkanini) bozar ve rizay1 (bir seyi goniilden isteme

anlamindaki iradesini) ortadan kaldirir.?® Bu tiir bir ikrah, zaruret halinin de

19 Muhammed b. Ismail el- Buhari, el/-Cdmi ‘u’s-sahih (istanbul: Cagr1 Yaynlari,
1992), “Itk”, 6; Ebt David Siileyman b. Es’as es-Sicistani, es-Siinen (Istanbul:
Cagr Yaynlari, 1992), “Talak”, 15; Muhammed b. Isa Tirmizi, es-Siinen (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1992), “Talak”, 8;Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinen (Istanbul:
Cagn1 Yayinlari, 1992), “Talak”, 22; Ebai Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace,
es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Talak”, 14.

20 Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Hdsiyetii Nesemdti 'l-eshdr (Misir: 1979),
269; Alauddin Ebl Bekr b. Mes’d el-Késani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’
(Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 7/175; ibn Melek, Serhu’I-Mendr fi l-usil
(Istanbul, ts.), 369; Zeydan, el-Veciz, 136; Saffet Kose, “Islam Hukukunda ikrahin
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sebeplerinden biri olarak degerlendirilir. Nitekim miikrehin satimi, zaruret halinde
yapilan satimin en ¢ok vurgulanan 6rneklerinden birini olugturur. Fikhi tartismalarda
ikrah terimi yalin olarak kullanildiginda genelde tam ikrah kastedilir.?! Gorildigi
gibi bu nevi ikrahta ¢ok ciddi bir tehdit s6z konusudur. Tehdidin gerceklestirilmesi
durumunda telafisi imkansiz sonuglarla kargilagmak olasidir.

2) ikrah-1 gayr-i miilci/Eksik zorlama: Zorlananin rizasini yok ettigi halde
ihtiyarini ifsat etmeyen, miikrehin bir uzvunun sakatlanmasia sebep olmayacak
derecede sadece iiziintii, keder ve maddi-manevi sikint1 veren, az dévme, kisa sureli
hapis gibi tehdit unsurlarini ihtiva eden ikraha denir. Bu tiir ikrah, rizay1 ortadan
kaldirir fakat ihtiyar: bozmaz.??

3) Manevi/Psikolojik ikrah: Gerek ikrah-1 miilci gerekse ikrah-1 gayri miilci,
agirhik ve etkisi farkli olsa da dogrudan insanin psikolojisine tesir eden baski ve
zorlamalardir. Buna karsin manevi ikrah, bir kimseyi 61diirme veya bir organini yok
etme tehdidi gibi bir tehditle degil de onun yakin akrabalarindan birinin hapsedilecegi
veya onlara bir zarar verilecegi ya da eziyet edilecegi seklindeki bir tehdit ile
olabilecek ikrahtir. Boyle bir ikrah, insandaki rizay1 yok edemeyecegi gibi onun irade
serbestisini de ortadan kaldirmaz. Ciinkii boyle bir tehdit kargisinda insan ancak
akrabasina olan bagliligindan dolay1 ac1 duyar, gam ve kedere bogulur. Bu bakimdan
da tam bir irade serbestisine sahip olamaz. Normal kiyasa gore bdyle bir ikrah gegerli
degildir. Fakat istihsanen bu da bir tiir ikrah olarak telakki edilmigtir.??

Mukayeseli Islam hukuku eserlerinde, “Hanefilerde iigiincii bir cesit ikrah
daha vardir ki, bu da manevi ikrahtir. Manevi ikrah rizay1r tamamen ortadan
kaldirirken ihtiyari/se¢me hiirriyetini ortadan kaldirmaz” denilmek suretiyle manevi
ikrahta rizanin bulunmadig: dile getirilir.?* Fukaha arasinda bu hususta cergeveyi
oldukga dar tutan Hanbeliler, ogluna eziyetle tehdit edilen babay1 zorlanan saymakta;
fakat ogul disinda herhangi bir akrabaya eziyetle tehdidi ikrah olarak kabul
etmemektedirler. Bu konuda Safii hukukgularin yaklagimi olduk¢a kapsamlidir.

Nitekim onlara gore, miikrehin zevi’l-erhamdan bir yakinina yonelik iskence

Sézlii Tasarruflara Tesiri”, Diyanet Ilmi Dergi 32/2 (Ankara 1996), 37; Ehdel, Usiil,
237, Atar, Fikih Usulii, 154.

21 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/33.

22 Kasani, Beddi’s-sandi’ 7/175; Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-
Buhari, Kesfii'l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Istanbul:1308), 4/1503-1507; ibn
Melek, Serhu’l-Menar, 369; Zeydan, el-Veciz, 137; Atar, Usul, 154; Ehdel, Usiil,
237;Ismail Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan Ikrah Sartlari ve Kisimlar1” Istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Bahar 2010), 261.

23 Serahsi, el-Mebsiit, 24/143-144; Hakki Aydin, “Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Ikrah”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (1993), 307.

24 ibn Kudame, el-Mugni, 7/120; Bilgili, Ehliyet Arizalarindan ikrah Sartlar1 ve

Kisimlar1” , 264.
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tehdidinde bulunulmas: ikrah olarak degerlendirilmektedir. Ayrica miikrehin zevi’l-
erham kabul edilen yakinlarindan birine yonelik 6ldiirme, yaralama gibi tehditte
bulunmak da ikrah olarak degerlendirilir. 25 Manevi ikrah konusunda Safii mezhebinin
goriisliniin daha kapsamli ve isabetli oldugu kanisindayiz. Burada tehdidin agirlig:
dikkate alimmmak suretiyle miikrihin/zorlayanin eyleminin ikrah-1 miilci veya gayr-i
miilc kapsaminda ele alinmasi ve ona gdre hukuki sonuglar baglanmasma imkan
taninmaktadir. Dolayisiyla bahse konu ikrah ¢esidinin farkli bir baglik altinda degil de
tehdidin agirhigmin dikkate alimmasi suretiyle miilei ya da gayr-i miilei ikrah
kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli olacagi kanisindayiz.

Diger taraftan giinlimiizde oldukga sik¢a giindeme gelen bir ¢esit psikoloji
baski, taciz, eziyet olan mobbing konusu da manevi ikrah kapsaminda
degerlendirilebilir mi? sorusu zihinleri mesgul edebilir. Mobbing, giindelik kullanim1
icinde, birine karst cephe olusturma, kiiciik diisliriicii hareketlerde bulunma, hedef
aldigr kisiyi uyumsuzlukla suglama, yalnizlagtirarak bunaltma ve kotii niyetli
davranislar, imalar ve dislayict tutumlar bi¢iminde isleyen olumsuz bir iletisim
slireci?¢ olarak tanimlanmaktadir. Mobbing de siiphesiz bir baski vardir. Ancak teknik
anlamda ikrah, dldiirme, dovme, hapis, mal itlafi gibi fiziki baskiyr ihtiva eden
tehdittir. Dolayisiyla hukuk literatiiriindeki ikrah kavrami ile mobbing tehdit ya da
baski agirligi, tehdidin zorlanan sahsin irade ve ihtiyarina etkisi itibariyle aym
kapsamda degerlendirilebilecek tiirden taciz ve zorlamalar degildir.

Hanefilerin ikraha iliskin yukarida bahsettigimiz ti¢lii ayrimina karsin diger
fakihler miikrehe/zorlanana yonelik 6ldiirme, siddetli dovme, hapsetme gibi fiziksel
tehdidi igeren baskiyr dikkate almak suretiyle ikrahi kisimlarina ayirmaksizin bir
hiikme varmislardir. Bu baglamda zorlananin saygin biri olup olmamasi ile kendisine
dokunacak zararin derecesinin ikrahin varligmin tespitinde etkin oldugunu ifade
etmislerdir. Bu fakihlere gore, ikrahta 6nemli olan miikrehin ugradig: zarardir bir
baska ifadeyle ikrahin konusu tehdittir. Tehdit unsurunun cana ya da viicut tamligina
iliskin olugu, yaralayici dovme, hiirriyeti kisitlama gibi hususlar ikrahi sabit
kilmaktadir. Bu grupta yer alan islam hukukgulari, toplumda saygin bir yeri olan
makam, mevki ve itibar sahibi bir kisinin 6liimiine veya viicut tamligina yonelik

olmayacak derecedeki dayak, kisa siireli hiirriyetini kisitlama ve benzeri davraniglart

25 Abdulkadir Udeh, et-Tegriu I-cindiyyii I-Islami mukdrenen bi’l-kaniini’l-vad i
(Beyrit: ts.), 2/309; Bilgili, Ehliyet Arizalarindan ikrah Sartlar1 ve Kisimlar1”, 264.
26 Burcu Ozkul-ilker H.Carik¢i, “Mobbing ve Tiirk Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 15/1 (Isparta 2010), 483.
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tam ikrah kapsaminda degerlendirirler.?” Bu itibarla Hanefiler disindaki mezheplerde
ikrah, miilci ve gayr-i miilei seklinde bir ayrima tabi tutulmamistir. Diger mezhepler
genelde Hanefilerin tam zorlama/ikrah-1 miilci olarak nitelendirdikleri kismin
kapsamina giren tehditlerle ikrahin gergeklesmis sayilacagimi ifade etmislerdir.
Hanefilerin gayr-i miilci ikrah kavrami kapsaminda degerlendirdikleri tehditlere
gelince, Safii ve Hanbell mezhepleri, bu tehditlerin ikrah sayilip sayilmayacagi
konusunda, farkli iki goriis ileri siirmiislerdir.® Malikiler ise, bu nitelikteki tehditleri
bazi konularda (dinden ¢ikmay1 gerektirecek s6zleri sdylemek gibi) ikrah konumunda
degerlendirirler. Bazi hukuki islemlerde ise, bu g¢esit tehditlerin ikrah olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmislerdir.?

Zarar ya da tehdidin ikrah olarak degerlendirilip degerlendirmemesinde buna
maruz kalan kimsenin algilama bigimi kadar zorlama konusu fiilin agirlik derecesi de
etkili ve hukuki sonuglar agisindan belirleyicidir. Boyle olunca fakihlerin ikrahin
tespit ve ayiriminda benimsedikleri bu esnek tavir ilk bakista hukukun objektifligini
ve hukuk giivenligini zedeler gibi goriinse de her olayin kendi sartlari iginde
degerlendirilmesine imkan verdigi i¢in hakkaniyet hukukunun ve Hanefilerin istihsan
anlayiginin 6rneklendirmesi olarak da degerlendirilebilir. Diger taraftan Hanefilerin
ikrah1 tam ikrah/ikrah-1 miilci ve eksik ikrah/ikrah-1 gayri miilci seklindeki ayirimu,
kanaatimizce miikrehin eylemlerine baglanacak hukuki sonuglar tasnifi agisindan
daha saglikli ¢ikarimlar yapilmasina imkén tanimaktadir. Ciinkii her ikrahi ayni
diizlemde ele almak isabetsiz sonuglart beraberinde getirebilir. Kisinin kendisi,
yakinlar1 veya bir insanin canina ve viicut tamligina kars1 bir tehdidin agirlig ile
siddeti her ne olursa olsun dliime sebebiyet vermeyecek 6lgiideki dovme, hapsetme
veya sozlii tehditler ayn1 konumda degerlendirilmez.
1.3.ikrahin Sartlar

Hukuki baglamda ikrahin ger¢eklesmesi ve sonu¢ dogurmasi igin zorlama ve
tehditte bulunan kimse/miikrih, buna maruz kalan sahis/miikreh, yapilmasi veya

terkedilmesi istenen fiil/miikrehiin aleyh, cebir ve tehdit tiirii/miikrehiin bih seklindeki

27 Ebli Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-Mugni
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 7/120; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-
Nevevi, Mugni’l-muhtdc (Beyrut: ts.) 3/289; Bilgili, “Ehliyet Arizalarmdan Ikrah
Sartlar1 ve Kisimlar1” , 262.

28 fbn Kudame, el-Mugni, 8/260; Ebii Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari,
Esne’l-metalib serhu Ravzati’t-talib (by.:ts.), 3/282; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islami ve edilletuhii (Dimesk: 1989), 5/387.

2 Ebl Abdullah Muhammed el-Magribi el-Hattdb, Mevdhibu’l-celil Ii serm
muhtasari Halil ( Beyrt:1992) 3/45; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed Ibn
Niiceym, el-Bahru r-raik serhu Kenzi’d-dekadik (Beyrit:ts.), 8/ 80.
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dort unsurdan hemen her birine 6zgii sartlar aranmaktadir.’® Bu itibarla ikrahin

varligindan s6z edilebilmesi i¢in bahse konu unsurlarin her birine iligkin sartlarin

gerceklesmesi gerekir. Su kadar var ki, ikrah rizayr yok edip irade ve ihtiyar1

sakatladigindan bu sonucu doguran her tiirli cebir ve tehdidin ikrah olarak

nitelendirilmesi gerekir. Ancak bu durum her olaya, 6zellikle de ikraha maruz kalan

kimsenin iginde bulundugu sartlara, ruh hali ve algilama bi¢imine gore farklilik

gosterebilecek degiskenlik ve esneklikte bulundugu, oOte yandan hukukun

uygulanmasinda giivenlik ve istikrar1 saglayacak bazi objektif belirlemelere gidilmesi

zorunlu oldugu i¢in herhangi bir tehdidin ikrah olarak degerlendirilmesinde boyle bir

kuralla yetinilmesi miimkiin degildir. Tkrahin sartlar1 konusunda giindeme gelen

ayrimntilar, bu belirlemeyi tespite yonelik gayretler olarak degerlendirilebilir.3! Bahse

konu unsurlarla ilgili sartlardan konumuza 151k tutacak ve cezal sorumluluga iligskin

tespitlerimize yeterli derecede katki saglayacak nitelikteki genel sartlar1 aktarmakla

yetinecegiz. Bu itibarla ikrahin hukuken gecerliligi i¢in gerekli sartlar1 su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

1) Zorlayan, tehdit ettigi seyi yapabilecek gii¢ ve imkana sahip olmalidir.

Buna gore zorlayan sahsin, tehdit konusu eylemi gergeklestirmeye giicii

yetmiyor ve zorlanan da bunu biliyorsa, olay hukuki agidan ikrah

kapsaminda degerlendirilmez.3> Hanefilerden Eb Ytsuf ve Imam

Muhammed, ikrahin tehdidini yerine getirebilecek giice sahip herhangi

bir sahistan gelebilecegini ileri siirerken EbG Hanife ancak devlet

baskanindan gelen tehdidi ikrah kapsaminda sayar. Ebu Hanife’ nin farkli

bir goriise sahip olmasi, deliller kaynakli bir ihtilaf degil yasamis oldugu

zaman diliminin sosyo-politik yapilanmasimin dogal bir sonucudur. Zira

bu goriis, o donemde miikrehin bagska kimselerden gelecek ikrah

durumunda devlet bagkaninin korumasina siginma imkan ile irtibatlidir.

Ebf Yasuf ve imam Muhammed’in yasadig1 donemde ise, bozulmalar

bas gostermis, eskiyalik ve anarsi yayginlasmis ve her zorba tehdit

ettigini yapabilecek duruma gelmistir.33 Dolayisiyla tehdit ve zorlamanin

devlet bagkani ile smnirli tutulmasi makuliyet ve mesruiyet zeminini

30 Bkz. Bayar, Islam Hukukunda Ikrah, 107 vd.

31 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/32

32 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; Kasani, Beddiu -sandi’, 7/176; Muhammed b. Ferimuz
b. Ali Molla Hiisrev, Dureru’l-hukkam fi serhi Gureri’l-ahkam (Istanbul: 1319),
2/270; ibn Kudame, el-Mugni, 8/261; Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman
Damad, Mecmau® l-enhur (istanbul: 1276), 2/429; Kése, “Islam Hukukunda Tkrahin
Sozli Tasarruflara Tesiri”, 36; Zeydan, el-Veciz, 135.

33 Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/176.
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kaybetmistir. Son dénem Islam hukukcularmndan O. Nasuhi Bilmen,
Imameynin gériisiinii tercihle “Ikrahin tahakkuku igin vuku buldugu
yerde hiikiimetin, hakimin bulunmasi sart degildir. Binaenaleyh Istanbul
gibi bir sehirde vukuu miimkiin ve davasi muteberdir...”3* ifadesiyle
ikrahin yonetimsel, mekénsal ve donemsel bir olgudan ziyade miikrehe
yonelik tehdit ve baskinin gerceklesme ve gergeklestirilme olasilik ve
imkani ile ilintili bir durum olduguna dikkat g¢ekmistir. Nitekim
yasadigimiz modern zamanlarda dahi nice giivenlik 6nlemlerine ragmen
sahislarin tiirlii tehdit ve zorlamalara maruz kaldiklar1 ve istemedikleri
nice sucu islemek durumunda birakildiklarina tanik oluyoruz.

2) Ikrahin gergeklesme olasiliginda zorlayamin/miikrihin akli ve bedeni
yetigkinlige ulagsmasi sart degildir. Kendisine itaat edilen miimeyyiz
¢ocuk ve matuh baligin zorlamasiyla da ikrah sabit olur.?

3) Zorlanan sahsin, zorlayan kisinin tehdit ettigi seyi derhal yapacagina
kanaat getirmesi veya bunu yakinen bilmesi ve bunun etkisi altinda
ikraha konu eylemi yapmasi. Buna gore, zorlanan kisi, zorlayanin
tehdidinden kagmak, hileye basvurmak, baskasindan yardim istemek ve
kars1 koymak gibi yollarla kurtulma giictinden yoksun olmadik¢a, soz
konusu tehdit ya da zorlama hukuki agidan ikrah konumunda
degerlendirilmez.?¢

4) Zorlananin eda ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Eda ehliyeti olmayan
veya tasarruflarindan sorumlu kabul edilmeyen ¢ocuk ya da akil
hastasina yonelik ikrah gegerli degildir.’’

5) Zorlanilan fiilin yapilmasi veya s6z ise s0ylenmesi, tehditle ayn1 zaman
diliminde vaki olmalidir. Araya zaman farkinin girmesi, ikrahin

hukuken gegersizligine sebebiyet verir.38

34 O .Nasthi Bilmen, Hukiki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul:

Bilmen Yaymevi, 1985), 7/320.

35 Bilgili, “Ehliyet Arizalarindan ikrah Sartlar1 ve Kisimlar1”, 249.

36 Serahsi, el-Mebsiit, 24/39; Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/ 176; ibn Kudame, el-Mugni,
8/261; Cubiri, Avarizu’l-ehliyye, 475; Udeh, et-Tesriu‘l-cindiyyii’l-Islami, 1/568;
Zeydan, el-Veciz, s. 135; Kose, “Islam Hukukunda ikrahin Sézlii Tasarruflara
Tesiri”, 36.

37 Serahsi, el-Mebsiit, 24/43;Bilgili, “Ehliyet Arizalarmndan Ikrah Sartlar1 ve

Kisimlar1”, 250.

38 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’I-Muhtdr ala’d-Diirri’l-muhtdr, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavvaz (Beyrit: 1994), 9/178;
Alauddin Muhammed b. Ali el-Hisni el-Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr (Reddu’l-
Muhtér’la) (Beyriit:1994), 9/178; Udeh, et-Tesriu‘I-cindiyyii I-Islami, 1/567; Kose,
“Islam Hukukunda Tkrahin Sézlii Tasarruflara Tesiri”, 36.
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6) Tehdidin konusu, 6ldiirme, baz1 organlarin itlafi, hapis, vurma vb. seyler
olmalidir.?® Mala kars1 yapilan tehdit -eger mal ¢ok ise- Safii, Maliki,
Hanbell ve bazi Hanefi hukukgularma gore, zorlama kapsaminda
degerlendirilmistir.*® Hanefi mezhebindeki hakim goriise gore, zorlama
konusunun mal olmas! durumunda, mala verilecek zarar ne kadar biiytiik
olursa olsun, yapilan fiil, hukuken zorlama olarak degerlendirilmez.*!
Fakihlerin ¢ogunlugu, kisinin es ve yakinlarina kars1 yapilan tehdidin de

ikrah kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmislerdir.*?

2. Kavram ve Kapsam Olarak Cezai Sorumluluk
2.1. Tanim ve Kapsam

Insan, sorumlu bir varlik olarak yaratilmistir. Insanin sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliiklerin netice itibariyle sorumluluk ile yakm iligkisi vardir. Ontolojik
baglamda da Kur’an-1 Kerim’de insanin “emanet” kavraminin kapsamina giren
hususlari yiiklenmesi** onun sorumluluga ehil bir varlik oldugunu gosterir. Soz
konusu ayetteki “emanet” kavramina hangi anlam yiiklenirse yiiklensin netice
itibariyle emanet onu muhafaza sorumlulugunu haiz bir varliga tevdi edilecektir.*
Zemabhseri ve Fahreddin Réz1 gibi miifessirler ayetteki emanetin “yilikiimliiliik/teklif”
anlamma geldigini ifade etmislerdir.*®  Nitekim “Insan, kendisinin basi bos
birakilacagini m1 sanir?”4 ayeti de insanin sorumlu bir varlik oldugunu dile

getirmektedir. Diger taraftan toplum halinde huzur ve uzlasi i¢inde yasamanin en

39 Semsuddin Muhammed b. Abdilldh Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr ve camiu’l-bihdr
(Reddu’l-Muhtar’la) (Beyriit 1994) 9/178; ibn Kudame, el-Mugni, 8/261; Cubiiri,
Avarizu’l-ehliyye, 476; Udeh, et-Tegriu‘ I-cindiyyii’I-Islami, 1/565.

40 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-
dekdik (Beyrit:ts.), 8/82; Ebl ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 2/83; ibn Kudame, el-Mugni, 8/261; Ebii Abdullah Muhammed el-
Magribi el-Hattab, Mevahibu I-celil Ii serhi Muhtasari Halil (Beyrit: 1992), 4/45;
Ensarl, Esne’l-metalib, 3/282; Zeydan, el-Veciz, 135.

41 Serahsi, el-Mebsiit, 24/93; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 8/ 82; ibn Abidin,

Reddii’l-muhtar, 9/178; Udeh, ez-T. esriu’ I-cindiyyii’I-Islami, 1/ 567.

42 Serahsi, el-Mebsiit, 24/93; ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr, 9/179; ibn Kudame, el-
Mugni, 7/120; Udeh, et-Tegriul-cindiyyii’l-Islami, 2/310; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami, 5/387.Zeydan, el-Veciz, 135.

43 el-Ahzab 33/72.

4 Ayetin yorumu igin bkz. Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cédmi*
li ahkdami’l-Kur dn (Beyrut: Risale, 2017), 16/244; Abdullah b. Omer b. Muhammed
el-Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve esraru't-Te 'vil, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 2/843.

45 Fahruddin Muhammed b. Omer er-RAzi, et-Tefsiru ’I-Kebir (Beyrut: 2005), 25/206;
Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki 't-tenzil ve uyini’l-akavil fi
vuciithi 't-te vil (Kahire) 3/276-277 .

46 e]-Kiyame 75/36.
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onemli unsuru bireylerin sorumluluklarmin farkinda olusuna baglidir. Bu itibarla
sorumluluk; “Bir kimsenin, kendisinin ya da bagkalarinin davranislari i¢in bir kimseye
ya da bir yetkiliye hesap verme, bu davranislarin dogurabilecegi sonuglara katlanmay1
kabul etme zorunlulugu ya da bunun ahlak agisindan gerekliligi”*’ olarak
tanimlanmuistir.

Islam hukuk terimi olarak sorumluluk; “Uyulmasi gereken bir kurala aykirt
davranisin  hesabin1 verme, tazminatla yiikiimli tutulma, islenmis bir sugun
gerektirdigi cezay1 ¢ekmedir.”*® Kisaca sorumluluk; belli bir hukuk kuralinin ihlali
veya ihmaline baglanan maddi ve manevi yaptirima katlanma yiikiimliliigi seklinde
tanimlanabilir.

Cezal sorumluluk ise; bir sahsin, serbest irade ve doguracagi sonuglari
bilerek (temyiz giicii), islemis oldugu yasak/hukuka aykiri fiillerin neticesine
katlanmas1*® seklinde tanimlanmaktadir. Islam hukukuna iliskin kaleme alinan cagdas
dénem Arap dilindeki eserlerde cezai sorumluluk karsiliginda  &:tiall 44 s 5l terimi
kullanilmaktadir.’°

2.2. Sorumlulugun Cesitleri

Cagdas Islam hukuk literatiiriinde hem konusu hem de yaptirimu itibariyle iki
tiir temel sorumluluktan bahsedilmektedir. Bunlardan biri aragtirma konumuz olan
cezal sorumluluk, digeri de medeni sorumluluktur. Hukukta medeni sorumluluk
yerine hukuki sorumluluk teriminin kullanimi yayginlik kazanmustir.3!
Hukuki/Medeni sorumluluk; bir sahsin, hukuka aykir1 ya da haksiz fiili sonucunda bir
sahsa verdigi maddi ve manevi zarari tazmin etme yiikiimliligidir.’? Hukuki
sorumlulukta bir ihmal ya da ihlal daha 6z bir ifadeyle hukuka aykiriligin varlig s6z

konusudur.’ Neticede bir magdur ve bir de hak ihlalinde bulunan fail s6z konusudur.

47 Bayar, Islam Hukukunda Ikrah, 17.

48 Kemal Yildiz, “Sorumluluk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:

2009), 37/380.

49 Udeh, et-Tegriu’l-cindiyyii’l-Islami, 1/380; Misfir Gurmullah ed-Diimeyni, el-
Cindye beyne’l fikhi’l-Islami ve l-kaniini 'I-vad‘i (Cidde: ts.), 80; Abdiilaziz Amir,
Serhu’l ahkami'l dmme li'l cerime (Bingazi: Camiatii Kary(inus,1987), 285; A.Fethi
Behnesi, el-Mevsiatii’l-cindiyye fi’l-fikhi’l-Islami (Beyrat:1991), 4/293;Vehbe
Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman ev ahkamii’l-mesiliyyeti’l-Medeniyye ve’l-cindiyye
fi’l-fikhy’I-Islami (Dimesk: 1982), 273.

50 Udeh, et-Tegriu' I-cindiyyii I-Islami, 1/380; Eba Zehra, el-Cerime, 392;Behnesi, el-

Mevstiatii’l-cindiyye, 4/293.

5! Bayar, Islam Hukukunda Ikréh, 19.

52 A. Naim Inan, Bor¢lar Hukuku (Ankara: 1973), 2/361; Karaman, Islam Hukuku,
2/469; Zuhayli, Nazariyyetu’d-daman, 234.

53 Bkz. Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiiriinde Teaddi Kavramiin
Anlam Cergevesi: Teaddi-Hukuka Aykirilik-Kusur [liskisi Baglaminda Bir
Inceleme” , Diyanet Ilmi Dergi, 3/53 (Temmuz 2017), 25-51.
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Bu tiir sorumlulukta kisiye verilen maddi veya manevi zarar karsiliginda tazmin
sorumlulugu hukuki sorumlulugun temel konusunu teskil etmektedir. Diger taraftan
bu tir sorumlulukta kisinin ceza ehliyetini haiz olusu ya da olmayis1 tazmin
sorumlulugu ile ilzam baglaminda gerekli degildir. Ayni sekilde ceza ehliyetini haiz
olmakla beraber sug kast1 bulunmaksizin taksirle iglenen haksiz fiiller karsiliginda da
hukuki sorumluluk giindeme gelir. Taksirle adam dldiiriilmesinde kisas degil diyete
hiikmedilmesi, bu tiir bir sorumlulugun geregidir.

Cezai sorumluluk ise; bir sahsin, serbest irade ve doguracagi sonuglari
bilerek (temyiz giicii) sug¢ kastiyla islemis oldugu yasak/hukuka aykirt fiillerin
neticesine katlanmasi>* geklinde tanimlanmaktadir. Tanimindan da anlasilacagi lizere
cezail sorumluluk, temyiz giicline sahip bir bireyin serbest iradesiyle bagkalarina kars1
sozIlii ve fiili olarak su¢ kapsaminda degerlendirilen haksiz saldirida bulunmasi
neticesinde kanunda/hukukta 6ngoriilen cezaya katlanma sorumlulugudur. Siiphesiz
cezai sorumlulugun varlig1, serbest irade, temyiz giicii ve kisiye isnat edilen kusur ile
yakindan ilintilidir. Ceza hukukunda kusur, kasit ve taksir olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Kusurun en yogun derecesi, kasittir. Kasit; kisinin iradesinin bir sonucu
elde etmek iizere herhangi bir fiile yonelmesidir. Kusurun hafif derecesi, bugiinkii
ceza hukukunda taksir diye ifade edilen “hata”dir.>> Sug kastinin, serbest iradenin,
temyiz giicliniin ve hukuka aykiriligin bulunmadig1 durumlarda cezal sorumlulugun
varligindan s6z edilemez. Burada cezai sorumlulugu bulunmayan sahsin hukuki
sorumlulugunun da olmayacagi sonucu ¢ikmaz. Zira hukuki sorumlulukta, hukuka
aykirilik ya da zararin varligi ile failin fiili arasinda illiyet bagmin kurulmasi
sorumluluk i¢in yeter sarttir.

2.3. Cezai Sorumlulugun Hukuki Zemini

Islam hukukunda, 6teden beri bir sugtan dolay1 ancak serbest irade ve temyiz
giicline sahip bulunan ve kendilerine kusur isnadi miimkiin olan kimseler sorumlu
tutulmustur. Insan yaratihis1 itibariyle, irade ve segme kudretine sahip kisiligi olan bir
varliktir. Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette, degisik vesilelerle insanin se¢me ve
fiillerine yon verme yetisine sahip oldugu dile getirilir.® “De ki: Hak,

Rabbinizdendir. Oyle ise dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.”’ ayetini bu

s+ Udeh, et-Tegriu’l-cindiyyii I-Islami, 1/380; Diimeyni, el-Cindye, 80; Amir, Serhu’l
ahkami'l amme, 285; Behnesi, el-Mevsiatii’l-cindiyye, 4/293; Zuhayli,
Nazariyyetii'd-daman, 273.

55 Tahir Taner, Ceza Hukuku (Istanbul: 1949), 323; Resat Dursun Tesal, Ceza Hukuku
(Istanbul: 1979), 40; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Istanbul: 1992), 267;
Udeh, et-Tegriu‘I-cindiyyii’I-Islami, 1/432; Diimeyni, el-Cindye, 92; A. Fettah Hadr,
el-Cerime (by.: 1985), 324.

56 Bkz. en-Necm 53/39; Fussilet 41/46.

57 el-Kehf 18/29.
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baglamda zikredebiliriz. Herhangi bir sahsa isnat edilen suga karsilik 6ngoriilen
cezanin uygulanmasinda, ortaya ¢ikan zararin onun fiilinden dogmus olmasi yeterli
bir gerekce degildir. Ayrica s6z konusu fiilde, failin kusuru yaninda serbest irade ve
temyiz giiciine de sahip olmas: sartlari aranir. Ciinkii serbest irade ile islenmis sucla,
bdyle bir iradeden yoksun sahsin isledigi suca ayni cezanin uygulanmasi, adalet ve
hakkaniyet prensipleriyle bagdasmaz. Neticeleri bakimindan fiiller her ne kadar ayn1
sonucu dogursalar da eylem sahipleri ayn1 psikoloji, ayn1 irade ve temyiz giiciine sahip
olmadiklarindan, ayni cezaya g¢arptirilamazlar. Aksi takdirde bu, yaygimn ifadesiyle
teklif bi ma 18 yutak/sahs1 gii¢ yetiremedigi bir seyle yiikiimli tutmak olur ki, bu da
ayet>® ve hadislerle®® yasaklanmistir.®® Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Allah, her sahst,
ancak giiciiniin yettigi 6l¢iide miikellef kilar...”¢! ayeti bu yasagin hukuki temelini
teskil etmektedir. Ayni sekilde Peygamber de (s.a.s.) : “Allah, immetimden, hata
(yanilarak), unutma ve zor altinda yaptiklar1 (seyler sonucunda meydana gelen
fiillerin sorumlulugunu) kaldirmistir.”®2, “U¢  kimseden kalem (sorumluluk)
kaldirilmistir; ergenlik ¢agina ulasincaya kadar ¢ocuktan, uykudan uyanincaya kadar
uyuyandan, kendine gelinceye kadar akil hastasindan”®® sozleriyle kisilerin gligleri
iistlinde herhangi bir yiikiimliiliikkle sorumlu tutulmayacaklarini vurgulamastir.

Sug isleyen kimsenin, sugu igledigi anda i¢cinde bulundugu psikolojik durum
ile, su¢ arasindaki iliski ve orantiy1 ifade eden ve bu surette sorumluluk derecesinin
belirlenmesini saglayan unsura, sugun manevi unsuru denilmektedir.®* “Kusurluluk”
terimi ile de ifade edilen manevi unsur, herhangi bir sug karsiliginda belirtilen cezanin
uygulanabilmesi i¢in sugta bulunmasi gerekli en énemli unsurlardan birisini teskil
etmektedir. Bu unsur bulunmadik¢a, meydana gelen fiil, hukuki anlamda sug olarak
nitelendirilemedigi gibi faile ceza da uygulanamaz.5

Hukukun sug olarak nitelendirdigi bir fiili igleyen sahsa su¢ karsiliginda

ongoriilen cezanin uygulanabilmesi i¢in sugu islemedeki kasti/sug kasti, serbest irade

58 Bkz. el-Bakara 2/233, 286; el-En’am 6/152; el-A’raf 7/42; en- Nahl 16/106; el-
Mii’mintin 23/62.

59 Buhari, “Huddd”, 22, “Talak”, 11; ibn Mace, “Talak”, 15.

60 Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, 35.

61 e]-Bakara 2/286.

62 Buhari, “Talak”, 11, “Itk”, 6; Tirmizi, “Talak”, 8; ibn Mace, “Talak”, 14-16; Nesai,

“Talak”, 22.

63 Buhari, “Hudad”, 22; Ibn Mace, “Talak”, 15; Ebli Muhammed Abdullah b.
Abdurrahman ed-Darimi, es-Siinen (Istanbul:Cagr1 yayinlari, 1992), “Hudtd”, 1.

64 Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Istanbul:1967),
2/158; Tesal, Ceza Hukuku, 33;Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin
Yiirirligii, (Ankara, Sistem Ofset, 2012), 34.

65 Onder, 267; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Ankara: 1991), 101; M. Cevat Aksit,
Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari (Istanbul: 1976), 46;Yigit, Islam Ceza
Hukuku Hiikiimlerinin Yiirirligii, 34.
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ve temyiz giiciiniin goz oniinde bulundurulmasi, suglarda manevi unsurun dikkate
alinmasinin tabii sonucudur. Dolayisiyla sugun olusumu manevi unsurun varligi ile
miimkiindiir. Maddi unsurlar1 tamam olan ancak manevi unsurlar1 eksik kalan bir
fiilin, su¢ teskil etmesi ve cezalandirilmasi miimkiin degildir. Nitekim gayri
miimeyyiz ¢ocuklar gibi temyiz giicline sahip olmayan, akil hastalar1 gibi irade ve
temyizden yoksun insanlara veya ikrah altinda kalarak sug isleyen sahislara ceza
uygulanmamasinda temel etken, manevi unsurun bulunmamasidir.®® Neticede cezal
sorumlulukta; failin ceza ehliyeti, fiilin hukuka aykirilig1, serbest irade ve kusurluluk
belirleyici unsurlardir.®

Kur’an-1 Kerim’de kisilerin sadece su¢ kastiyla isledikleri fillerinden
sorumlu tutulabilecekleri, hata/taksir sonucunda meydana gelen fiillerden sorumlu
tutulamayacaklar ifade edilmektedir. “...Yanilarak yaptiklarinizda size vebal yoktur;
fakat kalplerinizin bile bile yoneldiginde giinah vardir.”%® buyurulmaktadir. Ayet,
kisinin yanilarak, hata ile veya kasitsiz olarak isledigi yasak fiillerden dolay:
vebalinin/sorumlulugunun bulunmadigini dile getirmektedir. Ancak ayet kisinin hata
veya kasitsiz olarak isledigi yasak fiiller sebebiyle cezal agidan sorumlu
tutulamayacagini vurgulamaktadir. Kisilerin hata yoluyla da olsa diger sahislarin mal
veya canlarina verdikleri zararlarda, hukuki sorumluluklart devam etmektedir.
Kusurlarinin bulunmasi durumunda, meydana gelen zarari tazmin yiikiimliiliikleri
devreye girer. Ciinkii sahislarin tazminata konu olan haklarinda, hata veya akil
hastalari, ¢ocuklar gibi ceza ehliyetine sahip olmama hukuken bir mazeret olarak
kabul edilmez.% Ayrica islam hukukunda, “Zarar izale olunur.”’ genel kurali da

haksiz fiillerin sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasini gerekli kilmaktadir.

3. Cezai Sorumluluk Agisindan ikrah ve Hukuki Sonuglar

Konusu her ne olursa olsun siddet, baski ve tehditle baskasini rizasinin
olmadig1 bir davranista bulunmaya zorlamanin Islam dini agisindan biiyiik giinah
oldugu, hukuki agidan ise bagkasiin hiirriyetine yonelik agir suglardan sayildigi
hususunda herhangi bir goriis ayrilig1 s6z konusu degildir. Gerek itikadi gerekse ameli
bakimdan olsun Kkisilerin serbest irade ve segimlerinin korunmasi, dinin temel

ilkelerinden oldugundan herhangi bir kimseyi zorlama ve tehdide maruz birakmak,

66 Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirligii, 34.

67 Bayar, Islam Hukukunda Ikrah, 21-22.

68 ¢1-Ahzab 33/5.

6 Hafiziiddin Nesefi, Kesfii I-esrdr (Istanbul:1986), 2/306; Zeydan, el-Veciz, s. 115.
70 Mecelle, 20. madde.
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kul hakki ihlali olup zorlayan agisindan haram ve zuliim sayilan bir davranistir. Bu
sekilde elde edilen mal ve menfaat de gasp edilmis mal hitkmiindedir.”!

Daha once de tanimlandig1 sekliyle cezai sorumluluk; bir sahsin, serbest
irade ve doguracag sonuglar1 bilerek sug kastiyla islemis oldugu yasak/hukuka aykir
fiillerin neticesine katlanmasidir. Bu itibarla cezai sorumluluk, Islam ceza
hukukundaki yaygin tasnifiyle hadler, cinayetler (dldiirme ve yaralamalar) ve ta‘zir
seklindeki tgli ayirimda’ yer alan suglarin islenmesi karsihiginda failin normda
belirtilen ceza agisindan sorumlu tutulusunu ifade etmektedir. Bir baska ifade ile bu
kapsamda yer alan suclardan herhangi birinin islenmesi durumunda gerekli diger
sartlarin da bulunmastyla failin 6ngoriilen cezaya garptirilmasidir. S6z gelimi hirsizlik
sucu isleyen kimseye sugun diger sartlarinin da bulunmasiyla el kesme cezasinin
uygulanmasi, cezal sorumlulugun bir geregi olarak giindeme gelmektedir.

Diger taraftan cezai sorumlulukta kiginin ehliyeti haiz olup olmamasi ayri bir
onem arz etmektedir. Ehliyet, kisinin haklardan faydalanmaya, bahse konu haklar1
kullanmaya ve bor¢lanmaya elverisliligi demek oldugundan, cenin sathasindan
itibaren akli ve fiziksel gelisim seyrine paralel olarak parca parga bu ehliyeti kazandig1
ve rigd ile bunun tamamlandig1 goriiliir.”* Bu baglamda miikrehin ehliyeti agisindan
ikraha bakildiginda hangi tiirde olursa olsun zorlamanin viictib /hak ehliyeti agisindan
olumsuz bir sonu¢ dogurmayacag: agiktir. Eda/Fiil ehliyeti agisindan ise, Islam
hukukgulari, ikrahin kiginin fiil ehliyetini ve ser‘i teklife muhatap olusunu ortadan
kaldirmadigini ifade etmislerdir. Nitekim Hanefilerden Serahsi, ikrahm tanimim
yaparken onun riza ve ihtiyara etkisini vurgularken ehliyeti ortadan kaldirmadigina
dikkat ¢ekmistir.”* Hanefilerin ikrahi ehliyetten ¢ok irade ile iliskilendirmeleri, bu
mezhepte ikrahin hukuk alaninda cezai ehliyete etkisi a¢isindan degil iradeye dayali
davranislardan kaynaklanan cezal ve medeni sorumluluklara etkisi agisindan 6nemli
goriildigiinii gostermektedir. Fakihler boyle bir kanaati dile getirirken, miikrehin her
tiirlii fiilinden sorumlu oldugunu degil ikrah sonucu islenen fiile viiciib, hurmet, ibaha
gibi ser’1 hitabin veya sihhat ve fesad gibi hukuki bir sonucun terettiip ettigini, ikrah
sebebiyle hiikiim ve hiikmiin nispet edilecegi mahal degisse de sonucun ortadan

kalkmadigini kastetmektedirler.”

71 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/33.

72 Bkz. Udeh, et-Tegriu‘I-cindiyyii I-Islami, 1/58; Ebu Zehra, el-Cerime, 61; A.Fethi
Behnest, Medhalu’l-fikhi’I-Islami (Beyrut:Daru’s-Surtk, 1983), 30; Yigit, Islam Ceza
Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirligii, 37.

73 Zeydan, el-Veciz, 92; Bardakoglu, “Ehliyet”, 10/534.

74 Serahsi, el-Mebsiit, 24/38.

75 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/33.
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Ikrahin etkisi, zor altinda yapilan hukuki islemin, sug veya giinah teskil eden
fiilin ozelligine gore degisir ve kendisine hukuki sonug baglamir. Ikrah altinda
gergeklesen eylemin hem miikrih hem de miikreh agisindan ortaya ¢ikan hukuki ve
cezai sorumlulugu s6z konusudur. Bu itibarla miikrehin hukuka aykir1 olarak
gerceklestirmis oldugu bir eylemden dolayr sorumlulugu konusu iki agidan ele
almabilir. Hukuki/Medeni sorumluluk bakimindan kisinin bir baskasina yonelik
haksiz bir fiil ile zarar vermis olmasi, tazmin yiikiimliliigli i¢in yeterli sarttir.
Miikrehin ikrah altinda diger sahislara vermis oldugu zarar ile kendisi arasinda bir
illiyet bag1 kurulursa tabii olarak tazmin sorumlulugu dogar. Tazmin sorumlulugunun
temeli, kisilerin mal ve canlarinin dokunulmazlig1 ilkesine dayanmaktadir. Ayrica
faile ceza uygulanmamasi igin gegerli kabul edilen 6ziirler, tazmin sorumluluguna
tesir etmez.’® Hukuki sorumlulugun konusu, itlaf edilen veya gasp edilen maddi
varligin misliyle ya da kiymetiyle tazminidir. Buradaki tazmin sorumlulugu, ikrahin
agirligina gore miikrih ve miikrehe aittir. Bu itibarla islam hukuk doktrininde mali
tazmin edecek sahsin, zorlayan mi1 yoksa zorlanan m1 oldugu konusu tartigilmistir.
Hanefilere gore, tam ikrahta itlafa konu olan mali zorlayan tazmin etmek zorundadir.
Eksik ikrahta ise, tazmin yiikiimliiliigii zorlanana aittir.”” Arastirma konumuzun
diginda kalan miikrehin sozlii tasarruflar1 da islam hukukgular arasinda tartisimistir.
Fakihlerin ¢ogunlugu miihrehin s6zlii tasarruflarinin herhangi bir hukuki sonug
dogurmadigina iliskindir. Buna karsilik Hanefiler miikrehin soézlii tasarruflarinin
hukuki baglamda sonug doguracagini belirtmiglerdir.”®

Ikrah, kisinin riza ve iradesini etkilediginden fiillerin kasit ve niyete bagl
olmayan sonuglarini kural olarak etkilemez. S6z gelimi ikrah sonucu emzirme tipki
iradi emzirme gibi siit mahremiyeti dogurur. Zorlanan kimsenin zinasinin sthri
mahremiyet, adam 6ldiirmesinin mirastan mahrumiyet sonucu dogurmasi ise fakihler
arasinda tartigmali olup bu sonuglart fiile baglayanlara goére durum yine
aynidir. Fiillerin irade ve kasta taalluk eden dini ve hukuki sonuglarina gelince, gayr-

i miilci ikrah sonucu yapilan iglerin sorumlulugu faile aittir.”

76 Eb{i Zehra, el-Cerime, 430; Samil Dagc1, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi
Miiessir Fiiller (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlari, 1996), 96.

77 Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/179; Molla Hiisrev, Mir dtu’l-usil (Kahire: 1328), 328;
Damad, Mecmau 'l-enhur, 2/433; Udeh, et-T¢ esriu’ I-cindiyyii’l-Islami, 1/574.

78 Jkrahin sozlii tasarruflara etkisi i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 24/38; Kasani,
Bedadiu‘s-sandi®, 7/182; Molla Hisrev, Dureru’l-hukkdm, 2/271; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 9/179; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve edilletuhii, 5/403; Zeydan, el-
Veciz, 138; Karaman, Islam Hukuku, 2/155;Bardakoglu, “ikrah”, 22/33;Bayar,
Islam Hukukunda Ikréh ve Hukiki Sonuclari, 188.

7 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/36.
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Sari‘in/Hiikiim koyucunun, ikrah hélinde islenmesine izin verdigi fiillerin
icra edilmesi durumunda, miikrehin cezai sorumlulugu yoktur. Bu kapsamda yer alan
eylemler hayatin idamesi veya canin muhafazasi s6z konusu oldugunda zaruret
kapsaminda degerlendirildiginden mubah hale gelmektedir. Bu itibarla can ve viicut
tamligina yonelik ikrah da bu kapsamda degerlendirildiginden s6z konusu hususlarin
yapilmas1 mubah hale gelir ve fail isledigi bu fiillerinden dolay1 giinahkar olmadig:
gibi cezal agidan da sorum tutulmaz. Kiifrii gerektiren bir sdzii sdylemeye, 6lii hayvan
eti yemeye ya da icki igmeye zorlanan sahis, bu fiilleri islerse, cezai sorumlulugu séz
konusu degildir. Belirtilen durumlarda, zorlanana/miikrehe, ceza verilmeyecegine,
“Stiphesiz ki Allah, size lesi, kani, domuz etini, bir de Allah’tan bagkasi adina
kesilenleri haram kildi. Bir kimse mecbur kalir, zaruret haddini asmadan ve
baskalarinin hakkina tecaviiz etmeden bunlardan yer ise, ona giinah yoktur. Stiphesiz
ki Allah, ¢ok bagislayan ve merhamet edendir.”®® ayeti ve “Siiphesiz Allah,
immetimden hata, unutma ve (istemedikleri hélde) zor altinda kalarak yaptiklar
seylerden otiirii (dogacak sorumluluklari) kaldirmustir.”®! hadisi delil teskil
etmektedir. Su kadar var ki, bu gibi fiillerin serbest hale gelebilmesi i¢in zorlamanin
tam/miilci olmasi gerekli goriilmiistiir. Sayet zorlama tam olmazsa/gayr-i miilci ikrah,
milkrehin cezal sorumlulugu devam eder.®> Fakat zaruret kapsaminda da olsa
baskasina verilen maddi zararlarda ikrahin agirhigina gore zorlananimn hukuki
sorumlulugu devam eder.®3

Islam hukukgular, ikrah-1 miilciin, 6ldiirme, viicut biitiinliigiine yonelik
yaralama veya kesme gibi miiessir fiiller ya da kisinin 6liimiine sebebiyet verecek
derecede dovme suglarinda, zorlanan kisiden sorumlulugu kaldirmayacagi konusunda

ittifak etmislerdir.’* Bu konuda “..Allah’in haram kildigi cana haksiz yere

80 e]-Bakara 2/173.

81 Buhari, “Itk”, 6, “Talak”, 11; Ebd David, “Talak”, 15; Tirmizi, “Tala”k, 8; Nesai,
“Talak”, 22; Ibn Mace, “Talak”, 14, 16.

82 Kasani, Beddiu's-sandi’, 7/176; Molla Hiisrev, Dureru’I-hukkam, 2/270; Damad,
Mecmeu’l-enhur, 2/432; Udeh, et-Tesriu ‘I-cindiyyii'l-Islami, 1/570; Zuhayli, V,
391.

83 Serahsi, el-Mebsiit, 24/48; Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/176; Ibn Kudame, el-Mugni,
10/330; Hattab, Mevdhibu 'I-celil, 3/229; Damad, Mecma’, 2/432; Udeh, et-Tesriu 'I-
cindiyyii -Islami | 1/570; Zeydan, el-Veciz, 141; Cubtri, Avarizu’l-ehliyye, 517;
Ismail Acar, “Hanefi Fikhinda Miikrehin Cezal Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat ~ Fakiiltesi Dergisi 42 (Izmir 2015), 17.

84 Serahsi, el-Mebsiit, 24/67; Kasani, Beddiu‘s-sandi’, 7/177; Ibn Abidin, Reddu’l-
muhtdr, 9/187; Molla Hiisrev, Dureru ’I-hukkdm 2/271; Mansir b. Yunus b. Idris el-
Buhiti, Kessdfit'l-kina* an metni’l-Ikna* (Beyr(t:1982), 5/601; Damad, Mecmeu -
enhur, 2/433; Bilmen, Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3/73; Cublrl, Avarizu’l-ehliyye,
514, Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami , 5/399.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



136 Cezai Sorumluluk Baglaminda ikrah Ve Hukuki Sonuglart

kiymayn...” ayeti, Islam hukukgularinin baslica delillerinden birisini teskil
etmektedir. Zorlanan kisinin bu tiir eylemlerinden dolay1 cezai sorumlulugu, kendisini
zorlayandan/miikrihten kurtarmak i¢in magduru kasten oOldiirmesi gerekgesine
dayanmaktadir.3¢

Zorlanan kiginin, tam ikrah altinda islemis oldugu 6ldiirme ve miiessir
fiillerde cezalandirilacaglr hususunda ayni goriisii paylasan hukukgular, verilecek
cezanin kisas, diyet ve ta‘zir tiirtinden hangisi olacagi konusunda ise, farkli goriisler
ileri siirmiislerdir. Burada miikrehin cezal sorumlulugunun biitiin unsurlariyla
tesekkiil ettigi kanaatini tagiyan fakihler haliyle kisasa hiikkmedecektir. Buna karsilik
su¢ kastinin biitiin unsurlartyla tesekkiil etmedigi goriisiinde olan hukukcular da
eylemi taksirle iglenmis su¢ kapsaminda degerlendirerek hukuki sorumluluk
baglaminda diyete hiikkmedeceklerdir. Miikrehin cezai sorumlulugunun ne kisas ne de
tazmin sorumluluguna kifayet etmeyecegi gortigiinde olan fakihler ise, yasak bir fiilin
islenmesinden dolayi ta‘zir kapsaminda degerlendirilen bir cezaya hilkkmedeceklerdir.
Nitekim Maliki ve Hanbelilere gore zorlanan kisi, islemis oldugu 6ldiirme ve miiessir
fiillerinden dolay1 kisas cezasina garptirilir.®” Safil mezhebindeki hakim goriise gore
de zorlanana kisas cezasi uygulanir.®® Hanefilerde ise, bu durumda uygulanacak ceza
konusu, mezhep hukukculari arasinda tartisilmistir. EbG Hanife ve Imam
Muhammed’e gore zorlanan/miikreh, yetkili merciin uygun gorecegi ta‘zir tiirlinden
bir cezayla cezalandirilir. Zorlayana ise, kisas cezasi uygulanir. EbGi Yasuf’a gore ise,
zorlanan diyet 6demekle yiikiimlii tutulur. Imam Ziifer de zorlanana kisas cezasi
uygulanacagmi ifade etmistir.® Belirtilen bu goriislerinden ortaya su sonug
cikmaktadir: Cogunluk Islam hukukcularma gére, bir sahis tehdidin agirlign ve
derecesi ne olursa olsun, kendisini kurtarmak i¢in diger sahsa kars1 61diirme, yaralama

ve kesme gibi agir miiessir fiilleri higbir surette isleyemez. Sayet agir ikrah altinda da

85 el-En’am 6/151.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 24/45; Kasani, Beddiu‘s-sandi’, 7/177; Sirazi, el-Miihezzeb,
2/177; Molla Hiisrev, Dureru’l-hukkam, 2/271.

87 Eb(i’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid ve nihayetii’l-
mubktesid (Istanbul: 1985), 2/331;Buhiti, Kessdfi'l-kina’, 5/603; Hattab,
Mevéhibu’l-celil, 6/242; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/331; Serefuddin Misa el-
Makdisi el-Haccavi, el-Tknd’ i talibi’l-intifa’ (Kahire:1351), 4/171; Udeh, et-
Tesriu‘l-cindiyyii’I-Islami, 1/569; Zeydan, el-Veciz, s. 142; Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islami, 5/399.

88 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/177; Sihdbuddin Ahmed b. Haceri el-Heytemi, Tuhfetu’l-
muhtdc bi serhi’I-Minhdc (Misir: 1328), 4/7; Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/179; Udeh,
et-Tesriu‘I-cindiyyii 'I-Islami, 1/570.

89 K asani, Beddiu‘s-sandi®, 7/179; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 9/187; Moll Hiisrev,
Dureru’l-hukkdm, 2/271; Udeh, et-T: esriu’ I-cindiyyii’I-Islami, 1/569; Zeydan, el-
Veciz, s. 142; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 5/399.
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olsa bu suglarmn islenmesi durumunda, fail fiillerinin sonuglarindan cezal bakimdan
sorumludur.®®

Kanaatimize gore, tam zorlama altinda 6ldiirme sucu isleyen sahsa kisas
cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisii, sugun olusum siiregleri, genel unsurlart ve
adalet ilkesi agisindan isabetli géziikmemektedir. Zira ikrah altindaki kisinin, cezal
sorumlulugun temel unsurlarindan olan serbest irade ve su¢ kastinin varligindan s6z
etme imkanimiz yoktur. Serbest irade ve su¢ kastinin bulunmadigi veya tam
olugsmadigi durumlarda islenen suca karsilik asli cezanin uygulanmasi, hukuk
normlar1 ve cezalandirma amaglar1 agisindan isabetli degildir. Diger taraftan ikrahin,
miikrehin rizasim yok ettigi konusunda islam hukukgulari arasinda goriis birligi
vardir. Hanefiler disindaki fukaha, ikrahin ihtiyar1 da ortadan kaldirdigini ifade
etmektedirler. Buradan hareketle ikrahin hem riza hem de ihtiyar1 ortadan kaldirdig:
goriislinde olup akabinde mikrehin cezai sorumlulugunun devam ettigini
benimsemek ¢eliskiyi beraberinde getirecektir. Zira miikrehin hem serbest iradesi
yoktur hem de suga rizasindan s6z edilemez. Dolayisiyla su¢ kastinin varligindan soz
edemedigimiz bir kimseye islenen sugun asli cezasini1 6ngdrmek adalet ilkesi ve hukuk
normlarina aykiridir. Bu itibarla miikrehin cezai sorumlulugunun olmadigi kanaatinde
olan Ebfi Hanife ve imam Muhammed’in gériislerinin, hukuk normlari ve teknigi
acisindan tercihe daha uygun oldugunu ifade edebiliriz. Buna ilaveten yetkili merci,
zorlanan ve suca zorlayan sahislarin durumlarini tetkik ettikten sonra miikrehe ta‘zir
kapsaminda degerlendirilebilecek tiirden bir ceza ya da yaptirim uygulayabilir.

Ikrah altinda bir bagkasmna zina iftirasinda bulunan, hirsizlik yapan ve
baskasinin malim itlaf eden miikrehe cezai sorumlulugu bulunmadigindan dolay:
islenen suglar igin 6ngoériilen cezalar uygulanmaz.®' Ancak belirttigimiz suglarda,
zorlanan kisinin her ne kadar cezail sorumlulugu s6z konusu olmasa da ikrahin
derecesine gore hukuki sorumlulugu devam ettiginden, fiilleri sonucunda meydana
gelen zararlari tazmin etmekle yiikiimlidiir. Burada tazmin yiikiimliliigi ikrahin
agirhigina gore ya miikrihe ya da miikrehe aittir.

Zinaya zorlanan kadina, bu fiili islemesi durumunda ceza uygulanmayacag:

konusunda islam hukukgular1 goriis birligi igindedirler.? Yine fakihlerin cogunlugu,

% Serahsi, el-Mebsiit, 24/47; Molla Hiisrev, Dureru’l-hukkdam, 2/271; Sirazi, el-
Miihezzeb, 2/177; Buhiti, Kessdfu'l-kind®, 5/601; Bilmen, Istilahati Fikhiyye
Kamusu, 3/72; Udeh, et-Tt esriu’ I-cindiyyii’I-Islami, 1/569.

91 Serahsi, el-Mebsiit, 24/77; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/187; Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed er-Remli, Nihdyetii'l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 7/415;Hattab, Mevdhibu’l-celil, 5/294.

92 Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/181; Sirdzi, el-Miihezzeb, 2/267; Molla Hiisrev,
Dureru’l-hukkam, 2/271; ibn Kudame, el-Mugni, 10/158; Haskefi, ed-Durru’l-
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zorlama ve tehdit altinda zina sugu isleyen erkege de ceza uygulanmayacagini ifade
etmislerdir.”> Buna karsilik EbQi Hanife’den, zor altinda zina fiili isleyen erkege zina
haddi uygulanacag: seklinde bir goriis nakledilmistir. Ancak EbG Hanife’nin daha
sonra bu gorisiiniin ¢ercevesini daralttig1 ve ikrahin yetkili merci tarafindan yapilmasi
durumunda, miikrehe zina haddi (recm veya celde) uygulanmayacagi bunun digindaki
zorlamalarda ise, miikrehe ceza uygulanacagini belirttigi nakledilmistir.*

Kanaatimizce ¢ogunlugun goriisii gerek deliller gerekse nasslarin maksat ve
ruhu agisindan daha isabetli goziikmektedir. Zor altinda zina sugu isleyen ister erkek
olsun ister kadin ya da zorlamanin kaynagi ister yetkili merci olsun ister yetkisiz sahis,
miikreh konumundaki kisiye ceza uygulanmamalidir. Ciinkii islenen herhangi bir
sucta kisilere ceza uygulanabilmesinde, serbest irade ve sug kasti en 6nemli unsur ve
de etkendir. Buna gore, zor ve tehdit altinda zina fiilini islemis kadin ya da erkegin,
sug kastinin varligindan s6z etmek imkani yoktur. Diger taraftan zor altinda zina sugu
isleyen kadina ceza uygulanmazken ayni sartlar altinda sug isleyen erkege ceza
uygulanmasimin adalet ve hakkaniyet ilkeleri agisindan da isabetli oldugunu ifade
etmek zordur. Zira sug¢ kastinin varlig1 ya da yoklugu, cinsiyete gore degiskenlik arz
edecek nitelikte bir olgu degildir. Ayrica Peygamber’in (s.a.s.), “Siiphesiz Allah,
immetimden hata, unutma ve (istemedikleri hélde) zor altinda kalarak yaptiklar
seylerden otiirii (dogacak sorumluluklart) kaldirmistir.”®> hadisi de bdyle bir kanaate
ulasilmasinda yeterli delildir. Bu hadis, zor altinda kalan kisiyi, kadin-erkek seklinde
bir ayrima tabi tutmamaktadir. Gerek Islam hukukunda gerekse giiniimiiz ceza
hukukunda, bir kisinin iglemis oldugu sug¢ sebebiyle cezal sorumlulugu igin serbest
irade, temyiz giicii ve kusurunun bulunmasi gerekli unsurlardir.

Netice itibariyle ikrah, her iki ¢esidiyle miikrehin rizasin1 yok etmektedir.
Rizanm yok oldugu bir vasatta, kisinin serbest iradesinden ve ortaya ¢ikan sonucu
arzuladigina iligkin kastindan s6z etmek miimkiin degildir. Cezal sorumlulukta,
kisinin 6zgiir iradesi, temyiz giicli ve kusurluluk/sug¢ kast1 olmazsa olmazlardandir.

Dolayisiyla kisilerin can, mal ve viicut tamligina yonelik ikrah altinda bir eylemde

muhtdr, 9/188; Udeh, et-Tesriul-cindiyyii’l-Islami, 1/573; Bilmen, Istilahati
Fikhiyye Kamusu, 3/209; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, 5/400.

9 Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/180; Ibn Kudame, el-Mugni, 10/159; Heytemi,
Tuhfetu’l-muhtic, 4/91; Hattab, Mevihibu’l-celil, 5/294; Udeh, et-Tesriu‘l-
cindiyyii’l-Islami, 1/573; Cubtri, Avdrizul-ehliyye, 518.

94 Kasani, Beddiu‘s-sandi‘, 7/180; Haskefl, ed-Durru’l-muhtdr, 9/188; Tbn Kudime,
el-Mugni, X, 159; Udeh, et-Tesriu‘l-cindiyyii’l-Islami, 1/573; Bilmen, Istilahat:
Fikhiyye Kamusu, 3/209; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 5/401; Cebblri, Avdrizu’l-
ehliyye, 500.

5 Buhari, “Itk”, 6, “Talak™, 11; Ebti David, “Talak”, 15; Tirmizi, “Talak”, 8; Nesati,
“Talak”, 22; ibn Mace, “Talak”, 14, 16.
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bulunan kiginin cezal sorumlulugunun tam olarak tesekkiil ettiginden s6z etmek
miimkiin  degildir. Tabii ikrahin tam ikrah kapsaminda degerlendirilmesi
sorumlulugun derecesinin tespitinde ayr1 bir dnem arz etmektedir. Ikraha konu olan
eylem, ikrah sonucunda ortaya ¢ikacak eylemden daha hafif ise, boyle durumda
miikrehin cezai sorumlulugunun bulunmadigindan s6z edemeyiz. S6z gelimi, miktar1
her ne olursa olsun, mal itlafi veya doviilmekle tehdit edilen kimsenin bir bagkasinin
can ve viicut tamligina yonelik islemis oldugu suglarda cezai sorumlulugu devam
eder. Su kadar var ki, 6ldiirme ve yaralama gibi eylemlerde, miikrehe her ne kadar
asli ceza uygulanmazsa da s6z konusu durum bu tiir eylemleri giinah olmaktan asla
¢ikarmaz. Kisaca ifade etmek gerekirse, had, cinayet ve ta‘zir kapsaminda ele alinan
suglarin tam ikrah altinda islenmesi durumunda miikrehin cezal sorumlulugu so6z
konusu degildir. Tkrah-1 gayr1 miilci ise, 6ldiirme ve yaralama suglarinda failin cezai
sorumluluguna etki etmez. Nitekim Islam hukuk literatiiriinde énemli bir yere sahip
olan Bedaiu‘s-sandi‘ miiellifi Kasani (6:587/1191), ikrahin hukuki sonug¢larim {i¢
baslik halinde 6zetlemistir:

a) Haram veya yasakliginin zaruret Olgiisiinde diistiigli durumlarda, ikrah
altinda yapilmasi istenen fiilin yerine getirilmesi mubahtir. Burada Sari‘in
izin verdigi Ol¢iide mubah olanin miikreh tarafindan yerine getirilmesi
gerekir, terki sorumluluk dogurur.

b) Eylem veya davranigin haramligi devam etmekle beraber, baski ve tehdit
altinda yapilmasi veya terkedilmesine izin verilen durumlar. Bu halde
ruhsatin kullanilmasi1 veya kullanilmamasi tehdit altindaki kisinin tercihine
birakilmigtir. Miikrehin karsi karstya kaldigi her iki halden birini tercihi de
caizdir.

¢) Yapilmasma higbir sekilde izin verilmeyen, mubahligin s6z konusu
olmadig1 ve haramligin devam ettigi durumlar. Bu kapsamda s6z konusu
olan fiil veya terkin, ikrah altinda yerine getirilmesi durumunda miikreh

ahirette giinah, diinyada ise ortaya ¢ikan zarari tazminle karsilagir.”®

Sonug¢

Siddet, baski ve tehditle bagkasini rizasinin olmadigi bir davranista
bulunmaya zorlamanin Islam dini agisindan biiyiik giinah oldugu, hukuki agidan ise,
baskasinin hiirriyetine yonelik agir suglardan sayildigir hususunda fakihler arasinda
goriis ayriligt soz konusu degildir. Gerek itikadi gerekse ameli bakimdan kisilerin

serbest irade ve segimlerinin korunmasi, dinin temel prensiplerinden oldugundan

9 Kasani, Beddiu's-sandi‘, 7/176.
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herhangi bir kimseyi zorlama ve tehdide maruz birakmak, zorlayan agisindan haram
ve zuliim sayilan bir davranigtir. Diger taraftan bahse konu tehdit ve zorlama kul hakk1
ihlali olup biiylik giinahtir.

Insanim, eylem, séz ve davramslarinin iradesi dogrultusunda gergeklesip
ger¢eklesmemesinin hukuki agidan 6nemli sonuglart vardir. Bahse konu sonuglara,
hukuki baglamda hiikiim isnadinda ve kiginin sorumlulugunun tespitinde, serbest
irade yadsinamaz bir konumu haizdir. irade ise, 6z itibariyle riza ve ihtiyardan olusan
iki temel unsurdan tesekkiil eder. Ihtiyar, bir seyi yapip yapmama hususunda kisinin
tercihte bulunmasini, riza ise bir seyi arzu edip etmemede goniil hoslugu ve
memnuniyeti ifade etmektedir. Bu itibarla kiginin higbir etki ve baski altinda
kalmadan, kendi rizas1 ve tercihiyle yaptig fiillerden ve sdyledigi s6zlerden sorumlu
tutulmasi oldukg¢a dogaldir. Zira bunlar kendi serbest iradesinin bir sonucudur. Ancak
bazen kisinin iradesini sakatlayan, rizasini yok eden durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Tkrah hali de bunlardan birisidir.

Ikrah; tehdit ettigi seyi yapmaya gii¢ yetirebilecek potansiyele sahip bir
sahsin, bir baska kisiyi, korkutmak ya da tehdit suretiyle kendi haline birakildiginda
yapmaya riza gostermeyecegi ve tercih etmeyecegi bir fiili islemeye ya da bir sozii
sdylemeye sevk edilmesidir. ikrah, tehdidin konusuna ve agirhigma gore tam/miilci ve
eksik/gayr-i miilei seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Ikrah, Islam hukukunda ehliyet arizalar1 kapsaminda ele alinmakla beraber
cagdas Islam hukukgularinin kaleme aldiklar1 eserlerde rizay1 bozan sebepler veya
irade sakatliklar1 baglaminda degerlendirilen bir durumdur. Islam hukukgulari,
miikrehin s6z ve fiillerinin hukuki sonuglara iliskin farkli degerlendirilmelerde
bulunmakla birlikte hemen hepsi ikrahin rizayr ortadan kaldirdigr hususunda
hemfikirdirler. Hanefiler diger fukahadan farkli olarak ister tam ikrah olsun ister eksik
ikrah olsun her iki ¢esidiyle ikrahin rizay1 ortadan kaldirdigini buna karsin ihtiyarin
gayr-i miilci/eksik ikrahta bozulmadigini, miilci/tam ikrahta ise bozulmakla beraber
ortadan kalkmadigim belirtmiglerdir. Hanefiler, ikrahin ihtiyar1 bozmakla beraber
ortadan kaldirmadigi dolayisiyla miikrehin bu kapsamdaki tasarruflarinin hukuki
sonug dogurdugu kanaatini tagimaktadirlar.

Ikrah, zorlananin rizasim kaldirdigina gore ilkesel olarak miikrehin cezai
sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir. Zira cezai sorumlulukta fiilin hukuka
aykirilig1 yaninda serbest irade, temyiz giicii ve kasit temel unsurlardir. Bu unsurlarin
ikrah altinda varligindan s6z edemeyecegimizden ister had, ister cinayet, ister ta‘zir
kapsaminda olsun islenen sugtan dolayr mikrehin cezai sorumlulugundan
bahsedilemez. Zira miikrehin ortaya ¢ikan sonuca iliskin kasta yonelik rizasi ve

iradesi yoktur. Diger taraftan ikrahin agirligi, gerceklesme olasiligr ve sartlari bu
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sorumlulugun tespitinde &nemli etkendir. Ikrahin cezal sorumluluga etkisinin
belirlenmesinde zararin ayni biiyilikliikteki bagka bir zarar ile ortadan
kaldirilamayacagi ilkesi ile siddetli zararin hafif zarara katlanilarak ortadan
kaldirilacagi kurali etkili olmustur. Bu itibarla miikrehin daha az bir zarara karsilik
daha ¢ok bir zarar1 tercihi durumunda kendisi de cezai agidan sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla ikrahi gayr-i miilci kapsaminda degerlendirilen bir zorlama ile miikrehin,
can, mal ve viicut tamligina kars1 igleyecegi sucta cezal sorumlulugu devam edecektir.

Ikrah altinda kalan kimsenin, Sari‘in zaruret halinde islenmesine izin verdigi
sozleri sdylemesi ve eylemleri yapmasi durumunda cezal sorumlulugu s6z konusu
degildir. Zira bu tiir eylemlerde su¢ kastinin yani sira hukuka aykirilik unsuru da
ortadan kalkmis olmaktadir. Miikreh, bu tiir eylemlerinden dolay1 giinahkér da olmaz.
Su kadar var ki, bu kapsamdaki s6z veya fiillerin su¢ olma niteligi devam etmektedir.

Miikrehin sozlii tasarruflar1 da Islam hukukgulari arasinda tartisilmustir.
Safii, Maliki ve Hanbeli hukukgularina gore zorlananin séziiniin hukuki hi¢bir degeri
yoktur. Tkrah altinda iken zorlananin sarf edecegi sozler, kendisini baglamamaktadir.
Zorlananin bosamasi, satim akdi yapmast ve sozlii tasarruflar1 gegersizdir. Buna
karsilik Hanefiler miikrehin so6zIi tasarruflarinin - hukuki baglamda sonug

doguracagini belirtmislerdir.
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