TEFSIRLERIN RiVAYET VE DIRAYET AYRIMININ SORUNLARI
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Genel olarak tefsirler, rivayet ve dirayet tefsirleri ad: altinda iki kisma ayrilmaktadir.
Ancak hemen her rivayet tefsirinde dirayet, her dirayet tefsirinde de rivayet unsurlar: oldugu
bilinmektedir. Buna ragmen tefsirler, rivayet ve dirayet seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. Bu
ayrumn ne kadar dogru oldugu tartisiimalidir. Sonradan ortaya ¢ikan tefsir eserlerinin rivayet
ve dirayet ayrimi, bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Oncelikle bu ayrim, zihinleri
parcalamakta, tefsirlere, tefsir tarihine biitiinciil bakisi engellemekte, farkly yonlerinin
goriilmesine engel olmaktadwr. Rivayet ve dirayet tefsirlerinin kaynaklar: ve yontemleri
konularinin bu ayrima gore sekillenmesi de sorunlara yol acmaktadir. Ornegin Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri, dirayet degil de rivayet yontemi sayilmaktadw. Bazi zaaflar dirayet
tefsirlerinde de goriildiigii halde, bunlar rivayet tefsirlerine mahsus gibi yansitilmaktadir. Her
eserin yazildigi donemin sartlarina gore degerlendirilmesi geregi de goz ardr edilmektedir.
Kisacast, rivayet ve dirayet ayrimi sorunludur ve bu ¢alismada bu sorunlar tartisiimaktadur.
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THE DISTINCTION PROBLEMS OF THE TAFSIRS RIWAYA AND DIRAYA
Abstract

The tafsirs are generally divide into two sections under the name of riwaya tafsirs
(mathur tafsirs) and diraya tafsirs (ray tafsirs) . It is known in almost riwaya tafsirs contain
diraya elements and also materyals, the diraya tafsirs too. Despite this, it should be discussed
that how accurate the distinction of the tafsirs as riwaya and diraya. The distinction of the tafsir
works (books) as riwaya and diraya has emerged later. This distinction has brought with it
many problems. Primarily this tafsir works (books) shred minds and prevents from the holistic
view to tafsirs and the tafsir history. It is blocking the ocur of different aspects of the tafsirs. It
leads to problems in terms of resources and methods of the riwayah and diraya tafsirs. For
example, Tafsir of the Qur’an by the Qur’an is also considered in riwaya not diraya. Although
the same weaknesses are reflected off as just in riwaya tafsirs, even though it can be seen in
diraya tafsirs. It is neglected in this distinction, each tafsir should be assessed according to the
circumstances of the period in which written. In brief. riwaya and diraya distinction produces
significant problems and these problems are discussed in this study.

Key Words: history of tafsir, tafsir works (books), riwaya tafsirs (mathur tafsirs), diraya
tafsirs (ray tafsirs)
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Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlari

Giris

Kur’an, beyan edilsin® ve iizerinde diisiiniilsiin® diye gonderilmistir. Bunun
geregi olarak niizuliin baslangicindan itibaren tefsir edilmeye baslanmis ve giinlimiize
kadar biiyiik bir tefsir kiilliyatt olusmustur. Bu kiilliyat, yaygin bir kabulle rivayet ve
dirayet tefsirleri seklinde iki ana kategoriye ayrilmistir. Sozkonusu tasnifin ne kadar
isabetli oldugu arastirmaya, tartismaya deger konulardandir. Ciinkii bu tasnifin, tefsir
tarihi ve literatiiriiniin dogru okunmasinda 6nemli bir rolii vardir.

Mevcut tefsir usulii ve tarihi sistematigi pek ¢ok ag¢idan tenkitci bir yaklasimla
degerlendirilmelidir. Zira tekrarci, ezberci ve genellemeci olmayan yeni calismalara
ihtiya¢ oldugu asikardir. Iste bu makalede, tefsir kiilliyatinin rivayet ve dirayet seklinde
ayrima tabi tutulmasinin tutarlili§i irdelenmeye ve nihayetinde bu ayrimin birtakim
sorunlara yol agtig1 gosterilmeye calisilmaktadir. Yeni bir yaklasim denemesi olmayan
bu calismada, tefsirleri rivayet ve dirayet olarak iki ana gruba ayiran yaklasimin
arglimanlar1 kullanilarak bir degerlendirme yapilmaktadir.

Bilindigi gibi metod olarak tefsir, “et-tefsir bi’l-me’sur” ve “et-tefsir bi’r-re’y”
seklinde ikiye ayrilmistir. Rey ile tefsir de makbul/memduh ve caiz olmayan/mezmum
seklinde iki kategoride degerlendirilmistir. Bu tasnifi, Ziirkadni (6.1948), Zehebi
(6.1977), Subhi Salih (6.1986), Cerrahoglu gibi yakin déonem miielliflerinde de gormek
miimkiindiir. Ancak, rivayet ve dirayet adlandirmasi, me’sur ve rey kelimelerinin
karsilig1 olarak yakin donemde kullanilmaya baslanmistir.

Me’sur tefsir yontemi, ayetleri yine bazi ayetler, Hz. Peygamberin siinneti,
sahabe ve tabiin kavli ile agiklama seklidir.3 Tabiin sonrast miifessirlerin goriislerine
bagvurma da bu halkaya eklenebilir. Nakli tefsir de denen bu yontemden maksat; bir
miifessirin, tefsir yontemi olarak Kur’an, siinnet, sahabe kavli ve diger miifessirlerden
gelen tefsire dayanmasi, onlar1 naklederek ayetleri tefsir etmesidir. Taberi (6. 310),
Semerkandi (8.383), Sa’lebi (6.427), Begavi (6.516), Ibn Atiyye (6.546), Ibn Kesir
(6.774), Sealebi (6.875) ve Suylti’nin (6.911) tefsirleri, me’sur tefsirlere 6rnek olarak
verilmektedir.*

! Nahl, 16/44; Kiyame, 75/19.

2 Nahl, 16/44; Nisa, 4/82; Sad, 38/29; Muhammed, 47/24.

¥ Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’I-Irfén fi Uliimi’l-Kur'an, Darw’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1995, 11, 12; Mennau’l-Kattdn, Mebdhis fi Ulimi’l-Kur’an, Mektebetii’l-Maarif, Riyad, 2000, s. 337;
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, Kahire, 1976, I, 152;
Subhi Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur an, Dersaadet, Istanbul, ts., s. 291; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii,
Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1993, s. 228; Mehmed Sofuoglu, Tefsire Girig, Cagr1 Yayinlari,
Istanbul, 1981, s. 263.

4 Zirkani, Mendhil, |1, 25-27; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, s. 349; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, |,
204; Subhi Salih, Mebdhis, s. 291; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, S. 299-230; Sofuoglu, Tefsire Giris, S. 281;
Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, IFAV Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 255. Ziirkani listesinde,
Vahidi’nin Esbdbu n-Niizul’ii ve Nahhas’in en-Ndsih ve’l-Mensith’unun yer almasi dikkat ¢ekicidir.
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Rey ile tefsir yontemi ise miifessirin Arapga dil ve edebiyati ile ¢esitli bilgilere
dayanarak, ictihadiyla Kur’an’1 tefsir etmesidir.' Buna akli tefsir de denir. Rey tefsiri,
bircok yontem ve fikrin bulundugu tefsirdir.? Razi (5.606), Beydavi (6.685) , Nesefi
(6.710), Hazin (6.741), Ebu Hayyan (6.754), Ebussudd (6.982), Aldsi’nin (6.1270)
tefsirleri de dirayet tefsiri listelerinde yer alir.® Burada reyden maksat ictihaddur.*
Istidlal veya istinbat kavramlari da reyi agiklama sadedinde veya onun yerine
kullanilmaktadir.”

A — Tefsir Tarihinde Rivayet ve Dirayet Ayrim

Genel bir bakisla tedvin doneminden oOnce tefsir faaliyeti, sahabenin Hz.
Peygamberden ve birbirinden rivayet etmesi seklinde yapilmistir. Tabiin de hem
sahabeden hem de birbirinden nakletmistir.® Bu usul, tedvin dénemine kadar siirmiistiir.
Zamanla ortaya ¢ikan firkalar ve mezhepler (siyasi, itikadi, fikri), sadece nakle bagl
kalmayip akli ¢ikarim ve yorumlara bagvurunca rey ile tefsir tartismalar’ baslamistir.
Bu siireg, daha ¢ok istiva, yed, vech gibi manevi miitesabihlerin tefsirinde
yogunlagmistir. Hz. Peygamberden nakledilen rey ile tefsir hakkinda ciddi uyarilar
iceren rivayetler® etrafinda donen bu tartismalar, me’sur ve rey tefsir yontemlerini iki
ana cksen olarak ortaya ¢ikarmisgtir. Tefsirin miistakil bir disiplin olmasiyla, rivayetlerle
siirh kalinmayip tevile islerlik kazandirilmaya baslanmistir. Fakat bu hareket, hadis
ricali ve nakil ehlinin hakim oldugu ortamda tepkiyle karsilanmistir. Tevile taraftar ve
karsi/mesafeli olan iki taraf arasinda, kelam alanindakine benzer bir ¢atisma dogmustur.
Selefin miitekellimine veya ashabu’l-hadisin kiyas ehline tarizi gibi nakil ehli, tevil ya
da rey ile tefsir ehline tariz etmis ve ayni zamanda onlari rey ehli diye isimlendirmistir.®
Metodolojik ayrismanin bu ilk merhalesinde rey veya tevil ehli adlandirmasi, tenkit
hatta yergi ifadesi olarak kullanilmistir.

! Mennaw’1-Kattan, Mebdhis, s. 342; Zehebi, et-T: efsir ve’l-Miifessiriin, 1, 255; Subhi Salih, Mebdbhis, s.
291; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 230; Sofuoglu, Tefsire Giris, S. 263; Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, s.
256, Tefsir Tarihi, [FAV Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 152.

2 Subhi Salih, Mebdhis, s. 291.

8 Zirkani, Mendhil, 11, 56; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, s. 356; Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessirin, 1, 289;
Subhi Salih, Mebdhis, s. 292; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 231; Sofuoglu, Tefsire Giris, 316; Demirci,
Tefsir Usulii ve Tarihi, S. 263.

* Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, (thk. Muhammed Ebd’l-Fadl ibrahim), Daru’l-
Marife, Beyrut, 1972, 11, 166; Ziirkani, Mendahil, 11, 42; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, s. 342; Zehebi, et-
Tefsir ve’l-Miifessirin, |, 255.

> Suyiti, el-ftkdn, 11, 469, 483; Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi Kavdidi Iimi’t-Tefsir,
(thk. M.Hiiseyin ez-Zehebi), Daru’l-Kutsi, Kahire, 1998, s. 22; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 342.

6 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1, 140.

" Rey ile tefsire kars: ¢ikanlarin ve savunanlarin delilleri ve degerlendirmeler hakkinda bkz. Celaleddin
es-Suyti, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’an, Daru Ibn Kesir, Dimesk, 2006, 11, 474-476; Siileyman b. Abdiilkavi
et-Tafi, el-fksir fi Ilmi’t-Tefsir, (thk. Abdiilkadir Hiiseyin), Mektebetii’l-Adab, Kahire, ts., s. 38-39;
Kafiyeci, et-Teysir, S. 23-26; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, |, 255-263.

® Tirmizi, Tefsir, 1; Ebu Davud, ilm, 5; Ahmed b. Hanbel, I, 269.

% Muhammed Fazil ibn Astr, Ana Hatlariyla Tefsir Tarihi, (trc. Bahattin Dartma-Omer Pakis), Ragbet
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 35.
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Yéntem tartismalar1 devam etmekle beraber tefsirler 19. asra kadar, Ibn Teymiye
(6.728), Zerkesi (6.794), Suyiti (6.911) dahil, rivayet ve dirayet tefsirleri seklinde ikiye
ayrilmamustir. Tefsir-tevil ayrimi® ve rey ile tefsirin dogru olup olmadig: tartismalar:
sirasinda bile eserler boyle bir ayrima tabi tutulmamistir. Yontem farkliliklarindan
bahsedilmis fakat tefsirler rivayet-dirayet tefsirleri seklinde tasnif edilmemistir.
Ornegin, Sa’lebi (6.427), takip ettikleri yontemlere gore miifessirleri, Belhi (6.322),
Ciibbai (6.303), Isfehani (6.322), Rummani (6.384) gibi bidat ehlinden olanlar; dirayet
yani bilgi, idrak, kavrayis ve tenkit olmaksizin raviler ve nakiller ile yetinenler; isnadi
kaldiranlar; Taberi gibi irsad olmak isteyenin hevesini kiran rivayetleri bol, genis
hacimli eserler; ahkami, helali, harami, miiskilleri ¢6zmeyen, kalplerinde egrilik ve
siiphe olanlara cevaplari icermeyen i¢i bos tefsirler, seklinde ayirmustir.? Tafi (5.716) ise
Abd b. Humeyd (6.249), Abdurrezzak (6.211) gibi esbab-1 niizul ve tefsire dair hadisler
vb. nakiller ile yetinenler; Zeccac (6.311), Ferra (6.207), Zemahseri (6.538) gibi irab,
sarf, dil kurallar1 ve meani ilmiyle yetinenler ve Ibnii’l-Cevzi (8.597) gibi Kuran
ilimlerinden ¢ogunu tahsil edenler seklinde ayirmustir.® ibn Teymiye, tefsirde nakil ve
istidlale dayali ihtilaflar bashigi altinda, me’sur, rey ve cesitli firka yontemlerinden
kisaca bahsetmistir.” ibn Haldtn (5.808), tefsiri, nakli tefsir ve dil/edebiyata dayali tefsir
seklinde ikiye ayirmigtir. Nakli tefsirlerin menkuller ile dolu oldugunu séylernis‘[ir.5
Kafiyeci (6.879), tefsiri ikiye ayirmis; nakle ve isitmeye taalluk edene tefsir, Arapga dil
kaideleri ile idrak edilecek olan ve dirayete taalluk edene ise te’vil adini vermistir.’
Suyiti, el-/tkdn’da, Razi ve Taberi nin tefsirlerine dair bilgi vermis fakat ne rivayet ne
de dirayet tanimlamasi yapmustir.” Rézi’nin tefsiri hakkinda, “akli ilimlere sahip”,
Taberi’nin tefsiri i¢in de “tefsirde en dogru ve en giivenilir” ifadelerini kullanmis fakat
rivayet tefsiri ya da dirayet tefsiri ayrimina girmemistir. Tefsirin 6nemli 6l¢iide nakle
bagli oldugunu bir kisminin da istidlal veya istinbat ile elde edilebilecegini sé')ylernistilr.8
Taskopriizade (6. 968), tefsirleri, kisa, orta ve genis hacimli eserler seklinde {i¢ grup
olarak ele almustir.’ Dihlevi (6.1176) ise tefsiri, hadisgilerin, kelamcilarin, usulci
fakihlerin, dilcilerin, belagatcilarin, kiraatcilarin, sufilerin tefsiri seklinde kisimlara
:':1y11‘m1st1r.10 Adi1 gegen bu kaynaklarda, me’sur veya rey yontemleriyle yazilmis tefsir
listeleri yoktur. Tefsirdeki yontem farkliliklarina yer verilirken, eserler ayrima tabi

! Tefsirin rivayete, tevilin ise dirayete taalluk ettigine dair ayrim.

2 Ebfi Ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn, (thk. Ebd Muhammed b. Asir), Daru [hyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut, 2002, I, 74.

8 Tafi, el-fksir, s. 54. TOfi, akli ve nakli kavramlarini sik sik kullanir.

* Takiyyiiddin ibn Teymiye, Mukaddime fi Usili’'t-Tefsir, (thk. Adnan Zarzir), Darii’l-Kur’ani’l-Kerim,
Kuveyt, 1972, s. 113. Ibn Teymiye’nin bu risalesi, sonraki dénemlerde yazilan Tefsir Usulii ve Tarihi
eserlerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

® [bn Halddn, Mukaddime, (thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis), Daru’l-Belhi, Dimesk, 2004, II, 175.

® Kafiyeci, et-Teysir, s. 30.

" Suyati, el-ftkan, 11, 499-501.

® Suyati, el-frkan, 11, 483-484.

% Taskopriizade Ahmed Efendi, Miftdhu’s-Sadde ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevzidti’l-Ulim, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, II, 85 vd.

19°5ah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzu 'I-Kebir fi Usiili 't-Tefsir, Daru’s-Sahve, Kahire, 1986, s. 171-173.
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tutulmamistir. Tabakat eserlerinde, miifessirler ve tefsirleri, onceleri alfabetik isim
sirasina, sonralari ise asirlara veya tefsirin gelisim merhalelerine gore tasnif edilmistir.

Tefsirlerin rivayet ve dirayet eserleri seklindeki ayrimi, giiniimiizdeki anlamiyla
sonradan ortaya ¢ikmistir ve bu ayrimda Ziirkani’nin 6énemli bir roli vardir.* Ziirkant,
me’sur tefsir yerine “tefsir bi’r-rivaye”, rey tefsiri yerine “tefsir bi’d-dirdye”
kavramlarim1  kullanarak,” rivayet-dirayet tefsirleri ayrmum ve adlandirmasini
baglatmustir.

18. yiizy1l sonrasi diinyada olusan yeni paradigma, Islam diinyasindaki ilmi
faaliyetleri etkilemistir. Oryantalist yontem ve bakisin ilahiyat alaninda 6nemli tesirleri
olmustur.® Bati medeniyetinin etkisini iyice gosterdigi bir ortamda yasamis olan Ziirkani
ve Zehebl gibi yakin donem arastirmacilarinin ¢aligmalar1 da batida ortaya cikan
gelismelerin tesirinde kalmustir. Ilim tarihimizde bulunmayan, bu yeni dénemde
goriilmeye baslanan miistakil ve sistematik bilim tarihi ¢alismalari, batidan alinmis ve
boylece dnceki geleneksel yapr degismistir. Bilindigi gibi miistakil ve sistematik bilim
tarihi calismalari, 19. ylizyillda batida baslamis ve 1. Diinya savasindan itibaren
akademik bir disiplin haline gelmistir.4 Ancak modern donem bilim tarihi ¢alismalari,
bilgi  geleneklerini  donuklastirmakta,  miinferit  bir  tarihsel  teleoloji
(ereksellik/amaglilik) konumuna getirmektedir.” Goldziher’in (6.1921) Die Richtungen
der Islamischen Koranauslegung (Islam Tefsir Ekolleri: Leiden, 1920) adl1 eseri, tefsir
tarihine dair ilk sistematik ¢alismalardandir. Zehebi’nin, et-Tefsir ve’l-Miifessirin adli
eserinde, bu sistematigin etkili oldugu goriilmektedir.® Goldziher’in bu eseri, Zehebi’nin
yararlandigi onemli kaynaklardandlr.7 Goldziher’in, adi gegen kitabindaki tefsirde ilk
merhale, hadislerle tefsir, kelami tefsir, tasavvufi tefsir, firkalarin tefsiri, yakin devirlerin tefsiri
bashklar1,® Zehebi’nin eserinde aynen goriilmektedir. Zehebi’nin et-Tefsir ve I-Miifessiriin’u
ise Islam diinyasinda tefsir tarihine dair ilk sistemli ve kapsamli galisma olup (Kahire,

! Mustafa Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayirimmin Ortaya Cikist ve Mahiyeti”, Bilimname, say1 2,
yil 2004, s. 50, 59.

? Ziirkani, Mendhil, 11, 12.

® Tahsin Gorgiin, “Tiirk Universitesi ve Dini ilimler ilahiyatin Akademik Yapilanmasi, Bolimleri ve
Anabilim Dallar1 Nasil Olmalidir?”, Bugiiniin flahiyatz Nasil Olmahdwr?, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2015,
s. 150 vd; Cagfer Karadas, “Ilahiyat Fakiilteleri Lisans Programlar1 Uzerine Genel Degerlendirme ve
Oneriler”, Bugiiniin [lahiyati Nasil Olmahdir?, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2015, s. 214 vd.

* Marwa Elshakry, “Bilim Batili Oldugunda: Tarihyazimsal Yansimalar”, (trc. Mustafa Alican), Tarih
Okulu Dergisi, say1 XVII, y11 2014, s. 990, 997.

> Elshakry, Marwa, “Bilim Batili Oldugunda: Tarihyazimsal Yansimalar”, s. 1004,

® Mustafa Oztiirk, “Sii-imami Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, Tarihten Giiniimiize Kur'an’a
Yaklasimlar, 1lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul, 2010, s. 244. Fuad Sezgin de
Goldziher’in modern dénem ¢aligmalarinda 6nemli bir dl¢ii telakki edildigini belirtir. Bkz. Fuad Sezgin,
Buhdri’nin Kaynaklar:, Otto Yayinlari, Ankara, 2012, s. 23-24, 80. Ayrica Corci Zeydan (6.1914) ve
eserlerinin de tesirinden de sozedilebilir.

" Zehebt, et-Te efsir ve 'l-Miifessirin, 11, 633. Zehebi’nin, Ibn Haldiin Mukaddime’sindeki “Kur’an {limleri”
bahsinden de faydalandigi sdylenebilir. Zehebi, Mukaddime’yi kaynaklari arasinda saymaktadir. (II, 636)
Bunun yaninda Zerkesi, Suyiti ve Ziirkani’yi etkileyen Ibn Teymiye yaklagiminin Zehebi tarafindan da
devam ettirildigi goriilmektedir.

8 Mehmet S. Hatipoglu, “Goldziher, ignaz”, Did, XIV, 104.
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1961), 1946 yilinda hazirladigt doktora tezine dayanmaktadir. Ancak Zehebi,
Goldziher’de oldugu gibi tefsir tarihini mezhebi bakisla suni ayirimlara tabi tutmak,
yapisal biitiinliige ve kronolojik siireklilige dikkat etmemekle elestirilmektedir.’
Zehebi’nin et-Tefsir ve’l-Miifessirin adli eseriyle olusan tefsir tarihi sablonu, 0 tarihten
beri tefsir tarihi alaninda hakim sistematik olarak belirleyici olmustur. “Ultimu’l-Kur’an
Tarihi bashigmi ilk kullanan arastirmacilardan olan Ziirkdni’nin de bu sistematige
onciiliik ettigini belirtmek gerekir.

Ziirkani ile baslayan ve Zehebi ile iyice yerlesen bu sablonda yontem olarak
tefsir, rivayet ve dirayet tefsiri seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima dayanarak ortaya
cikan tefsir eserleri de rivayet tefsirleri ve dirayet tefsirleri adi altinda iki kategoriye
ayrilmakta ve hangi eserlerin rivayet hangilerinin dirayet tefsiri olduguna dair listeler
verilmektedir. Rivayet ve dirayet tefsirleri adlandirmasinda, agik¢a ifade edilmeyen
maksada dayali anlamlar vardir. Yani bir eserin rivayet veya dirayet tefsiri olarak
isimlendirilmesi ile onun bastan sona rivayete ya da dirayete dayali olmasi degil, o
eserdeki agirhikli goriintii, hakim, baskin taraf kastedilmektedir. Mesela, dirayet
tefsirinden maksat, bilgi, idrak, kavrayis, algilama ve akli ¢ikarimlarin, hacimce nakli
tefsirden daha fazla oldugu eserlerdir. Ancak bu maksat, birkag istisna hari¢® agikca
ifade edilmemekte ve agik ve net olmayan zimni bir anlamlandirma yapilmaktadir.
Maksada dayali bu ayrimda agirlikli, baskin tarafin 6l¢iisiiniin ne oldugu; hacmin,
muhtevanin veya miifessirin yasadigi donemin mi dikkate alinmasi gerektigi; bir eserin
rivayet veya dirayet tefsiri sayilmasinin sinirlarinin belli olup olmadig: gibi birtakim
sorular, ¢esitli sorunlarin varligina isaret etmektedir.

B- Rivayet ve Dirayet Tasnifinin Sorunlari

Tefsir edebiyatinin rivayet-dirayet seklinde ikiye ayrilmasi, tefsir tarihinin
incelenmesi gereken sorunlarindan biri olarak goriilmelidir. Rivayet-dirayet ayriminin,
yerinde bir tasnif olmadigini, tefsirin dinamiklerini tam olarak yansitmadigim® ve
beraberinde birtakim sorunlar getirdigini agik¢a ifade etmek gerekir. Bu sorunlar soyle
siralanabilir:

1- Kategorik ve Genellemeci Yaklasim Sorunu

! Mehmet Suat Mertoglu, “Zehebi, Muhammed Hiiseyin”, Di4, XLIV, 188.

2 ziirkani, Mendbhil, 1, 29.

3 Bkz. “Galib-i rey” (Kafiyeci, et-Teysir, s. 24); Ahkamn, kelamm, nahvin veya kevni ilimlerin “galip
ekser” oldugu tefsirler (Ziirkani, Menahil, 11, 86); “galip taraf” (Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1V,
264); “rivayete ve dirayete dayanan (mu’temid) tefsirler” (Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’[-Kadir,
Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., I, 17). Modern donemde bunu en agik sekilde ifade eden Cevdet Bey (6.1926)
sOyle der: “Birinci olarak bilinmelidir ki, dirayet tefsiri kesinlikle rivayetten bahsetmeyen tefsir demek
degildir. Tersine, o tefsirlerde agiklamalarin agirlikli noktas: dirayettir. Anlam ¢ogunlukla dirayet yoluyla
ortaya konmaya ¢alisilir.” (Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, Hazirlayan: Mustafa Ozel, Kaythan
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 69)

* Ismail Caligkan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi-Elestiriler-Gerekceler-Teklifler”,
Egitim ve Ogretiminin Problemleri Sempozyumu, Kurav Yaymlar, Istanbul, 2007, s. 106.
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Zirkani ile baslayan tefsir tarihine sistematik olarak kategorik ve genellemeci
yaklasim bi¢imi, Zehebi’nin et-Tefsir ve’l-Miifessirin adli eseriyle iyice yerlesmistir.
Zchebi tarafindan olusturulan sistematik, sorunlari olmasina ragmen halen tefsir tarihi
ve literatiirii anlayis1 lizerindeki hakimiyetini devam ettirmektedir. Bu sorunlarin en
Oonemlisi hem usul hem de islupta kategorik ve genellemeci yaklagim bi¢imidir.*
Kategorik yaklasim bigimi, ilerlemeci tarih anlayisinin sonucudur ve zihinleri, algilama
bicimlerini esir almaktadir. Kategorik yaklasim, cogu zaman yanilsamalara sebep
olmakta ve bu yanilsamalara dayali tahliller de kirilmalara yol acmaktadir.? Genelleme
ise birtakim oOzellikleri varligin tiimiine yaymaktir ve sayet egilim haline gelirse
dogrunun arastirilmasinda baslica engellerden biri olabilmektedir.® Bu problemleri tefsir
tarihi ¢aligmalarinda gézlemlemek miimkiindiir. Rivayet-dirayet ayrimiyla ortaya ¢ikan
kategorize etme ve genelleme yapma sorunu bunlardan biridir.

Biitiinciil bakis yerine kategorik yaklagimin tirettigi belli basl problemleri soyle
siralamak miimkiindiir: Oncelikle Kur’an, siinnet, sahabe veya &nceki miifessitlerden
yararlanmadan bir tefsir olusturulamayacagi bilinmektedir. Dirayet/istidlal/cehd
olmaksizin da bir tefsir yazilamaz. Omegin, rivayet metodu kapsaminda goriilen
Kur’an’in Kur’an ile tefsiri yontemini, dirayet tefsiri yazmay1 hedeflemis bir miifessirin
ihmal etmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde Kur’an’in, siinnetten faydalanarak tefsir
edilmesi de higbir tefsirde gbz ardi edilemez. Miifessirin, rivayet adi verilen bu
metodlari kullanarak, beceri ve kabiliyetine gore ortaya koymus oldugu tefsir de aslinda
bir dirayet {riiniidiir. Dolayistyla salt rivayetlerden veya salt dirayetten olusan tefsir
yoktur. Hicbir tefsir, rivayet ve dirayet yontemlerinden hali degildir.

Eserleri rivayet tefsiri olarak tanimlanan miifessirler, Arapca dil kurallarina
aykir1 olmayan, 6lgiiye, delile dayali rey ile tefsire kars1 degildirler. Ihtiyag oldukga rey
ile tefsiri kabul etmis ve hatta tefsirlerinde reye yer vermislerdir. Dolayisiyla rivayet
tefsiri olarak adlandirilan tefsirler, sanki bastan sona rivayete dayaniyormus gibi bir
kategoriye sokulmamalidir. Ayn1 sey dirayet tefsiri olarak isimlendirilen eserler i¢in de
gecerlidir. Dirayet tefsirlerinde de rivayet ve nakle yer verilmistir. Nitekim tefsiri ikiye
ayiran Cevdet Bey’e gore (6. 1926) birinci grup, seleften rivayet edilen haberlere
dayanan nakli tefsirdir. Nasih mensuhu, ayetlerin niizul sebepleriyle kastedilen
anlamlarim bilmekten ibarettir. Ikinci grup ise dil, durumun muktezasina gére manayi
ifade eden belagat keyfiyetini igeren dil bilimleri ile ilgilidir. Ancak bu grubun birinci
gruptan yani nakli tefsirden tamamen ayri oldugu zannedilmemelidir. Tersine birinci

! Tefsir tarihi anlayisinin rivayet ve dirayet diginda, sinirlamacilik problemi de bulunmaktadir. Meshur
miiellifler ile sinirlama, belli donem ile sinirlama, belli bolge ile sinirlama, dil ile sinirlama ve mezhep ile
sinirlama gibi.

2 Ahmet Davudoglu, “Tarih Metodolojisi ve Gelenegi Yeniden Yorumlama Siirecindeki Onemi”, Islam
Gelenek ve Yenilesme Sempozyumu, Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 107.

% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s. 129. Ote yandan bilginin
gelisiminde genellemenin katkis1 6nemlidir. Bundan 6tiirii bilgi siirecinde her genellemeyi bir sinirlama
izlemelidir. Bu sinirlama, bir belirlemedir. Bilgi siireci hem siirlayip hem de genelleyerek gelismelidir.

(a.yer)
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grupla meczedilerek yazilan tefsirlerdir.' Hal boyle iken rivayet-dirayet ayrimi hangi
Olgiilere gore yapilmaktadir sorusu cevap beklemektedir. Tefsir usulii veya tarihi
kaynaklarinda, bir tefsirin neye gore rivayet ya da dirayet tefsiri kabul edildigine dair
acik bir ifade bulunmamaktadir. Tefsirlerdeki, rivayet-dirayet malzemesinden
hakim/baskin/galip tarafa gore bu ayrimin yapildigi anlagilmaktadir.

Tefsir birikimi, cesitli bakis agilar1 dogrultusunda farkli tasniflere tabi
tutulmustur. Rivayet ve dirayet ayirimi bunlardandir. Liigavi, isari, mezhebi, ahkam,
ilmi, ictimai, ¢agdas, konulu, tefsirler gibi siniflandirmalar yapilmistir. Aslinda bu
Ozelliklerin neredeyse tamamu tefsirlerde i¢ ige gegmistir. Modern donem tefsirlerinin,
bir¢cok yonden klasik donem tefsirlerinden farkli olmalarina ragmen, rivayet unsurlarina
yer vermeyeni, klasik tefsirlerden yararlanmayani, Taberi, Zemahseri, Razi, Kurtubi,
Ibn Kesir’in tefsirlerini gormezden gelenini bulmak miimkiin degildir.

Rivayet-dirayet tefsiri ayrimma dayali listelere gore, Raézi’den Once
makbul/memduh dirayet tefsiri yazilmamistir. Yani Réazi’ye kadar biitiin makbul
tefsirler rivayet tefsiridir. Halbuki daha ilk ii¢ asirda, Mukatil b. Siilleyman (6.150),
Yahya b. Sellam (6.200), Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (6.224) ve Ibn Kuteybe (6.276)
gibi dirayet yonii ile 6ne ¢ikan miifessirler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla listlinkorii
bakis, cok fazla genelleme yapmak, terimleri oldukga kapsamli ve genel kullanmak bir
takim sorunlara yol agmaktadir.

Diger bir problem basta Zehebi olmak iizere tefsir tarihi bilgilerine yer veren
kaynaklarimizda, tefsirin ilk asirlarda neredeyse tamamen rivayete/nakle dayali oldugu
seklindeki genellemeci soylemdir. Ancak bu donem miifessirlerinden Mukatil b.
Siileyman, sistematik ve kapsayici olmasa da akli tefsir yontemini kullanan ilk miifessir
kabul edilmis,® Kur’an’1 bastan sona ele alan tefsiri de ilk dirayet tefsiri sayllmlstlr.3
Said b. Ciibeyr (6.94), Miicahid (6.103), Hasan Basri (6.110), Yahya b. Sellam (6.200)
rey ile tefsirin Onciileri olarak goriilmiistiir. Ferra (6.207), Ebu Ubeyde Mamer el-
Miisenna (6.210), Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (6.224), rey iirlini Meani’l-Kur’an,
Garibu’l-Kur’an ve Mecazii’l-Kur’an eserleri telif etmistir.  Abdullah b. Abbas,
“Kur’an’1 yanhs tevil eden topluluklar gelmeden énce siz onu tevil edin™* soziiyle tevile
tesvik etmistir. Ibn Abbas, Kur’an’daki bazi garib kelimelere dair temayiiz eden
muhadram Ebu’l-Celd Ceylan b. Ebi Ferve’ye miiracaat etmistir.” Miicahid, Kur’an
tefsirini Ibn Abbas’tan bastan sona ii¢ defa talim etmis ve yazmlstnr.6 O, maymun ve

! Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 48-50.

2 Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, DIA, XXXI, 135.

® Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, XL, DIA, 286.

* Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, (thk. Ahmed Ferid), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2003, I, 21.

® Sezgin, Fuad, Buhdri nin Kaynaklari, s. 33. ibn Abbas’in Ebu’l-Celd’e yazi gondererek soru sorduguna
dair bkz. Taberi, Cdmiu’I-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’an, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 2000, 1, 340, 517.

® Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1, 143.
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domuza ¢evrilme (mesh) ibaresini' cogunluktan farkli olarak mecazla tefsir etmis? ve
Allah’in ahirette goriillemeyecegini savunmustur.® Ferra, kiraatlere, Kur’ani icazin
sirlarin1 kesfeden nahivle ilgili degerlendirmelere, filolojik ve manevi sembollere ileri
derecede titizlik gostermekle temayiiz etmistir.* Taberi ve Maturidi, bazen sahabe
tefsirine katllrnalmlstlr.5 Bu ornekler, tefsirin hadisin i¢inde yer aldig1 ve ilk birkag asir
tefsirin tamamen rivayete dayali oldugu seklindeki genellemelere uymamaktadir.
Zchebi, bir taraftan tefsirin ilk ii¢ asir nakle dayali oldugunu, diger taraftan da
Miicahid’in, bazi Kur’an ayetlerini anlamada akla genis hiirriyet verdigini ve temsil ile
tefsirde bulundugunu sdylemektedir.’® Oysa Kafiyeci’ye gore aymi dénem sdyle
anlasilmalidir: Sahabe ve selef alimleri, Kur’an’in manasini rey ile agiklamistir. Cilinkii
onlar, soyledikleri her s6z i¢in muhkem bir ayet, miitevatir bir hadis ve timmetin
icmain1 bulamamugtir. Istinbat etmislerdir ki, bu da Kur’an’1 rey ile tefsirdir. istinbatin
dogru oldugunda da hemfikir olmuslardir.”

Ayrica Hz. Omer doneminden itibaren artarak devam eden kelami tartismalarin
daha c¢ok Kur’an’mn bazi ayet ve kavramlari ile ilgili oldugu bilinmektedir. Bu
tartigmalara dair c¢ogunlugu bize ulasamayan risaleler, kitaplar yazilmigtir. Ayni
zamanda tefsirle iliskili sayilabilecek bu malzeme dahi hadis kaynaklarinda toplanan
tefsire dair rivayetlerin, ilk iki asirdaki tefsir faaliyetlerinin ancak bir kismini
olusturdugunu gostermektedir. Gergekten de ilk ii¢ asra dair ayrmtili ¢alismalar
yapilmamasi1 Ve teferruathi bilgi sahibi olunmamasi nedeniyle, tefsir tarihine dair
genellemeci/ylizeysel okumalar, ezberci bir sdylemle devam etmektedir. Ne yazik ki,
Ibn Abbas’tan, Ferrd ve Ebu Ubeyde’ye kadar olan dénemin ayrintilarina vakif
olabilecegimiz yeterli kaynaklara sahip degiliz.® Fakat basta hadis olmak iizere biitiin
siyer, tarih, tabakat gibi kaynaklarin ayrintili incelenmesiyle 6nemli bilgilere ulagsmak
miimkiindiir.” Ortaya ¢ikacak yeni bilgiler, mevcut tefsir tarihi sistematiginde 6nemli
degisikliklere yol agabilir. Kur’an’dan bir ayet veya kelime hakkinda, sahabenin de
tabiinin de aralarinda tartistiklari, fikir ayriliklarina distiikleri, hatta tabiinin sahabe
kavline ragmen farkli goriisler ileri siirdiigli bilinmektedir. Sayet tefsir, rivayete dayali
tekdtize bir faaliyet olsaydi bu tartigsmalar yasanmaz ve farkliliklar gériilmezdi.

! Bakara, 2/65; Maide, 5/60.

2 fbn Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan, |, 173-174.

® Taberi, Camiu’l-Beydn, XXIV, 72-73.

* iffet Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diigiince, (trc. Orhan Atalay-Veysel Giilliice), Ekev Yaynlari,
Erzurum, 2001, s. 17.

> Sitki Giille, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”,
Ekev Akademi Dergisi, say1 19, y1l 2004, s. 277; Ali Karatas, “Rivayet ve Dirayet Kaynaklar1 A¢isindan
Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’1”, Ekev Akademi Dergisi, say1, 47, y11 2011, s. 168.

® Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessiriin, 1, 105-107.

" Kafiyeci, et-Teysir, s. 23.

8 Sarkavi, Iffet, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince, s. 18.

% Fuad Sezgin’in, Buhdri'nin Kaynaklar: adl kitabinin, “Ons6z”, “Rivayet Literatiiriiniin Gelisimi” ve
“Buhari’nin Kur’an Tefsiri ve Kaynaklar1” bagliklar1 altinda siraladigi teferruath bilgiler gibi. Bkz.
Sezgin, Fuad, Buhdri 'nin Kaynaklar, s. 11, 23, 145.
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Yakin donemde, yukarida siralanan problemler daha iyi fark edilince yeni tasnif
denemeleri yapilmigtir. Bunlardan birine gore rivayet tefsirleri, salt rivayet tefsirleri ve
dirayetle karisik rivayet tefsirleri seklinde ikiye ayrilmistir. SuyGti’nin ed-Diirrii 'I-
Mensiir’u salt rivayet tefsirine, Taberi ve Begavi’nin tefsirleri ise dirayetle karisik
rivayet tefsirine ornek gésterilmistir.l Problemi goren bir yaklasim olmasina ragmen,
dirayet tefsirlerindeki rivayet unsurlarinin bu tasnifte dikkate alinmamasi 6nemli bir
eksiklik olarak goriilmelidir. Bir baska tasnifte, rivayet-dirayet tefsirleri yanina “karma
yontemle yazilmis tefsirler” bashigi eklenmis, Razi’nin tefsiri hem dirayet tefsirine hem
de karma yontemle yazilmis tefsire rnek gosterilmistir.? Bazi tefsirlerin, hem dirayet
hem de rivayet yontemlerini birlikte kullanabilecegi belirtilmis ve son tahlilde, tefsiri
boliimlemenin teorik anlamda bazi sakincalar olusturacagi ifade edilmistir.® Gergekten
de rivayet-dirayet tasnifi, kavrama veya ezber kolaylig1 disinda pratik fayda saglamamis
fakat usul agisindan bir¢ok soruna yol agmustir.

2- Rivayet ve Dirayet Tefsirlerinin Kaynaklari ve Yontemleri Sorunu

Rivayet-dirayet ayriminin sorunlu yonlerinin belki de en 6nemlisi, rivayet ve
dirayet tefsirinin kaynaklart konusudur. Yukarida gegen rivayet-dirayet tefsiri
tanimlarindan da anlasilacagi tizere rivayet tefsirinin kaynaklari, Kur’an, siinnet, sahabe
ve tabiin kavli ile diger miifessirlerdir. Yontemi, bu kaynaklardan nakiller ile ayetleri
izaha calismaktir. Dirayet tefsirinin kaynaklar1 ise dil, edebiyat ve gesitli ilimlerdir.
Yontemi, ictihad ve istinbattir. Rivayet-dirayet tefsirinin kaynaklar1 ve ydntemleri
ayrim1 da sistematik tefsir tarihi ¢alismalar1 ile baslamis, Onceleri boyle bir ayrim
yapilmamustir.

Rivayet-dirayet tefsirinin kaynaklari ve yontemleri ayrimi olduk¢a sorunludur.
Zira Kur’an ve siinnetin, sadece rivayet tefsirinin kaynagi oldugu seklindeki bir ayrimi
kabul etmek mimkiin degildir. Nitekim Cevdet Bey, Kur’an’in, Kur’an-siinnet ve
sahabe kavli ile tefsirini dirayet tefsiri olarak kabul etmektedir.* Burada rivayet-dirayet
tefsirinin kaynak ve yontemlerinin i¢ ige, birbirini tamamlayict oldugu bilinmektedir.
Taberi’nin tefsirinde oldugu gibi nakli unsurlarin hacmine bakarak, bir tefsirin rivayet
tefsirleri grubunda gosterilmesinin saglikli sonug verip vermeyecegi tartisiimalidir.” Bu
arada, siir ile istishadin, kiraat ile tefsirin hangi taraftan kabul edilecegi ve rivayet
tefsirlerinde miitesabihatin teviline yer verilmesinin nasil degerlendirilmesi gerektigi
sorular1 da cevaplanmalidir.

! Demirci, Tefsir Tarihi, s. 123.

2 Abdiilhamit Birisik, “Tefsir” DI4, XL, s. 287. Ad1 gecen maddede tefsirler, kaynak ve yontem
acisindan: 1-Rivayet Tefsiri 2-Dirayet Tefsiri 3-Isari Tefsir 4-Liigavi / Filolojik Tefsir 5-Karma Yoéntem
(Tefsir). Yaklasim bakimindan: 1- Mezhebi Tefsir 2-Ilmi Tefsir 3-Ictimai Tefsir. Konu bakimindan: 1-
Ahkam Tefsiri 2-Konulu Tefsir seklinde tasnif edilmistir.

% Abdiilhamit Birisik, “Tefsir” DIA, XL, s. 285.

* Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 69, 73, 75.

® Giille, Sitk1, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri A¢isindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.
280.
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Ibn Teymiye ve Zerkesi’nin yer verdigi “en giizel tefsir metodu” bahsi, Ziirkani
ve Zehebi tarafindan rivayet tefsiri olarak degistirilerek 6nemli bir hata yapilmis® ve
boylece rivayet tefsiri yeni bir anlam kazanmistir. Oysa ne kadar iyi olursa olsun rivayet
tefsiri ile yetinmek miimkiin degildir. Ayetlerin yorumu igin ¢esitli tefsirlere bagvurmak
gerekir. Miifessir, gesitli tefsirlere baktiktan sonra en dogru buldugu yorumu olusturur.?
Elbette miifessirin fitri yapisi, becerisi, bilgisi, temayiilleri, idealleri, sosyal olaylar gibi
sebepler, Kur’an’a yonelisini sekillendiren ctkenlerdendir.® Tefsirde farkhiliklar da
miifessirlerin dirayeti, zekasi, ilmi birikimi ve kiiltlirel ¢evresinden kaynaklanmaktadir.
Ancak farkli egilimleri olsa da Kur’an, siinnet ve sahabe kavline miiracaat etmek,
miifessirlerin ortak noktasidir.* Hal boyle iken Kur’an, siinnet ve sahabe kavli, rivayet
tefsirlerinin kaynaklari kabul edilmesi sorunludur. Miifessirlerin bazi alanlarda temayiiz
etmeleri, tefsirlerde diger alanlara yer verilmedigi anlamina gelmemelidir.> Ancak
dirayete dayali akli ¢ikarimlari, Taberi, Begavi, Ibn Kesir’in tefsirleri gibi rivayet tefsiri
denilen tefsirlerin hemen tamaminda gérmek miimkiindiir. Yukarida gegen sorunlar
sebebiyle, yakin donemde kaynak ve yontem bakimindan yapilan ayrimin saglikli
olmadig1 ve sorunlu oldugu fark edilmis ve dirayet tefsiri tanimi, sadece rivayetlere
bagl kalmadan, dil, edebiyat ve cesitli ilimlerle yapilan tefsir seklinde diizeltilmistir.®
Boylece naklin de dirayet tefsirinin kaynagi ve yontemi oldugu belirtilmistir.

Karsimiza ¢ikan bir bagka problem, bir eserin rivayet veya dirayet tefsiri olarak
isimlendirilmesindeki 6l¢iiniin ne oldugudur. Rivayet veya dirayetin hacmi mi, yoksa
niteligi mi? Mesela, Taberi’nin tefsirine ilk bakista c¢ok sayida rivayet goze
carpmaktadir. Fakat rivayetlerin 6nemli Olgiide tekrar mahiyetinde oldugu dikkate
alinarak, nicelik agisindan degil de nitelik agisindan bakildiginda, tevil yoniiniin agir
bastigi goriilmektedir. Bunun yaninda her tefsiri kendi donemi sartlarina gore
degerlendirmek gerektigi halde, 4. asirdaki bir tefsir ile 10. asirdaki tefsiri ayni
kategoriye sokmak da bir takim sorunlara sebep olmaktadir. Ote yandan bazi
aragtirmacilara gore rivayet tefsirlerinden sayilan ibn Abbas ve Taberi’nin tefsirleri,
aslinda rivayet tefsirleri degildir. Rivayete dnem verdikleri ve rivayet donemlerinde
yazildiklari igin bunlara rivayet tefsirleri denilmektedir.” Zaten miifessirlerin 6nemli bir
kismi, rivayet veya dirayet olarak tanimlanan eserlerinin mukaddimelerinde, tefsirde
takip ettikleri yontemi anlatmaktadir. Bu mukaddimelerde, Kur’an, siinnet, sahabe ve
onemli tefsirlerin asil kaynaklar1 oldugu ve yontem olarak bunlara miiracaat edildigi
ifade edilmektedir. Ayrica ilk asirlara ait kaynaklarda, ilmi ¢alismalarda isnada dnem

! Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’in Kur’an Ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklagim”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 20, y11 2009, s. 7, 15.

2 Subhi Salih, Mebdhis, s. 298.

® Celal Kirca, Ilimler ve Yorumlar A¢isindan Kur’an’a Yonelisler, Tugra Nesriyat, Istanbul, ts., s. 39.

* Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 244; Tefsir Tarihi, s. 125.

® Demirci, Tefsir Tarihi, s. 152.

6 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 230; Sofuoglu, Tefsire Giris, S. 263; Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, S. 256.
" Ali Ozek, “Miizakereler”, Tefsir Nasil Bir [limdir?, Ensar Nesriyat, istanbul, 2011, s. 44.
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verilmesi sebebiyle sik¢a yer verilen sened zincirlerine bakarak, onlar1 pesin hiikiimle
rivayet eserleri gormemek, muhtevalarina dikkat etmek gerekmektedir.

Dirayet tefsiri listelerinde yer alan eserlerin hemen tamaminda, Kur’an’in
Kur’an, sahabe ve tabiin kavli ile tefsiri yontemine basvurulmustur. Ornegin, Nesefi’nin
tefsirinde rivayetlere yer verilmistir. Onun 6zellikle takip ettigi yontem, Kur’an’in
Kur’an ile tefsiridir. Aradigin1 Kur’an’da bulamazsa, ayetleri Hz. Peygamberin merfu
hadisleri ile tefsir etmistir. Sahabe kavli, tabiin, tebe-1 tabiin tercihleri de miiracaat ettigi
nakiller arasinda yer almistir. Niizul sebeplerine de gereken 6nemi vermistir.! Kisacas
dirayet tefsirlerinde, rivayet tefsirinin kaynaklarina da yer verilmistir ki, bu,
miifessirlerin bazi yanhsliklara diismemeleri icin zaten gereklidir.?

Rivayet tefsirinde de dirayet tefsiri gibi miifessirin rolii 6nemlidir. Miifessir,
rivayetler arasindan, ilgili ayeti en giizel tefsir edecegini diisiindigii rivayetleri seger,
onlar1 belli bir diizende siralar ve degerlendirir. Dolayisiyla rivayet tefsirinde de sahsi
yon yani miifessirin fikir ve diisinceleri vardir. Zira miifessir, ayetle ilgili oldugunu
diisiindiigii rivayetleri kullanir. Sectigi rivayetler ile ayet arasinda diisiinsel bag kurar.
Ayetleri, o rivayetler cercevesinde anlar. Israiliyat: da bu anlama faaliyetine yardimci
olmasi icin kullanir. Isnad degerlendirmeleri, zayif, mevzu haberleri alip almamalar,
ravi tenkitleri hep sahsi yé')ndiir.3 Ayrica ilk donemlerdeki rivayet tefsirlerini kendi
donemlerinin ictimai tefsiri olarak goérmek de miimkiindiir.* Oysa Zehebi ve Ziirkani,
yukarida siralanan problemleri tefsir alanina tasirken, daha onceki alimlerden Zerkesi,
Hz. Peygamberden gelen rivayetler, sahabe kavli, Arap dili ve mukteza ile tefsir
seklinde tefsirin dort ana kaynagi ve yontemi oldugunu ifade ederek® birbirini
tamamlayan biitiinciil bir yaklagim ortaya koymaktaydi. Zerkesi’nin, Kur’an’in Kur’an
ile tefsiri maddesini, bu dort kaynaktan ayirip, onu en giizel tefsir yontemi miistakil
bashg:® altinda ele almasi, ayrica dikkat cekicidir.

3- Kur’an’in Kur’an ile Tefsir Yontemi Sorunu

Kur’an’in bazi ayetlerinde miicmel, mutlak ve umum olarak zikredilen hususlar,
baska ayetlerde tafsil, takyid ve tahsis edilmektedir. Bu nedenle Kur’an tefsirinde ilk
bagvurulacak kaynak yine Kur’an’m kendisidir.” Zerkesi’ye gore en giizel tefsir yontemi
Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesidir.® ibn Teymiye’ye gore tefsir metodlar: arasinda
en dogru olani, Kur’an’in Kur’an ile tefsiridir.’ Fakat rivayet tefsiri tanimlarinda da

! Demirci, Tefsir Tarihi, s. 169-170.

2 Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, S. 257.

3 Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessiriin, 1, 155-156.

* Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Esra Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 26
5 Zerkes, el-Burhdn, 11, 156, 157, 160, 162.

8 Zerkesi, el-Burhdn, Il, 175.

7Zerkesi, el-Burhadn, 11, 175; Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessirin, 1, 273.

8 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 175.

% ibn Teymiye, Mukaddime, s. 92.
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gectigi gibi Kur’an, rivayet tefsirinin kaynagi ve Kur’an’in Kur’an ile tefsiri de rivayet
tefsiri yontemidir.

Hakli olarak Kur’an’in Kur’an ile tefsir edilmesinin rivayet tefsirinin kaynak ve
yontemi olduguna dair ayrima ciddi itirazlar yapilmaktadir. Kur’an’in Kur’an ile
tefsirinin, rivayet tefsirine ait yontem olarak goriilmesinin  dogru olmadigi
savunulmaktadir.? Zira tefsir eden ayet, miifessirlerin gayreti ile belirlenmekte ve bu
yontemde onlarin zeka, bilgi ve becerileri dnemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple
Kur'an’in Kur’an ile tefsiri, dirayet tefsiri olarak kabul edilmelidir.® Nitekim Cevdet
Bey’e gore Kuran’1 yine Kuran ile tefsir etmek dirayet tefsiri yéntemidir.4 Kur’an’in
rivayet tefsirinin kaynagi, Kur’an’t Kur’an ile tefsir yonteminin rivayet tefsirinin
yontemi kabul edilmesi oldukga sorunlu bir yaklasimdir ve tefsirlerin rivayet-dirayet
ayrimina tabi tutulmasi ile bu yaklagim arasinda sebep sonug iliskisi oldugu
goriilmektedir.

4- Rivayet Tefsirinin Zaaflar1 Sorunu

Rivayet-dirayet ayriminin yol agtigi sorunlardan bir digeri, rivayet tefsirlerinin
zaaflar1 meselesidir. Tefsir usulii ve tarihi kaynaklarinda, uydurma rivayetlerin tefsire
sokulmasi, senedlerin hazfedilmesi ve israiliyata yer verilmesi, rivayet tefsirinin zaaflar
olarak sayilmaktadir.” Ancak rivayet tefsirinin zaaflar1 olarak siralanan bu ii¢ husus,
dirayet tefsiri sayilan eserlerde de goriilmektedir. Ornegin israiliyata, dirayet tefsiri
kabul edilen Nesefi,® Hazin,” Sirbini® Ebussutid® ve Alasi’nin'® tefsirlerinde yer
verilmektedir. Nesefi, onceki peygamberler ve timmetlerine dair israiliyattan bazi
haberler nakletmektedir.'! Sirbini (6.977), yaratilis, ahiret ahvali ve kissalara dair
israiliyattan faydalanmaktadir.’> Beydavi ve Ebussudd, surelerin faziletlerine iliskin
uydurma rivayetlere yer vermektedir.®* Bu ornekleri daha da artirmak miimkiindiir.
Kisacasi, rivayet tefsirinin zaaflar1 olarak siralanan senedlerin hazfedilmesi, mevzu

haberlere ve israiliyata yer verilmesi, dirayet tefsirlerinde de sikga rastlanan

! ziirkani, Mendhil, 11, 12; Mennau’1-Kattan, Mebdhis, s. 337; Subhi Salih, Mebdhis, s. 291; Cerrahoglu,
Tefsir Usulii, s. 228.

2 Aydin, Muhammed, “Rivayet Tefsiri Kavranu ve Kur’an’mn Kur’an ile Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”,
s. 8,13, 29.

® Mevliit Erten, Islam T efsir Geleneginde Oznellik, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2011, s. 47.

4 Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, s. 69.

> ziirkani, Mendhil, 11, 21; Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessiriin, |, 156-203.

8 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, |, 308-309.

7 Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessirin, 1, 312-314.

8 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, |, 343-344.

o Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1, 350.

10 Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessiriin, 1, 360.

Y Demirci, Tefsir Tarihi, s. 171.

12 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 173.

B3 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1, 303, 350; Demirci, Tefsir Tarihi, 165, 178. Beydavi’nin
tefsirindeki hadislere dair bkz. Zeyniiddin Muhammed Abdurrauf el-Miinavi, el-Fethu’s-Semdvi bi
Tahrici Ehddisi Tefsiri’l-Kadi el-Beydavi.
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problemlerdendir. Ancak bunlar, dirayet tefsirinin zaaflar1 arasinda sayilmamaktadir.
Rivayet-dirayet ayrimindan kaynaklanan bu usul sorunu, Zehebi’den sonraki ilgili
eserlerin hemen tamaminda goriilmektedir.

5- Yanhs Alg1 Sorunu

Rivayet ve dirayet tefsirleri ayrimi, birtakim yanlis algi ve anlamalara da sebep
olmaktadir. Tefsirlerin rivayet-dirayet seklinde iki gruba ayrilmasi, insan kavrayisi
acisindan kolay tanima, akilda tutma gibi birtakim pratik faydalar1 olabilir. Ancak bu
kategorik ayrimin, tefsir tarihini dogru okuma ve anlamada faydasi yoktur. Aksine
yanlis anlama ve tanimlamalara yol agmaktadir. Rivayet tefsirleri tamamen rivayetlerle,
dirayet tefsirleri de akli/sahsi yorumlarla doludur seklinde birtakim Onyargilara yol
acmaktadir. Rivayet ve dirayet tefsirlerinin aras1 kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir.
Tefsirleri kars1 cephelerde yer alan, iki farkli tiir gibi gostermektedir. Rivayet-dirayet
ayrimiyla tefsirler hakkinda olusan bu yanlis algilar, onlarin dogru taninmasina ve
degerlendirilmesine engel olmaktadir.

Rivayet ve dirayet tefsirine, birbirini tamamlayan yontemler olarak bakilmasi
gerekirken, O6rnegin Taberi’nin tefsirine rivayet tefsiri listelerinin ilk sirasinda yer
verilmesi, onun rey yani dirayet yoniinii golgede birakmaktadir. Bu esere “tevil” adi
verilmesine ragmen, tevil yonii degil de rivayet ve nakil yoni 6ne g¢ikarilmaktadir.
Rivayet tefsirleri listelerinde yer verilen Ibnii’l-Cevzi'nin tefsiri hakkindaki bilgiler,
dirayet tarafinin daha agir bastig1 izlenimini olusturmaktadir.” Sirbini’nin tefsirinde,
rivayet ve kissalara sik¢a yer verildigi halde, yorum tarafi hacim olarak biraz daha fazla
oldugu igin dirayet tefsiri sayilmaktadir.” Semerkandi’nin tefsirinde rivayet ve dirayet
yontemlerinin birlikte kullanildigini fakat nakli tarafi akli tarafa agir bastig1 i¢in rivayet
tefsiri sayildigmmi bizzat Zehebi soylemektedir.® Sadece Taberi ornegi, tefsir
literatiirliniin ~ rivayet-dirayet ayrimi {izerinden okunmasmin dogru olmadigini
gostermektedir. Bu sebeple, tefsir tarihi ve literatiiriinde yeniden yazima degilse de
birtakim diizeltmelere ihtiya¢ oldugu ortadadir.

Ik {i¢c asirda yazilmis olan tefsirler ile sonraki dénemlerde yazilmis olanlarin
ayni listede zikredilmesi de ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bu eserler elbette bir takim
farkliliklar icermektedir. Ornegin, erken donem rivayet tefsirlerinden farkli olarak,
sonrakiler haberi sifatlarin, miitesabihatin tefsirine yer vermektedir. O halde her
miifessir ve eseri kendi doneminin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekir. Yasadiklari
donem dikkate alindiginda, Mukatil b. Siileyman ve Taberi, dirayet miifessiri olmalidir.
Mukatil b. Siilleyman, Siifyan es-Sevri, Yahya b. Sellam, Ferra tefsirleri kendi
donemleri itibariyle dirayet tefsiridir. Yahya b. Sellam’in tefsiri (Tefsiru Yahya) tenkid

! Bkz. Demirci, Tefsir Tarihi, s. 145-146.
2 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 172; Ali Hakan Cavusoglu, “Sirbini”, DI4, XXXIX, 190.
8 Zehebi, et-Tefsir ve ’I-Miifessirin, 1V, 264.
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ve tercihe yer vermesi bakimindan Taberi’ye gore oncelik sahibidir.' Ya da rivayet-
dirayet cergevesinde olusan algiya gore rivayet tefsirlerinde kelami tartismalara ve
yorumlara yer verilmemesi gerekmektedir. Fakat Taberi, Begavi ve Ibnii’l-Cevzi,
tefsirlerinde kelam konularina yer verilmistir.?

Zehebi sistematigine gore bidat ehlinin tefsirleri dikkate alinmadiginda, Razi’nin
tefsirinden once dirayet tefsiri bulunmamaktadir ki; bu bize saglikli bir bakis agis1
vermemektedir. Zemahseri’nin Kegssdf’t gibi istisnalar harig, rey tefsirinin
mezmum/makbul olmayan eserleri, bu genellemeci tanimlama sebebiyle goz ardi
edilmektedir. Oysa erken donemlerde de dirayete dayali onemli tefsirler bulunmaktadir.
Rivayet-dirayet tefsiri ayrimina dayali tefsir algisi, halen etkilidir ve bu alg1 sebebiyle
tefsirlerin 6nemli baz1 yoOnleri hak ettigi degeri gormemektedir. Tefsirlerin, rivayet-
dirayet ayrimina tabi tutularak ayristirilmasi ve pargaci incelenmesi, tefsir geleneginin
bir biitiin olarak anlasilmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla tefsir tarihine rivayet-
dirayet ayrimi1 tizerinden degil, gelisim merhaleleri ve etkilesim tizerinden bakilmalidir.
Tefsir tarihi boyunca tefsir yontem ve faaliyetleri, halkalar halinde birbirine bagh ve i¢
ice geemis durumdadir. Tefsirin, rivayet veya dirayet 6nceki biitiin eserlerden ayrim
yapmaksizin faydalanarak gelistigi bilinmektedir.

6- Taberi (6.310) ve Maturidi (6.333) Ornekleri: Rivayet mi Dirayet mi?

Taberi’nin Cdamiu’l-Beydn adli tefsiri, rivayet tefsirleri listesinin en basina
yerlestirilmektedir. Bu bir tanimlamadir ve bu tanimlama, onun dirayet yoniiniin hak
ettigi ilgiyi gérmemesine sebep olmaktadir. Her ne kadar Zehebi, Taberi’nin dirayet
tefsiri baglaminda degerlendirilecek yonlerini anlattiktan sonra, “Bu 6zellikleri diger
rivayet tefsirlerinde bilmiyorum™® dese de Taberi’nin tefsiri, rivayetlerden olusan bir
tefsirdir damgasini yemistir. Zehebi’nin, bu eserin dirayet yonlerini genisce anlatmasina
ragmen onu rivayet tefsiri saymasi, rivayet-dirayet tefsirleri ayriminin zorlama bir ayrim
oldugunu gostermektedir.

Halbuki bazi arastirmacilara gére Taberi’nin tefsiri rivayet degil dirayet
tefsiridir.* Ciinkii onda dirayet 6zellikleri ve dirayete dayali metin yogunlugu, rivayet
metinlerinden daha fazladir.> Taberi’nin tefsiri, rivayet-dirayet kapsamindaki
degerlendirmeleri, tercihler yapmasi, 6nceki yorumlari degerlendirmesi, baz1 ayetlerde
nesh oldugu iddiasini kabul etmemesi, fikhi konulara yer verip tartigmasi, kelami
konulara temas etmesi, dil ve edebiyat tahlilleri yapmasi, soru-cevap yontemini

! Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 285; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 107.

? Demirci, Tefsir Tarihi, 137, 140, 146.

8 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1, 224.

4 Atik Aydmn, Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 31;
Giille, Sitki, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.
265, 269.

® Giille, Sitk1, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”, s.
268.
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kullanmasi, sahabe veya sonrakilerden gelen bazi goriisleri kabul etmemesi, sosyal,
kiiltiirel ve tarihi bilgiler aktarmasi, sibaka gore tefsir yapmasi, hiikiim ¢ikarmasi gibi
ozellikleri sebebiyle dirayet tefsiri sayilmalidir.® Hatta bazilarina gore bu eser, dirayet
tefsirlerinin ilk 6rnegidir.? Tevil kelimesinin yaklasik 7900 defa tekrarlandigi béyle bir
eserin, rivayet tefsiri kabul edilmesi daha fazla tenkidi hak etmektedir.

Taberi’nin tefsiri ile aym1 donemin eseri olan imam Matiiridi’nin Te 'vildtu I-
Kur’an’1, rivayet-dirayet ayrimi agisindan bakildiginda énemli bir dirayet tefsiridir.?
Ancak Maturidi’nin tefsir yontemi, hem akla hem de nakle dayanmaktadir. Rivayet
yoniinden incelendiginde, ¢ogunlukla isim belirtmeden “kile” ifadesini kullanarak
cesitli goriisleri aktardigr goriilmektedir. Ayetin ayetle tefsir edilmesinin belki de ilk ve
en giizel 6rneklerini ortaya koymaktadir. Yorumlarinin 6nemli bir kismi sebebi niizule
ve hadislere dayanmaktadir. Sahabe ve tabiinden yaklasik doksan kisiden nakillerde
bulunmaktadir. Rivayetleri ihmal etmediginden, israiliyat tiiriine giren bazi nakillere de
yer vermektedir. Maturidi ile ¢agdasi1 Taberi’nin tefsir yontemleri arasinda, mushaf
tertibine gore ayetleri ele alip muhtevalarina gore kisimlara ayirmak, gerektiginde
semantik aciklamalarda bulunmak, ileri siiriilen goriislerde tercihler yapmak gibi
hususlarda benzerlik oldugu goriilmektedir.”

Bu iki 6rnek, rivayet-dirayet ayriminin yapayligini agikca gostermektedir. Taberi
ve Maturidi ornekleri yaninda, Fazil b. Asﬁr’un (6.1970), Yahya b. Sellam Taberi’den
once ikinci asirda ictihadi-nakli tefsir metodunun kurucusudur. Bu metodu takip eden
Taberi’nin tefsiri, dirayet tefsiridir. [bn Haldtin’un, hayret verici bir sekilde onu menkul
eser saymasmnin sebebi, bu tefsirin o asirlarda kayip olmasidir® seklindeki tespitleri,
rivayet-dirayet tefsiri ayriminin sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin bunlar dikkate alinarak, tefsir tarihine dair bazi bilgiler yenilenmelidir.
Isnadlara veya rivayetlerin hacmine bakip, bir tefsir hakkinda rivayet tanimlamasi
yapmak, zahire, ve kabaca bakisa gore hiikiim vermektir. Bu durum muhtevayi
1skalamaya sebep olmaktadir.

Sonug¢

Kullanilan kavramlarin ve yapilan tasniflerin yerindeligi, her ilim dali i¢in
onemlidir. Rivayet ve dirayet kavramlar1 da tefsir usulii ve tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu a¢idan bakildiginda tefsirlerin rivayet-dirayet eserleri seklinde ikili
tasnifinde yerindelik bakimindan bazi sorunlar oldugu goriilmektedir.

! Giille, Sitki, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme™, s.
268-277. Ayrica bkz. Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, |, 207-224.

2 Giille, Sitki, “Rivayet ve Dirayet Ydéntemleri Agisindan Taberi Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme™, s.
280.

3 Bu tefsire, Zehebi ve takipgileri tarafindan ayni listelerde yer verilmemesi ayri bir tartisma konusudur.

* Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, Did, XXVIII, 157-159.

* Fazil b. Astir, Ana Hatlaryla Tefsir Tarihi, s. 28-34.
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Batida gelisen modern bilim tarihi ¢alismalari Islam diinyasini etki altina alana
kadar me’sur ve rey yontemlerinden bahsedilmekle birlikte, eserler rivayet-dirayet
tefsirleri seklinde iki kategoriye ayrilmamistir. Me’sur ve rey yontemlerine dair gesitli
tartismalar yapilsa da her iki yontem az ya da ¢ok birlikte kullanilmistir. Ancak Ziirkani
ile baslayan, tefsir literatiiriiniin ikiye ayrilmasi ve her iki tarafa dair 6rnek miiellif ve
tefsir adlarinin listeler halinde zikredilmesi, Zehebi ile iyice yerlesmistir. Zehebi’nin et-
Tefsir ve’l-Miifessirin adli eseri ile olusturulan tefsir tarihi sistematiginden sonra,
tefsirleri rivayet ve dirayet diye ikiye aymrmak zorunluymus gibi bir durum ortaya
cikmistir. Aslinda bdyle bir zorunluluk olmadig1 gibi bu ayrimin beraberinde getirdigi
sorunlar da az degildir. Ne yazik ki, Zehebi tarafindan olusturulan sablon halen tefsir
alanindaki ¢aligmalarda tekrarlanip durmaktadir.

Salt rivayet veya salt dirayet tefsirinden soézedilmesi yani rivayet ve dirayet
tefsirlerinin aralarmin kesin ¢izgilerle ayrilmasi mimkiin degildir. Ciinkii rivayet
tefsirinin kaynag1 olarak gosterilen Kur’an ve siinnetten faydalanmadan dirayet tefsiri
yapilmasi miimkiin degildir. Kur’an, siinnet ve sahabe, ayn1 zamanda dirayet tefsirinin
de kaynagidir. Bunun yaninda her tefsirde miifessirin dirayetine dayali unsurlar vardir.
Siyah beyaz mantigini g¢agristiran ve tek boyutlu bakisa sahip olan rivayet-dirayet
tefsirleri ayriminin dogru sonug vermeyecegi agiktir. Rivayet ve dirayet tefsirleri,
birbirinden bagimsiz ya da karsit cephelerde yer alan iki farkli tiir degildir. Tefsirlerin
tamaminda ¢esitli yogunlukta dirayete, istinbata, ictihada ya da rivayete, nakle, aktarima
dayali unsurlar bulunmaktadir. Tefsir faaliyeti, hem ge¢mis birikim hem de miifessirin
cehdi ve gayreti lizerine kuruludur. Tefsir usulii ve tarihi kaynaklarinda, rivayet
tefsirinin kaynaklar1 ve zaaflar1 basliklar1 altinda yer alan bilgiler, dirayet tefsiri i¢in de
gecerli olmasimna ragmen sozkonusu kaynaklar ve zaaflar, sadece rivayet tefsirine
mahsusmus gibi gosterilmektedir.

Cagdas donemdeki rivayet-dirayet ayrimi, hem tefsirlerin kaynaklari ve
yontemleri bagliklarinda hem de tefsirleri tanimada sorunlara yol agmaktadir. Bu ayrim,
rivayet tefsiri adi verilen eserleri Onemsizlestirmekte ya da onlarla ilgilenmeme
egilimine sebep olmaktadir. Oysa rivayet ve dirayet, i¢ i¢e gegmis, birbirini tamamlayan
unsurlardir. Dolayisiyla rivayet-dirayet ayrimi, tefsirlerin ortak, kesisen, gecisken
alanlarini disarida birakmaktadir.

Rivayet ve dirayet tefsiri tanim ve tasnifinin, efradini cami agyarmi mani
olmadig1 yakin donemde fark edilmis ve niteliklerine gore tefsirler, karma tefsirler gibi
tasnifler gelistirilmistir. Dirayet tefsiri taniminda, rivayet tefsirinin kaynak ve
yontemlerine yer vermekle beraber sadece bunlarla yetinmeyen, miifessirin
yorumlarinin agir bastigi tefsirler, seklinde diizeltme yapilarak sorunlar giderilmeye
caligilmistir.
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Diger yandan, tefsir tarihi eserlerinde yaygin olan kategorize etme ve
genellemeci {islup da ayri bir sorun teskil etmektedir. Tefsir tarihine ilk bakista goze
carpan bilgiler, genel ifadelerle ve ezberci bir anlayigla stirekli tekrar edilmektedir.
Detaylarin arastirilmadigi, ayrintilara girilmedigi gériilmektedir.

Tefsirler, genellemeci ve ezberci/tekrarci olmayan bir yaklasimla ele alinmalidir.
Gelenegimizde oldugu gibi biitiinciil, kapsayici bir sistematige ihtiyac¢ oldugu ortadadir.
Akideden ahlaka, dilden hukuka, tarihten kainata kadar genis bir bilgi yelpazesine sahip
olan tefsirler, rivayet veya dirayet kalibina sokulmamali, tek boyutlu
degerlendirilmemelidir. Rivayet ve dirayet ayrimi yerine, biitiinciil bakisla, analiz ve
sentez yapabilen usuller benimsenmelidir.
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