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OZET

1982 Anayasasi, Ozellikle ilk sekliyle ozgiirliikleri kullanilamaz hale
getirmisti. 1995 Anayasa degisiklikleri, siyasal katilim haklarmin 6niinti
acmay1 hedefledi. 2001 ve 2004 Anayasa degisiklikleri, Avrupa Birligi'ne
tiyelik siirecini hizlandirmak icin yapildi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile uyum amaclandi. 2010 Anayasa degisiklikleri, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunu acti. 1995, 2001, 2004 ve 2010
Anayasa degisiklikleri esas olarak ozgiirliikleri genisletmeyi hedefledi.
2017 Anayasa degisikliklerinde ise, ozgiirliiklerin genisletilmesi yerine
otoriteyi gii¢lti kilmak tercih edildi.
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Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasast'min Evrimi

THE EVOLUTION OF THE 1982 CONSTITUTION IN THE
CONTEXT OF FREEDOMS

ABSTRACT

In its first form, the 1982 Constitution made freedoms unusable. The
1995 constitutional amendments aimed to pave the way for political
participation rights. 2001 and 2004 constitutional amendments were
made to speed up the European Union membership process and aimed at
compatibility with the European Convention on Human Rights. The 2010
constitutional amendments paved the way for individual application to
the Constitutional Court. The 1995, 2001, 2004 and 2010 constitutional
amendments were mainly aimed at expand freedoms. In the 2017
constitutional amendments, empowering the authority was preferred
instead of expanding the freedoms.

Keywords: Constitutional amendment, restraint regime, state of
emergency, democratic constitution, libertarian democracy.
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GIRIS

Internet ¢aginda ve dijital yasam bigiminin giderek yerlestigi bu
glinlerde, oOzgiirliiklerimizin degeri konusunun giincel hale gelmesi
kaginilmazdir. Ontimiizdeki dénemlerde, 6zgiirliikk—giivenlik baglaminin
¢ok daha oncelikli bir konu olacagi 6ngoriilebilmektedir. Bununla birlikte,
yonetim bicimlerine iliskin ¢ok daha derin tartismalar beklenmektedir.
Diinya genelindeki bu tartismalar, “toplumsal sozlesme” kuraminin
sona erdigi ve bu kuram tizerine kurulu oldugu demokratik anayasacilik
anlayisinin sonuna gelindigi savunular1 etrafinda gelisebilir. Yine bu
tartismalar dogrultusunda cesitli sorular dne cikabilir. Ornegin, pandemi
siirecinde bireylerin sagliginin korunamamas: ve yonetsel tedbirlerin
alinma bicimindeki tercihlerde bireylerin yararmin gozetilmemesi;
siyasal iktidarin, toplumsal sozlesmenin geregini ifa edememesi olarak
kabul edilebilir mi? Ozgiirliiklerle siurh iktidarlar olarak tanimlanan
glinlimiiz demokrasileri, salgin hastalik gibi birtakim bahanelerle
yerlerini, Ozgiirliikleri simirlayan otoriter iktidarlara mi birakiyor?
Yonetimlerin isleyisinde bireylerin 6zgiirliikleri belirleyici olmayacaksa,
iktidarlarin secimle geliyor olmalar1 tek basina demokratik diizen igin
yeterli olabilecek mi? Ozgiirliikleri merkeze alan tiim bu sorular; halen
12 Eylil 1980 Askeri Darbesi sonucunda ve ozgiirliikleri daraltmak
amaciyla yapilmis olan Anayasamin yiiriirlitkte oldugu Tiirkiye'de,
ontimiizdeki donemlerde ¢ok daha kritik konular1 olusturacaktir.
Dolayisiyla, yiirtirliikteki Anayasa’nin; 6zgtirliikler baglaminda gegirdigi
evrime genel bir bakis, anayasal Ozgiirliiklerle ilgili gelecege doniik
taleplerin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.

Yirtrliikteki Anayasa’da, 6zgtirliikler boyutunda yapilan degisiklikler,
aslinda ayni zamanda Tiirkiye’de siyasal diizlemdeki egrinin somutlagmis
goriniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa'nin oOzgiirliiklere
iliskin grafigi, beraberinde Tiirkiye'nin siyasal atmosferindeki yer yer
sicramalara ve doniim noktalarina igaret etmektedir.

I.ANAYASA’NIN iLK HALINDEKI SINIRLAMA REJiMi

12 Eyliil 1980 Darbesi Tiirkiye'de siyasi iktidari, demokratik devletin
temel islevinin bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasi oldugu
anlayisindan tamamen uzaklastirmistir. Anti-demokratik kosullarda
hazirlanan Anayasa; otoriteyi yiicelten, iktidar karsisinda hukuku ve
ozgiirliikleri geri plana iten bir mantik tizerine oturtulmustur.
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1982 Anayasasina heniiz olusum asamasinda anti-demokratik
ozellikler yiiklenmistir. Anayasa metnini belirleyen irade, 12 Eyliil 1980
Darbesini gerceklestiren kanat olarak Milli Giivenlik Konseyi olmustur.
Bu nedenle, demokratik olmayan bir ortamda halkoyuna sunularak kabul
edilen yiiriirlitkteki Anayasa, herhangi bir se¢ilmis organin iradesini
yansitmayan, temsilcilik niteligi olmayan fiili bir iktidarin eseridir’.

Tiirkiye'de 1971 Askeri Muhtirasi'ndan itibaren gelistirilen,
ozgiirliiklerin  kisitlanarak otoritenin agirlagtirilmas: iradesi 1982
Anayasasi’'na, tam olarak yansitilmigtir. 1971-1973 doneminde yapilan
Anayasal degisikliklerin baslica sonuglar1 sunlar oldu: Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin taninmasi,
tiniversite 6zerkliginin zayiflatilmasi, TRT'nin 6zerkliginin kaldirilmasi,
biitiin temel haklar icin gecerli bir genel simnirlama hiikmii getirilmesi,
cesitli hak ve ozgiirliiklerle ilgili Anayasal sinirlama nedenlerinin
artirtlmasi, devlet memurlarinin sendika kurma hakkinin ortadan
kaldirilmasi, “dogal yargi yolu” yerine “kanuni yargi yolu” ilkesinin
getirilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini ancak sekil
yoniinden denetleyebilecegi, Askeri Idare Mahkemesi'nin kurulmasiyla
asker Kkisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin denetiminin Danistay’in
gorev alani disina ¢ikarilmasi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin
kurulmasr®>. Ayni yaklasimla 1971’den itibaren olusturulan bir¢ok yasa,
1982 Anayasasi ile anayasal diizeye kavusma olanagini bulmustur.
Hentliz Anayasa oylanmadan “12 Eyliil yasalar1” olarak adlandirilan,
hak ve 6zgtirliik alanin1 neredeyse kullanilamaz hale getiren bircok yasa,
daha sonra yiriirliige giren 1982 Anayasasi ile anayasal dayanaklarma
kavusmus oldu®.

1982 Anayasasi; 2001 degisiklikleri 6ncesinde, hak ve ozgiirliiklerle
ilgili “katmerli sinirlama sistemi”ni benimsemisti. 1982 Anayasast 13.
maddesi ile agik¢a, “Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel
hak ve ozgitrliiklerin tiimii igin gegerlidir” ifadesiyle 1961 Anayasasi
donemindeki, temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimii igin gegerli olup olmadig:
yoniindeki tartigsmalara son vermisti. 2001 degisikliklerinden onceki
genel smirlama hiikmii ile, 6zgiirliik kural-sinirlama istisna temel ilkesi
bozulmustu. 13. madde igerigindeki genel sinirlama nedenleri, nesnel
bir sekilde igerigi belirlenebilecek tiirden nedenler degildi. Siirlama

! Tandr, B. (1986). Iki Anayasa 1961-1982, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 100-101.
2 Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 47.
3 Uskiil, Z. (1987). “Yasalara Uygun Anayasa”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 89, Ekim 1987, s. 3-4.
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kavramlarindaki bolluk ve igeriklerinin belirsizligi, siyasal karar
organlariin takdir alanini genisletmisti*. Genel sinirlama hiikmii yaninda
ikinci simirlama bigimi, her hak ve ozgirliigiin kendi diizenlendigi
hiikiim kapsamindaki siirlama nedenleri ile sinirlanabiliyor olmasidir.
Hak ve ozgirligiin ongoriildiigii hemen her Anayasa hitkmii aym
zamanda sinirlama nedenlerini de belirlemistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'nda hak ve 6zgiirliiklerin 6z giivencesi
olarak belirlenen “6ze dokunma yasag1” yerine, 2001 degisiklileri
oncesinde sadece “demokratik toplum diizeni gereklerine uygun
olma” ol¢iitiinii benimsemisti. 2001 degisikligi ile belirtilen iki Olgiit
de 13. madde kapsaminda yerini almistir. Bu iki Olgiitiin, ozgiirliikler
i¢cin sagladig1 gilivencenin niteligi farklidir. “Hakkin 6zii” giivencesi,
her temel hakta bir 6z bulundugu varsaymmindan hareketle, hakkin
Oznesine asgari bir alan, ozgiirliige de mutlak bir deger tanimaktadir.
Dolayisiyla, “0ze dokunma yasag1” hak ve ozgiirliige daha giiglii bir
koruma saglamaktadir. 2001'deki degisiklik oncesinde Anayasa’nin 13.
maddesindeki “demokratik toplum diizeni gerekleri” Olciitiiyle ilgili
en Onemli tartisma, bu Olciitiin 1982 Anayasast gercevesinde mi yoksa
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde (AIHS) yer aldigi sekliyle ve
Avrupa standardinda m1 anlagilmas: gerektigi tizerine olmustur.

Anayasa’nin 14. maddesi, genel bir yasaklama hiikmii niteligindedir.
“Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamas1” basligi altinda
diizenlenen bu hiikiim de; diger smirlama hiikiimleri gibi, devletin
bireye kars1 korunmasi anlayisinin, yani 1982 Anayasasi’ni ortaya ¢ikaran
temel egilimin bir sonucudur.

Hak ve Ozgiirliikklerin kendi dogalarindan kaynaklanan nesnel
smirlama alanlar1 dolayisiyla, bu alami agan kullanim tarzinmn, 14.
madde hiikmii olmasa bile koruma goremeyecektir. Ayrica, yasaklama
hitkmii, ozgiirliikler aleyhine olusturulan genel sinirlama hitkmiinden
(2001 oncesi 13. madde hiikmii) daha ileri derecede 6zgiirliik aleyhine
sonu¢ yaratmaktaydi. Ciinkii, smirlamada yasa koyucu smirlama
yoniinde zorunluluk altinda olmayip, tersine bir takdir yetkisine sahip
oldugu halde, yasaklamada yasa koyucunun bir takdir yetkisi olmayip,
Anayasa’daki yasaklamalar dogrultusunda diizenlemeler yapmak ve
yaptirimlarin1 koymak zorunlulugu vardir®.

4 Tanor, B. (1986). s.134-136.

> Yiizbagioglu, N. (1993). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, s. 215-216.
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1982 Anayasasinin Ozellikle 2001 degisiklikleri Oncesine ait
sinirlama sistemi, insan haklarina iliskin genel standartlara aykir: diisen
yasaklamalar niteligindeydi. “Anayasal yasaklar” seklinde formiile
edilebilecek olan bu hiikiimler, 1982 Anayasasinda temel hak ve
ozgilirliiklerin genel rejiminin agirlik noktasini olusturmaktaydi®.

Ozgiirliikkler aleyhine dogruda sapma olanagi taniyan Anayasa’nin
15. maddesi, hak ve ozgiirliiklerin askiya alinmasma neden olmaktadir.
Madde igeriginde yer alan “...durumun gerektirdigi olglide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.”
hiikmiindeki “durdurma” terimi 6ztinde farkli bir rejimi barindirmaktadir”’.

1982 Anayasasi’'min 15. madde hitkmiinden anlasilan, olagantistii hal
rejimlerinde sadece 15. maddenin (hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasi
biciminde) uygulanacagidir. Buna gore, olaganiistii hal rejimlerinde
Anayasa’nin diger maddelerinde belirtilen giivenceler gegerli degildir.
Hak ve ozgtirliikler olagan hallerde 13. madde; olagantistii hallerde ise 15.
madde cercevesinde sinirlandirilir. 15. madde uygulandiginda 13. madde
uygulanamayacagina gore, 1982 Anayasast iki ayri siirlandirma sistemi
icermektedir®. 15. maddenin olaganiistii hal rejimlerine 06zgiilenmis
olarak uygulanacagini gosteren diger bir hiikiim de olaganiistii
halleri diizenleyen 121. maddede yer almaktadir. 121. maddenin ikinci
fikrasindaki “... Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacag: veya nasil durdurulacag...”
ifadesinden de anlasilacag tizere, Anayasanin 15. maddesi olaganiistii
halde alinacak 6nlemlerin Anayasal dayanagini olusturmaktadir.

Durdurma, hak ve ozgiirliikkler bakimindan anayasal giivencelere
aykir1 en agir onlemdir. Anayasa’min 15. maddesi hitkmiiniin gergek
ifadesi, ATHS'in kosut 15. madde hiikmii baghginda yer alan “askiya
alma”dir. 15. madde ile, hak ve Oozgiirliiklerin bir biitiin olarak
durdurulabilmesine olanak taninmus, biitiin hak ve ozgiirliiklere siyasal
iktidarin miidahale olanag1 anayasal diizeyde saglanmistir. Bu hitkmiin

¢ Uygun, O. (1992). 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul:
Kazana Yaylari, s.192.

7 Saglam, F. (1984). “KHK Calisma Yetkisinin Smirlar1 Uygulamas: Yayginlasmasindan
Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, S.1, s. 262.

8 Gozler, K. (1990). “Olagantiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve
Olagantistli Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi,
§.1990/4, s. 565.
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hak ve ozgtirliikler lehine icerdigi giivenceler ise, “uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi” sart1 ile “0l¢iiliiliik ilkesi”
olarak belirtilmektedir. Yani, olaganiistii rejim normlarinin tamaminin,
15. madde iceriginde belirlenen “uluslararasi hukuktan dogan
ylikiimliiliiklere aykir1 olmamasi” ve “0lciiliiliik ilkesini” ihlal etmemesi
sarttir. Bu ilkelerin yorumunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15.
maddesinin yorumunun esas alinmasi gerekmektedir.

ATHS ve Sozlesme Sistemi ile getirilen olaganiistii rejim standartlari,
Tiirkiye’de olaganiistii hal rejimine yansitilamamistir. Tiirkiye'de
olaganiistii hal rejimine iliskin diizenlemeler, sadece Sozlesme
standartlarina degil, ytirtirliikteki Anayasa’ya bile aykir1 bir sekilde
olusturulabilmektedir. Tiirkiye’de her olaganiistii hal uygulamas: ile
birlikte ortaya g¢ikan hak ihlalleri ileri boyutlarda oldugu halde, buna
zemin olusturan normlar, yine Anayasa’nmin yargi denetimini 6nleyen
hiikiimleri (148. madde, 2001 Anayasa degisiklikleri oncesinde gegici 15.
madde) nedeniyle ortadan kaldirilma olanaklarindan yoksun kalmistir.
Boylece, Tiirkiye'de ge¢misten bugiine uygulandigi her doénemde
olaganiistii hal rejimine iliskin diizenlemeler, insan haklarmin ihlalinde
neredeyse temel rolii oynamaktadir.

I1. 1995 ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI

1982 Anayasasi, 2001’den once 1987, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda
degisiklige ugramustir. Gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigiine yonelik 1993
yilinda Anayasa madde 133’te yapilan, devletin radyo ve televizyon
yaymlar: alanindaki tekeline son verme seklindeki degisiklik gibi bir
kisim degisiklikler hak ve ozgiirliiklere iliskin olsa da, 2001'den 6nce
hak ve ozgiirliikler alaninda en kapsamli degisiklik 1995 Anayasa
degisiklikleri olmustur®. Bununla birlikte; 1995 Anayasa degisiklikleri,
2001 Anayasa degisiklikleri ve sonrasinda olusturulan uyum yasalar:
icerigindeki hak ve ozgiirliiklerle cakismasi bakimindan da 6nemlidir.

1995 Anayasa degisiklikleriyle, siyasi faaliyet alanini genisletme
hedefiyle birlikte yasamayr da ilgilendiren bir dizi degisiklik
amaclanmist1®. 1995 degisiklikleriyle 1982 Anayasas: yiiriirliige girdikten
itibaren ilk kez, kitleleri siyasetin disinda tutmak amaciyla ongoriilen

9 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 26.7.1995, 5.22355

10 Kabogluy, 1. O. (1996). “Hukuk Kalibinda Yogrulmus Devlet Anayasa ve Toplum”, Cumhuriyet
Gazetesi, 10 Aralik 1996, s.12.
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ve toplu oOzgiirliikler yoniinden yasaklar Orgiistine doniismiis olan
sinirlama sisteminin asilmasi amaclanmisti. Sendikalarin kurulusunun
kolaylastirilmasi, grev hakki konusundaki yasaklarin ayiklanmasi,
kamu gorevlilerinin sendika, toplu s6zlesme ve grev haklarinin Anayasa
kapsamina alinmasi, hedefler arasindayd.

1995 Anayasa degisiklikleriyle, bireylerin hak ve ozgirliiklerini
ilgilendiren degisiklikler genel hatlariyla su sekilde siralanabilir:

Totaliter anlayisa 6zgii, devletin kutsallagstirmasina doniik “Kutsal
Devlet” ibaresi Anayasa’nin Baslangi¢ kismindan ¢ikarildi. Bu ibarenin,
Anayasa’nin ruhunu yansitan Baslangi¢ metninden cikarilmasi, metnin
biitiiniindeki devleti dnceleyen anlayisi ortadan kaldirmasa da, devlete
yapilan asir1 vurguyu yumusatic bir etkisi olmustur.

Derneklerin, siyasi amag¢ glidemeyecegi, siyasi faaliyette
bulunamayacagi, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve vakiflarla bu amacla ortak hareket edemeyecekleri
yasaklar1 kaldirilmistir (Anayasa m.33). Sendikalarin da tipk: derneklerde
oldugu gibi siyasi partilerle ve diger sivil toplum orgiitleriyle ortak
hareketini, siyasi amag ve faaliyetini yasaklamay1 ongoren hiikiim 1995
Anayasa degisiklikleri ile ytrirliitkten kaldirilmistir (Anayasa m.52).
Toplu is sozlesmesi hakkimi diizenleyen Anayasa'min 53. maddesine
“Toplu is sdzlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir” seklindeki
fikra eklenmistir (Anayasa m.53/2).

Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar ile ilgili olarak;
“Onsekiz yasin1 dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir.” seklindeki degisiklige gidilmis (Anayasa
m.67/3), tutuklulara se¢me hakki taninmistir (Anayasa m.67/5). Siyasi
partilerin yurtdisinda orgiitlenmelerini, kadin kolu, genglik kolu ve
benzeri kuruluslar1 kurmalarmi yasaklayan hiikiim ayiklanmistir
(Anayasa m.68/5). Derneklerin ve sendikalarin faaliyetlerinin
diizenlendigi madde degisikliklerine kosut olarak siyasi partilerin
de; dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarmn st kuruluslar ile siyasi
iliski ve igbirligi ve maddi yardim alamayacag yasagi kaldirilmigtir
(Anayasa m.69).
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin; derneklerle,
sendikalarla, siyasi partilerle ortak hareket yasaklar1 kaldirilmigtir
(Anayasa m. 135). “Kooperatif¢iligin Gelistirilmesi” baghgim tasiyan
madde metninden de “siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle igbirligi
yapamazlar” bi¢cimindeki benzer yasaklar ayiklanmistir (Anayasa m. 171).

1995 Anayasa degisiklikleri, beklenilenin ¢ok altinda kalmis, hatta
baz1 dzgiirliikleri daraltici sonuglar yaratmistir. Ornegin, memurlarin
yonetime katilma hakki agisindan olumlu bir adim atilmamastir. Ayrica,
Anayasa degisikliklerinden 6nce sendikalasma hakkini yarg: kararlar
sayesinde elde eden memurlarin sendikal haklar: ile ilgili, “sendikal
orglitlenmeyi ancak aralarinda olusturabilecekleri” diizenlemesi
nedeniyle, is¢ci ve memur sendikalarmin ortak oOrgiitlenme yolu
tikanmigstir. Degisiklik onergesinde yer alan toplu sozlesme hakki da,
degisiklikte “toplu goriisme” hakkina indirgenmisgtir''.

1995 Anayasa degisikliklerine yonelik en temel elestiri, 21 maddelik
ortak Onerinin 1982 Anayasasinin hukuk devleti ilkesini zedeleyen,
demokratik ve Ozgiirlitkcii  diizenle bagdasmayan hiikiimlerine
dokunmamis olmasidir. Ifade 6zgiirliigii, olaganiistii hal rejimine iligkin
kurallar, yargisal denetim yasaklar1 ve yargi bagimsizligini smirlayan
hiikiimler 6nerinin diginda kalmugtir. Ustelik, sinirli sayida degisiklik
onerileri bile gerceklesmemistir. Degistirilmesi oOnerilen maddeler
daha sonra 21'den 15%e indirilerek degisiklik alani ve igerik oldukga
daraltilmistir. Sendika ozgiirliigli, toplu sozlesme ve grev hakkimna
iliskin degisiklikler bir tiir geri doniise neden olmus, Anayasa’nin
gecici 15. maddesinin kaldirilamamis olmasi, Anayasayr degistirme
yoniinde adimlarin ger¢ek anlamiyla atilamamasma sebep olmustur.
Anayasa Komisyonunun saptirmalari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
“mutabakat metni” {izerindeki ortak iradenin parcalanmasinda etkili
olmus ve milletvekilleri baslangi¢ asamasindaki imzalarindan geri doniis
yapmuslardir. Bu nedenlerle, 1995 Anayasa degisiklikleri, degisiklikleri
saglayan anlayisin ¢ok altinda, hatta bazi agilardan onceki sekliyle 1982
Anayasasi’nin ilgili hiikiimlerinin bile gerisinde kalmistir'2.

U Akartiirk, E. A. (1998). 1995 Anayasa Degisikligi Isiginda Memurlarm Sendikal Haklar, Istanbul:
Alkim Yayin, s. 84-86.

2 Kaboglu, I. O. (1997). “1995 Anayasa Degisiklikleri”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11.1, S.1, Kasim 1997, s. 405.
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II1. 2001 ANAYASA DEGISIKLIKLERI

2001 Anayasa degisiklikleri® c¢ok biiyiik oranda temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin olmus, ozgiirliiklerin gli¢lendirilerek, gilivenceye
kavusturulmasi hedeflenmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri uygulamaya gecirilmesi bakimindan iig
boyutta gergeklesebilir icerikteydi. Bunlar; yasaklarin ayiklanmasiyla
dogrudan uygulanabilir degisiklikler, ayrica yasalardaki siirlamalarin,
yasaklarin kaldirilmasimi gerektiren degisiklikler ve yeni diizenlemeleri
gerekli kilan degisiklikler olarak belirtilmekteydi. 2001 Anayasa
degisiklikleri caligmalar1 sirasinda Avrupa Birligi belgeleri ve AIHS
referans almmistir. Kopenhag Kriterleri, Katilim Ortakligi Belgesi,
Ulusal Program, 2001 Anayasa degisiklikleri igerigine kaynaklik ettiler™.
Bununla birlikte 2001 Anayasa degisiklikleriyle esas olarak, AIHS
hiikiimlerine kosutluk saglanmasi amaglanmisti. Izlenen bu amag;
degisiklik yapilan baz1 madde gerekgelerinde ayrica vurgulandig: gibi,
degisiklikler incelendiginde de goriilebilmekteydi.

1. Genel Sinirlama ve Yasaklama Hiikiimlerindeki Degisiklikler
a. 13. Madde Hiikmii

Genel simirlama hiikmii olan 13. madde, Anayasa’nin 2001'deki
degisikligiyle su sekli almistir: “Temel hak ve hiirriyetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

13. madde yeni haliyle de igerdigi olgiitlerin uygulanmasi bakimindan
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Oze dokunma yasaginin &ncelikli
uygulanmasinin aslinda “demokratik toplum diizeni” kriterini islevsiz
kilacagr savunulmustur. Ciinkii 6zglirliigiin 6zline dokunan smirlamalar
ayn1 zamanda demokratik toplumun gereklerine aykir1 olacaktir.
Buradan hareketle, 6ze dokunmayan sinirlamalarin demokratik
toplumun gereklerine aykir1 olmayacagi varsayilacaktir. Birlikte
uygulanmas1 Ozgtirliiklerin giivencelenmesi agisindan sorunlu bir

13 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete: 17 Ekim 2001, S. 24556.

4 Kabogly, I. O. (2002). “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”,
Anayasa Yargist, C. 19, Antalya 2002, s.107, 111.
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durum yaratabilecektir. Dolayisiyla demokratik toplumun gereklerini,
ayr1 uygulama ve 6ze dokunma yasagindan genis yorumlama bi¢iminin
ancak bu kriteri islevsel kilabilecegi belirtilmistir'.

13. maddede yapilan degisiklikle, 13. madde hiikmiiniin, genel
sinirlama yerine, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda ilkeleri
belirleyen bir icerik kazanmas1 saglanmistir. Snirlama nedenleri hak ve
ozgitirliiklerin yer aldiklar ilgili maddelere yerlestirilerek, 6zgtirliiklerin
niteliklerine gore farklilastirilmis siirlama rejimine gegilmistir'®. Ancak
bu rejime gegiste gerekli 6n calisma eksikligi, sinirlama nedenlerinin,
her hak ve 6zgiirligiin korudugu nesnel alanin zorunlu kildig1 oranda
ve ilgili olduklar1 alanin igerigine uygun bicimde eklenememesine
neden olmustur'. 13. maddeden cikarilarak, belli hak ve 6zgiirliiklerin
bulunduklar1 maddelere dagitilan siirlama nedenlerinin, ilgili hak ve
ozgiirligiin niteligine uygunlugu goz oniinde bulundurulmamaisgtir’®.

2001 Anayasa degisikliginden sonra 13. maddeyle ilgili ortaya ¢ikan
en temel sorunlardan biri, yeni haliyle 13. maddenin 1982 Anayasasi’nin
ruhunu yansitan Baslangi¢’ ile gelisen bir mantig1 yansitiyor olmasidir.
Bu anlamda Anayasa, 2001 degisikliginden sonra kendi iginde tutarl
biitiinlitkten tamamen uzaklasmistir. Degisiklik sonras:t 13. maddenin
ortaya koydugu “6zgtirliik kural — sinirlama istisna” anlayisy, igeriginde
bireyin dikkate alinmadan, devletin korundugu Baslangi¢c'm otoriter
agirlig: ile bagdasmamaktadir®.

b. 14. Madde Hitkmii

2001 Anayasa degisikliklerinden sonra Anayasa’nin 14. maddesine
gore; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan
faaliyetler bigiminde kullanilamaz...Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taniman temel hak ve hiirriyetlerin

' Arslan, Z. (2002). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmast: Anayasa’nin 13. Maddesi
Uzerine Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, S. 19, Antalya 2002, s. 228.

16 Aliefendioglu, Y. (2002). “2001 Y1l Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi, S.19, Antalya 2002, s.154.

7 Saglam, F. (2002). “2001 Y1l1 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin
¢ozlim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, C. 19, Antalya 2002, s. 289.

18 Kabogluy, 1. O. (2002). Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, Ankara: Imge Kitabevi, s. 9.
9 Yokus, S. (2002). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde ve 1982 Anayasast’nda Hak ve Ozgﬁrliiklerin
Kotiiye Kullanimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 158-159.

11

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasast'min Evrimi

yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz...Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.” Ik fikra
bakimindan 14. maddenin, Devleti koruyan yasaklar tasiyan igeriginin
degistigi soylenememektedir. Ancak Onceki haliyle ortaya c¢ikardig:
diisiince agiklama Ozgiirliigiiniin de maddede belirtilen nedenlerle
yasaklanabilecegi tartismasi son bulmustur. Yasaklanan yalnizca
eylemdir. Yasaklama nedenleri: “Devletin {ilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliiglinti bozma” ve “demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirma” nedenleriyle simurlanmistir. Ayrica yapilan degisiklikle,
Devletin de, Anayasa ile taninan hak ve ozgiirliikleri yok etmek ya da
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlanmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmasinin yasaklanmasi hiikmii eklenerek, AIHS'in ayn
icerikteki 17. maddesiyle kosutluk saglanmak istenmistir. Ancak, hiikiim
farkl1 bir gortiniime kavusmus olsa da derinlemesine incelendiginde tam
bir rtiismenin saglanamadig1 goriilebilmektedir.

Kotiiye kullanma amacmin ancak “faaliyet” baglaminda ele
almabilecegini vurgulayan 14. maddenin yeni hali, diisiince aciklamasi
ile ilgili 6zgiirliikler bakimindan yeni yasal diizenlemeleri de zorunlu
hale getirmistir®.

2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda, Baslangi¢ kisminin besinci
paragrafindaki “Higbir diisiince ve miilahazanin” ifadesinin, Once
“Higbir eylemin” seklinde degistirilmesi diisiiniilmiis, ancak sonra
“Higbir faaliyetin” seklinde degistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu
degisiklikle; 14. maddeyle uyum hedeflenmistir. Diisiince yasaklarina
iliskin bu ayiklamanin hak ve 6zgiirliikler aleyhine devletin korunmasi
temel mantiginda bir dontisim yarattigini ileri stirmek Baslangi¢'in
icerigi karsisinda olanaksizdir. Anayasa degisikliklerinden sonra hak
ve Ozgiirliikler bakimindan ortaya ¢ikan Anayasa'nin kendi igerisindeki
celiskiler de Anayasa'min temel ruhunu yansitan hiikiimlerinin,
ozellikle Baslangi¢c kisminin bir biitiin olarak degistirilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

2 Sabuncu, Y. (2002). Anayasaya Giris, 8. Basi, Ankara: imaj Yayncilik, s.65.
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2. Hak ve Ozgiirliiklerin Ilgili Maddelerinde Yapilan Baslica
Degisiklikler

2001 Anayasa degisiklikleriyle, degisiklik oncesinde Anayasa’nin 13.
maddesinde sayilan genel sinirlama nedenlerinin bir kismi, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili maddelere serpistirilmistir. “Milli giivenlik”, “kamu
diizeni”, “genel saglik”, “genel ahlak”, “kamu giivenligi”, “Cumhuriyetin
temel nitelikleri”, “Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii”
seklindeki genel nedenler, hak ve 6zgiirliiklerin ilgili olduklar1 maddelere

yeni sinirlama nedenleri olarak eklenmisgtir?'.

Kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin diizenlendigi 19. maddesi, ATHS
cercevesinde Sozlesme organlarmin uzun gozalti siiresi konusunda,
Tiirkiye’den yapilan bireysel basvurular {izerine Sozlesme'nin Kkisi
givenligini 6ngoren 5. maddesinin ihlal edildigi yoniinde verdikleri
kararlar dogrultusunda degistirilmistir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgirligiiniin diizenlendigi,
Anayasa’nin 26. maddesinin 3. fikrasina, bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin
simirlanmasi nedenlerine “milli giivenlik kamu diizeni, kamu giivenligi
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin korunmas1” nedenleri eklenmistir. Boylece, Anayasanin
13. maddesindeki genel sinirlama nedenlerinin 13. maddede yapilan
degisiklik sonucunda uygulanamayacagi 26. maddeye genel sinirlama
nedenleri biiyiik oranda aktarilmistir. Ayrica son fikra olarak “Diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir” hitkmii eklenmistir. Diisiinceyi ac¢iklama
ve yayma Ozglirliigli i¢in bu denli ¢ok yonlii diizenleme egilimi, bu
ozgiirlik agisindan tehlike olusturmaktadir. Diisiince 6zgilirliigii lehine
degisiklik, 26. maddenin 3. fikrasinin yiiriirliikten kalkmasi olmustur.
Bu fikra “Diisiincelerin aciklanmasinda ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz” yasagini icermekteydi.
Diislinceyi agiklama oOzgiirliigi lehine yapilan diger degisiklikler,
Anayasa'min Baslangi¢c ve 14. maddesindeki degisiklikler olmustur.
Baslangi¢ 5. paragrafta yer alan yasaklamalar bakimindan, “diistince ve
miilahaza” ibaresinin “faaliyet” olarak degistirilmesi ve 14. maddede
yapilan degisiklikle, “faaliyet”in vurgulanmasi, diisiinceyi agiklama
ozgiirligii acisindan olumlu olmustur.

2 Aliefendioglu, Y. (2002). s.155.
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Basin Ozgiirliiglinii iceren Anayasa’nin 28. maddesinde yapilan
degisiklik, Anayasa’nin 26. maddesindeki “kanunla yasaklanmis bir dil
kullanma yasag1”nin ayiklanmasina kosut bir degisiklik olmustur.

2001 Anayasa degisiklikleri ile, dernek kurma ozgirligiiniin
diizenlendigi 33. maddeye de Onceki haliyle 13. maddedeki smirlama
nedenleri biiylik Olgiide aktarilmistir. Bununla birlikte, dernek kurma
ozgiirligii bakimindan 2001 Anayasa degisikligi ile temel bir doniisiime
gidilmis ve onbildirim rejiminden 6nleyici rejime gecilmistir. Onbildirim
yoluyla dernekler {izerinde, yonetim makamlarinca inceleme yetkisi
veren® hiitkiim ytiriirliikten kaldirilmistir.

Diger baz1 ozgitirliikleri diizenleyen hiikiimlerde oldugu gibi, toplant1
ve gosteri ylriiylisti 6zglirliigi bakimindan da degisen genel sinirlama
hitkmii (13. madde) igerigindeki bir kisim nedenler, 34. maddenin 2.
fikrasina aktarilmistir. Bununla birlikte; 2001 degisikligi oncesinde,
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina iligskin 34. maddenin,
“Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: kendi konu ve amaglar1 disinda toplanti ve gosteri ytiriiytisii
diizenleyemezler” seklindeki son fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmas: da
s0z konusu hak icin olumlu bir gelisme olmustur.

Hak arama 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Anayasa’nin 36. maddesine “adil
yargilanma” ibaresi eklenmistir. Boylece bu maddenin birinci fikrasi su sekle
dontismiistiir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri 6niinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Bu degisiklikle, AIHS'in adil yargilanmay1
ongoren 6. maddesi ile benzerlik saglanmasi amaglanmustir.

Sug ve cezalarin yer aldig1 Anayasa’nin 38. maddesine “Kanuna aykir1
olarak elde edilmis bulgular delil olarak kullanilamaz”, “Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden
dolay1 o6zgiirliigiinden alikonulamaz” ve “Savas, ¢cok yakin savas tehdidi
ve teror suglari halleri disinda Oliim cezasi verilemez” hiikiimleri
eklenmistir.

Sendika kurma hakkinin diizenlendigi Anayasa’min 51. maddesi
kapsaminda, 2001 degisikligiyle, kamu calisanlarinin sendika kurma
hakkina yer verilmistir.

2 Kabogly, 1. O. (2002). . 386.

14

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Prof. Dr. Sevtap YOKUS

2001 degisiklikleri kapsaminda siyasi partilerin uyacaklar1 esaslari
belirleyen Anayasa'min 69. maddesinde yapilan degisiklikler, siyasi
partilerin daha giivenceli bir konuma kavusmas: amacma yonelmistir.
Anayasa’nin 69. maddesine eklenen “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki
fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirhigina
gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilir” hiikmii ile, Avrupa Komisyonu
biinyesinde ortak bir demokrasi standardi olusturmayi amaglayan
Venedik Komisyonu'nun belirledigi siyasi partilere iliskin ilkelere
uygunluk yoniinde bir adim atilmigtir®.

2001'de Anayasanin hak ve ozgiirliiklere iligskin ilgili maddelerinde
yapilan degisikliklerle, her ne kadar Onceki sekliyle 13. madde
kapsamindaki sinirlama nedenleri madde metinlerine yedirilmis olsa da;
genel yaklasim, 6zgiirliiklerin 6niiniin acilmasi yontiinde olmustu.

IV. 2004 DEGISIKLIKLERi KAPSAMINDA ANAYASA’NIN 90.
MADDESI

Anayasa’nin, uluslararas1 antlasmalarin Tiirk Hukuku'nda yerini
belirleyen hiitkmii olan 90. maddesinin besinci fikrasi, 2004 degisikligi
oncesinde, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” seklinde formiile edilmisti. Bu
hiikiim baglaminda, 6zellikle ATHSin Tiirkiye'de degeri ve kurallar
kademelenmesinde yeri konusunda ¢ok genis tartismalar yapilmis ve
cok farkli gortisler ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili tartismali yaklagim,
mahkeme kararlarinda da kendisini gostermistir*. Aslinda hentiz 90.
madde degisikligi olmadan da (2004 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde
de) ozellikle insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuk
normlarinin tistiinde bir deger tasidig1 savunulan goriisler arasindaydi®.
Bu dogrultuda, ATHS'in Tiirk Hukukunda dogrudan uygulanabilirlik
ozelliginin oldugu kabul edilmigtir. ATHSin dogrudan uygulanma
ozelliginin bir boyutunu, S6zlesme’nin emredici gii¢ kazanmis olmasi;

®  Hakyemez, Y. $. (2002). “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasi Parti
Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargist, S.19, Antalya: 2002, s. 564.

*  Yiizbasioglu, N. (2004). “May1s 2004’te Anayasanin 90'mct Maddesine Eklenen Hiikmiin
Tirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme” Biilent Tandr Armagani,
Istanbul: Legal Yayincilik, 5.793-797.

»  Goziibityiik, S. (1995). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Bireysel Bagouru Hakki, Ankara:

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkez Yayinlari, No.10, s.7;
Kaboglu, i.O. (2002). Ozgurlukler Hukuku, 6.Baski, Ankara: Imge Kitabevi, s.229.
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diger boyutunu da basta Anayasa olmak tizere tiim i¢ hukuk kurallarmni
Sozlesme’ye uygun hale getirme yiikiimliligii altina girilmis olmasi
olusturmaktadir. ATHS'in; iceriginde yer alan haklarin gergeklestirilmesi
konusunda Taraf Devletlere yiikiimliiliik yiiklenmis olmasi, Sozlesme ile
getirilen denetim organlari, giivence olusturma cabasi, Sozlesme'nin ig
hukuk diizeninde etkililigi amaciyla bireylere dogrudan haklar saglayan
ve bu haklara dayali ulusal yarg: yerlerine basvuru olanagmi yaratan
hiikiimleri, dogrudan uygulanabilirligini ve Anayasa da dahil tiim hukuk
kurallar1 tizerinde deger tasidigini gosteren ozellikleridir.

ATHS'in i¢ hukuktaki yeri belirlenirken, daha ok 90. madde iizerinde
odaklanilmis, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ilkeler gz ardi
edilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde “temel hak ve 6zgiirliikler” yerine
“insan haklar1” teriminin tercihi, hak ve ozgiirliikler alaninda daha
genis bir alana ac¢ilima olanak tanimaktadir. Bu alan, evrensel diizeyde
belirlenen insan haklari hukuku alamidir. Insan haklarina saygili olmak
uluslararas1 insan haklar1 hukukuna saygiyr da gerektirir. Bununla
birlikte hukuk devleti ilkesine de dikkat ¢ekilmelidir. Hukuk devleti
ilkesi, hukukun genel ilkelerini kapsar ve “soze baghilik” hukukun genel
ilkeleri arasindadir. Dolayisiyla, bir devlet kendisini bir stzlesme ile
bagladiktan sonra, artik hicbir organiyla bu sozlesmeye aykir1 kararlar
alamaz. Bagli olunan s6zlesme kurallari, biitiin devlet organlarini baglar
niteliktedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda, ATHSin
Avrupa’nin kamu diizenini “temsil ettigi” vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin i¢ hukuktaki yeri belirlenirken, “sonraki yasa” ya da “6zel
yasa” kurali da uygulanmamaktadir. ATHS ile Avrupa ortak hukuksal
alani yaratilmaktadir. ATHM kararlari ile ortaya cikan 6lgiitler ise, biitiin
Avrupa’da uygulanmas: gereken ortak standartlardir. Tiirkiye acisindan
ozellikle Avrupa Birligi'ne tiyelik konusu dikkate alindiginda, belirtilen
ortak hukuk alan1 diginda kalinmasi diistiniilemezdi.”

Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’yi Anayasa’ya uygunluk denetiminde
hak ve oOzgirliiklerin korunmas: yoniinde dayandigi normlar bloku

% Erogul, C. (2003). “Degisen Egemenlik Anlayisinin hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina ve
Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargisi, S.20, Ankara: 2003, s. 208-210.

Tiirmen, R. (2000). “Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi'nin I¢ hukukumuza Etkisi”, Anayasa
Yargisi, C. 17, Ankara: 2000, s. 37.
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kapsamina almigtir®. Danistay da kararlarinda, AIHS'i, i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilir 6zelligini vurgulayarak dayanak almaktadir®.
Bununla birlikte, genel olarak Tiirkiye’deki mahkeme kararlari, ATHS in
ve diger insan haklarina iliskin s6zlesmelerin Tiirk i¢ hukukunda etkili
kilinmasinda yeterli olmamigtir. Tiirkiye'de mahkemeler, oncelikle
Anayasal ve yasal diizenlemeleri esas aliyor.

2004 Anayasa degisiklikleri*® de, 2001 Anayasa degisiklikleri ve
bunu izleyen uyum yasalar1 gibi, Avrupa Birligi'me (AB) uyumun
saglanmasi amaciyla gerceklestirildigi belirtilse de; aslinda ATHS'in
uygulanmas1 kapsaminda yapilmasi zorunlu degisikliklerdi. Bu
cercevede aslinda Anayasa'min 90. maddesindeki degisiklik ilk defa
2001 Anayasa degisiklikleri tasarisi ile giindeme gelmisti. AB’ye uyum
siirecinde yapilmas: gereken degisikliklerden biri olarak belirlenen
bu degisiklik, Anayasa’nin 90. maddesine “Kanunlar ile milletleraras:
andlagmalarin ¢atigsmasi halinde milletlerarasi andlagmalar esas alinir”
ciimlesinin eklenmesiydi. Ancak, Meclis Anayasa Komisyonunda kabul
ettigi metinde yer alan bu degisiklik 2001’de Meclis Genel Kurulu'nca
kabul edilmedi. Bunun nedeni, 2001’de Anayasa’ya eklenmesi istenen
hiitkmiin, egemenligin devri anlamma geldigi yorumu etrafindaki
tartismalardi. Ancak, 90. maddeye eklenmek istenen hiikiim, “uyum
yasalar1” kapsaminda yapilan bircok yasal degisikligin Anayasa’daki
dayanagini olusturmaktaydr®’. Ornegin ATHM'in ihlal kararlari {izerine,
bireysel bagsvuruyu yapanlara uyum yasalari ile saglanan yargilamanin
yenilenmesi yolu, 90. maddede yapilmas: istenen Anayasa degisikligini
gerekli kilmaktaydi. Sonugta, 2001’in devami niteligindeki 2004 Anayasa
degisikligi ile Anayasa'min 90. maddesine su hiikiim eklenebildi:
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alinir.”

Insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukta yerini
belirleme yoniinde Anayasada 90. maddeye eklenen bu hiikmiin

% AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/7/1991; AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/01/1991.
¥ Darsgtay I.B.K., E.1988/6, K.1989/4, 07/12/1989, Danistay Dergisi, 5.78-79, s. 50-67.

% 7/5/2004 tarihli, 5170 sayilh “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete. 22 May1s 2004, S: 25469.

3 Kabogly, 1. O. (2002). “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-iistii Etkiden Ulusal Tepkiye”,
Anayasa Yargist, C. 19, Ankara: 2002, s. 108-109.
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benzeri birtakim hiikiimler, AIHS'e taraf {ilkelerin anayasalarinda da
yer almaktadir. Bu anlamda s6z konusu iilkeler, insan haklarma iligkin
uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta yerini genellikle anayasa diizeyinde
ya da tstiinde belirlemigler ve gesitli sekillerde formiile etmistir. Yine
AlHS'e taraf iilkelerde, AIHM kararlarinin geregi yasal diizenlemeler
yapilmis, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin kosullar:
saglanmigtir. Tiirkiye'de 90. maddenin, yapilan degisiklige ragmen,
insan haklarina iliskin antlagsmalar1 kanun degerinde tanimasi nedeniyle,
Avrupa {lkelerindeki bu konudaki gelismelerin gerisinde oldugu
kabul edilmektedir. Tiirkiye'de bu konudaki direncin temel nedeni,
uluslararasi insan haklarina Anayasa’nin {izerinde deger tanimanin,
egemenligin devri olarak goriilmesidir. Oysa Anayasa’nin 90. maddesine
eklenen hiikiim ve bu cercevedeki hiikiimler, uluslararasi hukuk -
ulusal hukuk iligkileri baglaminda kurallar kademelenmesini belirgin
kilacak hiikiimlerdir. Bu tiir hiikiimlerin, Anayasa’nin egemenligin
kullanilmasina iligkin belirlemelerin yer aldig1 6-9. maddeleri arasinda
diizenlenen hiikiimlerle ilgisi bulunmamaktadir®.

Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklik ¢ok cesitli tartismalar1
beraberinde getirmistir. “Temel hak ve oOzgiirliikler” ifadesinin insan
haklar1 seklinde genisce yorumlanip yorumlanmayacagi, bu nitelikteki
uluslararas1 antlagmalarin dogrudan uygulanip uygulanamayacagi,
temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalarin, yalnizca
yasalara degil, biitiin olarak i¢ hukuka tiistiin tutulup tutulamayacags,
degisiklik sonrasinda 90. madde etrafindaki baslica tartisma konular:
olarak belirtilebilir.

2004’'de Anayasanin 90. maddesindeki degisiklikten 6nce, yani 2001
Anayasa degisikliklerini izleyen siirecte, yasal degisiklikler yoluyla
ATHM'in Kararlarmin yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu yasal
degisikliklerle kabul edilmisti. 2004 Anayasa degisikligi, bir tiir yasal
degisikliklerin Anayasal diizeyde dayanaginin olusturulmas: seklinde
nitelendirilebilir. Bu hiikiimle, 2004 tarihine dek bu yonde degisiklik
ve yenilik getiren mevzuatin cergevesi daha giliclii bir sekilde koruma
altina alinmis oldu. Her ne kadar, madde metnindeki “temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalar”dan, insan haklarmnin

2 Yiizbasioglu, N. (2004). s. 808-809.
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biitiini temelinde bir kapsamin anlasilmasi gerektigi savunulsa da,
“cikabilecek uyusmazliklarda” ibaresinden, ATHM kararlarina kapali
bir gondermede bulunulmustu. Bu 6n kabuliin en 6nemli nedeni,
90. maddenin bu hiikmiiniin de, 2001 Anayasa degisiklikleri ve onu
izleyen uyum yasalarmin gerekgelerinde belirtildigi gibi, esas olarak
ATHS ile uyum gercevesinde ve diger degisiklikleri tamamlar nitelikte
olusturulmus olmasidir.

V. 2010 ANAYASA DEGISIKLIKLERi

Tiirkiye'de Hiikimet 2007'de sivil yeni bir anayasa igin taslak
hazirlatmisti. Ayni Hiikimet 2010'da; yeni bir anayasaya iliskin
tartismalarin, demokratik 6zgiirliik¢ii yeni bir anayasa igin taslak ve
rapor hazirliklarmin yogun olarak yapildigi doénemde, Anayasanin
bazi maddelerinin degistirilmesini giindeme getirdi. Oysa 2010’daki
referandum sonucunda gerceklesen Anayasa degisiklikleri ile ilgili
olumlu ve olumsuz kampanyalar, aslinda yeni bir Anayasanin zorunlu
bir hale geldigini kanitlar nitelikteydi. Yapilan degisiklikler yeni Anayasa
gereksinimini ortadan kaldirmadigr gibi, bu gereksinimi perginledi.
Bu yonlii zorunluluk kismi degisiklige giden Hiikiimet tarafindan da
referandumun hemen ardindan dile getirildi.

2010 Anayasa degisikliklerinin® bir kismi hak ve oOzgiirliikler
alaninda yapildi. Aslinda bu degisikliklere iliskin temel elestiri de hak ve
ozgiirliiklerin gelistirilmesi amaciyla yapilan Anayasa degisikliklerinin
referandum konusu olamayacaklar1 yoniindeydi. Bir kisim degisiklikler
de kurumsal boyutta olup, yiiksek yargi organlarinin yeniden
yapilandirilmasma yonelikti. Bu yonlii degisiklikler en fazla elestiri
alan, iktidarin kendi yargi orgaminmi olusturma ¢abasi olarak tanimlanan
degisiklikler oldu ve 2010 Anayasa degisikliklerinin neredeyse odak
noktasini olusturdu.

2010 Anayasa degisiklikleri i¢cin yonteme iliskin elestiriler de 6ne ¢ikan
tartisma konular1 arasindaydi. 2010 Anayasa degisikliklerinin, 6rnegin
2001 Anayasa degisiklikleri gibi Partileraras1 Uzlasma Komisyonu'nda
ele alinmamasi, katilimci ve miizakereci bir yontemin kullanilmamasi,
toplumun aydmlatilmas: yoniinde temel demokratik usullerin
kullanilmamasi baslica elestiri noktalar1 oldu. Hiik(imetin Anayasa
degisikliginde tam belirleyici olmasi, sekli anlamda teklif gortintimiinde

¥ 7.5.2010 tarihli, 5982 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, Resmi Gazete. 13 Mayis 2010, S. 27580.
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olan degisiklik paketinin, gercekte Hiik(imet'ten gelen tasar1 niteliginde
olmasi da yonteme iliskin tartisma konular1 arasinda yerini aldr*.

2010 Anayasa degisikliklerinden hak ve ozgiirliiklere iliskin olanlar
ana hatlariyla soyle siralanabilir:

Anayasa’nin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddesine “Cocuklar,
yaghilar, oziirliiler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz” ibaresi
eklenmistir. Bu hiikiimle devletin pozitif yiiktimliiltigi vurgulanmis oldu.
Ancak Anayasanin sosyal haklara ait hiikiimleri de dikkate alindiginda;
bu tiir bir ylikiimliiliigiin zaten var oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica,
Tiirkiye'nin taraf oldugu cesitli uluslararasi s6zlesmeler de bu yonlii bir
ylukiimliligi getirmektedir.

Anayasa'nin 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi 20. maddesine,
“herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigimi 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” fikrasi
eklenmistir.

Seyahat ozgiirliiglintin diizenlendigi Anayasa’nin 23. maddesinin 5.
fikrasi, “vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi
ve kovusturmasi sebebiyle hakim kararma bagl olarak smirlanabilir”
seklinde degisiklige ugramistir.

Ailenin korunmasi baghgini tasiyan Anayasa’nin 41. maddesine “her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agik¢a aykiri
olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkma sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklar
koruyucu tedbirleri alir” hiikmii eklenmistir. Bu degisiklik aslinda
uluslararas1 diizeyde ¢ocuk haklarina yonelik koruma onlemlerinin
Anayasal diizeyde vurgulanmasi olarak agiklanabilir. Ciinkii; devletler igin
taraf olunan s6zlesmeler bakimindan bu yiiktimliiliikler zaten mevcuttur.

Kolektif sosyal haklar agisindan, Anayasa'nin 51. maddesinde
yer alan, “Ayn1 zamanda ve ayni is kolunda birden fazla sendikaya

¥ Oder, B. E. (2011). “2010 Yilinda Anayasal Gelismeler”, Giincel Hukuk, Ocak 2011/1-85, s. 14.
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tiye olunamaz” hiikmii yiiriirlitkten kaldirilmistir. Memurlara toplu
sozlesme hakki tanima yoniinde 53. madde kapsaminda, “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina sahiptirler.
Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflar
Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu kararlar1 kesindir ve toplu sozlesme hiikmiindedir.
Toplu sozlesme hakkinin kapsami, istisnalari, toplu sodzlesmeden
yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii,
toplu s6zlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulunun tegkili, calisma usul ve esaslar1 ile diger hususlar
kanunla diizenlenir” hiikmii getirilmistir. Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulunun inisiyatifine birakilan bu hakkin ger¢ek anlamda bir toplu
sozlesme hakki olamayacagi, bu degisikle yoneltilen elestiri olarak
belirtilebilir.

“Grev hakki ve Lokavt” bagliklt Anayasanin 54. maddesinin gecirdigi
degisiklikle, grev sirasinda olusan maddi zarardan sendika sorumlu
tutulmayacaktir. Siyasal amagli grev ve lokavt, dayanisma grevi ve
lokavti, genel grev ve lokavt, is yeri isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme
ve diger direnislere iliskin yasaklar yiiriirliikten kaldirilmis oldu.

2010 Anayasa degisiklikleri kapsaminda Anayasanin “dilekge
hakki” baglikli maddesinde yapilan degisiklikle, “Kamu Denetgiligi
Kurumu” (Ombudsman) ortaya c¢ikmistir. TBMM Bagkanligina bagh
olarak olusturulacak bu kurum, yonetimin isleyisi ile ilgili sikayetleri
inceleyecektir. Olusum bicimi bakimindan kamu denetciligi, TBMM
tarafindan gizli oyla ve dort yil icin secilecektir. Bu degisiklikle ilgili en
temel elestiri, bu tiir bir kurumdan beklenen islevlerin yerine getirilmesi
icin, esas olarak kurumun tarafsiz ve bagimsiz olmas: zorunluluguna
ragmen; se¢im sistemi nedeniyle yiiriitme giicliniin giidiimiindeki bir
Meclis tarafindan secilecek kurumun tarafsiz ve bagimsiz olamayacagi
yoniindedir.

Hak ve oOzgtrliikklerin korunmasi amaciyla 2010 Anayasa
degisiklileriyle getirilen bir diger bir yenilik, bireylerin hak ve
ozgitirliiklerinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel sikayet
yolunun agilmasi olmustur. Buna gore: “herkes, Anayasada giivence
altma almmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki
herhangi birinin kamu gilicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” Bu degisiklik, Tiirkiye i¢in hak
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ve Ozgiirliiklerin korunmasinda olduk¢a onemlidir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun kabuliinde ana motivasyon
AlHM’e gidisi engellemek oldu. Bu neden, degisiklik gerekgesinden
de anlagilmaktaydi. Ayni nedenle, basvuru konusu olabilecek hak ve
ozgiirliiklerin kapsami1 ATHS cergevesinde belirlendi. Bagvuruya konu
olabilecek islemler bakimindan da, elden geldigince S6zlesme boyutunda
bir koruma mekanizmasi olusturularak; AIHM’e duyulan gereksinimi
gidermek amagland.

Hak ve 6zgiirliikler alan1 yaninda, yargi organlari bakimindan Anayasa
Mahkemesi ile Hakimler ve Savclar Yiiksek Kurulunun olusumuna
iliskin yapilan degisikliklerin, HiikGimetin, Anayasa degisikliklerindeki
esas hedefinin oldugu ve bu degisikliklerle, Hiikimet'e yakin yarg:
kurumlar1 olusturma amaci gtidiildiigi ileri siiriildi.

Yargi alaninda yapilan degisikliklerde siyasallasma kaygisi ©ne
ckmisti. Bu kayginin temelinde, yargisal oOzyonetimde secimin
beraberinde yozlasmay1 ve pazarliklar1 getirecegi diisiincesi vardi.
Nitekim Anayasa degisikliklerinin ardindan yapilan se¢imlerde Adalet
Bakanlig1 biirokratlariin segimlere katilarak kazanmalar1 bu kaygiy:
derinlestirdi. Anayasa Mahkemesi'nin olusumunda da liyakatin
vurgulanmamasi ve Meclis tarafindan secilenler bakimindan uzlasmay:
zorlayici se¢im usuliiniin 6ngoriilmemesi elestiriler arasindaydi®.

Anayasa degisikleri kapsaminda en fazla 6ne ¢ikan konulardan biri
de, 12 Eyliil Askeri Darbesi doneminin sorumlularini koruma altina
alarak dokunulmazlik kazandiran gegici 15. maddenin yiiriirliikten
kaldirilmasi konusu olmustu.

2010 Anayasa degisiklikleri bakimindan en 6nemli sorun toplumun
biitiin kesimlerinin uzlastig1 degisikliklerle, {izerinde uzlasilamayan
degisikliklerin ayni pakette yer aliyor olmasi ve birlikte oylanmasi
zorunluluguydu. HiikGimet tarafindan bir nevi “torba degisiklikler”
olarak ortaya konan Anayasa paketinin ig¢indeki biitiin hiikiimlerle bir
arada oylanmasi, segmen iradesini yaniltan bir icerik katmaktayda.

1982 Anayasast Anayasa degisikliklerinin ayr1 ayr1 oylanmasi
olanagmi yarattig1 halde, 2010 Anayasa degisikliklerinde, bu yonlii
beklentilere ragmen; Anayasa’nin bu geregi yerine getirilmedi. Avrupa
Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)

% Oder, B. E. (2011). 5.15.
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tarafindan belirlenen, igerik birliginin 6zgiir oy iradesinin 6nemli bir
geregi olduguna iligskin ilkesi de dikkate alindiginda, referanduma
sunulan Anayasa degisikliginin, oylamada kullanilan irade agisindan,
“dayatmaci, toptanci ve antidemokratik” oldugu elestirileri 6ne ¢ikt1®.

Belirtilen elestirilerle birlikte 2010 Anayasa degisiklikleri, neredeyse bir
se¢im atmosferi altinda ve yogun tartisma ve kamplasmalarla gergeklesti.
Icerikle ilgili yoneltilen en temel elestiri, yapilan degisikliklerin
ozgiirlikler baglaminda son derece yiizeysel kalmig olmasiydi.
Referandum sonuglarinin aciklandigr andan itibaren yeni anayasa
calismalarina baglama gereksiniminin bizzat Hiiktimet tarafindan ifade
edilmesi bunun kanit1 olarak algilandi. 2010 Anayasa degisikliklerinin
gerceklestigi siire¢, aslinda yeni bir anayasaya duyulan gereksinimi
siddetlendiren bir stire¢ oldu.

Tiirkiye'de 6zgiirliiklerin genisletilmesi yoniinde yapilan tiim Anayasa
degisikliklerinde AIHS esas alindi. Bunun temel nedeni, AIHM'in
Tiirkiye aleyhine verdigi yogun hak ihlalleri kararlariydi. Sayisal olarak
bakildiginda da 2015 yilina dek, Avrupa Konseyi iiyesi devletin 30"unun
toplam ihlal sayisindan daha fazla ihlalle karsilasiimakta. Anayasal ve
yasal diizeyde ozgiirliikler lehine yapilan tiim degisikliklere ragmen
Tiirkiye, 2015 yilinda bile aleyhine en ¢ok ihlal karar1 verilen ikinci {ilke
konumunda kaldr”. 1982 Anayasasinmin hem yapim asamasinda hem
de gegirdigi olumlu degisikliklerde AIHS temel alindigi halde, yogun
hak ihlalleri kararlarmin ortaya ¢ikmis olmasinin birtakim nedenlere
baglanmasi miimkiindiir. Anayasa’nin bazi maddeleri S6zlesme’ye kosut
iken, diger baz1 maddelerinin bu kosutlugu ortadan kaldirmasi bir neden
olarak belirtilebilir. Cesitli maddelerde kismen goriilen kosutluk, yine
ayni madde kapsaminda celigen hiikiimlerle bir arada kalmistir. ATHS ile
uyumsuzlugun diger bir temel nedenini, yasama organinin ve Anayasa
Mahkemesi'nin uyum konusundaki cekingen ve tereddiitlii yaklagimlar:
olusturmaktadir. Mevcut haliyle bile, Anayasa'nin 6zgiirliik¢ii yorumu,
ATHS ile uyumu saglamada biiyiik oranda yeterli olabilecektir®. Tiim bu

% Kaboglu, I. O. (2010). Halk Neyi Oylayacak, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, s.282.

% Sirin, T. (2018). Insan Haklari Olmadan Gelisme Olur mu?, icinde Kaboglu, I O: (Der.)
Tiirkiye'nin Anayasa Giindemi, Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi, Istanbul: Iletisim
Yayinlary, s. 83.

% Inceoglu, S. (2012). Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa, iginde Goztepe E. ve Celebi
A. (Der.), Demokratik Anayasa Goriisler ve Oneriler, Hazirlayanlar. , Istanbul: Metis Yayinlari, s.
337-338.
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nedenlerin &tesinde; ATHS ile uyumda, 6zgiirliiklere dayali demokratik
diizen hedefinde Ozellikle uygulayici organ olarak yiiriitme erkinin
samimiyeti belirleyicidir. Bir taraftan otoriterlesme yoniindeki egilim;
ATHS ile uyumun tersine, dzgiirliikleri daraltan, hatta zaman zaman
kullanilamaz hale getiren sonuglara neden olmaktadir.

VI. OZGURLUKCU ANAYASA ARAYISINDAN SAPMA: 2017
ANAYASA DEGISIKLIKLERI

1982 Anayasasi gecirdigi ¢ok sayida degisiklige ragmen, ozgtirliikleri
daraltan igeriginden, birey karsisinda devleti Onceleyen 06ziinden
arindirilamamustur.

Demokratik devlet, siyasal liberal-anayasal devlettir. Temsili
demokraside oOzgurliik teknikleriyle donatilmis hukuksal diizen,
ozgiirliikklerin saglanmas1 yoniinde liberal anayasal devlet icin bir 6n
kosul olarak goriilmektedir®. 1982 Anayasasi gecirdigi onca degisikle
bile tam anlamiyla Ozgiirliik¢li anayasa diizenine yakisir bir igerige
kavusturulamadi.

Tiirkiye'de yeni anayasa arayisi kapsaminda, gercek anlamiyla
ozgiirliik, esitlik, demokrasi ve hukuk devleti aranmistir. Bu amagla,
“Yeni Anayasa” bashgi altinda hazirlanan hemen her taslak, rapor
ve gorisiin bashgma oOzglirlitkk¢li, demokratik, esitlik¢i tiiriinden
nitelemeler eklenmisti. Yillardir siiregelen anayasa calismalari, yeni
anayasaya yonelik beklentileri ve igerikle ilgili temel ilkeleri netlestirdi.
Bu ilkeler ayni zamanda evrensel diizeyde demokratik anayasa ilkelerine
karsilik gelmektedir. Demokratik bir anayasa ile, anayasa karsisinda
esit vatandaglik temelinde, toplumun tiim kesimleri anayasa kapsamina
alinmali, toplumsal ve siyasal ¢ogulculuk korunmalidir. Hak ve
ozgiirliikler, evrensel Olcekte gelistirilen ilkeler temelinde belirlenerek
glivencelenmeli, “0zgiirliik kural smnirlama istisna” kabul edilmelidir.
Hukukun dstiinligiiniin, yargmm bagimsizligi ve tarafsizliginin
gerceklestirilmesi onlemleri alinmalidir. Siyasal iktidar yetki paylasimi
yoluyla dengelenmeli, demokrasinin tanimi olan “smirli iktidar”
ilkesiyle, demokratik isleyis saglanmalidur.

Tiirkiye'de demokrasi agiklarmin asilmasi, HiikGimet sisteminin
degistirilmesi yoluyla degil; demokratik isleyis mekanizmalarinin

¥ Sartori, G. (1996). Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.419, 420.
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geligtirilmesiyle  olanakhdir.  Ozgiirliikkler ~ alaninda  bir  tiirlii
asilamayan darlik, Tiirkiye'nin demokrasi sorununun esas kaynagini
olusturmaktadir.

Ifade ve orgiitlenme ozgiirliikleri, hak ve ozgiirliikler kapsaminda
“Ozsel degerler” olmakla birlikte, demokratik stireclerin saglkl
isleyebilmesi bakimindan da gergeklesmesi zorunlu unsurlardir®.
Demokratik bir anayasa arayisinda, hak ve Ozgiirlik alanindan
ve demokratik ilkelerden ilerlemek gerekir. Yeni bir anayasanin
demokratikligi, her seyden once hazirlik siirecinde, toplumsal ve
siyasal ¢ogulculuk dogrultusunda katilimin ve miizakereci ortaminin
saglanmasiyla olanakli olabilir. Katilm ve miizakere ise ifade
ozglirliiglintin kosulsuz ve simirsiz saglanmasimi zorunlu kilmaktadir.
Anayasaya toplumun katkisi ancak ifade ve orgilitlenme 6zgiirliiklerinin
teminatiyla miimkiin olabilecektir. Hedeflenen anayasa, demokratik-
ozgilirliikcii-esitlikci bir anayasa olacaksa, hazirlik stirecinde demokratik
katilim zemininin ve demokratik bir ortamin saglanmasi asgari kosuldur.
Demokratik olmayan kosullarda demokratik bir anayasanin ingasi
olanaksizdir.

Bireyler ile anayasa arasindaki aidiyet bagmin olusmasmnin ilk
kosulu, bireylerin anayasa yapim siirecine katilmalarinin saglanmasidir.
“Anayasal yurttashik ve anayasal yurtseverlik” yoniinde temeller de ancak
bu yolla atilabilir. Ayrica bu sekilde, yeni anayasa metninin yurttaglarca
sahiplenilmesine, siyasal rejimin ilkeleri iizerinde uzlasma zeminine ve
sorunlar tartisarak ¢ozme kiltiiriiniin gelisimine de katki saglanabilir.
Bu konularda ve sosyo-politik alanda bir tiir egitim siireci yasanir*'.

Demokrasi ilkeleri, hukukun dustiinliigii ve adalet ile hak ve
ozgitirliikler, demokratik bir anayasanin kurucu ogeleridirler. Bu ogeler
ise; toplumsal barisla ve toplumun demokratik katilim olanaklarinin
yaratilmasiyla yasam bulur.

Tiirkiye'de olaganiistii rejim uygulandigi ve olaganiistii yonetim
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik katilimin olmadig1, demokratik
ilkeler ve ozgiirliikler alaninda geriye gidisin yasandig1 sirada yapilan

“  Ozbudun, E. (2015). Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s.50.
4 Kaboglu, 1. O. (2012). Hangi Anayasa?, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, s.192.
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2017 Anayasa degisiklikleri*, 6ziinde toplumu kutuplastirici bir etki
yarattl. Saglikli tartisma ortamindan uzak referandum siireci, siddetli bir
kamplasma ortamina dontistii. 1982 Anayasasi yiiriirliige girdiginden
beri siiren demokratik-6zgiirliikcii yeni bir anayasa beklentisi karsisinda,
yalnizca, HiikGimet sistemi- bagkanlik rejimi etrafinda yapilan anayasa
degisiklikleri, Ozgiirliiklere dayali demokrasi hedefini de ¢ikmaza
stiriikledi. Bu durum aymi zamanda, 1982 Anayasasinin yiiriirliige
girdiginden itibaren yapilan bir dizi degisiklikle, icerdigi sinirlamalarmn
ve yasaklarin ayiklanarak, ozgiirliiklerin uygulanabilmesini saglamak
amacindan, ozgiirliikler lehine siirdiiriilen yoldan sapilmasina neden oldu.

Olaganiistii rejim kosullarinda yapilan Anayasa degisikligi hazirligs,
demokratik anayasacilik fikrinden tamamen uzaklasildiginin gostergesi
oldu. Basta, ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigii olmak tizere, katilimcilig1
saglayacak tiim ozgiirliiklerin askida oldugu olaganiistii rejimde yapilan
bir anayasa degisikliginin hazirlik siirecinin demokratik olmadigr agikti.
2017 Anayasa degisikliklerinin, hazirlik siireci ile birlikte, olaganiistii rejimi
stirekli hale getirme temelinde, igerigi de demokratiklikten yoksun kaldi.

1982 Anayasasi, yiiriitme erkini, kendisini ortaya c¢ikaran siyasal
kosullarin sonucunda olusan temel ruhu, yani istikrar arayisi nedeniyle
neredeyse otoriteyi kutsama anlayisini yansitir gsekilde oldukca
giiclendiren, diger erkler karsisinda 6n plana ¢ikaran bir Anayasa’dir.
Anayasa’min otoriteyi agirlastiran yani, Cumhurbaskani’na taninan
asir1 yetkilerle somutlasmaktadir. Cumhurbaskani’'na saglanan giig,
olaganiistii donemde katlamali olarak kendisini gostermektedir®. 2017
Anayasa degisiklikleri, Anayasa’min Cumhurbaskani’'nda somutlasan
ylriitmeye tanidig1 giicli ve olaganiistii donemde Cumhurbaskani’na
taninan olaganiistii giicii siirekli hale getiren, Anayasa'min 12 Eyliil
Darbesi zemininde sagladig: otoritenin agirhigini pekistiren diizenlemeleri
icermektedir. Anayasa degisiklikleri ile esas olarak; zaten zayif erkler
dengesi ve denetim sistemi tamamen bozulmustur. Anayasa’nin otoriteye
sagladig1 art1 giig, otorite-0zgiirlitk dengesi bakimindan da ozgitirliikler
aleyhine dengeyi ortadan kaldirmis ve zaten darligindan yakinilan
ozgiirliikler alanini, daha fazla daraltan bir sonuca neden olmustur.

42

21.01.2017 tarihli, 6771 sayil “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”, Resmi Gazete. 11 Subat 2017, S. 29976.

# Yokus, S. (2004) “1982 Anayasasi'nda Yiiriitme Erkinin Agirlig1”, Maltepe Univergitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ayferi Goze'ye Armagan), 2004/1-2, Istanbul: Maltepe Universitesi
Yaymnlari, s. 249.
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SONUC

Demokratik anayasa esas olarak, otorite karsisinda ozgiirliikleri
ylceltir.  Ozgiirliiklerin ~ korunmasinin ~ yegane yollarindan  biri,
devlet erklerinin dengelenmesi ve denetlenmesi mekanizmalarinin
belirlenmesi ve buna iliskin sigortalarin yerlesikliginin saglanmasidir.
Devlet erklerinin frenlenerek dengelenmesi, Ozgiirliik¢ii demokrasiyi
saglamak icin vazgecilmezdir. Ozgiirliiklerle kusatilmis alandaki iktidar
demokratik devleti, ozgiirliiklerin giivencelendigi anayasayla yoneten
iktidar da anayasal devleti tanimlar.

Tiirkiye’de demokratik-6zgiirliik¢ii anayasa arayisi, uzun yillar, aym
zamanda siyasal giindemin Snemli bir par¢asini olusturdu. Toplumsal
ve siyasal gereksinimler, hukuksal boyutta birtakim dontisiimleri ve
yenilikleri de zorunlu hale getirmekteydi. Bu baglamda, 6zgiirliiklerin
asil oldugu bir anayasa hedefi, demokratik yeni bir anayasanin ana
eksenini olusturmaktaydi. Ozgiirliik¢ii, demokratik igerik, yeni bir
anayasa taleplerinin ortak noktasini olusturmaktaydi. Ozgiirliiklere
dayali demokratik yeni bir anayasa icin Tiirkiye'de ilkelere dair yeterli
birikim olusmustu. Bu dogrultuda yapilan anayasa teklifleri hayata
gecirilemedigi gibi yapilan kismi anayasa degisiklikleri de yeterli olmadh.
Yirtrliikteki Anayasa'nin yarattigr zihni kaliplar; sivil, ozgurliked,
demokratik yeni bir anayasa yapiminin Oniindeki en biiyiik engeli
olusturdu. 2017 Anayasa degisiklikleri ise, 6zgtirliik¢li anayasa yoniindeki
ilerlemeden tam bir sapmaya neden oldu. 2017 degisiklikleriyle Anayasa,
otoriteyi perginlestirici, 6zgiirliikleri daraltic1 6zellikleriyle uygulanirken;
demokratik, ozgiirliik¢ii anayasa gereksinimi daha yasamsal hale geldi.
Bu nedenlerle, yakin zamanda, Ozgiirliik¢ii demokratik anayasanin
zorunlu kildig: ilkelerin hayata gegcirilmesi ve tekrar Hiik(imet sistemi
degisikligi igin yeni anayasa tartismalarinin yogunluk kazanacag: tahmin
edilmektedir.
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