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OZET

2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanina taninan kararnameyle
asli diizenleme yapma yetkisi kanaatimizce yeni sistemin ©Onemli
sorunlar1 arasinda goriilmemelidir. Zira sinirlar iyi ¢izilmek ve alani
iyi belirlenmek kaydiyla ytirtitmeye sinirlanmis bir asli diizenleme alan:
taninmas1 sadece baskanlik sisteminde degil parlamenter sistemde de
etkin ve verimli bir yonetim anlayisi icin pratik bir ihtiyactir. Yeni sistemin
olumsuz noktalar1 agirlikli olarak yiiriitmenin yasama ve ozellikle de
yargi ile iliskisindedir ve yiiriitmeye tanmnan asli diizenleme yetkisi
kanaatimizce yeni sistemin onemli sorunlari arasinda goriilmemelidir.
Bununla birlikte temel hak ve o6zgiirliiklerin kisitlanmasi, yerel idareler,
kamusal meslek orgiitleri ve tiniversiteler gibi idari agicdan mutlaka 6zerk
olmalar1 gereken idarelerin yetki ve gorevlerinin ve denetlenmelerinin
diizenlenmesi gibi Anayasa’da spesifik olarak kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmas: higbir
bi¢cimde miimkiin olmamalidir.
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ABSTRACT

The authority granted, by the 2017 constitutional amendment, to the
President to make the primary regulations through presidential decrees
(executive orders) should not be considered as one of the important
problems of the new system. Thus, it is a practical necessity to entrust
the executive with the authority to introduce primary regulations, for an
effective and efficient administration, not only in the presidential system
but also in the parliamentary system, providing that the boundaries
and the area of such an authorisation are well defined. The negative
aspects of the new system predominantly derive from the relation of
the executive with the legislature and especially the judiciary; however,
the primary regulatory power granted to the executive should not be
seen as one of the important problems of the new system. However, it
should by no means be possible to enact a presidential decree on issues
prescribed in the Constitution to be regulated only by law, such as the
restriction of fundamental rights and freedoms, as well as the regulation
of the powers and duties, and supervision, of administrations that must
be administratively autonomous, namely local administrations, public
professional organizations and universities.

Key Words: President, executive orders, decrees
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GIRIS

Bilindigi tizere 16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen kapsaml
Anayasa degisikligi ile 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren gegerli olacak
sekilde Cumhurbaskani’'na belli konularda ve sinirlar1 Anayasa m. 104/17
hitkmiinde belirlenmek suretiyle kanuna dayanmadan ve kanundan
yetki almadan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri (CBK) vasitasiyla asli
diizenleme yetkisi taninmistir.

Idarenin diizenleme yetkisi konusunda 2017 &ncesindeki Tiirk
hukuku uygulamasi, Anayasa'nin idareye asli diizenleme alam
birakmamasi' ve bu nedenle gereken esnekligi dngdrmemesi nedeniyle
uygulamada ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu baglamda soz
konusu esneklige imkan tanimak adina Anayasa Mahkemesi (AYM) ve
Danistay, zaman zaman ciddi tereddiitlere diismekteydi. Bir¢ok konuda
(idari sug ve cezalar konusu, vergi benzeri mali yiikiimliiliikler konusu,
idari kollugun yetkileri konusu, 6zellestirmeler ve miilkiyet haklar1 gibi
ekonomik konular vb.) yasamanin kanunla temel esaslar1 belirlemesinin
yeterli olup olmadigi, hangi diizenlemenin bizzat ve ayrintili olarak
yasama tarafindan yapilacagi, hangi diizenlemelerin ise idare tarafindan
yapilmasinin miimkiin olacagr noktalarinda uygulamada sorunlar
bulunmakta ve yarg ictihatlarinda istikrar saglanamamaktaydi.

Ornegin gecmiste Ozellestirmeler konusunda c¢ikarilan birgok
kanun, idareye fazla genis diizenleme alani biraktif1 ve kanunla daha
¢ok ayrmtmin diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle AYM tarafindan
bir¢ok kez iptal edilmistir. Bu nedenle siyasi iktidarlar ile yiiksek yarg:
arasinda gesitli sorunlar yasanmis ve siyasi iktidarlar yargi mercilerini
ozellestirmeleri engelleyerek ekonomi politikalarina miidahale etmekle
suglamiglardir.

Bu itibarla parlamento gereksiz yere c¢ok fazla mesgul edilmis ve
¢ok uzun ve ¢ok ayrintiya giren kanunlar yapilmasi gerektiginden
adeta bir “kanun yapma makinesi” gibi ¢alistigindan bahisle bu durum
parlamenterlerin en asli ve temel konular: tartismak ve miizakere etmek
i¢in yeterince vakit ve enerji ayirmalarini engellemistir.

Ote yandan bu durum Tiirk hukuk sisteminde gerek hangi konularin
yonetmelikle veya diger idari diizenlemelerle diizenlenebilecegi, hangi
konularin ise mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi hususunda

! Bu konudaki tek bir istisna Anayasa'nin 6nceki halinde (m. 107) Cumhurbagskanligi Genel

Sekreterliginin olusturulmasinin Cumhurbagkanligi kararnamesiyle yapilabilmesiydi.
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gerekse yasamanin idareye taniyabilecegi “tali” diizenleme yetkisinin
sinirlarinin, gergevesinin ve “dozajinin” ne olmasi gerektigi konusunda
ciddi bir karmasa ve belirsizlik yasanmasina neden olmustur.

Bu olgular ise gerek oOngoriilebilirlik ve hukuk giivenligi ilkesi
yoniinden gerekse yonetimde etkinlik ve istikrar yoniinden ©nemli
sorunlar dogurmustur.

Bu baglamda 2017 Anayasa degisikligi ile cercevesi belirlenmis ve
smirlanmis bigimde belli konularda yiiriitmeye Cumhurbaskanlig:
kararnameleri (CBK) yoluyla bazi konularda asli diizenleme yetkisi
taninmasi ilke olarak teknik agidan isabetsiz goriilmemelidir.

Bununla birlikte asagida da vurgulanacagi {izere idarenin asli
diizenleme yetkisine iliskin olarak 2017 yilinda yapilan ve 2018 yilinda
ylrirliige giren reformun uygulamada da olumlu sonug¢ vermesi ve
basartya ulasmasi i¢in en onemli sorumluluk AYM’ye diismektedir.
Zira Yiiksek Mahkemenin (olagan donem) Cumhurbagskanlig:
kararnamelerine yonelik olan yargisal denetiminde yasallik ilkesini ve
bu baglamda Anayasa ile ¢ok agik bicimde vurgulanmis olan kanunlarin
CBK'lere iistiinliigii prensibini gozden kagirmamasi son derece 6nemlidir.

Ornegin bu baglamda -tipki Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan
ictihat edildigi gibi- parlamentonun da Anayasa’da agikca CBK
ile diizenlenecegi belirtilen hususlarda dahi kanunla diizenleme
yapabileceginin kabul edilmesi dogru bir yaklagim olacaktir.

Ote yandan Cumhurbagkani’min CBK ler ile yapacag1 diizenlemelerde
kanun alanina miidahale etmekten Ozellikle kaginmasi zaten
hukuka sayginin bariz geregi olacagi gibi Anayasa Mahkemesini de
rahatlatacaktir.

Bu baglamda 2017 Anayasa degisikligi ile -parlamentonun gerek
gordiiglinde her zaman kanun c¢ikarma yetkisinin sakli oldugunun
varsayillmas1 kaydiyla- (temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi, yerel
yonetimler gibi dzerk idarelerin alanina miidahale edilmemesi ve kisilere -idari
de olsa- su¢ ve ceza ongoriilmesi gibi hassas konular disinda) genel idare
(Cumhurbagskanligi, bakanliklar ve bagli kuruluslari) teskilatinin organize
edilmesi ve 6zellikle ekonomik konular gibi acil hareket edilmesi gereken
hallerde yiirtitmeye (Cumhurbaskani’na) CBK’ler ile asli ve ozerk bir
diizenleme alan1 birakilmasi kanaatimizce Tiirk kamu hukuku sisteminde
ciddi bir ihtiyactir.
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Kanaatimizce bu ihtiyacin aktiiel siyasi konjonktiirden ve hiikimet
sisteminden bagimsiz bicimde algilanmasi gerekir. Zira hiik(imet
hangi siyasi goriis ve anlayistan olursa olsun ve hiikimet sisteminin
bagkanlik sistemi -yar1 baskanlik veya parlamenter sistem olup
olmadigina bakilmaksizin- yiirtitmenin basma (baskanlik sisteminde
Cumhurbagkani, parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu) simurlar iyi
belirlenmis ve ¢ercevesi iyi cizilmis belli konularda asli diizenleme
yetkisi taninmasi siyaseten mesru oldugu gibi “iyi yonetim” anlayisinin
da geregidir.

Bu ihtiya¢ sadece baskanlik sistemi icin ve iktidardaki belli kisilere
yonelik bir ihtiya¢ degil ayni zamanda parlamenter sistem igin ve
iktidardaki farkli siyasi anlayistan gelen kisiler icin de bir ihtiyactir ve
daha etkin ve verimli bir yonetim anlayisi i¢in gereklidir.

Buna karsin prensipte yani “varolussal agidan” olumlu bulunmakla
birlikte tilkemizde 2017 Anayasa degisikligi ile getirilen CBKler
hususunda —-asagida vurgulanacag gibi- gerek “yapisal” acidan gerekse
“hukuksal” agidan ¢ok ciddi potansiyel sorunlar da bulunmaktadir.

I. “VAROLUSSAL” TESPIiT: CBK’LERIN GEREKLILiGi

Yukarida da vurgulandig: tizere Tiirk idare hukukunda (¢ok kiigiik
bir istisna olan Cumhurbaskanligt Genel Sekreterliinin diizenlenmesi’ ve
aslinda yasama islevine giren OHAL kararnameleri disinda) 2017 yilindaki
Anayasa degisikligine kadar idareye 6zgiilenmis asli bir diizenleme alan:
bulunmamakta idi®. Bu konudaki yukarida belirtilen istisnalar disinda
idarenin herhangi bir konuda “asli” diizenleme yetkisi var olmayip
idarenin diizenleme yetkisi tiirevsel idi. Anilan istisnalar disinda her
konudaki asli diizenleme yetkisi yasama erkine (TBMM) ait idi.

A. FRANSA VE ABD ORNEKLERI

Yiirtirliikteki 1958 Fransiz Anayasasi’'nda (m. 34) miinhasiran yasama
erkine rezerve edilmis diizenleme alanlari, sayma yoluyla (numerus
clausus) belirlenmis olup sayilanlar disinda kalan her konuda idareye
de asli diizenleme yetkisi taninmistir. Fakat Fransa teknik olarak
tam bir bagkanlik sistemi olarak goriilemeyeceginden bu diizenleme

2 Bkz. Anayasa m. 107 (6nceki hali).

3 Bkz. Oztiirk, B. (2009). Fransiz ve Tiirk Hukukunda [darenin Diizenleme Yetkisinin Kapsam,
Ankara: Yetkin Yay.
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yetkisi tek basina cumhurbagkani tarafindan degil Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilmakta fakat Cumhurbaskani’nin da nihai onayna tabi
olmaktadir.

Diger bir anlatimla Fransiz Anayasasi, yasamanin asli diizenleme alar
ile ylirlitmenin asli diizenleme alanini ayristirmis ve bdylece yiiriitmeye
de asli bir diizenleme alan1 tanimistir. Ancak Fransiz Anayasa Konseyinin
yerlesik ictihadina gore® yasamanin kendisine rezerve edilmis konular
disinda da yani yiiriitmeye taninmuis asli diizenleme alaninda da kanunla
diizenleme yapmasmna hukuki engel bulunmamaktadir. Yani idarenin
asli diizenleme alaninda yasamanin da (kanunla) diizenleme yapmasi
miimkiindiir ama tersi yani yasamanin diizenleme alaninda ytiriitmenin/
idarenin asli diizenleme yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir.

Fransiz Anayasasi’'ndaki yine ayni hiikiimde yasama tarafindan
bizzat diizenlenmesi gereken konular disinda yasama tarafindan genel
ilkeleri ve genel cercevesi belirlenmesi gereken konular da ayrica
sayilmustir. Yani anilan maddede sayilan ilk kategoriye giren konulardaki
diizenlemeler biitiintiyle yasama tarafindan kanunla yapilacak,
ikinci kategoride sayilan konularda yasama sadece temel ilkeleri
belirlemekle yetinebilecek ve diger hususlari idareye birakabilecektir.
Her iki kategoriye girmeyen konularda ise (iiglincii kategori), yasamanin
herhangi bir yasal diizenleme yapmasina gerek bulunmaksizin idare
asli diizenleme yetkisini kullanabilecektir. Ancak yukarida belirtildigi
gibi arzu ettigi takdirde yasamanin birinci kategoriye giren konularda
da ikinci ve tiglincii kategoriye giren konularda da yasal diizenleme
yapmasina engel yoktur.

Fransiz Anayasasi’'nin 34. maddesinde yasamaya rezerve edilmis asli
diizenleme konular1 medeni haklara ve kamu hiirriyetlerine yonelik temel hak
ve hiirriyetler, basin ve medyaya sinirlamalar, milli savunma miikellefiyetleri,
vatandashk, tapu ve miras konulari, su¢ ve cezalarm belirlenmesi, ceza
yargilamast usulii, af, yargiclarin ve mahkemelerin yetki ve statiisii, vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikler, para basimi, yerel ve genel secimlerin rejimi, kamu
tiizel kisiligi kategorilerinin olusturulmasi, kamu gorevlilerinin 6zliik haklari,
ozellestirme ve devletlestirme olarak belirlenmistir.

4 age.

> CC, 82/143DC; 2000/439DC.
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Fransiz hukukunda idarenin diizenleme yetkisi konusunda
benimsenen bu yontem, gerekli hallerde idareye ihtiyaci olan esnekligi
saglayarak, gereken hallerde ise yasamanin devreye girmesine imkan
tantyarak kisi hak ve hiirriyetlerinin giivenceye alinmasi yonlerinden
kanimizca realist ve isabetli bir yontemdir.

ABD érneginde ise baskan, bagkanlik kararnameleri (executive
order) yoluyla diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu konuda ABD
Anayasasi’'nda 6zel bir diizenleme bulunmamasina karsin bu diizenleme
yetkisinin dayanaginin Anayasa'min 2. maddesindeki yiiriitme
yetkisinin bagkan tarafindan kullanilacagina dair hiikiim oldugu kabul
edilmektedir®. Uygulamada tiim baskanlar bu sekilde kararnamelerle
diizenleme yapma yetkilerini kullanmaktadirlar. Ozellikle federal
diizeyde idari birimlerin yeniden teskilatlandirilmasi, kamu giivenligine
iliskin konular ile saglik ve cevre konularinda bu diizenleme yetkisi
siklikla kullanilmaktadir.

Bagkanin bu diizenleme yetkisi, federal mahkemelerin yargisal
denetimine tabidir. Ornegin 1996 yilinda Bagkan Clinton tarafindan
cikarilan ve grev hakkini kullanan isgiler yerine baska isci istihdam eden
firmalara mali yaptinm 6ngoren kararname Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur’.

ABD’de bagkanin kararnamelerle kullandig1 bu diizenleme yetkisinin
“asli” bir diizenleme yetkisi olup olmadig1 yani federal bir kanuna
dayanmak zorunda olup olmadigr hususu tartismalidir. Genel kabul
goren yaklasim, teorik olarak baskanin “asli” diizenleme yetkisine
sahip oldugu ancak Kongrenin yasal izni veya onayr bulunmadigi
siirece pratikte bu sekilde yapilan “asli” diizenlemenin uygulamaya
gecirilmesinin miimkiin olmayacagi yoniindedir®. Ornegin Baskan Bush
11 Eyliil teror saldirilari sonrasinda kararname ile dogrudan kendisine
bagl bir Ic Giivenlik Ofisi kurmus fakat bu konuda yasal bir yetkilendirme
bulunmadig icin Kongre tarafindan biitcesi onaylanmadigindan Ofis
fiillen galisamamis, Baskan sonradan bu konuda yasal bir diizenleme
yapilmasini talep etmek zorunda kalmistir.

¢ Bkz. Colak, C. (2017). “Cumhurbaskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden
Kargilastirmali Analizi”, Strategic Public Menagement Journal, C. 3, 6zel say1, s. 51 vd.

a.g.e.

8 COOPER, P. ]. (2014), By Order of the President, The Use and Abuse of Executive Direct Action, 2.
Edition, University Press of Kansas, s. 35 vd.
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Hatta baskanlar bazen Kongreyi belli bir konuda kanun ¢ikarmaya
zorlamak icin de kararname ile diizenleme yoluna gidebilmektedirler.
Yine her haliikarda baskanlik kararnamelerinin yiiriirlitkteki kanunlara
aykir1 olmayacag1 genel kabul goren bir yaklasimdir®.

B. CBK’LER BASKANLIK SiSTEMiINDEN BAGIMSIZ GENEL BiR
IHTIYACTAN MI KAYNAKLANMAKTADIR?

CBK'ler (daha dogrusu idareye belli konularda asli diizenleme
yetkisi taninmasi) Bagkanlik sisteminin bir tiir “miitemmim ciiz”ii ya da
“olmazsa olmaz1” midir? Yoksa parlamenter sistemde dahi bulunmasi
gereken pratik bir gereklilik midir? Baskanlik sisteminden tekrar
parlamenter sisteme dontilse bile (giiclendirilmis parlamenter sistem vs.)
Bakanlar Kurulu kararnamelerine dontismiis sekliyle (CBK yerine BKK)
yliriitmeye belli konularda ve simirlar ¢izilmis sekilde asli diizenleme
yetkisi taninmaya devam edilmesi daha m1 uygundur?

Yukarida da deginildigi iizere 6rnegin ABD’de baskanin diizenleme
yetkisinin “asli” olup olmadig tartismali bir husustur. Bagkanin
ylriitmeye iligskin konularda “asli” bir diizenleme yetkisine sahip oldugu
ABD Anayasasi’'nin yiiriitme erkinin bagkan tarafindan kullanilacagina
dair genel hitkmiinden (m. 2) hareketle daha agir basan bir goriis olmakla
birlikte asli diizenleme yetkisine sadece yasamanin yani Kongrenin sahip
oldugundan hareketle bagskanin ancak “tali” bir diizenleme yetkisine
sahip olabilecegine dair diger goriis de etkin bicimde savunulmaktadir.
Ama her haliikarda baskanin diizenleme yetkisinin “asli” nitelikte
oldugunu savunanlar bile bu yetkinin “asli” niteligini bagkanlik
sisteminin dogasindan gelen ozelliginden bahisle degil yonetimdeki
etkinlige iliskin pratik gerekliliklerden bahisle savunmaktadirlar.

Gergekten de baskanin asli diizenleme yetkisine sahip olmas: genel
olarak baskanlik sistemi i¢in vazgecilemez ve “olmazsa olmaz” bir yetki
olarak goriilmemektedir. Bagkanlik sisteminin olmazsa olmaz nitelikleri;
yasama ile yiirtitmenin net ve kesin bicimde ayrilig1 (sert kuvvetler
ayriligi), baskanin halkoyu ile goreve gelmesi, hiikiimetin goreve
baslamas1 veya devami i¢in yasamanin onayma ihtiya¢ duyulmamasi
gibi kurallarin bulunmasidir'®. Bagkanin asli diizenleme yetkisine sahip
olmas1 bu mutlak nitelikler arasinda bulunmamaktadir.

’ age.

10 Gozler, K. (2010). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin yay., Cilt I, s. 569-586.
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Bu olgu ayrica yiiriitme erkinin temel fonksiyonu acisindan da mutlak
bir zorunluluk degildir. Zira “kanun yapmak” yani asli diizenleme
yetkisine sahip olmak yasama erkinin temel fonksiyonlarindan olmasina
karsin kanuna dayanmadan ilk elden norm koyabilmek yani diizenleme
yapabilmek yiiriitme erkinin temel fonksiyonlarindan degildir. Yiiriitme
erkinin temel fonksiyonu, yasamanin yapti$1 kanunlar1 “uygulamak”
yani icra etmektir. Kuskusuz bu temel fonksiyonunu yerine getirirken
ylriitmenin de gesitli diizenlemeler yapmasi yani 6nceden kurallar/
normlar ongormesi gerekebilir. Ne var ki bu kural/norm koyma isinin
“asli” yani ilk elden olmas1 mutlaka gerekli olmay1p kanunlara dayanmak
ve mevcut kanunlar1 yorumlayict ve agiklayici nitelikte “tiirevsel” ve
“tali” bir diizenleme yetkisi ile yetinilmesi de pekala miimkiindiir.

Diger bir ifadeyle bagkanlik sisteminde bagkanin asli diizenleme
yetkisine sahip olmayip “tiirevsel ve tali” bir diizenleme yetkisiyle
yetinmesi de miimkiin olup bdyle bir yetkinin bulunmamasi bash basina
baskanlik sistemi ile bagdasmayacak bir 6zellik olarak goriilemez.

Ote yandan, parlamenter sistemde de yiiriitmeye (Bakanlar Kurulu
+ Cumhurbaskani) taninan diizenleme yetkisinin mutlaka “tiirevsel ve
tali” olma zorunlulugu yoktur. Parlamenter sistemde yiiriitmeye “asli”
diizenleme yetkisi taninmasina ilkesel olarak bir engel bulunmamaktadir.
Burada onemli olan, yiiriitmeye tanmnan asli diizenleme yetkisinin
smirlarinin iyi belirlenmesi, gercevesinin iyi ¢izilmesi ve yasamanin
gerek duydugunda her zaman miidahalesinin (yani bu konularda yasal
diizenleme yapabilmesinin) miimkiin goriilmesidir. Yani yiiriitmeye
taninan bu asli diizenleme yetkisinin yasama aleyhine ve ytiriitme lehine
“miinhasir” nitelikte olmamasi 6nemlidir. Asli diizenleme yetkisinin hem
bagkanlik hem de parlamenter sistem ile bagdasmayacak yonti burasidir.

Tabii ki bu durumda yani parlamenter sistemde bu asli diizenleme
yetkisini tek basina cumhurbaskani degil esas olarak bakanlar kurulu
kullanacak ve cumhurbagkani, “karsi-imza” kurali cercevesinde sadece
paylasilmis bir yetki kullanabilecektir.

Yiirtitmenin asli diizenleme yetkisine pratikte nigin ihtiyag
duyulmaktadir?

Uygulamada (yerel idareler, iiniversiteler ve kamusal meslek
orgiitleri gibi “6zerk idareler” dahil edilmemek kaydiyla) merkezi idarenin
teskilatlanmas: ve kendi iginde gorev paylasgiminin revize edilmesi,
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miilkiyet hakkin1i dogrudan sinirlamayan ve kisilere dogrudan vergi
ve benzeri mali yiikiimliiliik getirmeyen salt ekonomik konular, kamu
gorevlilerinin (6zliik haklari ile yerel idareler ve {iniversiteler gibi 6zerk
idarelerdeki karar alict makamlarda bulunanlar hari¢) atanma usul
ve esaslar1 gibi konularda yiiriitmenin yasamanin kanununa ihtiyag
duymadan ve boyle bir yasal diizenlemeyi beklemeden derhal ve ilk
elden diizenleme yapabilmesi daha etkin bir yonetim anlayisina katk:
verebildigi gibi kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bi¢imde
sunumunu saglayabilecektir.

Nitekim bu konularda yasama organmnin devreye girerek yeni
yasal diizenlemeler veya mevcut kanunlarda degisiklikler yapmasinin
beklenmesi genellikle ciddi bir zaman gerektirmektedir. Gerek
parlamentodaki yasama stireglerinin usule iliskin acidan ¢ok daha formel
olmasindan kaynaklanan, gerekse parlamentoda tek bir partinin salt
cogunlugunun bulunmamas: durumlarinda kanun ¢ikarmanin partiler
arasinda miizakere ve pazarlik siirecleri gerektirmesinden kaynaklanan
nedenlerle kanun c¢ikarmak pratikte kolay olmayabilmektedir. Bu
nedenle yiiriitmenin idari diizenlemeler yapmasinin parlamentonun
kanun yapmasma gore bariz bigimde daha kolay ve pratik oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

Burada gerek demokratik mesruiyet yoniinden gerekse anayasal
“kanunilik  ilkesi” yoOniinden Onemli olan, yliritmenin asli
diizenlemelerinde (salt ekonomik haklar ayrik olmak iizere) temel hak
ve oOzgilirlitklere dogrudan smirlama getirilememesi, su¢ ve ceza ihdas
edilememesi, dogrudan vergi ve benzeri mali yiikiimliilitk konulamamas:
ve yerel idareler, tiniversiteler ve kamusal meslek orgiitleri gibi 6zerk
idarelere miidahale edilememesidir.

C.CBK’LER CUMHURBASKANI'NIN DUZENLEME YETKILERINDE
BIR TUR ZAYIFLAMA NIiTELIGINDE MIDIR?

2017 Anayasa degisikligi ile bagkanlik sistemine gecilerek
Cumhurbagkanimin gerek yiiriitme icinde gerekse yasama ve yargi
nezdindeki konumunun ¢ok ciddi bicimde gii¢clendirilmesi amaglanmustir.

Buna karsin 6nceki donemde dahi yiiriitmeye taninan kanunla es deger
(kanun kuvvetinde) diizenleme yapma (KHK) ve boylece (yetki kanunu
uyarinca da olsa) parlamentonun yaptig1 kanunlar1 degistirebilme hatta
ylrirliikten kaldirabilme yetkisinin yeni sistemde (olagan donemlerde)
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ylriitmeyi tek basina temsil eden Cumhurbaskani’na taninmamis olmas:
oldukga ilging hatta kendi iginde ¢eligkili bir durumdur.

Normalde yasama erkine ragmen yilritme erkine verilebilecek
en carpict ve Onemli yetki olarak goriilebilecek “kanun kuvvetinde
diizenleme yapma yetkisinin” yeni donemde ciddi bicimde
gliclendirilmis yiiriitmeye (CB’ye) ni¢in taninmamis oldugu gergekten
merak konusudur.

Nitekim yeni donemde CB’ye kanun hiikmiinde kararname (KHK)
citkarma yetkisi taninmamis, daha dogrusu KHK'ler hukuk sisteminden
biitiintiyle kaldirilmigs olup bunun yerine ongoriilen CBK'ler ise
yukarida da vurgulandig: {izere kanun kuvvetinde olmayip kanunlar
degistirememekte ve yiirtirliikten kaldiramamaktadir. Hatta kanunlarin
her yonden CBK’lere normatif iistiinliigii ilkesi Anayasada (m. 104/17)
acikca vurgulanmistir. CB'nin kanun kuvvetinde diizenleme yapma
yetkisi yeni donemde sadece OHAL donemleri i¢in kabul edilmistir.

O halde yeni sistemde bir yandan CB, gerek yiiriitme erki igindeki
konumu (yiiriitmeyi tek basina temsil ve tek bagma yiirtitmenin bas:
olmas1 hasebiyle) gerek yasama ve yargi erklerine gore konumu agisindan
oncesine gore c¢ok ciddi bicimde giiclendirilmisken diger yandan
ylriitmenin oncesinde bile sahip oldugu kanuna es deger diizenleme
yapabilme yetkisinden (olagan donemler i¢in) mahrum edilmis olmas:
gercekten agiklamasi gii¢ bir tutarsizlik gibi gortinmektedir.

Eger bunun nedeni, CBKler ile (6nceki) olagan dénem KHKlerinin
zaten ayni nitelikte oldugu ve tistelik birinciler igin yetki kanununa da
ihtiyac olmadigindan Cumhurbagkani i¢in CBK'lerin KHK'lere gore daha
da avantajli oldugu diisiincesi ise bu diistince teknik hukuk agisindan
biitiintiyle hatalidir. Ciinkii yukarida da vurgulandig: gibi olagan dénem
CBKleri, (6nceki) KHK’erin “kanun kuvvetinde” olmasi 06zelligini
tastmamaktadir. Yani CBK’ler kanun/KHK seviyesinde degil normatif
olarak daha alt seviyededir. Nitekim kanunlar1 degistirememekte veya
yilriirliikten kaldiramamaktadir.

Kaldi ki bu noktada yasamanin yetki kanununa ihtiyag
bulunmamasmin da o6nemi yoktur. Zira (eski sistemdeki) tiiziikler
veya yonetmelikler gibi idari diizenlemeler i¢in de zaten teknik olarak
“yetki kanunu”na ihtiya¢ olmadigindan bu hususta da ekstra bir yenilik
bulunmamaktadir.

41

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Cumhurbagkanligr Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme

Eger bu “geligkili durum”un gercek nedeni, 2017 Anayasa
degisikliklerinin hazirlanug siirecindeki siyasal aktorlerin  kendi
aralarindaki  mitizakerenin triini  olan bilingli bir tavizden
kaynaklanmiyorsa Cumhurbaskani'nin hukuki yetkileri agisindan ortaya
¢itkan bu “tenzil-i riitbe”nin geriye kalan tek realist nedeni, teknik bir
hata (dizayn hatas1) yapilmis olmasi gibi goriinmektedir.

D. CUMHURBASKANI'NIN YENi DUZENLEME YETKIiSI,
PARLAMENTO iLE CUMHURBASKANI'NI KARSI KARSIYA MI
GETIRMEKTEDIR?

Yukarida da ifade edildigi gibi 2017 Anayasa degisikligi ile
-Parlamentonun gerek gordiigiinde her zaman kanun ¢ikarma yetkisinin
sakli oldugunun varsayilmasi ve ayrica Anayasa’da 6zel olarak kanunla
diizenlenecegi belirtilen temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlanmasi (salt
ekonomik nitelikli haklar hari¢) 6zerk idarelerin kurulma, teskilatlanma
ve lizerlerindeki idari denetim yetkileri ve kisilere -idari de olsa- sug
ve ceza Ongoriilmesi gibi hassas konularin CBK ile diizenlenmemesi
kaydiyla Genel Idare (Cumhurbagkanligi, bakanliklar ve bagh, ilgili
kuruluslar) teskilatinin organize edilmesi, 6zellikle ekonomik konular
gibi acil hareket edilmesi gereken hallerde ytiriitmeye asli ve 6zerk bir
diizenleme alani birakilmasi isabetlidir ve kanaatimizce Tiirk kamu
hukuku sisteminde ciddi bir reform mahiyetindedir.

Bununla birlikte eger bu yeni sistemde Cumhurbagkani, CBK’ler ile
asli diizenleme yetkilerini gereginden fazla kullanip kendisini adeta
parlamentoya “alternatif” bir “stepne yasama organi” konumuna getirmeye
calisirsa ve bu baglamda Anayasa ile belirlenmis diizenleme alanini da
zorlayan yani “kanun” alanina da miidahale edip kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini ve 6zerk idarelerin yetki alanini da etkileyen kararnameler
(CBK'ler) ¢ikararak Anayasa Mahkemesini siirekli bir “test” ve “baski”
ortamina sokarsa yeni sistemin ciddi bir demokrasi ve hukuk devleti
“krizi” ortaya cikarabilecegi de olasilik dahilindedir.

Sonugta bu konuda da yeni sistemin diizgiin islemesi
Cumhurbagkaninin ~ “kisiligi” ve “yapisi” ile dogru orantii
goriinmektedir. Sistemlerin diizgiin islemesinin kisilerin yap1 ve
karakterlerine endeksli olmasmin ne kadar sorunlu ve irrasyonel bir
sistem kurma modeli oldugunu degerlendirebilmek igin ise mutlaka
siyaset bilimi ve kamu yonetimi uzmani olmak gerekmemektedir.
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II. CBK’LERIN HUKUKSAL NITELiGi

A. CBK’LERIN YASAMA ISLEMi Mi IDARIi DUZENLEME Mi
OLDUGU ve NORMLAR HiYERARSISINDEKI YERI

2017 sonrast sistemde, teknik olarak olagan donemlerdeki
Cumhurbaskanligi kararnameleri “yasama islemi” degil “idari islem”
(idari diizenleme) mahiyetindedir. Tipki -yeni sistemde kaldirilan-
tiiztikler gibi normatif olarak en {stteki idari diizenleme niteligi
tasimalarina ragmen Cumhurbaskanli1 kararnamelerinin tiiziiklere gore
farkli olan yani, diizenlemeleri miimkiin olan alanlarda yasal dayanaga
ihtiyag duymamasi yani tiirevsel degil asli diizenleme yapabilmesidir. Ote
yandan onceki donemdeki (olagan donem) KHK’ler ile yeni sistemdeki
CBK'ler de hukuki mahiyetleri itibariyla tamamen farklidir.

Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yasama islemi olmayip idari
diizenleme niteligi tasimasinin pratikteki anlami, olagan donemlerde
s0z konusu bu CBK’lerin kanunlar1 degistiremeyecek veya ytiriirliikten
kaldiramayacak olmasidir. Yani olagan donemlerde, Cumhurbagkani'na
tek basmna TBMM'nin yerine gecerek kanun veya kanuna es deger
diizenleme yapma yetkisi verilmesi teknik olarak soz konusu degildir.
Anayasa’nin yeni halinde Cumhurbagkani'na bu yetki sadece olaganiistii
donemler icin taninmaktadir (m. 119). Bu yetki 6nceki OHAL KHK’leri
ile ayni nitelikte olan OHAL CBKleri ile 6ngoriilmektedir.

Bu baglamda CBKeri -zaten Cumhurbagkani yiiriitme organinin
temsilcisi oldugundan- “organik” acidan da yasama islemi olarak
gormek olanaksizdir. Diger yandan bunlar (OHAL disinda) kanunlari
degistirebilme veya yirirliikten kaldirabilme fonksiyonu da
tasimadigindan bunlar1 “islevsel (fonksiyonel) agidan da yasama islemi
olarak gormek miimkiin degildir. O halde CBK’lerin gerek organik gerek
islevsel agidan idari diizenleme (idari islem) olarak goriilmeleri disinda
bir secenek kalmamaktadir.

Aslinda 2017 degisikligi ile getirilen yenilik, onceki sistemde CB’ye
kanuna ihtiya¢ duymadan “asli ve 6zerk diizenleme yetkisi” seklinde
istisnai bi¢cimde taninmis olan “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
personel ve teskilatlanmasmni CB kararnamesi ile diizenleme”
yetkisinin cok daha genisletilmesidir. Oncesinde sadece tek bir konuyla
simirlandirilmis olan CB’nin kararname ile dogrudan ve ilk elden (asli)
diizenleme yetkisi, kamu idaresinin personel ve idari yapilanmasini
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diizenlemek ve ayrica -ekonomik haklar disindaki temel hak ve
ozgiirliiklere dokunmamak kaydiyla- kanunla diizenleme yapilmamis
olan diger konularda da idari diizenlemeler yapabilme seklinde ciddi
bir genislemeye tabi tutulmaktadir. Olaganiistii hal donemlerinde ise bu
yetki zaten tipki 6ncesinde oldugu gibi adeta sinirsizdir.

Ustelik Cumhurbagkani sadece olaganiistii hallerde degil olagan
donemlerde de bu yetkisini kullanirken artik parlamentonun
cikaracagr herhangi bir kanunu referans almak zorunda olmadig:
gibi parlamentonun herhangi bir “yetki kanunu” g¢ikarmasina da
ihtiya¢ duymayacaktir. Yani CB, pratikte artik diizenleme yapmak igin
parlamentoya ihtiyagc duymamaktadir. Ancak bu “avantajm” bir tiir
dengeleyicisi olarak, yaptig1 bu diizenleme (CBK) -olagan donemlerde-
parlamentonun c¢ikardigr kanunu degistiremeyecek veya yiirtirlikten
kaldiramayacaktir. Yani Cumhurbaskani, parlamentonun “yetki
kanunu”na ihtiyag¢ duymamasinin karsiiginda olagan donemlerde
parlamentonun ¢ikardigr kanunu degistirebilme veya yiirtirlikten
kaldirabilme yetkisinden vazgecmis olmaktadir.

Bununla birlikte teorik olarak bu konuda ¢ok sey degismis gibi
goriinmesine karsin seklen “yetki kanunu”na ihtiya¢ duymama hususunu
bir yana birakirsak pratikte degisen ok az sey vardir: Onceki sistemde
de yiiriitme (olagan donemlerde) ekonomik haklar disinda kalan temel
hak ve ozgiirliikler konusunda (KHK ile bile) diizenleme yapamiyordu,
yeni sistemde de yapamamaktadir. Yani yiiriitmenin yapabilecegi
diizenleme konularinda aslinda (tek bir konu disinda) genisleme yoktur.
Yiiriitmenin diizenleme alanina yeni dahil olan tek konu, “bakanliklarin
teskilatlanmasi ve {ist diizey kamu gorevlilerinin atanmas1” ve bununla
baglantili olan bazi idari kurumlarin (MGK ve DDK gibi) diizenlenmesi
ve yeni kamu tiizel kisiligi kurulabilmesidir.

Temel hak ve Ozgirliiklere dokunmamak kaydiyla kanunla
diizenleme yapilmamis diger konularda asli diizenleme yetkisi ise
yasama organinin mevcut kanunlar: ytrtirliikten kaldirip CB igin “alan
bosaltmas1” yapmadig: siirece'!, pratikte etkisi oldukca sinirl kalabilecek
bir yeniliktir. Nitekim uygulamada kanunlarla hi¢ diizenlenmemis pek
az konu bulundugu soylenebilir.

11

Ornegin boyle bir alan “bosaltmast” 703 sayili KHK ile yapilmis ve CBK ile diizenlemeye yer
agabilmek adina daha 6nce ytiriirliikte olan bir¢ok kanun hiikmii ytiriirlitkten kaldirilmistir.
Ancak bunlarin biiyiik cogunlugu zaten yeni sistemde agikca ve 6zel olarak CBK’ler ile
diizenlenebilecegi dngodriilen merkezi idarenin tegkilatlanmasi, kamu gorevlilerinin atama
usul ve esaslar1 gibi konulardir.
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Asli diizenleme yetkisi zaten “ilk elden ve dogrudan” diizenleme
yapma yetkisini icerdigine gore (olagan donemlerde) CBK’lerin teorik
olarak yasama islemi degil idari islem olmasmin da aslinda pratikte fazla
onemi bulunmamaktadir. Sonucta o ya da bu sekilde bir konuda “ilk
elden ve asli bicimde” diizenleme yapilabildigi ve bu diizenleme igin
daha st bir norma (kanun gibi) dayanma zorunlulugu da bulunmadig:
siirece teorik acgidan niteligine yasama islemi de denilse idari islem de
denilse pratikte 6nemli bir farki bulunmamaktadir.

Bu konuda pratikteki tek yenilik, Cumhurbagkani’nin asli diizenleme
yetkisine sahip oldugu konularda artik parlamentonun kanununa
dayanma zorunlulugu da, parlamentonun “yetki kanunu”na da
ihtiyact bulunmamasidir. Ancak tekrar ifade etmek gerekirse bunun
karsiliginda (Olaganiistii hal rejimi disinda) Cumhurbaskani’nin kendisi
de parlamentonun cikardig1 kanunu degistirebilme veya ytiriirlitkten
kaldirabilme “liikstine” ve avantajina artik sahip degildir.

Normlar hiyerarsisindeki konumlarma gelirsek asli diizenleme
yetkisine sahip olmasi CBK’lerin kanunla es deger norm oldugunu
gostermez. Zira bir hukuk normunun diger bir hukuk normuyla normlar
hiyerarsisi yoniinden es deger olup olmadiginin somut gostergesi, her iki
normun birbirini degistirip degistiremeyecegi veya birbirini yiiriirlitkten
kaldirip kaldiramayacag: o6zelligi ile belirlenebilir. Bu baglamda her iki
norm arasinda (6zel kanun-genel kanun ve 6nceki kanun-sonraki kanun
iligkisi disinda) birbirine aykir1 olmama iliskisi kurulamiyorsa o iki norm
birbirine normatif yonden es degerdir. Aksi halde iki norm birbirine es
deger olmay1p aralarinda normatif yonden astlik-iistliik iliskisi vardir.

Nitekim Tiirk idare hukuku sisteminin biiyiik Olciide 6rnek alindig:
Fransiz sisteminde de yukarida belirtildigi gibi Anayasa ile, kanuna
rezerve edilmis konular disinda idareye asli diizenleme yetkisi taninmistir.
Bununla birlikte idarenin bu sekilde yaptig1 idari diizenlemelerin kanunla
es deger olmasi s6z konusu degildir. Fransiz hukukunda idarenin bu
anayasal asli diizenleme alaminda yaptig1 diizenlemelerin kanuna es
deger oldugu yoniinde kabul goren bir anlayis bulunmamaktadir.

Tirk hukukunda da Onceki sistemde Cumhurbaskani’'na,
Cumhurbagkanligt  Genel Sekreterliginin kurulus ve gorevlerini
diizenlemede “asli diizenleme yetkisi” ongortlmiistii. Cumhurbaskani
bu konudaki diizenlemesini kanun olmadan (herhangi bir kanunu
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dayanak/referans almadan) tek basma yapmaktaydi?. Buna karsmn bu
diizenleme kanunla es deger goriilmemekteydi. Cumhurbaskani'nin bu
konuda ¢ikardigr kararnamelerin yasama islemi veya kanuna es deger
oldugu kabul edilmemekteydi. Yukarida da belirtildigi gibi yeni sistemde
getirilen de bir anlamda 6nceki sistemdeki Cumhurbaskani’'na verilen bu
istisnai yetkinin daha genel ve kapsamli hale getirilmesinden ibarettir.

Bununla birlikte CBK'ler normatif olarak yonetmeliklerin ve diger idari
diizenlemelerin ise tistiindedir. Zira Anayasanin 2017 yilinda diizenlenen
yeni haliyle 124. maddesinde yonetmeliklerin kanunlar yaninda CBK’lere
de aykir1 olamayacag1 agik¢a ongoriilmiistiir. Bu noktada her ne kadar
Anayasa m.104/18 hiikmiinde Cumhurbaskaninin gorevleri arasinda
sayllan yoOnetmelik c¢ikarma gorevinin “kanunlarin uygulanmasini
saglamak tizere” olacagl belirtilip CBK'lerin uygulanmasini saglamak
tizere yoOnetmelik c¢ikarabilecegi belirtiimese de CB’nin yonetmelik
cikarabilmesi i¢in bu konuda m. 124 ile verilen yetkinin yeterli oldugu
ve m. 104/18 hiikmiindeki bu eksikligin unutkanlik ve O6zensizlikten
kaynaklandig: agiktir.

Bu baglamda normlar hiyerarsisi agisindan CBK'ler 6nceki sistemdeki
KHK’lerden ziyade tiiziiklere yakin konumdadir.

CBK’lerin tiiziiklerden sekli yonden tek farki, yargisal denetimlerinin
Danigtaya degil Anayasa Mahkemesine verilmis olmasi, maddi yonden
tek farki ise (olagan donemler icin) Anayasa ile yasaklanmamis
alanlarda ve Ozellikle de kamu idaresinin yapilanmasi ve iist diizey
kamu gorevlilerinin atanmas: konularinda yasal diizenleme (dayanak)
bulunmasa da ilk elden (asli) diizenleme yapabilmesidir. Bu nedenle
CBK’leri aslinda eski sistemdeki tiiziiklerle kanunlar/KHKler arasina bir
yere (tliziiklerin iistiine, kanunlarin/KHKlerin altina) yerlestirmek daha
uygundur.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki 2017 degisikliginde Anayasa
m. 148’e yapilan ekleme ile CBK'leri yargisal yonden denetleme yetkisi
ozel olarak Anayasa Mahkemesine verilmistir. Anayasa’ya boyle bir
ozel hiikiim konulmasayd:i genel hiikiimlere gore CBK’leri yargisal
yonden denetlemek yetkisi Danistaya ait olacakti. Bunun igin ayr1 ve
ozel bir diizenlemeye dahi gerek yoktu. Ciinkii Tiirk hukukunda, tipki
Fransa gibi idari diizenlemelerin yargisal denetimi anayasal bir yiiksek

12 Bkz. Anayasa m. 107 (6nceki hali).
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mahkeme niteliginde olan Danistay tarafindan yapilmaktadir (2575 say:li
Damstay Kanunu m.24%).

Bununla birlikte bu konuda 6zel olarak Anayasa Mahkemesinin
gorevlendirilmis olmasi, tek basma bunlarmn yasama islemi niteliginde
oldugunu gostermez. Her ne kadar Tiirk hukuk sisteminde normalde
yasama iglemlerinin yargisal denetimini Anayasa Mahkemesi, idari
diizenlemelerin yargisal denetimini ise Danistay yapsa da CBKler
(olagan donemlerde) kanunlar1 degistiremedigi veya ytrirliikten
kaldiramadigina yani kanunlarla es deger normatif gilice sahip
olmadigima ve kanunlarin CBK’lerden iistiin olduklar1 Anayasa’da
acitkca da vurgulandigina gore bunlardan olagan donemlerde tesis
edilenleri hukuken yasama islemi niteliginde degil idari diizenleme
mahiyetindedir.

Nitekim Anayasa’nin yeni halindeki m. 104/17 hiikmii acik bigimde
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmas
halinde kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmas: durumunda Cumhurbaskanlig kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelir.” demektedir.

CBK'lerin yargisal denetimin Darustaya degil Anayasa Mahkemesine
verilmesi kendi icinde tutarli olmamasina karsin tali kurucu iktidarin
spesifik ve usule iliskin bir tercihinden kaynaklanmaktadir ve bu tercihin
esasa yonelik bir etkisi bulunamaz. Bir diizenlemenin yargisal denetim
yerinin farkli olmasi, tek basma o diizenlemenin hukuki niteligini
etkileyen veya belirleyen bir kanit olamaz.

Anayasa Mahkemesine tanmnan bu 06zel yetkinin sebebi ise
muhtemelen AYM iiyelerinin ezici c¢ogunlugunu (15 iiyeden
12’sini), Danigtay tiyelerinin ise sadece dortte birini Cumhurbaskani
atadigindan' ve yiiksek mahkeme olarak Danistayn iiye sayist AYM'ye
oranla ¢ok daha fazla oldugundan’ AYM'nin 6niimiizdeki donemlerde

©  Hangi isim altinda olursa olsun bu hiikme gore tilke ¢apmda uygulanacak
idari diizenlemelere karsi agilan davalarda ilk derece mahkemesi olarak
Darnistay gorevlidir. Yerel veya bolgesel diizeyde uygulanan idari
diizenlemelere karsi agilan davalarda ise genel gorevli idare veya vergi
mahkemeleri gorevlidir.

4 Bkz. Anayasa m. 146 ve m. 155.

5 Danistayda Temmuz 2022’ye kadar {iye sayisinin 116’dan 90’a diismesi 6ngoriilmiistiir.
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Cumhurbagkani'min hassasiyetlerini daha fazla dikkate alacaginin
beklenmesi ve ongoriilmesidir. Boyle bir “beklenti”’nin ise hukuk devleti
ile yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizligr prensipleriyle bagdasmadigi son
derece agiktir.

Sonugta 2017 Anayasa degisikligi ile bu konuda pratikte gelen yenilik,
aslinda bir idari makam olan Cumhurbaskani’na yasamanin ¢ikaracagi
kanunu referans almadan bircok konuda “asli” yani ilk elden idari
diizenleme yetkisi taninmasindan ibarettir'®. Boylece yukarida da isaret
edildigi gibi Anayasa’nin 6nceki halinde (m. 107) CB Genel Sekreterliginin
kurulus ve gorevlerine dair Cumhurbaskani’'na taninmis olan asli idari
diizenleme yapma yetkisi, kanunla diizenlenmeyen diger konular i¢in de
genisletilmis olmaktadir. Yargisal prosediir agisindan diger bir yenilik ise
aslinda idari islem niteliginde olan bu kararnamelerin yargisal denetim
mercii olarak Danistay yerine 6zel hiikiim ile Anayasa Mahkemesinin
gorevlendirilmis olmasidir.

B. ANAYASA’'DA CUMHURBASKANLIGI TESKILATININ CBK iLE
DUZENLENECEGININ ACIKCA ONGORULMEMESI CELISKi MiDIiR?

CBK ile diizenleme yapilabilecek konularin bazilar1 Anayasada somut
ve spesifik olarak belirlenmistir. Bunlar;

- Bakanliklarin kurulus ve gorevleri ile merkez ve tasra teskilatlarim
diizenlemek (m. 106/son),

- Kamu tiizel kisiligi kurmak (veya kaldirmak) (m. 123/3),

- Ust diizey kamu gorevlilerinin atanma usul ve esaslarini belirlemek
(m. 104/9),

- Devlet Denetleme Kurulunu (m. 107/son) ve

- Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligini (m.118/son)
diizenlemektir.

Her ne kadar sayilan bu hususlar sirh sayida (numerus clausus)
olmayip CB'nin Anayasa m. 104/17 hiikmiindeki sinirlamalar dahilinde
ylriitme alanina iliskin bagka konularda da CBK ¢ikarmasi miimkiin
olmakla birlikte Anayasanin CBK ile diizenlenebilecek hususlar arasinda
bakanliklarin kurulus, teskilat ve gorevlerini agik¢a saymasma ragmen

16 Bkz. Ardigoglu, A. (2017). “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S.
3, ss. 19-51.
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Cumhurbaskanhig: teskilatinin kurulus, teskilat ve gorevlerini agikga
belirtmemesi ilging bir celiski 6rnegidir.

Ustelik 6nceki Anayasa’da bile kendi tegkilatin1 diizenleme hususunda
Cumhurbaskani’'na istisnai bigimde asli diizenleme yetkisi taninmigsken
Anayasa’nin yeni halinde yetkileri bu derece artan Cumhurbaskani’na bu
yetkinin taninmak istenmemis olmas: diisiiniilemez.

Bu noktada bir an igin bu durumun bilingli oldugu; zira
cumhurbagkanligi  teskilatinin  diizenlenmesinin  6zellikle CB’ye
birakilmayarak ve TBMM'ye birakilarak, devlet tist yonetiminde bir tiir
denge saglanmak istenmis olabilecegi teorik olarak savunulabilir bir
diisiince olsa da, sdzkonusu degisiklik siirecinin konjonktiirii agisindan
bakildiginda gercekg¢i goriinmemektedir.

O halde realist ve tutarli bir neden bulmak gii¢ oldugundan, bu
eksiklik muhtemelen unutkanliktan ve degisikligin hazirlik asamasindaki
ozensizlikten kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin bakanliklarin kurulus, teskilatlanma ve gorevlerini CBK
ile diizenleme yetkisi tanidigina goére Cumhurbaskanlig: tegkilat1 ve
gorevlerinin de CBK ile diizenlenmesinin evleviyetle (a priori) miimkiin
oldugu soylenebilir.

Zira bakanliklarin kurulus ve gorevlerinin CBK ile diizenlenmesini
actkca 6ngoriip mahalli idarelerin ve diger 6zerk idarelerin (tiniversiteler
gibi) kurulus ve gorevlerini CBK ile diizenlemeyi 6ngérmemis olmasi,
Anayasa koyucu iradenin (6zerk idarelerin degil ama) genel idarenin
(bakanliklar yaninda Cumhurbagkanliginin da) kurulus ve gorevlerinin
CBK ile diizenlenmesini miimkiin gordiigii, diger bir ifadeyle idari
tegkilata iligskin olarak sadece 0zerk idarelerin CBK ile diizenlenmesini
arzu etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan yiiriitme alamna iliskin bulundugunda kusku
bulunmadigindan ve zaten Anayasa m. 104/17 hiikmiindeki sinirlamalar
yoniinden sorun bulunmadigindan (mevcut kanunlarla gelismeme, temel
hak ve ozgiirliikleri smirlamama, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konulara girmeme'” vs.), Cumhurbaskanlig: teskilatinin CBK

Bu noktada sadece Anayasa m. 123/1 agisindan, yani idarenin kurulus ve gorevlerinin
kanunla diizenlenmesi kurali agisindan bir tartisma yapilabilirse de asagida belirtecegimiz
iizere Anayasa m. 104/17 hitkmiiniin Anayasa m. 123/1 hiikmiine gore daha “6zel hiikiim”
oldugu gortisiinii kabul ettigimizden bu noktadan da sorun gérmemekteyiz.
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ile diizenlenmesinin Anayasa’daki somut bir hitkme aykirilig1 da soz
konusu olmayacaktr.

C.CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI VE CUMHURBASKANI
KARARI AYRIMI

Uygulamada  Cumhurbaskani  tarafindan  CBKler  disinda
“Cumhurbagkan1 karar1” adiyla da islemler yapildig1 goriildiigiinden
“Cumhurbagkanligi kararnamesi” (CBK) ile “Cumhurbaskani karar1” (CB
karar1) terimlerinin ayn1 seyi ifade edip etmedigi noktasinda tereddiitler
yasanabilmektedir.

CB karari, CBK ile ayni kavram olmayip Cumhurbaskani’min
Anayasa’dan kaynaklanan ve m. 104/17 kapsaminda kullandig1 asli
diizenleme yetkisini ifade etmemekte ve Cumhurbaskani'nin bir kanuna
(veya CBK’ye) dayanarak rutin idari yetkileri kapsaminda yaptig1
idari iglemi ifade etmektedir. Ornegin CB igin kanunlar veya CBK'ler
tarafindan ongoriilen iist diizey kamu gorevlilerini atama veya gorevden
alma yetkileri CB karar1 formatinda kullanilmaktadir. Bir kanunu veya
CBK'yi referans almadan CB karar1 ¢ikarilamaz.

CB Kkararlar1 idari diizenleyici islem niteliginde olabilecegi gibi,
bireysel idari islem niteliginde de olabilir. Normlar hiyerarsisinde CB
karari, CBK'nin altindadir. O nedenle CB karari, sadece kanunlara degil,
CBK'lere de aykir1 olamaz. CB karar1 aslinda tam olarak eski sistemdeki
“Bakanlar Kurulu kararina” es degerdir. CBK'ler ise eski sistemdeki
tuzikler ile kanunlar/KHK’ler arasinda bir konumdadar.

III. CBK’LER HAKKINDAKI HUKUKSAL SORUNLAR

A. ANAYASANIN BiZZAT KANUNLA DUZENLENMESINI
ONGORDUGU KONULARDA CBK ILE DE DUZENLEME
YAPILABILIR Mi?

Anayasa’da gerek yiriitme erkine iliskin olarak gerek diger
konulardaki bir¢ok hiikmiinde somut belli hususlarin “kanunla”
diizenlenecegi spesifik olarak belirtilmistir. Bu hiikiimlerin biiyiik
cogunlugu 2017 degisikligi sonrasinda da korunmustur. Ornegin idarenin
kurulus ve gorevlerinin (m. 123/1), OHAL'de vatandaslar i¢in para, mal,
calisma ytkiimliligii getirilmesinin ve temel hak ve oOzgirliiklerin
nasil simirlanacaginin (m. 119/5) ve yiriitmenin durdurulmasmin
smirlanmasmin (m. 125/6), bolge idaresi kurulmasi, gorevleri ve
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teskilatinin (m. 126/3); mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin (m. 127/2) ve bunlara merkezi idare tarafindan uygulanacak
idari vesayet yetkilerinin (m. 127/5), tiniversiteler ve yiiksek 0gretimle
ilgili temel hususlarin ve akademik hak ve ozgiirliiklerin (m. 130/1-9),
kamusal meslek orgiitleri tizerindeki kamusal denetim yetkilerinin (m.
135/5); kamu gorevlilerinin 6zliik iglerinin (m. 128/2) ve Diyanet Isleri
Bagkanliginin gorevlerinin (m. 136) kanunla diizenlenecegi Anayasada
Ozel olarak belirtilmistir.

Bu baglamda tartisilabilecek husus, Anayasada “kanunla”
diizenlenecegi ongoriilen bu konularda, eger mevcut yasal diizenleme
bulunmuyorsa ve Anayasa m. 104/17’de belirtilen diger sinirlamalara
da uymak kaydiyla CBK ile diizenleme yapilip yapilamayacagidir.
Pratikte anilan hususlarda zaten mevcut yasal diizenlemeler oldugu
icin ve bir konuda mevcut bir yasal diizenleme varsa zaten CBK
cikarilamayacagindan bu tartisma ancak, anilan konulardaki yasal
diizenlemelerin TBMM tarafindan kismen veya tamamen ytiriirliikten
kaldirilip bu alanlarin diizenlenmesinin yasama tarafindan “bosaltilmas1”
halinde anlaml olacaktir'®.

Bu noktada esas olarak Anayasa m. 104/17 fikrasmin 3'{incii
ciimlesindeki “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 0Ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” ifadesini yorumlamak
gerekir.

Anayasa’da kanunla diizenleme yapilmasi ongoriilen ve yukarida
belirtilen hiikiimlerde kanunla diizenleme yapilmas: igin yasamaya
“miinhasir” yetki mi taninmak istenmistir? Anayasa’daki bu
diizenlemelerde “ancak kanunla diizenlenir” veya “miinhasiran kanunla
diizenlenir” seklinde ifadeler bulunmadigina gore yasamanin buradaki
yetkisinin “miinhasir” oldugu nereden ¢ikarilacaktir? Yoksa Anayasa’nin
yeni m. 104/17-3 hiikmiindeki “miinhasiran” ifadesi aslinda hatali
kullanilmis olup burada kastedilen “somut ve 6zel olarak” ifadesi midir?

Yukarida da belirtildigi gibi Anayasanin anilan hiikiimlerinde
bazi konularda “kanunla diizenleme yapilacagi’min 6ngoriilmesinin
anlami, bu konularin “idari dilizenleme” mahiyetinde olan ve
kanundan daha alt normlarla diizenlenmesinin Anayasa koyucu

8 Bu konuda 6rnegin 703 sayil1 KHK ile bu sekilde kismi bir “alan bosaltmas1” yapilmis ve CBK
ile diizenlemeye olanak saglamak adina bir¢ok kanun hiikmii ytirtirlitkten kaldirilmistir.
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tarafindan arzu edilmemesidir. Zira burada 6zel ve somut olarak
belirtilen hususlar Anayasa’y1 yapan kurucu iktidar tarafindan spesifik
onemde goriildiigiinden ve bu hususlarda kisiler i¢in daha yiiksek
derecede bir hukuksal koruma saglanmasi amaglandigindan kanuna
es deger normlarla diizenlenmesinin ve daha alt (idari) normlarla
diizenlenmemesinin kisilere daha fazla hukuk giivencesi saglayacag:
ongoriilmiistiir. Nitekim Anayasa m. 7 uyarinca yasama yetkisinin
genelligi cercevesinde yasama organinin bu hususlarda kanunla
diizenleme yapabilmesi zaten miimkiin olduguna gore Anayasa’nin bu
hususlarda kanunla diizenleme yapilmasini ayrica, acitkca ve 6zel olarak
bir kez daha vurgulamasinin nedeni, bu konulardaki diizenleme yetkisini
ozellikle ytiriitmeye/idareye birakmak istememesidir.

Bu baglamda, yukarida agiklandigi tizere CBK’ler normlar
hiyerargisinde kanunlara es deger olmadiklarindan ve kanunlarin
altinda olduklarindan ve ayrica “yasama islemi” mahiyetinde degil
“idari diizenleme” niteliginde olduklarindan Anayasa’da spesifik olarak
“kanunla” diizenlenmesi 6ngoriilen hususlarin (Anayasa m. 104/17'deki
diger sinirlamalara uyulsa bile) CBK ile diizenlenebilmesi kanaatimizce
anayasal agidan miimkiin degildir.

Bu durumda Anayasa m. 104/17-3 hiikmiindeki “miinhasiran”
ifadesinin igerigini ve kelime anlamimi dahi tartismaya gerek
bulunmadan Anayasa’nin genel sistematigine ve temel yapisina gore 6zel
olarak kanunla diizenlenmesi ongoriilen hususlarda CBK ile diizenleme
yapilamayacag1 sonucuna rahatlikla varilabilir.

Bu kanaatimizin somut bir diger kanit1 ise bizzat Anayasa'nin m.
123/3 hitkmiidiir. Bu hiikiimde kamu tiizel kisiliginin “kanunla veya
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle” (CBK) kurulmasi ongortlmiistiir.
Eger Anayasa yapicinin iradesi, Anayasa’da “kanunla diizenlenecegi”
belirtilen hususlarda CBK ile de diizenleme yapilabilmesinin miimkiin
oldugu yoniinde olsayd:i bu hiikiimde ayrica “Cumhurbagkani
Kararnamesi'yle” ifadesinin de 0zel olarak konulmasma gerek
bulunmazdi. Demek ki tali kurucu iktidar, Anayasa’da “kanunla
diizenlenecegi” belirtilen hususlarda ayni1 zamanda CBK ile de diizenleme
yapilabilmesini 6ngormemis olmalidir ki kanun disinda ayrica da CBK
ile diizenlenebilmesini miimkiin gordiigi konular1 (kamu tiizel kisiligi
kurulmas: gibi) bizzat ve 6zel olarak Anayasa’da belirtmistir.
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Bu noktada Anayasa m. 104/17-3 hiikmiindeki “miinhasiran”
ifadesinin hatali bigimde zikredildigi ve burada asil amaglananin ve
kastedilenin, Anayasa’da “6zel ve somut olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilen hususlarda CBK ile diizenleme yapilamayacag1” diisiincesi
oldugu anlagilmaktadir. Zira Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen higbir hiikiimde lafzi olarak “miinhasiran” veya “sadece” gibi
bir terimin gegmemesi de bu savimiz1 desteklemektedir.

Eger bu hiikiimle kastedilen Anayasa’da mutlaka “miinhasiran”
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar olsayd: Anayasa’nin hicbir
hiikmiinde boyle ifadeler bulunmadigina gore Anayasanin yeni m. 104/17-
3 hiikmiinde -son derece gereksiz ve anlamsiz sekilde- Anayasa’da hig
bulunmayan bir ifadeye atif yapildigi, yani Anayasa koyucunun “abesle
istigal ettigi” sonucuna varilmasi gerekecekti. O halde Anayasa’nin bu m.
104/17-3 hitkmiindeki “miinhasiran” ifadesinin “6zel ve somut olarak”
seklinde anlasilmasi ve yorumlanmas: kanaatimizce daha dogru ve

Anayasa’nin genel sistematigine daha uygun bir yaklasim olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Mayis 2020'de yiiriirliige giren
2020/4 ve 2020/5 sayili kararlarinda' agik ve bariz bigimde ve oybirligi
ile, Anayasada acik¢a kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda
CBK ¢ikarilamayacagina ve bunun tek istisnasinin Anayasanin CBK ile
diizenlenmesine agikca izin verdigi konular oldugunu ictihat etmistir.
AYM'ye gore “Anayasa koyucunun bir konunun kanunla diizenlenmesini
0zel olarak ongormesi bu alamin miinhasiran kanunla diizenlenmesini
istedigi anlamimna gelir®”. Zira yiiksek mahkemeye gore AYM'nin
onceki kararlarinda da “miinhasiran kanunla diizenleme” Anayasa’da
acitkca kanunla diizenlemenin oOngoriilmesi olarak yorumlanmis ve
benimsenmis olup ayni yorum ve algilama burada da gecerlidir*.

Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki i¢tihadinin son derece isabetli
oldugu kanisindayiz. Cilinkii aksi bir yorum Anayasanin lafzina da
oziine de uygun olmayacagi gibi gerek temel hak ve Ozgiirliiklere
gerekse yerel yonetimler, tiniversiteler ve kamusal meslek orgtitleri gibi
ozerk idarelere CBK'lerle yani idari tasarrufla miidahale edilebilmesini
miimkiin kilacagindan hukuk devleti ve temel demokratik normlarla

1 Resmi Gazete, 13/5/2020.
2 bkz. AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, § 29.
2 AYM, E. 2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 11.
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bagdasmayacakti. Bu husustaki 6nemli i¢tihadin/kararin “oybirligi” ile
almmasi da ictihadin istikrar agisindan ayrica onem arz etmektedir.

B. ANAYASANIN SOMUT OLARAK CBK ILE DUZENLEME
YAPILMASINI ONGORDUGU KONULARDA KANUN ILE DE
DUZENLEME YAPILABILIR Mi?

Anayasada spesifik olarak CBK ile diizenleme yapilacag: belirtilen
konularda Cumhurbaskani’min yetkisi “miinhasir” midir? Yani bu
konularda yasamanin kanun yapmasina Anayasa engel midir?

Kanaatimizce 6niimiizdeki donemde Tiirk kamu hukukundaki 6nemli
tartisma konularindan biri, Anayasanin Cumhurbaskani’na 6zel yetki
tanidig, bakanliklarin tegkilatlanmasi ve iist diizey kamu gorevlilerinin
atanmalarimin usul ve esaslar1 gibi konularda dahi yasamanin kanunla
diizenleme yapmasinin miimkiin olup olmadig1 hususu olacaktir.

Bu konularda Anayasanin Cumhurbagkanina tanidigi diizenleme
yetkisi yasamanin dahi miidahale edemeyecegi derecede “miinhasir”
bir yetki midir? Yoksa bu konularda prensip olarak Cumhurbaskaninin
diizenleme yapmasi ongoriilmesine karsin, Anayasada yasama yetkisinin
“genelligi’ne de vurgu yapildigina gore (m. 7), Cumhurbaskanina
boyle bir yetki taninmis olmasinin parlamentonun bu konularda kanun
cikarmasina engel olmayacag seklinde mi yorumlanacaktir?

Yukarida da vurgulandigi iizere bu konudaki Fransiz Anayasa
Konseyi'nin yerlesik ictihadi, yasama yetkisinin “genelligi” prensibi
cercevesinde parlamentonun her konuda (Yiiriitmeye 6zel olarak taniman
yetki alanlarinda dahi) kanun ¢ikarabilecegi yoniindedir*. Bu ig¢tihadin
arka planinda, Fransiz kamu hukukunda geleneksel olarak kabul goren
“halkin iradesinin ve bu iradeyi temsil eden parlamentonun istiinliigii
hatta yamilmazligma” dair Rousseau’cu anlayisin izlerini gormek
miimkiindiir. Milli iradenin temsilcisi olan parlamentonun her konuda
kanun ¢ikarabilmesinin miimkiin olmasi diisiincesidir.

Artik ayni sistem benimsendigine gore bu konuda Tiirk Anayasa
Mahkemesinin de ayn1 yonde ictihat gelistirmesi kanumizca daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Nitekim kanun yapma konusunda halkin iradesini
asil yansitan kamusal organin yasama organi yani parlamento oldugunda

22

Bu konuda bkz. Bertran, M. (2005). “La part de la loi, la part du reglement. De la limitation de
la compétence réglementaire a la limitation de la compétence législative”, Pouvoirs, 3/2005 (n°
114), p.73-87.
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kusku bulunmadigindan parlamentoyu bazi konularda kanun ¢ikarma
hususunda yetkisiz saymak, bizzat yine Anayasa ile 6ngoriilen (m. 7)
“yasama yetkisinin genelligi” ilkesiyle bagdasmayacag1 gibi demokratik
mesgruiyet acisindan da tutarli olmayacaktir.

Zira “mesruiyet” Ol¢litii agisindan parlamento ve bagkanin (CB)
her ikisi de yeni sistemde halk tarafindan secilmesine ragmen halk,
parlamentoyu kanun yapsin diye; bagskani (CB) ise yiiriitme erkini icra
etsin, yani parlamentonun yaptigr kanunlar1 uygulasin diye se¢mistir.
Halk, Cumhurbagkani’mi TBMM'nin genel kanun yapma yetkisine
miidahale etsin diye se¢cmemistir.

“Yasama yetkisinin genelligi” ilkesi ac¢isindan da aymi sonuca
varilmaktadir. Kamu hukukundaki son derece o6nemli bu ilkeye
gore yasama organi her konuda kanun ¢ikarabilir. Yasamanin kanun
cikaramayacagi konu ilke olarak yoktur. Kanun c¢ikarabilmek igin
yasamanin Anayasa’dan ayrica 6zel yetki almasina da ihtiya¢ yoktur.
Yetkinin “genelliginden” kasit da budur.

Nitekim Anayasanin 7'nci maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmis
ve son derece acik bicimde genel kanun yapma yetkisinin miinhasiran
TBMM'de (parlamentoda) oldugu acikca vurgulanmistir. Yasama
yetkisinin kullanim1 i¢in bu hiikiimde CBK'ler ve Cumhurbagkani lehine
herhangi bir istisnaya yer verilmemistir.

Ayrica Anayasa'nin yiiriitme yetkisini diizenleyen 8’inci maddesi,
ylriitme yetkisinin Cumhurbaskaninca “Anayasa’ya ve kanunlara uygun
olarak” kullanilacagini ve yerine getirilecegini ongormiistiir. Bunun da
anlami Cumhurbagkani'nin kanunlarla bagh oldugu, yasamanin kanun
yapma yetkisini sinirlayamayacagi ve hicbir bigimde yasamanin yerine
gecemeyecegi ve yasama yetkisi kullanamayacagidir.

Ote yandan salt “lafzi” bir yorum yapildiginda, CBK ile diizenlenecegi
Ozel olarak belirtilen hitkiimlerde (m. 106/son, m. 108/son, m. 118/son, m.
104/9), bu konularda kanunla diizenleme yapilamayacag1 ve bu konularda
CBK ile diizenleme yetkisinin “miinhasir” olduguna dair bir ifade yer
almadigindan Anayasa m. 7 hiikmiiniin de ayn1 anda uygulanabilecegi;
s0z konusu hiikiimlerin Anayasa m. 7 hiikmiiniin uygulanmasini bertaraf
etmedigi, yani Anayasanin anilan hiikiimleriyle m. 7 hiikmiintin birlikte
uygulanmasina engel bulunmadig1 ve yasamanin da isterse ve gerekli
goriirse bu konularda kanun yapabilecegi soylenebilir.
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Ayni sekilde eger Anayasa yapicl tali kurucu iktidarin iradesi baz
konularda TBMM'nin genel kanun yapma yetkisini Cumhurbagkan
lehine sinirlamak ve Cumhurbaskani’ni yasama yetkisi kullanimina “ortak
etmek” olsayd1 2017 Anayasa degisikliginde anilan bu 7'nci maddeye bu
hususta bir eklemede bulunulmas: gerekirdi. Anayasanin 7'nci (ve/veya
8’inci) maddesine bu hususta bir 6zel eklemede bulunulmadig siirece,
TBMM'nin her konuda kanun yapabilmeye dair genel yetkisini bertaraf
edecek sekilde yorum yapilmasi ve TBMM'nin bazi konularda kanun
¢ikaramayacaginin savunulmasi kanaatimizce Anayasa’nin ciddi bicimde
ihlali anlamina gelecektir.

Yukarida agiklandig tizere Cumhurbagskani’nin (olagan donemlerde)
CBK'ler ile yasama yetkisini kullandigini veya CBK'lerin yasama islemi
mahiyetinde oldugunu ileri siirmek de ayni sekilde Anayasa’nin anilan
temel kurallari ile bagdasmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bu hususta herhangi bir ictihat
belirlemis degildir. Esasinda bu konuda heniiz bir yorum yapmamis
olmasi da gayet dogaldir. Ciinkii heniiz daha 6niine bu konuda yorum
yapmasini gerektiren bir dava gelmis degildir. Eger ileride TBMM'de
CB’yi destekleyen ¢ogunlugun bulunmadigr bir donem olursa TBMM,
CBK ile diizenlenmis ve Anayasada somut olarak CBK ile diizenlenmesi
ongoriilen bir konuda (0rnegin bakanliklarin tegkilat ve gorevlerinin
diizenlenmesi veya tiist kademe kamu yoneticilerinin atanma usul ve
esaslarinin belirlenmesi) kanun ile farkli bir diizenleme yaparsa ve bu
kanun CB tarafindan AYM'ye gotiiriiliirse AYM bu konudaki yorumunu
yapmak durumunda kalacaktir.

Bununla birlikte AYM'nin 2020/5 sayili kararinda (RG. 13.05.2020)
bu konuda bir “ipucu” verilmis oldugu soylenebilir. Anilan kararda,
“Anayasada Cumhurbaskanligr kararnameleriyle diizenlenecegi 0Ozel olarak
ongoriilen konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin acikca izin verdigi hususlarda
Cumhurbaskanligr  kararnameleriyle diizenleme yapilabilir.” ifadesi yer
almaktadir® (§. 29). Eger bu konularda “sadece CBK ile diizenleme
yapilabilir ve kanunla diizenleme yapilamaz” goriisiinde olsayd1
AYM'nin burada Anayasanin “izin verdigi” ifadesi yerine “zorunlu
kildig1” gibi bir ifade kullanmasi gerekirdi. Bu ifadeyi kullanarak
AYM'nin, Anayasada (bakanliklarin teskilat ve gorevlerini diizenlemek ve
iist diizey kamu yoneticilerinin atanma usul ve esaslarini belirlemek gibi)

#  Vurgu tarafimiza aittir.
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somut olarak sayilan konular icin CBK ile diizenlemeyi “zorunlu” degil
“miimkiin” kildig1 yorumu yaptig1 ve bdylece bu konularin “miinhasiran”
yani zorunlu olarak CBK’ler ile degil ayrica kanunla da diizenlenmesini
mimkiin gordiigii yorumu yapilmasi -dolayli da olsa- tutarsiz bir
yorum olmayacaktir. Ancak yine de bu ifadeden AYM'nin bu husustaki
i¢tihadimin bu yonde oldugunu net ve kesin bigimde cikarabilmek fazla
iddial1 bir yaklasim olacaktur.

C. HALEN KANUNLA DUZENLENMiS KONULARDA CBK
CIKARILAMAYACAGI KURALI NASIL YORUMLANMALIDIR?

Anayasa m. 104/17-4 hitkmiinde, halen kanunla diizenlenmis konularda
CBK cikarilamayacag1 ongortilmiistiir. Bu kurali dar m1 yoksa genis mi
algilamak gerekir? Yani bu kurali, herhangi bir konuda -genel de olsa
ayrintili da olsa- herhangi bir yasal diizenleme varsa higbir bigimde CBK
cikarilamayacag1 seklinde mi, yoksa mevcut kanun hiikiimlerini etkileyen
ve kanun hiikiimlerinden farkli etki ve sonu¢ doguran diizenlemelerin
CBK ile yapilamayacag: seklinde mi anlamak gerekir?

Bu konu AYM tarafindan yukarida deginilen 2020/5 sayili kararda
(RG. 13.05.2020) tartistlmis olup gerek AYM'nin ¢ogunlugu tarafindan
dolayli bicimde gerekse bu karara muhalif kalan 61 muhalefet goriisiinde
acikca CBK'lerin mevcut kanunlarin diizenledigi hususlarda farkl etki ve
sonuglar doguran hususlar dngoremeyecegi seklinde yorum yapilmigtir®.

Bu yaklagim isabetli goriinmektedir. Zira sonugta CBK de bir idari
diizenleme oldugu igin bir kanunu agiklamak ve detaylarini belirlemek
icin de CBK c¢ikarilmasinda hukuksal engel goriilmesi 6zii itibariyla
anlamli olmayacaktir. Ger¢i kanunlarin uygulanmasimni gostermek,
detaylarin1 belirlemek ve yorumlamak igcin CB'nin yonetmelik veya
daha alt idari diizenlemeler ¢ikarma ve Cumhurbaskani “karar1i” alma
gibi baska hukuksal araglara sahip oldugu ve mutlaka CBK ¢ikarmaya
ihtiyac1 bulunmadig tartismasizdir. Ancak yine de bazi hassas konularda
kanunlarin detaylarini belirlemek icin yargisal denetimin Danistay yerine
AYM tarafindan yapilmasmin tercih edilmesi gibi baz1 nedenlerle, CBK
ile diizenleme yapilmasma hukuken engel bulunmamalidir. Burada
onemli olan, CBK'nin mevcut kanun hiikiimlerinden farkl: etki ve sonug
doguran diizenleme ongorememesidir.

% Bkz. AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020. 611 Muhalefet Gerekgesi, § 17-18.
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Bahsi gecen kararda, davaya konu CBK hiikmii, bir bakanliga ilgili
biitce kaleminin %100’tine kadar biitce dis1 avans verilmesi igin yetki
tanimis; oysa ilgili kanunda (5018 sayili Kanun) acgikca bu tiir biitge
dis1 avanslar %30 ile sinirlanmistir. Yani CBK burada ¢ok agik bicimde
kanundan farkl: etki ve sonu¢ doguran bir diizenleme getirmistir. Anayasa
Mahkemesi cogunlugu da hakli olarak bu hitkmii Anayasa’nin m. 104/17-
4 hiikmiine aykir1 bularak iptal etmistir®.

Bu iptal karar1 kanaatimizce de son derece isabetli olup AYM'nin bir
CBK hiikmiinii iptal ettigi ilk 6rnek olmasi agisindan da 6zel bir 6neme
sahiptir®. Ayrica CBK'lerin anayasal rejimine iliskin bir¢ok tartismaya
son vermesi veya en azindan 1s1k tutmasi agisindan da 6nemlidir.

D. ANAYASADA CBK iLE DUZENLEME YAPILMASINA OZEL
OLARAK iZIN VERILEN KONULARDA CIKARILAN CBK’LERIN
ANAYASA M. 104/17 HUKMUNDEKI GENEL SINIRLAMALARA
TABI OLUP OLMADIKLARI SORUNU

CBK’ler hakkindaki potansiyel tartisma konularindan biri de
Anayasada CBK ile diizenleme yapilmasina ozel olarak izin verilen,
bakanliklarin tegkilatini (kurulus ve gorevlerini) diizenlemek (m. 106/
son), list diizey kamu y0neticilerinin atanma usul ve esaslarini belirlemek
(m. 104/9), MGK ve DDK tegkilatin1 diizenlemek gibi konularda ¢ikarilan
CBK'lerin Anayasa m. 104/17 hiikmiinde CBK’'ler i¢in 6ngoriilen genel
sinirlamalara tabi olup olmadig tartismasidir.

AYM, Yiiksek Askeri Sura teskilatinda diizenleme yapan bir CBK'ye
kars1 agilan davada bu konudaki ictihadini belirlemis ve ilke olarak bu
CBK’lerin de Anayasa m. 104/17 hitkmiinde CBK'ler i¢in 6ngoriilen genel
sinirlamalara tabi olduguna karar vermistir”. Karar bizce de isabetlidir.

»  Bu hususta AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020i¢in 61 Muhalefet Gerekgesi ile cogunluk
karar gerekgesi ilke bazinda farkli olmamasimna karsin, ilkenin somut olaya uygulanmasi
bazinda ayristiklar1 anlagilmaktadir. 6h Muhalefet Gerekgesinde CBK hiikmiiniin kanun
hitkmiinden farkl: etki ve sonu¢ doguran yani bulunmadig ileri siiriilmekle birlikte, ayni
konuda kanunun %30 sinirlamasi dngdrmesine karsin CBK hiikmiiniin bu stnirlamay1 %100%e
gikarmasinin nigin farklz etki ve sonu¢ dogurmadigr seklinde yorumlandig1 anlagilamamaktadir.

% Bu karardan sonra yeni {iye degisimleriyle AYM'nin iiye dengesinde degisiklik oldugundan,
en azindan belli bir siire icin bu iptal kararinin sadece “ilk” degil ayn1 zamanda “son” iptal
karar1 olabilecegi de —tabii ki kesin bir kaniya varmak miimkiin olmamakla birlikte— tahmin
edilebilir.

7 AYM, E. 2018/125, K.2020/4, 22/1/2020 Resmi Gazete, 13/5/2020. Genel prensibi bu sekilde
belirlemekle birlikte, mevcut davada AYM davaya konu hitkmiin AYM m. 104/17 hiikiimlerine
aykir1 olmadigma hitkmetmistir.
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Bu baglamda pozitif hukuk agisindan, Anayasa'nin gesitli
hiikiimlerinde 6zel olarak CBK c¢ikarilmasina 6zel izin verilen konularda
cikarilan CBK’lerin de Anayasa m. 104/17’de ongoriilen yiiriitme alani
disina tasan diizenleme yapamama, ekonomik ve sosyal haklar disindaki
temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyememe, Anayasa’da agik¢a kanunla
diizenlenecegi Ongoriilen hususlarda diizenleme yapamama, halen
kanunla diizenlenmis konularda diizenleme yapamama ve kanun
hiikiimlerine aykir1 olamama seklindeki genel sinirlamalara tabi oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte AYM'nin CBK’ler hakkindaki “kadro ihdaslarma”
dair kararinda 9-7 cogunlukla verdigi kararinda®, kural olarak ayni
prensibi benimsemeye devam ettigini belirtmesine karsin, somut dava
acgisindan hakim-savcilarin kadro ihdaslarini da igeren diizenleme aslinda
“yiirtitme” yetkisine dair degil “yarg1” yetkisine dair bir husus olmasina
karsin, CBK ile diizenlenmesine yesil 151k yakmasi teoride kendi koydugu
veya kendisinin benimsedigi prensibe pratikte kendisinin uymamasi
anlamina gelmektedir. Zira bu nokta agisindan ¢ogunluk kararinda
Anayasa m. 104/17 hitkmiindeki CBK'ler igin genel sinirlamalardan olan
“yiiriitme alanina iliskin olmak” kuralinin agik¢a gormezden gelindigi
ortadadr.

Bu noktada tartismaya deger bir diger husus, Anayasanin verdigi
0zel izinle (m. 106/son) bakanliklarin teskilatlanmasini diizenleyen CBK
hiitkmiiniin, Anayasa m. 104/17-3 geregince Anayasa’da agik¢a kanunla
diizenlenecegi Ongoriilmiis konularda CBK ile diizenleme yasag:
kapsaminda, Anayasa m. 123/1’deki “idarenin kurulus ve gorevlerinin
kanunla diizenlenecegi” kurali karsisindaki durumudur.

Bu konuda AYM, Anayasa m. 106/son hiikmiiniin AY m.123/1'in bir
istisnas1 olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir®. Yani bu hususa
iliskin olarak Anayasa m. 123/1 hiikmii “genel hiikiim”, Anayasa m.
106/son hiitkmii “6zel hitkiim” olarak goriilmekte ve “genel kanun-6zel
kanun” catismasinda “lex specialis” ilkesi gercevesinde 6zel hiikmiin
oncelikli oldugu goriisii benimsenmektedir.

% AYM, 2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, Resmi Gazete, 9/11/2020.
2 AYM, E. 2018/125, K.2020/4, 22/1/2020 Resmi Gazete, 13/5/2020.

59

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Cumhurbagkanligr Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme

Gergekten de Anayasa m. 104/17 ve Anayasanin diger Ozel
hiitkiimlerinde ongoriilen CBK ile diizenleme yetkisini Anayasa m.
123/1’deki genel kanunla diizenleme zorunlulugunun bir istisnas1 olarak
gormek gerekir. Anayasa m. 104/17-3 hiikmiinde 6ngoriilen miinhasir
diizenleme alanmi, Anayasa m. 123/1 disinda kalan ve Anayasanin
muhtelif hiikiimlerindeki kanunla diizenlemeye iliskin somut ve 6zel
konular1 (yerel yonetimler, iiniversiteler ve kamusal meslek orgiitlerinin
diizenlenmesi ile ekonomik ve sosyal haklar disindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlenmesi gibi) kapsadigini kabul etmek gerekir. Anayasa m. 123/1'deki
genel kurali da kapsadigini ileri stirmek, CBK yetkisinin bakanliklarin
teskilatlanmas: konusunda hemen hi¢ kullanilamamas: gibi bir sonug
doguracaktir ki boyle bir yorum isabetli goriinmemektedir.

E. EKONOMIK VE SOSYAL HAKLAR CBK iLE “SINIRLANABILIR” Mi?

Anayasa m. 104/17 hiikmii, ekonomik ve sosyal haklarin CBK
ile “diizenlenmesini” miimkiin kilmaktadir. Anayasa m. 13 hikmi
ise tim temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla “simirlanmasini”
ongormektedir. Bu noktada, kisilere yeni veya ilave ekonomik ve sosyal
haklar taniyan veya ekonomik ve sosyal haklarda iyilestirmeler 6ngoren
hiikiimlerin CBK ile getirilebileceginde kusku bulunmamakla birlikte
bu tiir haklar1 “sinirlayan/kisitlayan” hiikiimlerin CBK ile ongoriiliip
ongoriilemeyecegi tartismalidir.

Tartismaya agik bir husus olmakla birlikte, “diizenleme” ifadesi
“siirlama” ifadesini de igerdiginden Anayasa m. 104/17 hiikmiiniin
m. 13 hiikmiiniin istisnas1 olarak goriilmesi ve “6zel hitkmiin genel
hiikme tisttinltigli” prensibi (lex specialis) cergevesinde, bu tiir haklarin
diizenlenmesinde “smurlayic’” veya “gelistirici” diizenleme ayirimi
yapilamamasi kanaatimizce pozitif hukuka daha uygun gortinmektedir.

F. OHAL CBK’LERININ HUKUKSAL KONUMU

Olagan donem CBKerinin aksine, OHAL CBKleri, tipki eski
sistemdeki OHAL KHKeri gibi kanunla esdeger normlardir. Ciinkii
kanunlar1 degistirebilir veya yiiriirliikten kaldirabilirler. Ayrica bir “yetki
kanunu”na da ihtiyaglar1 yoktur. Bu nedenle fonksiyonel acidan aslinda
yasama islemi niteligindedir. Bu nedenle OHAL CBK’leri ile olagan donem
CBK'leri hukuksal nitelik agisindan birbirlerinden tamamen farklidirlar.

O halde, karisikliga mahal vermemek adina, OHAL CBKleri igin
bagka bir isim bulunmasi ve bunlar ig¢in 6rnegin “kanun hiikmiinde
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kararname” (KHK) teriminin korunmas: daha dogru olurdu.

OHAL doneminde ¢ikarilan OHAL CBK’leri ile bu CBKlere
dayanilarak bu donemde alinan 6nlemlerin ve yapilan igslemlerin OHAL
sona erdikten sonraki hukuki etkileri ve sonuglar1 konusunda oncelikle,
salt OHAL doneminde uygulama alani bulan gecici nitelikteki kolluk
onlemleri (tedbirleri) ve etkisi OHAL sonrasinda da devam eden ve
stireklilik arz eden kolluk islemlerini birbirinden ayirt etmek gerekir.

Bu konuda ayrica, OHAL déneminde yapilan hukuka ve hatta OHAL
diizenlemelerine dahi aykir1 kolluk onlem ve islemlerinden dolay1
idarenin mali sorumlulugu ile kolluk makam ve personelinin cezai,
disiplin ve mali sorumlulugu belirlenmelidir.

Bu baglamda oOncelikle vurgulamak gerekir ki OHAL rejimi
hukuksuzluk rejimi degildir. OHAL'in de kendi i¢inde ayr1 bir hukuku
vardir ve idari makamlar bu dénemde &ncelikle OHAL rejiminin kendi
hukukuna uygun davranmak zorundadirlar. Yani OHAL, hukukun
biitiiniiyle askiya alindig: bir rejim degildir.

Her ne kadar OHAL doneminde idari makamlara ve &zellikle de
kolluk makamlarina ve gorevlilerine normal donemlere oranla daha fazla
yetkiler taninsa da OHAL doéneminde de basta Anayasa'nin 13. ve 15.
maddeleri ve OHAL'in kendi diizenlemeleri olmak iizere evrensel temel
hukuk ve insan haklar1 normlarmin ihlal edilmesi durumunda yapilan
islem ve uygulamalar hukuka aykir1 olarak kalmaya devam edecektir.
Hukuka aykir1 bir islem veya uygulamaya karsi hemen ve “sicagi
sicagina” etkin bir hukuksal veya yargisal bagvuru yolu bulunmamasi
veya bu yollarin pratikte islememesi, hukuka aykir1 islemi veya
uygulamay1 hukuka uygun kilmayacag gibi, bu hukuka aykir islem veya
uygulamalarin ilelebet yaptirimsiz kalacagi anlamina da gelmeyecektir.

Salt OHAL doneminde uygulama alami bulan gegici kolluk
onlemlerinin (tedbirler) OHAL dénemi sona erdigi andan itibaren artik
uygulamasmin duracaginda ve uygulamaya devam edemeyeceginde
kugku bulunmamaktadir. Nitekim bu tedbirlerin getirilis nedeni OHAL
ilanina sebep olan ve kamu diizenini agir bicimde ihlal eden olaylarin
acilen bastirilmasi, durdurulmasi ve engellenmesidir. Bu tedbirler kamu
diizenini bir an dnce tekrar tesis etme amacina hizmet etmek {izere alman
onlemler, kararlar ve yapilan islem ve uygulamalardir.
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Dolayisiyla dogasi geregi gecici nitelikli bu islem ve uygulamalar
yukarida deginilen amac: asacak sekilde genisletilmemeli ve bu amacla
siirli olmalidir. Bu itibarla bu tiir kolluk 6nlemlerinin hukuki etkisi
ve sonucu da OHAL sona erdigi andan sonrasi i¢in kendiliginden sona
erdirilmek zorundadir. Yani ilgili idari makamlarca hukuki etkilerinin
gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmasi hukuken zorunludur.

Ornegin OHAL CBK’si ile miilki amirlere (vali ve kaymakamlara)
yerlesim yerlerine giris ve ¢ikislar1 kontrol etme ve izne baglama yetkileri
verildiyse OHAL sona erdigi andan itibaren miilki amirler artik boyle
bir yetki kullanamayacaktir. Yine eger OHAL CBK’si gozalt1 siiresini 4
giinden 30 giine ¢ikarsa OHAL sona ermeden 5 giin 6nce gozaltina alman
bir kimse OHAL sona erdigi giin saliverilmek zorundadir.

Ayni sekilde OHAL CBK’leri ile kisilerin mahkeme karar1 olmaksizin
idari kararla yurt disina ¢ikisinin izne tabi tutulmasi 6ngoriilmiisse ve
bir kisiye OHAL donemi i¢inde boyle bir izin verilmemis ise OHAL sona
erdigi giinden itibaren bu kimsenin (yarg: karari ile verilmis yurt disina
cikis yasag1 yoksa) yurtdisina ¢ikmasina hukuken engel bulunmayacaktir.

Bu baglamda OHAL doéneminde tedbir niteliginde yapilan tim
uygulamalar ve alinan kararlar, OHAL bittikten itibaren gelecege yonelik
olarak higbir etki ve sonug dogurmayacaktir.

OHAL doneminde yapilmis olmakla birlikte etkisi OHAL doénemi
sonrasinda da devam eden ve siireklilik arzeden kolluk iglemleri (6rnek:
kamu gorevinden ihrag ve dernek, okul, sirket gibi tiizel kisiliklerin kapatilmast)
ise, ilke olarak OHAL’in sona ermesi ile kendiliginden yiiriirliikten
kalkmayacaktir.

Bu tiir kolluk islemlerinden, dogrudan OHAL CBK’leri ile yapilanlar
ile bu CBK'lerin verdigi yetkiler cercevesinde idari islemler ile yapilanlar:
birbirinden ayirmak gerekir.

AYM,, yasalasan OHAL KHK'lerini denetlerken, OHAL sonrasi igin
de etki doguran ve uygulama alani bulan yasalasmis OHAL KHK'lerinin
denetiminde olagan donem Anayasaya uygunluk Ol¢ciitlerinin (Anayasa
m. 13 gibi) uygulanacagini éngérmektedir®. Bu igtihadi da bu yoniiyle
ilke olarak isabetlidir.

% AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, Resmi Gazete, 31/10/2019.
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Idari islem niteligindeki islemlerle tesis edilen ve siireklilik arz eden
kolluk islemleri de idari islemlerin “icrailigi” oOzelligi geregi, OHAL
bittikten sonra da hukuken gecerli olmaya ve hukuksal etki dogurmaya
devam edecektir. Bunlarin OHAL’in bitimiyle kendiliginden ve otomatik
olarak ytirtirlitkten kalkmis sayilmasi teknik olarak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, s6z konusu kolluk islemlerini yapmis olan idari
makamlarin OHAL doénemi bitiminden sonra bu islemlerin geri
alinmasina veya kaldirilmasina (ilgasina) yetkili olduklar1 kuskusuzdur.
Hatta hukuka saygili bir idarenin bu islemleri OHAL bitiminde ilga
etmesinin hukuksal bir gereklilik oldugu dahi soylenebilir.

Ayrica bu idari islemlerin yargisal denetiminde idari yargi mercilerinin
tim evrensel hukuk devleti ilkeleri ile anayasal ve yasal kurallar
gozetmeleri gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Nitekim bunlar
icin de artik, OHAL doneminin ¢ok daha miisamahali hatta neredeyse
hukuka uygunluk denetiminin askiya alindig: Olciitlerinin degil olagan
donemin hukuka uygunluk olgiitlerinin uygulanmasi gerekir.

SONUC

CB'nin yiiriitme alanma iliskin yetkileri acisindan yeni sistemin
daha rasyonel calisabilmesi adina, kanaatimizce CBK'ler icin spesifik bir
diizenleme alani belirlenmeli ve bu spesifik alan sadece genel idarenin
kurulusu ve gorevlerinin belirlenmesi ve genel idare igindeki iist diizey
kamu gorevlilerinin atanma usul ve esaslari ile simirlanmalidir. Bu husus
Anayasa’da bizzat vurgulanmalidir. Buradaki genel idareden kastedilen
ise Cumhurbaskanlig: teskilati, bakanliklarin merkez ve tasra teskilati ile
bunlarin kamu tiizel kisiligine sahip olmayan/olmamasi gereken bagli/
ilgili kuruluslaridir.

Bununla birlikte parlamentonun yasama yetkisinin genelligi
prensibine bagl kalinarak, gerek duydugunda parlamentonun bu
konularda da her zaman kanun ¢ikarabilmesi daha da agik ve net bigimde
miimkiin gorilmelidir.

Yukarida belirtilen spesifik alan disindaki konularda Anayasa
m. 104/17'deki smirlamalara ve cerceveye uymak kaydiyla, Anayasa
tarafindan kanunla diizenlenecegi somut olarak 6ngoriilmemis olan ve
yasama organi tarafindan kanunla diizenlenmesi de tercih edilmeyen
veya yasama tarafindan “bosaltilan” konularda CBK ¢ikarilabilmesi ise
-su anda oldugu gibi- miimkiin olmalidir.
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Zira yukarida aciklandigr {izere smurlari iyi cizilmek ve alani iyi
belirlenmek kaydiyla yiiriitmeye sinirlanmis bir asli diizenleme alani
taninmas1 sadece bagkanlik sisteminde degil parlamenter sistemde de
etkin ve verimli bir yonetim anlayisi i¢in pratik bir ihtiyactir.

Bununla birlikte, temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi gibi
hususlara ilave olarak yerel idareler, kamusal meslek Orgiitleri ve
tiniversiteler gibi idari agiddan mutlaka 6zerk olmalar1 gereken “6zerk
idareler”in yetki ve gorevlerinin ve denetlenmelerinin diizenlenmesi gibi
Anayasa’da spesifik olarak kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
CBK cikarilmasi hi¢bir bicimde miimkiin olmamalidir. Su andaki mevcut
hukuksal durumda da kanaatimizce yine bu yonde yorum yapilmasi
miimkiin olmakla birlikte, bu hususlarin Anayasa’da daha net ve agik
bi¢imde vurgulanmasi daha dogru olacaktir.

Diger bir anlatimla, yeni sistemin olumsuz noktalar1 agirlikli olarak
yliriitmenin yasama ve Ozellikle de yargi ile iliskisindedir ve yiiriitmeye
taninan asli diizenleme yetkisi, 6zellikle de yukarida onerilen gercevede
yorumlandiginda, kanaatimizce yeni sistemin onemli sorunlar1 arasinda
goriilmemelidir.

Bununla birlikte, eger yeni sistemde yiiriitme ile yasama ve yargi
erkleri arasinda anayasal bir revizyon ile yeni ve daha makul bir denge
kurulamazsa yeni sistemde baskana (CB’ye) verilen asli diizenleme
yetkisinin de siirdiiriilebilir olmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu
durumda yeni sistemin ytiriitmenin basi olan CB’ye bigtigi “tek adam”
misyonu, CB'nin CBK ile kullanacag: asli diizenleme yetkisi tizerinde de
ister istemez ciddi bir giivensizlik hatta mesruiyet baskis1 olusturacaktir.
Bu nedenle, yeni sistemde yiiriitme erkinin yargi ve yasama erkleriyle
iliskisi ~ “normallestirilmedigi” stirece CB'nin CBK’ler kanaliyla
kullandig1 yeni (asli) diizenleme yetkisi de uzun soluklu olamayacak gibi
goriinmektedir.

Diger yandan, CBK ile kamu tiizel kisiligi kurulabilmesine olanak
veren Anayasa m. 123/3 hiikmii de isabetli bir diizenleme degildir. Zira
ozellikle “biitce yetkisi” yani kamu biitgesinin ve kamu adina yapilacak
gelir ve harcamalara karar verme ve denetimini yapma yetkisi Anayasaya
gore miinhasiran yasama organinda oldugu i¢in* kamu kaynaklarindan
harcama gerektiren kamu tiizel kisiligi kurma yetkisinin de miinhasiran

" Bu konuda &nemli bir kavram olan “biitce hakki” konusunda bkz. AYM, K. 2020/25 say1li
karardaki karsioylar ve 6zellikle de Emin KUZ un karsioyu (Resmi Gazete 9/11/2020).
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yasama organinda olmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Nitekim
onceki sistem bu sekilde idi. Yasama organi ihtiya¢ duyarsa bu yetkisini
smirlari  ve kosullarini belirleyerek kanunla Cumhurbaskani'na
devredebilir. Bu durumda Cumhurbagkani da bu yetkiyi Cumhurbagkan1
karariyla (CBK ile degil) kullanabilir. Bu nedenle kanaatimizce
Anayasanin m. 123/3 hiitkmii de revize edilmelidir.

65

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



Cumhurbagkanligr Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme

KAYNAKCA

ALTIPARMAK, Kerem (2018). “Atipik KHK'ler ve Daimi Hukuksuzluk II”,
http://www.ihop.org.tr/2018/04/27/atipik-khkler-ve-daimi-hukuksuzluk-
ii-ohal-khksi-ile-erkegi-kadin-kadini-erkek-yapamazsiniz/

ARDICOGLU, Artuk (2017). “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Amnkara
Barosu Dergisi, C. 75, S. 3, ss. 19-51.

BERTRAN, Mathieu (2005). “La part de la loi, la part du reglement. De la
limitation de la compétence réglementaire a la limitation de la compétence
législative”, Pouvoirs, 3/2005 (n° 114), p. 73-87.

COOPER, Phillip J. (2014). By Order of the President, The Use and Abuse of
Executive Direct Action, 2. Edition, University Press of Kansas.

COLAK, Cagri (2017). “Cumhurbaskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan
Sistemi Uzerinden Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Menagement
Journal, C. 3, Ozel Sayi, s. 51 vd.

GOZLER, Kemal (2010). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Bursa: Ekin
yay.

LAVROFF, Dmitri Georges (1995). Le DroitConstitutionnel de la Ve République,
Dalloz, Paris.

OZTURK, Burak (2009). Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme
Yetkisinin Kapsami, Ankara: Yetkin yay.

ULUSOY, Ali D. (2020). Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Bask1, Ankara: Yetkin yay.

66

Cilt: 37, Say1 2, Aralik 2020



