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INDIiRIiM SISTEMLERI:
AB VE ABD UYGULAMALARI ISIGINDA TEST ONERILERI VE
AB UYGULAMASINDAKI SON GELISMELER

REBATES: TEST PROPOSALS IN THE LIGHT OF EU AND
THE USA EXPERIENCES AND NEW DEVELOPMENTS IN EU

Remzi Ozge ARITURK"
Oz
Genelde tek tarafli eylemler ozelde indirim sistemleri baglaminda hakkaniyetli
rekabet kapsamindaki uygulamalar ile rekabet karsitt uygulamalart birbirinden
ayurt etmek rekabet hukukunun en tartismalr alanlarindan birisidir. Halihazirda
indirim sistemleri bakimindan ABD ve AB uygulamalari arasindaki temel
farkliligin ve bu farkhiliklar arasinda kendine yer bulan yeni test onerilerinin
varligi, konuya iligkin bir fikir birligine heniiz varlamadigimin agik bir
gostergesidir. Bu ¢ercevede, konuya iliskin gereksinim duyulan yeni arastirma
ve deneyimler dogrultusunda hatali yaptirim riskinin minimize edilmesini temin
edebilecek, etki bazli bir yaklasima dayanan, a¢ik, anlasilir ve basarili bir
sekilde yonetilebilir bir test tiim taraflarin makul bulabilecegi bir ¢oziim
getirebilecektir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, indirim sistemleri bakimindan hakkaniyetli
rekabet kapsamindaki uygulamalar ile rekabet karsitt uygulamalar: birbirinden
ayut edebilecek olgiitlere sahip uygun bir test bulmak adina, ABD ve AB
uygulamalarimi  ele alarak soz konusu uygulamalari bu ¢ergevede
degerlendirmektir. Iki uygulama arasindaki farklardan beslenen ve égretide
viicut bulan yeni test oOnerilerine, uygun bir testin olasi eksikliklerinin
anlagsilabilmesi bakimindan bu ¢alismada ayrica yer verilmektedir. Calismada
son olarak, AB uygulamasinda yasanan son gelismeler, bi¢imsel bir yaklasim
benimsedigi yoniinde ciddi elestiriler alan AB uygulamasinin, bigimsel bir
yaklasimdan etki bazli bir yaklasima gegis siirecinin neresinde yer aldigini
ortaya koymak bakimindan ayrica ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Indirim Sistemleri, Sadakate Yol Acan Indirimler, Maliyet
Ustii Fiyatlama Yoluyla Dislama, Esit Etkinlikteki Rakibin Dislanmasi, Talebin
Rekabete A¢tk Olmayan ve Olan Kismi.

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu ¢alismada ifade edilen goriisler yazarin sahsi goriisleri
olup, Rekabet Kurumunu baglamaz.
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Abstract

Generally in respect of unilateral conducts and specifically in respect of
rebates, to distinguish the practices competition on the merits from
anticompetitive practices, is one of the most controversial subjects of
competition law. The existence of the main difference between EU and the US
experiences and the existence of new test proposals stemming from this
difference are clear indications of the fact that there is no consensus regarding
this subject yet. From this perspective, in the light of new researchs and
experiences needed regarding this subject; a clear, apparent, easy to
administrate and effects-based test assuring to minimize the risk of false
enforcements can bring such solution all sides find plausible.

In this context, the purpose of this paper is, in the name of finding a proper test,
including criteria which are capable of distinguishing the practices competition
on the merits from anticompetitive practices in respect of rebates, to deal with
the EU and the US experiences from the perspective abovementioned. New test
proposals, being fed by the differences between these two experinces and
apearing in the doctrine are also evaluated in this paper, in respect of
comprehending the likely deficiencies of a proper test. Lastly, in this paper, in
order to determine where EU practice, which is being criticised of adopting a
formalistic approach, is in the process of transition from a formalistic approach
to an effects-based approach, new developments in EU experince are discussed
in detail.

Keywords: Rebates, Loyalty-Inducing Rebates, Foreclosure By Pricing Above
Costs, Foreclosure of As Efficient Competitior, Non-Contestable and
Contestable Shares of Demand.

GiRis*
Hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda genelde tek tarafli eylemlerin

O0zelde indirim sistemlerinin  degerlendirilmesi  hakkaniyetli  rekabet
kapsamindaki uygulamalar (competition on the merits) ile rekabet karsiti

* Bu calismada yer verilen kararlarda ve metinlerde gecen yargi mercilerinin isimleri ile hukuki
metinlerin isim ve hiikiimlerine iliskin numaralar, kararlarm alindig1 veya o hukuki metinlere atif
yapilan tarihlerdeki isim ve numaralari ile yer alacaktir. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
(Roma Antlagmasi) maddeleri ilk olarak 1999°da yiirlirlige giren Amsterdam Antlagmasi ile, daha
sonra da 2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile yeniden numaralandirilmistir. Lizbon
Antlagmasi1 dncesi hakim durumun koétiiye kullanilmasini diizenleyen 82. madde, mevecut durumda
“rekabet kurallar1” basligr altinda 102. madde ile diizenlenmektedir. Lizbon Antlagmasi ile ayni
zamanda, Avrupa Topluluklari Adalet Divam Adalet Divani; Ilk Derece Mahkemesi ise Genel
Mahkeme olarak yeniden isimlendirilmistir. Bu ¢alismada, sz konusu madde ve mahkemeler,
Lizbon Antlagsmasi 6ncesindeki adlari ile anilacaktir.
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uygulamalarin birbirinden ayirt edilmesi bakimindan olduk¢a gii¢ ve tartigmali
bir konudur. Nitekim, konuya iligkin tartigmalarin heniiz baginda olunmasa bile
en uygun degerlendirme oOl¢iitiiniin belirlenmesi adina yapilacak ¢ok seyin
oldugu, farkli rekabet hukuku uygulamalari arasindaki kayda deger yaklagim
farklarimin ve dgretide bu farklar1 zaman zaman azaltan ya da artiran kimi zaman
da bagka yonlere ¢ceken onerilerin varligi karsisinda anlagilmaktadir.

Bu cergevede, bu calismada, birinci bdliimde genel olarak indirim
sistemleri ve bu sistemlerin 6zellikle rekabet hukuku bakimindan anlam ifade
eden Olgiitler bakimindan smiflandirilmas: yapilacaktir. Daha sonra rekabet
hukukunda genis inceleme alani bulan sadakate yol agan indirim sistemlerinin
rekabet karsit1 etkileri ve olumlu yanlarma yer verilecektir. ikinci béliimde,
ABD uygulamasinda indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
temel yaklasimlara ve bu yaklagimlarin rekabet karsiti indirim sistemlerinin
tespit edilmesindeki uygunluklarinin degerlendirilmesine deginilecektir. Ugiincii
bolimde ise “Komisyon’un 82. Madde’yi Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict Kotilye Kullanmalarma Uygulamasindaki  Onceliklerine Iliskin
Rehber”' (Rehber) oncesindeki doneme iliskin olarak AB uygulamasi 1s13inda
indirim sistemlerinin degerlendirilmesine yer verilecektir. Dordiincti béliimde,
genel olarak ve Ozet bir sekilde ABD ve AB uygulamalart karsilagtirilmasi
yapilacaktir. Besinci boliimde, AB Komisyonu (Komisyon)’ nun 82. madde’yi
hakim durumdaki tesebbiislerin dislayic1 kotiiye kullanmalarina uygulamasindaki
onceliklerine iligkin Kilavuz ele alinacak olup Rehber’de getirilenler
dogrultusunda benimsenmesi ongoriilen yaklasim degerlendirilecektir. Altinct
bolimde, rekabet hukuku uygulamalarindaki eksiklikler ve hatalar
dogrultusunda 6gretide onerilen uygun testlere yer verilecektir. Son olarak ise,
Komisyon’un Infel karar1 6zet bir sekilde ele alinacaktir.

1. GENEL OLARAK INDIRiM SISTEMLERI VE
INDIRIM SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Indirim sistemleri, iiretim veya dagitim zincirinin herhangi bir asamasindaki
ticarette ya saglayicinin tek tarafli davranisi ya da saglayici ile alici arasindaki
bir irade uyusmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Indirim sistemleri,
verilen indirimin belirli kosula veya kosullara baglanmasi dolayisiyla
pazardaki/indirim veren saglayicinin miisterilerinin bir kisminin indirimden
yararlanirken diger kisminin yararlanamama olasiliginin bulunmasi nedeniyle
siradan fiyat indirimlerinden ayrilmaktadir. S6z konusu kosul veya kosullar ile
genellikle saglayicimin koydugu bir yiikiimliiliigiin alic1 tarafindan yerine

' DG Competition (2009), “Guidance on its enforcement priorities in applying Article 82 (EC) to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings”,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim Tarihi:10.01.2010.
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getirilmesi ifade edilmekte ve alicilarin belirli bir sekilde davranmasi
amaclanmaktadir’.

Indirim sistemleri ticari yasamda ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmakla
birlikte s6z konusu uygulamalari, rekabet karsiti etkilere yol agabilme kapasitesi
baglaminda birtakim olgiitler bakimindan smiflandirmak miimkiindiir. Bu
anlamda  indirim  sistemleri  Oncelikle indirimin  kapsamma  gore
siniflandirilmaktadir.

Alicilarin, indirim kosulu olarak getirilen asgari alim miktarma denk
gelen indirim hedefini yakalamalar1 veya bu hedefi gecmeleri halinde, sadece
esik niteligindeki hedefin iizerinde kalan alimlarina yonelik indirim almalarinda
“fist dilim (top slice) indirimleri’nin, esigin altinda ve istiindeki tiim alimlara
yonelik indirim almalarinda ise “geriye doniik/tiim birim (retroactive/all uni)
indirimleri’n varligindan s6z edilmektedir. Geriye doniik indirimlerde alic1 belli
bir donemdeki talebinin kii¢iik bir kismini rakip saglayici ya da saglayicilardan
karsilama yoluna gitse dahi, indirim veren saglayicidan yaptigi tiim alimlara
yonelik indirimleri kaybetme riski ile karsi karsiya kalirken {ist dilim
indirimlerinde ise sadece hedefin iizerindeki olast alimlarina yonelik indirimleri
kaybedecektir. Dolayisiyla rakipler, iist dilim indirimlerinde bir alicinin
talebinin marjinal kism i¢in indirim veren saglayicidan daha uygun kosullarda
teklif sunmas1 halinde o alictya satig yapabilecekken, geriye doniik indirimlerde
rakipler, miisterilere ayni zamanda alicilarin indirim hedefini ge¢memeleri
halinde kaybedecekleri indirim diizeyini telafi edecek kadar uygun kosullarda
teklif sunmak zorundadir. Bu nedenle geriye doniik indirimler genel olarak,
miisterilerin  taleplerinin  kiigiik  kisimlarim1  alternatif ~ saglayicilara
kaydirmalarini, bu yondeki tercihleri sz konusu indirimleri kaybetmelerine yol
acacaksa, daha az ¢ekici kilmasi nedeniyle pazari 6nemli Olciide kapatma
potansiyeline sahiptir’.

Indirim sistemleri, alicilarm belli bir dénemde yapacaklari alimlara
yonelik olarak tek bir hedefin ve bu hedefe denk gelen tek bir indirim oraninin
belirlenmesi halinde “sabit oranlt indirimler”, birden fazla hedefin ve her bir
hedefe denk gelen birden fazla indirim oraninin belirlenmesi halinde “artan
oranly indirimler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Artan oranli indirim sistemleri tek
bir referans donem icin farkli hedefler, farkli referans donemler icin farkli
hedefler ve farkli pek ¢ok referans donemin her biri igin farkli hedefler icerecek
sekilde tasarlanabilmektedir. Artan oranli indirimler, sabit oranli indirimlerle
karsilastirildiginda, piyasada yer alan farkli talep biiytikliiklerine, esnekliklerine

2 KOCABAS B. (2008), “Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranislar A¢isindan Bir
Degerlendirme”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:90, Ankara, s.8.
3 Rehber, para. 42.
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veya siirelerine sahip alicilara dolayisiyla pazarin ¢ok dnemli bir kismina hitap
edebilecek niteliktedir.

Indirim sistemleri, tiim alicilar i¢in gecerli bir miktar hedefini icerecek
sekilde, diger bir deyisle, alicilarin taleplerinden bagimsiz olarak belirlenmisse
“standart (miktar) hedefli indirimler’in varligindan, her bir alicinin belirli bir
donem igerisinde Ongdriilen talebine gore belirlenmis bir miktar, ciro yahut
harcama pay1 hedefi igermesi durumunda “kigisellestirilmis (individualised)
(miktar/ciro/pazar payt) indirimler’in varhigindan so6z edilebilecektir.
Miisterilerin belirli bir donem i¢inde saglayicidan yaptigi alimlart bir dnceki
doneme gore belli bir diizeyde artirmasi karsilifinda verilen indirimler ise
“bityiime (growth) indirimleri” olarak adlandirilmaktadir.

Indirim sistemleri, ozellikle yukarida yer verilen siniflandirmalarda
bulunduklar1 yere gore her bir alici bazindaki etkileri bakimindan da
smiflandirilabilmektedir.* Bu cercevede sadece alim yapilan miktara bagh
olarak verilen ve tiim misterilere esit kosullarda ve objektif miktarlar igin
Onerilen indirimler “miktar indirimleri” olarak; alicinin belli bir dénemdeki
ihtiyaclarinin tamamin1 ya da 6nemli bir kismin1 ya da artan orandaki bir
kismini indirim veren saglayicidan saglamasi karsiliginda verilen indirimler
“sadakat indirimleri” (loyalty rebates) olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda,
esasen bilylime indirimi islevi géren ve alicinin saglayici tarafindan belli bir
donem i¢in belirlenen hedefi gergeklestirmesi karsiliginda verilen “hedef
indirimleri” (target rebates) ile alicinin tim ihtiyaglarini indirim veren
saglayicidan temin etmesi karsiliindan verilen/rakip saglayicilardan alim
yapmasini yasaklayan “miinhaswrlik karsiligr verilen indirimler” de sadakat
indirimleri olarak siniflandirilabilecektir.

Ayrica yukarida yer verilen indirim gesitlerini igerebilen bir indirim
uygulamasinin, tek bir {irlinii kapsamasi halinde tek-iiriin indirimlerinden
(single-product rebates) bir paket halinde birden fazla {iriinii icermesi halinde
paket iiriin indirimlerinden (multi-product rebates/bundled discounts) s6z
edilebilecektir

Bir indirim sisteminin, kisisellestirilmis indirim islevi gostermesi,
mevecut rakiplerin piyasa disina itilmesi ya da marjinallestirilmesi’ veya
pasiflestirilmesi® ve potansiyel rakiplerin pazara girislerinin engellenmesi

* Kocabas (2008), s.10-13.

> Marjinal firma, bir pazardaki basa-bas noktasinda bulunan firmay: ifade etmesi dolayisiyla o
pazarda varligin siirdiirebilen firmalarin en sonuncusudur.

% Bir firmanin pasiflestirilmesi ile kastedilen, s6z konusu firmanin rekabet¢i davranis adina piyasa
dinamiklerinde kayda deger herhangi bir etki sunabilecek kapasitede bulunmamasidir.
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seklinde rekabet karsiti etkilere yol agmasi bakimindan sahip olmasi gereken
ozelliklerin basinda gelmektedir’.

Indirim sistemlerinin hakim durumun kétiiye kullanilmasinda rekabet
karsit1 etkileri dislama ve ayrimeilik olmak iizere ikiye ayrilmakla® birlikte, bu
calismada indirim sistemleri ayrimci etkileri bakimindan ele alinmayacaktir.

Sadakat indirimlerinin karakteristik 6zelliginin, {izerinde sadakat
yaratilan miisteri veya miisteri grubu bazinda kapama etkisi oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, indirim sistemleri de kapama veya dislayici etki yaratma
potansiyelleri baglaminda sadakat artirici etkiye sahip olup olmadiklar
bakimindan siniflandirilabilmektedir’.

Tablo - 1
Indirim Sistemlerinin Sadakat Artirici Etkileri Bakimindan Siniflandirilmast

Sadakat Artirict  Sadakat Artirict Etkisi  Sadakat Artirict Etkisi

Etkisi Yiiksek Diisiik

Indirim Sistemi Tii

Ust Dilim Indirimleri 4
Geriye Déniik indirimler v

Sabit Oranli Indirimler 4
Artan Oranli Indirimler v

Standart Hedefli indirimler 4
Kisisellestirilmis Indirimler v

Biiyiime Indirimleri v

Hedef Indirimleri v

7 Standart hedefli bir indirim, 6rnegin karmasik bir artan oranli indirim yapisina sahip olunmasi
durumunda, piyasadaki alicilarin ¢ok biiytlik bir kisminin taleplerine hitap edebilecek bir ¢esitlilige
sahip olarak dolayli olarak kisisellestirilmis bir indirim niteligine sahip olabilecektir.

8 Rekabet karsit1 etkilerden ilki olan birinci hat hasari/etkisi (primary line injury/effect), hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim(ler)in s6z konusu tesebbiis ile ayni pazarda
bulunan rakipleri dislayic1 (yatay) etkilerini; ikincil hat hasari/etkisi (secondary line injury) ise,
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim(ler)in bu tesebbiis ile dikey iligki
igerisinde bulunan alicilarin bulundugu pazarda, aymi durumdaki alicilara farkli kosullarm
getirilmesi sonucu yarattig1 ayrimer etkileri ifade etmektedir.

° S6z konusu smiflandirma, esas itibariyla hangi indirim sistemlerinin sadakat artiric1 etkilerin
yiiksek/diisiik olma potansiyelleri hakkinda fikir vermekle birlikte, mutlak bir nitelik arz
etmemektedir.
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2. SADAKAT INDIRIMLERININ
REKABET KARSITI ETKILERI VE YARARLARI

Mal ve hizmet piyasalarindaki pek ¢ok tesebbiis tarafindan uygulanan sadakat
indirimlerinin diglama disinda pek cok rekabet karsiti etkisi ve piyasadaki
oyuncular bakimindan yarari da bulunmaktadir.

2.1. Sadakat Indirimlerinin Rekabet Karsit1 Etkileri

Sadakat indirimlerinin rekabet otoriteleri ve mahkemeler biinyesinde
sorusturulmasinin asli nedeni pazarin rakiplere kapatilmasi, rakiplerin
dislanmasina yol agmak suretiyle rekabetin 6nemli Ol¢lide engellenmesidir.
Bununla birlikte, sadakat indirimlerinin rekabet karsit1 etkileri pazarn
kapama/dislama etkileri ile siirli degildir. Miisterilerin, indirim sisteminin
gecerli oldugu referans donemin sonuna kadar, indirimlerden yararlanip
yararlanamayacagina ya da en azindan ne kadarlik bir indirimden
yararlanacagini net olarak bilememeleri, indirim verilen {riinlerin nihai
fiyatlarina yonelik belirsizliklere yol agarak ve bdylece rakip iiriinlerin fiyatlari
ile diizglin bir karsilastirma yapma olanagin1 engelleyerek markalar arasi
rekabeti smirlandirmaktadir. kinci olarak, indirimler yoluyla dagitici/toptanci
diizeyinde tesis edilen tam veya kismi miinhasirliklar magaza i¢i markalar arasi
rekabeti ve dolayisiyla indirim sunulan friinlere yonelik olarak ireticiler
tarafindan algilanan talep esnekligini azaltarak ve yine indirimler yoluyla
yaratilan gecis maliyetleri, miisterilerin talep esnekliklerini diigiirerek piyasa
fiyatlarinda yiikselise neden olabilecektir.'” Son olarak, bir indirim sisteminin
uygulamaya konulmasina, baslangictaki fiyat diizeylerinin yiikselmesi, diger bir
deyisle, indirimi kazanmayi hak edemeyen miisterilerin, indirim sistemi
Oncesine gore daha yiiksek fiyatlar ddemek zorunda birakilarak cezalandirilmasi
eslik edebilir. Boyle bir durumun ise dagitimda etkinlik ve tiiketici refahi
iizerinde etkileri belirsiz olacaktir.

Bunun yaninda, Elhauge'', etkinlige yol agmayan indirim sistemlerinin
hem indirimi saglayan tesebbiisten alim yapan ve bu anlamda anilan tesebbiise
sadakat sahibi alicilar hem de bagimiz alicilar igin fiyatlar1 rekabet¢i diizeyin
iizerine ¢ikardigin1  6ne siirmiistir. Elhauge'’, sadakat indirimi veren
tesebbiislerin bagimsiz alicilar bakimindan rekabete girmek i¢in yeterli giidiiye
sahip olmadiklarini, zira sdz konusu alicilara yonelik fiyat indirimlerinin
sadakat sahibi alicilara yonelik indirimlerde de artiga yol agacagini; buna bagl

WFAELLA, G. (2007), "The Antitrust Assessment of Loyalty Discounts and Rebates",
http://ssrn.com/abstract=1079504, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.5.

" ELHAUGE, E. (2008), “How Loyalty Discounts Can Perversely Discourage Discounting”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1275529, Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.4.
12 Elhauge (2008), s.4.
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olarak da rakip firmalarin, sadakat indirimi veren tesebbiisiin fiyat indirimleri ile
karsilasamayan bagimsiz alicilara yonelik fiyat indirimine gitmelerine gerek
duymadiklari bir durumun olustugunu, sonu¢ olarak sadakat indirimlerinin,
sadece rakiplere piyasayi kapadigi ya da onlarin etkinligini engelledigi i¢in degil
ayni zamanda tam da indirim uygulamalarini caydirdigi igin rekabet karsitt
etkilerinin oldugunu ortaya koymustur.

2.2. Sadakat indirimlerinin Yararlar

Sadakat indirimleri, rekabet karsit1 etkilerinin yani sira saglayicilar ve miisteriler
icin pek cok etkinlige de yol acabilmektedir. Nitekim, pazar giicii olmayan
tesebbiisler tarafindan da yaygin olarak uygulanan maliyet-iliskisiz (cost-
irreleveant)” indirimlerin varligi, bu indirimlerin kullamlmasmin altinda
dislayict olmayan pek cok saikin olduguna isaret etmektedir."

Alt pazardaki miisterilerin karsilastiklar1 fiyatlarda diisiise neden
olabilecek fiyat indirimlerini tetikleyebilen sadakat indirimleri, ikinci olarak,
ozellikle yiiksek sabit maliyetlerin gegerli oldugu yenilik¢i piyasalarda Slgek
ekonomilerinin® saglanmasiyla ortalama maliyetlerin ve satis fiyatlarinin
diismesine yardimer olabilecektir. Paket iiriin indirimleri, alan ekonomilerinin'®
olusturulmasina ve iglem maliyetlerinin azaltilmasina yardimc1 olabilecektir.

Sadakat indirimleri ayrica, indirim sunan saglayicinin yani sira alt
pazardaki miisterilerin de pazar giiciine sahip olmasi halinde gerceklesmesi olas1
¢ifte marjinallesmenin'’ (double marginalization) o6nlenmesine yardimei
olabilecektir. Indirim sunan tesebbiisiin, miisterisi ile kurdugu dikey iliskiye
Ozgli gerekli yatirimlart gergeklestirmesi igin glivence-tesvik unsuru niteligi

13 S5z konusu indirimler ile daha ziyade, miktar indirimleri gibi o indirimlerin verilmesi igin
yerine getirilmesi gereken kosullarin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan maliyet tasarrufu
karsiliginda verilen indirimler kastedilmektedir.

' THE OFFICE OF FAIR TRADING (2005), “Selective Price Cuts and Fidelity Discounts”,
Economic Discussion Paper, http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft804.pdf,
Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.2.

15 Uzun dénem toplam maliyetin ¢ikt1 ile oransaldan daha az arttigi duruma, diger bir deyisle, g1kt
arttikca uzun donem ortalama maliyetin azalmasi durumuna Olgek ekonomisi (pozitif dlgek
ekonomisi) denmektedir. UNSAL, E. (2000), “Mikro Iktisat”, 3. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara,
$.275-276.

1 Birden fazla ¢ikti tiretmenin maliyetinin, her ¢iktimin ayri ayri iiretilmesi halinde s6z konusu
olacak maliyetlerin toplamindan kiigiik olmasi durumuna alan ekonomileri (pozitif alan
ekonomileri) denmektedir. Unsal (2000), s.277.

17 Boyle bir durumda fiyatlar, indirimi sunan tesebbiisiin dikey biitiinlesik bir tekel olmasi halinde
gerceklesecek fiyatlarin da tizerinde olacaktir.
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tagiyabilecek sadakat indirimleri ayrica, miisterilerin sunmalar1 gereken
tamamlayici hizmetleri saglamalar1 igin etkili bir tesvik olusturabilecektir."®

Yukarida yer verilen yararlarinin yani sira, ciro/harcama pay1 seklinde
sunulan sadakat indirimleri, tiiketicilerin taleplerinin dnceden isabetli bir sekilde
Ongoriilmesinin gli¢ oldugu endiistrilerde, alicilarin kendi irade ve cabalari
disindaki nedenlerle indirim hedeflerini yakalayamama riskinin daha yiiksek
oldugu miktar bazli indirim sistemlerine gore, saglayici ile alici arasinda risk
paylastiran bir mekanizma islevi gérmekte ve alici tizerinde ongoriilen talebin
iizerindeki esikleri yakalama baskisina ve buna iligkin maliyetlere neden
olmamaktadir."

3. ABD UYGULAMASI ISIGINDA
INDIRIM SISTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

ABD uygulamasinda, tek {irliin indirimlerine iliskin analizlerin esas itibariyla,
AMC yaklasiminda yer verilecegi iizere, yikici fiyat analizleri iizerinde
yogunlastigindan ve bu konudaki goriis ayriliklarinin paket {iriin indirimlerine
iligkin oldugundan bahsedilebilecektir. Bu kapsamda da bu baslik altinda yer
verilen yaklagimlarim daha ziyade paket iiriin indirimleri {izerinde
yogunlastiklarindan s6z edilebilecektir.

3.1. Toplam Paket Maliyeti - Geliri
(Total Bundle Cost-Revenue) Karsilastirmasi

Paket iiriin indirimleri bakimindan ele alinan, per se” yasallik testi olarak da
adlandirilabilecek ve en az smirlayic1 yaklasim olarak kabul edilen bu
yaklagimda temel olarak, indirim sistemi kapsamindaki paketin, indirimli fiyati
ile ortalama kaginilabilir maliyeti’' karsilastirilmakta® ve nihai fiyatin maliyetin
altinda ¢ikmasi halinde, ortaya ¢ikan zararin makul bir bicimde telafi edilip
edilemeyecegi incelenmektedir. Brooke Group™ kararmda da paralel sekilde
belirtilen bu yaklasim, maliyet iistii fiyatlandirmalarin hi¢bir zaman rekabet
karsit1 etkileri olmayacagini degil, s6z konusu uygulamalarin yasaklanmasindan

'8 GERADIN, D. (2008), “A Proposed Test for Separating Pro-Competitive Loyalty Rebates from
Anti-Competitive Ones”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1308484,

Erigim Tarihi:10.01.2010, s.34.

1 Geradin (2008), s.35.

2 Diger bir deyisle, “mutlak” ya da “kesin”.

2l Ortalama kaciilabilir maliyet (average variable cost - AVC), bir tesebbiisiin, iretmeyi
planladig: tirtinleri iretmemesi halinde yiiklenmekten kaginabilecegi birim maliyeti ifade etmekte
olup soz konusu iiriinleri iiretmeye yonelik degisken maliyetleri ve o {irlin partisinin {iretilmesi igin
gerceklestirilmesi gereken sabit maliyetleri icermektedir

22 HOVENKAMP, H. (2005), “The Antitrust Enterprise: Principle and Execution”, Harvard
University Press, Cambridge, MA and London, s.172-173.

2 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Cor., 509 U.S.
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kaynaklanan fiyat indirimlerinin yiiksek oranda caydirilmasina bagl tiiketici
zararinin, bu yasaklamalardan elde edilmesi beklenen yarara baskin gelecegini
savunmaktadir.

Lambert® ise, paket iiriin indirimleri sunabilen tesebbiislerin daha az
gesit Uriin grubuna sahip rakiplerini pazar disina ¢ikarabilecegi durumlari
tasavvur etmenin giic olmadigi varsayimi altinda, maliyet tstii fiyatlandirma ile
sonuglanan tiim indirim sistemlerinin yaptirima tabi tutulmamasina yonelik bir
yargiya varilmasi i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu belirtmistir.

Economides™, 1970’lerden itibaren telekomiinikasyon sektoriinden
oldukga iyi anlasildig: iizere, bazi pazarlarda rekabetgi bir ortam belirginlegirken
bazilarinda ise tekelci konumun devam etmesine bagh olarak bir paket i¢indeki
iiriinlerin  bazilarinin maliyetlerinin iizerinde bazilarinin ise miinferiden
maliyetlerinin altinda satilabileceginin anlasildigini ifade etmektedir. Paketten
elde edilen hasilat ile paketin maliyetinin karsilastirilmasindan ibaret olan bu
yaklagimin baglama uygulamalarini genel itibariyla per se yasal kilmasi biiyiik
oranda kaginilmaz olacaktir.

3.2. LePage Yaklasim

Davaya iliskin olarak Ugiincii Daire™®, kararinda, paket iiriin indirimlerine iliskin
temel kaygiy1, satisint yaptigi ¢oklu iiriin grubuna iliskin paket {iriin indirimi
sunan tesebbiisiin, kendisi kadar genis bir {irlin hattina sahip olmayan esit
etkinlikteki rakiplerinin iglerini ellerinden alabilecek olmasi olarak belirtmistir.
Ciinkii boyle bir durumda, esit etkinlikteki rakiplerin gérece daha az sayida bir
iirlin yelpazesine sahip olmasi nedeniyle, paket iiriin indirimi sunan tesebbiisiin
sagladigr indirimi telafi etmek icin bagvurabilecegi {iriin yelpazesi dar,
vazgegebilecegi marj®’ sayisi®® ve toplam miktari ise sinirli olacaktir. Mahkeme
paket {irlin indirimi sunan tesebbiisiin, indirim sundugu paketin gorece
genisligine odaklanmig ve indirim sunan tesebbiis, rakip tarafindan satilmayan

LAMBERT, T. A. (2006), “Antitrust Analysis of Bundled Discounts”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=948484, Erisim Tarihi:10.01.2010, s.3.

2 ECOMOMIDES, N. (2009), “Loyalty/Requirement Rebates and the Antitrust Modernization
Commission: What is the Appropriate Liability Standard?”
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1370699, Erigim Tarihi:10.01.2010, s.12-13.
%6 LePage’s Inc. v. 3M, 324 F.3d 141 (3d Cir. 2003)

27 Maliyet fiyat: ile satis fiyati arasindaki fark.

8 Marj sayust ile kastedilen ise, paket iiriin indirimine konu pakette yer alan iiriin ¢esidi ne kadar
fazla ise o kadar ¢ok iirlin bakimidan marjdan fedakarlik yapilabilecegidir.
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bir lirtin grubuna yonelik indirim yapmig ve rakibinin elinden igini almis ise s6z
konusu paket iiriin indiriminin dislayici olarak varsayilacagia hitkmetmistir.”

Lambert”’, mahkemenin, iddia sahibi LePage tarafindan, kendisinin
veya esit etkinlikteki varsayimsal bir rakibin maliyet alt1 fiyatlandirmaya
gitmeden indirim veren tesebbiisiin sagladigi paket iirlin indirimlerini telafi
edemeyecegini kanitlamasini istemedigi bu kararin iki 6nemli sakincasindan s6z
etmektedir. Bunlardan ilki, mahkeme tarafindan benimsenen yaklagimin, sikayet
sahibi rakibin etkinligini sorgulamak yerine paket {iriin indirimine konu iiriin
grubunun genisligine odaklanarak daha az etkin nitelikteki rakiplerin paket {iriin
indirimleri yoluyla saglanan fiyat rekabetinden korunmalarina ve tiiketicilerin
daha az etkin nitelikteki rakipleri siibvanse etmelerine yol agabilecek olmasidir.
Ikinci olarak, yine paket iiriin indirimine konu iiriin grubunun genisligine
odaklanan bu yaklagim, etkinlik yaratabilen ve tiiketicilere yarar saglayan bir
ticari uygulama niteligindeki paket satis uygulamalarini azaltict bir etkiye yol
acabilecektir.

3.3. Ortho Diagnostic Y aklasimi

LePage yaklasimi ile daha az etkin nitelikteki rakiplerin, rekabet hukukunu
kullanarak paket iiriin indirimlerinin yol agtig1 fiyat rekabetinden korunmak i¢in
bir fiyat semsiyesi yaratmalarini 6nlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Ortho Diagnostic davasinda, maliyet iistii fiyatlandirmadan sikayet eden bir
rakibin, paket iirlin indirimine konu {iriin gurubu i¢inde yer alan ve rekabetgi bir
pazara konu {irlin bakimindan paket {irlin indirimi sunan tesebbiis ile esit
etkinlikteki bir {retici oldugunu kanitlamasi1 gerektigine dair bir anlayis
benimseyen mahkeme®', sikayet sahibi rakibin ya paket iiriin indirimine konu
iirlin grubunun indirim sonrasi fiyatinin s6z konusu paketin ortalama degisken
maliyetinin altinda oldugunu ya da kendisinin indirime konu {iriin grubu i¢inde
yer alan rekabetgi pazara ait iiriiniin iireticisi olarak paket iirlin indirimi sunan
tesebbiis ile esit etkinlikte oldugunu ancak indirim sunan tesebbiisiin sundugu
paket iriin indirimleri nedeniyle kira ge¢cmek icin fiyatlar1 yeterince yukar
cekemedigini kanitlamasi gerektigine hitkkmetmistir.

Belli cekinceleri gidermeye yonelik olarak benimsenen s6z konusu
testin yonetilmesi ve yliriitilmesinde, maliyetlerin belirlenmesi ve dahasi bir
bagka tesebbiisiin maliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan ciddi giigliikler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sikayet¢i rakibin kendisinin ve paket {irlin
indirimi sunan tesebbiisiin birim maliyetini gostermesi gerekliligi iken; ikincisi

? Mahkeme, indirim veren tesebbiisiin, paket satigtan kaynaklanan maliyet tasarruflarinimn toplam
indirim miktarma yaklastigini1 kanitlamasi halinde diglama varsayimni giiriitebilecegini de eklemistir.
30 L ambert (2006), s.7-8.

31 Ortho Diagnostic Sys., Inc. V. Abbott Labs., Inc., 920 F. Supp. 455 (S.D.N.Y. 1996)
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ise, ortak maliyetlerin gegerli olmasina bagl olarak olduk¢a karmasik bir iglem
haline gelebilecek paket iirlin indirimine konu iiriin grubunun maliyetinin
belirlenmesidir.”

3.4. Antitrust Modernization Commission (AMC) Y aklasimi

AMC, indirim sistemlerinin rekabet karsiti etkilerinin degerlendirilmesi
baglaminda agik, anlasilir, basarili bir sekilde yonetilebilir ve yiiriitiilebilir bir
testin gelistirilmesinin uygun bir fiyat-maliyet karsilastirmasi iceren gilivenli
limanlar (safe harbours) kullanilmasi ile siirdiiriilebilecegini belirtmektedir.”

Rakiplerin, paket {iriin indirimine konu iriin grubunu olusturmak
suretiyle kars1 bir paket satig gerceklestirebildigi durumlarda (bundle to bundle)
AMC, paketin indirim sonrasi fiyatinin paketi olusturan tiim triinlere yonelik
uygun nitelikteki birim maliyeti** asip asmadigia bakilmasini, diger bir deyisle,
tipik yikici fiyat analizi yapilmasini dnermektedir. AMC, rakiplerin paket iiriin
indirimine konu iiriin grubunu makul bir bicimde olusturabilmelerinin miimkiin
olmadigi-rakiplerin indirime konu paketin aynisini sunamadigi durumlarda ise,
daha ziyade baglama uygulamalarindakine benzer bir rekabet¢i zararin ortaya
cikip ¢ikmadigimi belirlemek igin tahsis edilmis indirim giivenli limanlarinin
(discount-allocation safe harbours) kullanilmasini onermektedir. Buna gore,
paket iirlin indirimi sunan tegebbiisiin, paket {iriin indirimine konu iirliin grubu
icinde yer alan ve rekabetci bir pazara konu {iriine yonelik uygun nitelikte birim
maliyet ile biitiin pakete yonelik saglanan toplam indirimin s6z konusu rekabetgi
iiriine tahsis edilmesi sonucu olusan fiyat karsilastirilmaktadir. Rekabetgi
lrliinin indirim tahsisli fiyatinin, s6z konusu iriiniin ortalama degisken
maliyetinin altinda kalmasi halinde paket iirlin indirim uygulamasi giivenli
liman korumasindan yararlanamayacaktir. AMC, paket iiriin indirim
uygulamalarinin giivenli liman semsiyesi altina giremedigi bir durumda, rekabet
kargit1 etkilerin varligina dair bir sonuca, ancak, rekabetin gergek ya da
muhtemel anlamda zarar gordiigiiniin yeterli bir sekilde gosterilmesi karsiliginda
varilabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda, paket {iriin indirim uygulamasinin
rakiplerin marjinal maliyetlerini artirip artirmadig1 ve rakiplerin pazarda kalip
kalmadiklarinin ya da kalmalariin olasi olup olmadigimin ortaya konulmasi
gerekliligi, s6z konusu indirimlerin yol actig1 zararlarin sagladigi faydalarn
ol¢lisiiz oranda astiginin ortaya konulmasi gerekliligi ile birlikte AMC tarafindan

32 Lambert (2006), s.9.

33 Antitrust Modernization Commussion-AMC (2007), “Competition and Monopoly: Single Firm
Conduct Under Section 2 of the Sherman Act”,
http://www.justice.gov/atr/public/reports/236681.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.105.

3* Ortalama degisken maliyet.
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ifade edilmektedir.”° Bu anlamda, indirim uygulamasindan kaynaklanan zararin
telafi edilebileceginin (recoupment of losses) ve rekabet karsiti etkilerin
varligiin gosterilmesi AMC testinin 6ngdrdiigii diger iki kosuldur.

AMC, tek-iirlin sadakat indirimlerine (single-product loyalty discounts)
iliskin olarak ise tipik yikici fiyat uygulamasinin, fiyat-maliyet giivenli limani
olarak kullanilmasini Onermektedir. Zira tipik yikici fiyat analizi aciklik,
anlagilirlik, basarili bir sekilde yonetim ve yiriitme bakimindan pek ¢ok
avantaja sahip olmasinin yaninda tesebbiislere, erisimlerine acgik verileri
kullanarak davranislarimi hukuka uygun hale getirme yoniinde belirlilik
saglamakta ve fiyat rekabetinin oniinii kesici riskleri de azaltmaktadir.”” Bununla
birlikte AMC, bu testin tiim vakalar i¢in uygun oldugu sonucuna varilmadan
Once daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

3.5. ABD Uygulamasi Isiginda Ortaya Cikan
Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

AMC tarafindan benimsenen yaklagimin tarafimizca merkezde kabul edildigi bu
testlerdeki temel amag, indirim sistemlerinin rekabet¢i degerlendirilmesinde
kullanilan testlerde benimsenen standartlarn, uyusmazliga konu indirim
uygulamalarint gergeklestiren tesebbiisler i¢in, agik ve anlasilir olmasi ve bu
anlamda s6z konusu standartlarin bu tesebbiislerin erisimlerine agik verileri
icermesi ve bdylece bu tesebbiislerin davraniglarini hukuka uygun hale getirme
yoniinde belirlilik saglanmasi ile bu testlerin degerlendirme siireci boyunca
rekabet otoriteleri ve mahkemeler tarafindan diizgiin ve basarili bir sekilde
yonetilip yiriitilmesi ve bu sayede tesebbiislerin fiyat rekabetini azaltict bir
etkisini olabildigince azaltmasidir. Ayrica, fiyat-maliyet giivenli limanlar tesis
edilmesinin altinda tesebbiislerin fiyatlama konusunda olabildigince serbest
birakilmast ve bu yondeki davraniglarinin  rekabet karsitt  olarak
degerlendirilmesinin olabildigince kisitlanmasi anlayigi yatmaktadir. Bununla
birlikte Economides™, &zellikte paket iiriin indirimleri bakimindan, AMC
testinin ¢ok sayida kusuru oldugunu 6ne siirmektedir.

[lk olarak, paket iiriin indirim uygulamalarinda AMC testi, tam da hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabet karsiti eylemlerinden dolayr gorece daha yiiksek
olabilecek rakibin rekabet¢i iiriine iliskin maliyetlerini degil hakim durumdaki

35 Dokuzuncu Daire’nin The Peacehealth davasinda (Cascade Health Solutions v. PeaceHealth,
515F3d 883 [Ninth Circuit 2008]) benimsedigi yaklasim ise AMC testinin sadece ilk asamasindan
ibaret olup rekabet¢i iiriiniin indirim tahsisli fiyatinin, s6z konusu {iriinlin ortalama degisken
maliyetinin altinda kalmas1 halinde paket indirim uygulamasi rekabet karsit1 olarak kabul edilecektir.
3¢ AMC (2007), 5.106.

37 AMC (2007), s.116-117.

38 Economides (2009), s.14-19.
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tesebbiisiin maliyetlerini dikkate almaktadir. Ancak, rekabetci bir pazara konu
irlinlin dretim siirecinin drnegin, dlgege gore artan getiri niteligi tasidigi ya da
rakibin uzun donem maliyet egrisinin hdkim durumdaki tesebbiisiinki kadar
diisiik oldugu bir durumda, hakim durumdaki tesebbiisiin uyusmazliga konu
eylemlerinden dolay1 rakibin maliyetlerinde 6nemli diisiisler saglayacak ol¢egi
yakalamasinin Onlenmesi, rakibin maliyetlerinin daha yiiksek olmasina yol
acabilecektir. Indirim uygulamasinin olmadig: bir halde ise rakibin, séz konusu
Olcegi yakalayip (esit) etkin bir konumu yakalamasi ile sonuglanabilecek ve
rakibin pazarin disina ¢ikmasi gerceklesmeyebilecektir.

Ikinci olarak, fiyat-maliyet karsilastirmalarini igeren testlere karsi
olanlar, rekabetin zaten zayiflamis oldugu piyasalarda, daha az etkin olan
rakiplerin (korunmasinin) hakim durumdaki tesebbiis iizerinde rekabetc¢i bir
baski yaratabilecegini ve diisiik fiyatlardan kaynaklanan dagitimda etkinligin,
rakipler tarafindan yiiklenilen yiiksek maliyetlerden kaynaklanan {iretimde
etkinlik kayiplarim1 agmasi halinde tiiketici refahim1 artirabilecegini One
stirmektedir.” Bunun yaninda, halihazirda daha az etkin nitelikte olan ancak
yakin gelecekte daha etkin olacak bir rakibin, hakim durumdaki tesebbiisiin
indirim uygulamalar1 sonucu pazardan diglanmasi da hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir. Bu konuya iliskin olarak Heimler, belli
ozel kosullar altinda®, rakibin yakin gelecekte esit etkinligi yakalayacagina dair
dogrudan ve giiglii kanitlarin bulundugu hallerde, bir indirim sisteminin
dislayict olup olmadiginin degerlendirilmesinin, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakibin satiglarinda gergeklesen kiiciik ama 6nemli artislarla baglantili ortalama
artan maliyeti esas alinarak yapilmasi gerektigini one siirmiistiir.*' Nitekim
Tartisma Metnin’de** hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu ancak rakipler
tarafindan kabul edilebilir bir zaman araliginda, makul bir bigimde ayn sekilde
karsilik verilemeyen ya da iistesinden gelinemeyen rekabetci avantajlarin varlig
halinde, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemlerini kullanarak pazara

3 FAELLA, G. (2009), “Foreclosure, Predation and Competition on the Merits: An Analysis of
Bundled Discounts”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1324607,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.14-15.

0 Tarafimuzca burada kastedilen durumun, esasen hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet egrisi ile
ayni (ya da benzer nitelikte) maliyet egrisine sahip bir rakibin, hakim durumdaki tesebbiisiin
uyguladigr indirim sisteminin varli§i nedeniyle daha fazla iiretim yapamamasinin ortalama
maliyetlerinde ger¢eklesebilecek bir diislise yol agamamast durumu oldugu diisiiniilmektedir.

“I HEIMLER, A. (2008), “Fidelity Discounts And Rebates Not Justified By The Costs: In Which
Cases Should A Dominant Enterprise Be Forbidden Such Pratices?”
www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?1D=28384 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.19.
“2 DG Competition (2005), “Discussion Paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses”, Brussels,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 10.01.2010, Para.165.
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girigleri engelleyebilecegi ya da giris yapanlar1 pazar digina ¢ikarabilecegi
belirtilmis ve esit etkinlikte olmayan bir rakibin diglanmasi anlamina gelen bu
durumun da ek faktorlerin ortaya konulmasi kargisinda kotiiye kullanma olarak
kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Ugiincii  olarak,  Economides  ve  Lianos™, fiyat-maliyet
kargilastirmalarinda indirim sonrasi fiyatin karsilastirildigi ortalama degisken
maliyeti uygun maliyet Olglisii olarak gormemektedirler. Zira tesebbiislerin
faaliyetlerini siirdiirmeleri igin sabit maliyetlerini de karsilamalar gerekliligi
kargisinda ortalama toplam maliyet uygun birim maliyet Olciisii niteligi
kazanmaktadir. Rekabet kurallari, esit etkinlikteki rakiplerin uzun dénemde
varliklarim silirdiirmelerine izin vermeyen hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
sergilenen fiyatlama davranislarina izin vermemelidir.**

Dordiincii olarak, iiriin farklilagtirmasimin gegerli oldugu pazarlarda,
indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde hakim durumdaki (es etkinlikteki)
tesebbiisiin maliyetlerinin kullanilmasi, rakibin hakim durumdaki tesebbiisiin
iriinlerinden ¢esitlilik, nitelik ve kalite bakimindan farkliliklar gosteren
iriin(ler) {irettigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, pek bir anlam ifade
etmemektedir.*’

Besinci olarak, sadakat indirimleri {iriinlerin nihai fiyatlarina iligskin
belirsizlik yaratmakta ve seffafligi azaltabilmektedir. Miisteriler bakimindan
dahi seffafligi bozan bir indirim sistemi karsisinda rakip tesebbiisiin, belli bir
misteriye hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan efektif fiyati
hesaplamakta ve dolayisiyla bu fiyata karsilik gelebilecek bir fiyat sunmakta
giicliik yasayabilmesi ve sonug¢ olarak fiyat rekabetinin sinirlanmast AMC
yaklagiminca g6z ard1 edilen bir husustur.

Altinci olarak, tek iiriin indirimleri baglaminda, pek ¢ok piyasada hakim
durumdaki tesebbiisiin satiglariin belli bir kismi, indirim sistemi olmasa da s6z
konusu tesebbiisiin her halde gergeklestirebilecegi, diger bir deyisle, rakiplerin
rekabet edemeyecegi bir kismi temsil etmektedir. Dolayisiyla, hdkim durumdaki
tesebbiisiin uyguladigi indirim sistemlerinin hedefi, karsilastig talebin bu kismi
degil rakiplerin rekabet edebildigi kismidir. Bu nedenle, fiyat-maliyet
kargilastirmalar;, bu karsilagtirmanin rekabet¢i degerlendirmesi agisindan
varilacak sonugta 6nemli degisikliklere yol agabilecek sekilde, indirime konu bir

* ECOMOMIDES, N. ve I. LIANOS (2009), ,“The Elusive Antitrust Standard on Bundling in
Europe and in the United States in the Aftermath of the Microsoft Cases”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1078932, Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.42.

4 Economides ve Lianos (2009), s., 42.

45 Economides (2009), s.15-16.
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lrlinliin tim birimlerine degil sadece rekabete agik kismina yonelik olarak
yapilmalidir.

Yedinci olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim uygulamasi 6ncesi
ve sonrasi donemlerinin karsilastirilmast bakimindan zarar edip etmediginin
belirgin olmamasi nedeniyle, AMC testinin ikinci kosulu olarak, indirime konu
iriiniin  efektif fiyatinin ortalama degisken maliyetinin altinda kaldig
durumlarda ortaya c¢iktigi varsayilan zararin telafi edilmesinin miimkiin
oldugunun gosterilmesi gerekliligi aldkasiz hale gelmektedir. Zira hakim
durumdaki tesebbiislin indirim sistemi kapsami digindaki fiyatinin, indirim
sistemi Oncesi fiyatindan yiiksek oldugu bir durum rekabet karsiti etkilerin
varligina isaret etmektedir.*® indirim sistemi kapsanm disindaki fiyat (liste fiyat1)
ile indirim sistemi kapsami igindeki fiyat arasindaki fark, hakim durumdaki
tesebbiis indirim sistemini yiiriirliige koyarken liste fiyatin1 ve indirime konu
paketin fiyatimi birlikte yiikseltebilecegi ve yine bu indirim sistemi s6z konusu
tesebblise bu eylemleri i¢in daha fazla pazar giici saglayabilecegi i¢in, her
zaman hakim durumdaki tesebbiisiin katlandig1 bir zarara isaret etmeyecektir.

Sekizinci olarak, indirim sistemlerinin miisteriler tarafindan kabul
edilmis olmast her zaman daha yiiksek bir tiketici fazlasi anlamina
gelmemektedir. Miisteriler bakimindan, mahkimlarin agmazi (prisoner’s
dilemma) benzeri bir durumun gecerli oldugu bdyle bir halde, her bir miisterinin
daha yiiksek fiyatlar 6dememek igin bireysel olarak indirim sisteminden
yararlanmak istemesi rasyonel olmakla birlikte, piyasadaki tiim miisterilerin bu
sekilde davranmasi sonucunda hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemi
sonrasi pazar giicliniin artmasi nedeniyle tiim miisterilerin durumu aslinda
indirim sistemi 6ncesi déneme gore daha da kétiilesmektedir.’

Dokuzuncu olarak, paket iiriin indirimlerinin bizzat kendisi, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan, pazara girisleri caydirici bir mekanizma olarak
kullanilabilecektir. Paket iirlin indirimleri, bir pazara giris yapmay1 diisiinen
rakipler i¢in bu girigi, paket i¢indeki diger bir {irlinlin pazarina esanli giris
olmadikga karli olmaktan ¢ikarabilecektir.

Son olarak, fiyat-maliyet analizleri rakiplere, hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyetlerine iliskin verileri elde etmek ve bu maliyetleri
hesaplamak gibi agir bir yik getirmektedir. Rakiplerin rekabet karsiti
diglamalar1 kanitlamak igin tiiketici zararmi ortaya koymalarmin yeterli
goriilmesi ve daha sonra hakim durumdaki tesebbiisiin bu iddialar ¢iiriitecek

4 ELHAUGE, E. (2009), “Tying, Bundled Discounts, and the Death of the Single Monopoly
Profit Theory”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1345239,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.55-56.

4 Konuya iligkin ayrmtili agiklama i¢in Bkz., Economides ve Lianos (2009), s.44-46.
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etkinlik kazanimlarini gdstermesinin beklenmesi daha uygun bir segenek olarak
goriillmektedir.*®

Sonu¢ olarak AMC tarafindan benimsenen yaklasima yonelik
elestirilerin iki ayr1 noktada toplandigindan sz edilebilir. Bunlardan ilki, iiriin
farklilagtirmasinda oldugu gibi fiyatin rekabetin tek Gnemli unsuru olmadigi
pazarlarin varligi, bizzat indirim sistemleri ile fiyat rekabetini sabote eden
belirsizliklerin yaratilmasi, maliyetlere iligkin verilerin elde edilmesindeki ciddi
giicliikler vb. durumlar i¢in gegerli olmak iizere, fiyat-maliyet analizlerinin
indirim sistemlerinin diglayici olup olmadiginin degerlendirilmesinde her zaman
uygun bir degerlendirme olgiitii olamayacag1 goriisiidiir. Ikincisi ise, fiyat-
maliyet analizlerinin yapilmasinin uygun ve miimkiin oldugu durumlarda, s6z
konusu analizlerde izlenen yonteme yonelik eksiklikler bakimindan getirilen
alternatif yontemleri iceren goriislerdir.

4. AB UYGULAMASI ISIGINDA
INDIRIM SISTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

AB Igtihat Hukuku’nda paket iiriin indirimleri ile tek-iiriin indirimleri arasinda
bir ayrima gidilmemekte, esas itibariyla, varsayimsal olarak yasal kabul edilen
miktar indirimleri ile pek c¢ok durumda rekabet karsiti olarak kabul edilen
sadakat indirimleri arasinda bir ayrima gidilmekte ve hakim durumdaki
tesebbiisiin indirime konu (rekabetci) iirlinlin indirim sonrasi fiyat1 s6z konusu
irlinlin uygun bir birim maliyeti ile kargilastirilmamaktadir.

Miktar indirimleri temel olarak, s6z konusu indirimler alt pazardaki
alicilar arasinda herhangi bir ayrimciliga yol agmadigi siirece yasal kabul
edilmektedir. Miisterilerin alimlarinin tamamim ya da biiyiik bir kismini hakim
durumdaki tesebbiisten karsilamasina yol agan sadakat indirimleri ise temel
olarak rekabet kargit1 kabul edilmektedir. Bu anlamda bir pazarda hakim durumda
bulunan ve rakiplerine kiyasla 6nemli bir pazar pay: iistiinliigii bulunan® bir
tesebblis tarafindan goérece uzun bir referans donemi iginde uygulanan
kisisellestirilmis, geriye doniik indirimler’’, s6z konusu indirimleri nesnel bir
bigimde iktisadi olarak temize ¢ikarabilecek savunmalarin (objective economics
Justifications) yoklugu halinde, pazara girigleri daha gili¢lestirdigi ya da
olanaksiz hale getirdigi igin kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir.
Economides ve Lianos’'’un, LePage yaklasimina belli yonlerden benzettigi bir

8 Economides ve Lianos (2009), s.49.

4 Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461;
Virgin/British Airways, OJ 2000 L 30/1 ve Case T-219/99, British Airways plc v Commission
[2003] ECR 11-5917.

3% Case 85/76, Hoffmann-La Roche and Co AG v Commission [1979] ECR 461.

5! Economides ve Liason (2009), s.20.
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yaklagim olarak kabul ettikleri bu yaklagima gore, hakim durumdaki tesebbiise
gore daha az etkin olan bir rakibin diglanmasi kétiiye kullanma olarak kabul
edilebilmektedir.

Bunun yaninda ilk Derece Mahkemesi (CFI), Michelin II kararinda™,
Michelin’in belli bir referans dénem igin ¢ok sayida iiriin ve hedefin yer aldig
bir sistem i¢inde, onceden belirledigi bir ciro hedefinin yakalanmasi halinde
geriye doniik olarak biitlin ciroya uyguladigi, esasen standart miktar indirimi
benzeri indirim sistemini hedef indirimleri olarak tanimlamis ve sdz konusu
uygulamanin  kotiiye kullanma  olduguna hiikmetmistir. Geriye doniik
indirimlerin, rakip tesebbiislerin miisterilerin taleplerinin geriye kalan kismi
iizerinde hakim durumdaki tesebbiisten daha diisiik bir fiyat sunmalar1 yaninda,
geriye doniik indirimleri de telafi etmeleri gerektigine vurgu yapan CFI, s6z
konusu indirim sisteminin referans donemin sonuna kadar belirsizlik yaratmasi
nedeniyle misteriler lizerinde, alimlarin1 Michelin’den karsilamalar1 yoniinde
bir baski yarattigina ve miisterilerin tedarik kararlarini 6zgiirce vermelerini
engelledigine isaret etmistir. CFI ayrica, kotiiye kullanmanin gegerli oldugu
donemde Michelin’in pazar paymdaki azalmayr da, s6z konusu indirim
uygulamasi olmasaydi anilan diisiisiin daha biiyiik olacagini 6ne siirerek konu ile
ilgili olmayan bir husus olarak degerlendirmistir.

AB Ictihat Hukuku'nda temel olarak, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan sunulan sadakate yol agan hedef indirimlerini de igerecek sekilde
sadakat indirimleri, alicilarin tedarik kararlarin1 ozgiirce verebilmelerini
siirlandirdigi ya da biitiinliyle ortadan kaldirdig1 ve dolayisiyla pazara girisleri
giiclestirdigi, rakiplerin pazar digina ¢ikmalarina ya da marjinalize edilmelerine
yol agtig1 ya da agmasi olasi olduklari i¢in kétiiye kullanma olarak kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami (ATAD)nin
British Airways karar1™ ile Komisyon’un Tomra karar™ indirim sistemlerinin
rekabet karsiti diglayici etkilerini, sz konusu indirim sistemlerinin sagladig
etkinlikler ile karsilastiran, Roma Antlagsmasi’nin 82. maddesi’ne yodnelik
Ongoriilen reform cergevesinde atilan 6nemli adimlar olarak goriilmiistiir.
ATAD, British Airways kararinda, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan bir indirim sisteminin kotilye kullanma olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ii¢ agamali bir testin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Testin ilk asamasina gore, indirim sisteminin diglayici bir etki yaratip
yaratamayacag1 ortaya konulmalidir. Ikinci asamada ise indirim sisteminin

52 Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin v. EC (Michelin II), 2003 E.C.R. 1I-4071.
53 Case C-95/04, British Airways v. Commission, 2007 E.C.R. L.
5% Case COMP/E-1/38.113, Prokent Tomra [2006].
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rakiplerin konumunu etkileme egiliminde olup olmadigina bakilmalidir.”> Son
olarak ise indirim sisteminin nesnel iktisadi savunmalar ile hakli ¢ikarilip
cikarilamayacagina bakilmalidir. Testin birbiri ile baglantili oldugu ilk iki
asamasinda, indirim sisteminin rakipler icin pazara girisi ve sonrasinda
miisterilerin de tedarik kaynaklar1 arasinda Ozgiirce se¢im yapmalarim
giiclestirip giiclestirmedigi ya da olanaksiz kilip kilmadigi belirlenmektedir.
ATAD, boylece, bir indirim sisteminin kotiiye kullanma olarak kabul
edilebilmesi i¢in yalmizca sadakat yaratici etkiye sahip olmasmin yeterli
olmadigini, ayrica diglayici etkinin varliginin ortaya konulmasi gerektigini ifade
etmistir.”® Nitekim, Economides ve Lianos’’ bir indirim sisteminin pazar
kosullar1 {izerindeki etkisine ve etkinlik kazanmimi saglayip saglamadigim
arastiran s6z konusu testin son iki asamasindan dolay1 bu yaklagimi, sadakate
yol acan indirim sistemlerini hemen hemen per se ihlal (quasi-per se illegal)
olarak kabul eden yaklasimdan ziyade yapisalc1 rule of reason®® (structered rule
of reason) yaklagimina yakin olarak nitelendirmislerdir.

Bununla birlikte, Faella®®, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan uygulanan indirim sistemine ayni ya da yakin nitelikte bir karsilik
verip veremeyeceklerinin dikkate alinmadigimi ve herhangi bir fiyat-maliyet
analizi yapilmadigim belirttikten sonra, her iki karar1 da indirim sistemlerine
yonelik geleneksel AB yaklagiminin siirdiiriilmesi olarak nitelendirmistir.

AB Ictihat Hukuku’nda hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan
bir indirim sisteminin sadakate yol agip agmadiginin belirlenmesinde birtakim
Olgiitler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, indirim sisteminin gegerli oldugu
referans donemin uzunlugudur. Referans donem uzadik¢a, geriye doniik bir
indirim sisteminin varligi halinde, alicilarin {izerinde hékim durumdaki
tesebbiisten alim yapma yoniindeki baski giderek artacaktir. Ancak kritik
referans donemin ne oldugu konusunda bir belirginlik yoktur. S6z konusu
donemin, her duruma uyan bir uzunluga tekabiil etmesinden ziyade, her bir
indirim sistemi bazinda, basta indirime konu iiriine iligkin piyasa kosullari
olmak tizere birgok 6l¢iit bakimindan belirlenmesi uygun olacaktir.

Ikinci olarak, indirim sistemini uygulayan hakim durumdaki tesebbiis ile
rakip tesebbiisler arasindaki asimetri ne kadar biiyiikse, rakip tesebbiislerin,
rekabet edebilecegi marjinal talebin kiiciikliigli basta olmak iizere pek ¢ok

3 BACON, K. (2007), “European Court of Justice Upholds Judgment of the European Court of
First Instance in the British Airways/Virgin Saga”,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1077127 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.232.

56 Bkz. Dipnot 53, para.77.

7 Economides ve Liason (2009), 5.95.

58 Diger bir deyisle “hakli sebep”.

% Faella (2007), s.17-18.
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olanak bakimindan kisitlara tabi olmasi nedeniyle, indirim sisteminin sadakate
yol agma egilimi artacaktir. Nitekim Kallaugher®, pazar payinmn belli bir esigin
istinde oldugu siiper hakim durum® (super dominance) igin sadakat
indirimlerinin rekabet karsiti olduguna dair per se bir kural getirilebilecegini
onermektedir.

Uciincii  olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemini
uyguladigi dagitici niteligindeki miisterilerin marjlarimin diisiik olmasi halinde,
geriye doniik bir indirim sistemi, kaybedilmesi goze alinamayacak kadar cazip
bir nitelik kazanabilecektir.

Bununla birlikte referans donemin uzunlugu olsun, hakim durumdaki
tesebbiis ile rakipler arasindaki asimetri olsun, indirimlere muhatap miisterilerin
kar marjlarinin biiylikliigii olsun, iktisadi analizlere dayali tespitlerin olmadig
durumlarda, kotiiye kullanma degerlendirmelerinde basvurulacak Snemli
gostergeler olarak goriilmektedir.

Dérdiincii olarak, hdkim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir
indirim sistemi ne kadar az seffaf ya da s6z konusu tesebbiise bu sistemi
yiiritmesinde ne kadar ¢ok keyfiyet veriyorsa, miisterilerin biinyesinde o derece
belirsizlige yol agacak ve hem miisterilerin iirliniin efektif fiyati1 ile rakip
iiriinlerin fiyatimi karsilagtirmasini 6nleyecek hem de donem boyunca indirimleri
kaybetmemek i¢in alimlarin hakim durumdaki tesebbiisten karsilanmasi
yoniinde baski yapabilecektir. Bunun yaninda, paket iiriin indirimleri, geriye
doniik bir indirim sisteminin sadakat yaratici etkisini, referans donem igin
belirlenen esigin  yakalanamamasi halinde birden fazla iirliin tlzerindeki
indirimleri kaybetmeye yol acabilecek olmasi nedeniyle siddetlendirebilecektir.

Ayrica hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini diglama ydniindeki bir
niyetinin varligi da uyguladigi indirim sisteminin ké&tilye kullanma olarak
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek 6nemli bir olgiittiir.*

AB Ictihat Hukuku'nda, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan indirim sistemlerine yonelik nesnel iktisadi savunmalar ancak,
standart (miktar) indirimleri bakimindan ve s6z konusu indirimlerin maliyet
tasarruflarina dayanmasi halinde kabul edilmektedir. AB Ictihat Hukuku,
sadakate yol agan indirimlerin miisteriye 6zgii olduklar ve biiyiik siparisler ile

% KALLAUGHER, J. (2005), “Rebates Revisited (Again) — The Continuing Article 82 Debate”
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/Paper%20Kallauger.doc,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.9.

8! Siiper hakim durum ile pazar paymin oldukga yiiksek oldugu ve tam bir monopole yakinsayan
bir durum kastedilmektedir.

62 Faella (2009), s.11.
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saglanabilecek Olgek ekonomileri ile agiklanamayacagi goriisiine sahiptir.
Bununla birlikte, Geradin ve Petit”, AB yaklasimi gercevesinde, ancak maliyet
tasarruflarma karsilik gelen indirimlerin yasal kabul edilmesi gerektigi
gOriiglinlin yanlighigina dikkat ¢cekmektedirler. Zira bilgi ve ag endiistrileri basta
olmak tizere pek ¢ok endiistri i¢in daha ¢ok miktarda {iriin satilmasi maliyetlerde
tasarruflara yol agmamaktadir.** Ayrica 6lgek ekonomileri nadiren dogrusal bir
nitelik arz etmekte ve etkinlik kazanimi anlaminda bu 6l¢ek ekonomilerine
karsilik gelen maliyet tasarrufunun ispati oldukg¢a zor bir islemdir.

AB yaklasiminda 6&zellikle ATAD’in British Airways Kkarart ile
somutlagan yonteme gore oOncelikle, bir indirim sisteminin, pazarin yapisini
degistirmesinin muhtemel olup olmadigina ve ticari aktorlerin performanslarina
dayali mal ve hizmet piyasalarina iliskin normal rekabeti tesis eden
uygulamalardan farkli bir ticari yontem olusturup olusturmadigina bakilarak s6z
konusu indirim sistemi, rekabet perspektifinden varsayimsal olarak rekabet
yanlisi ya da karsiti etkilere sahip oldugu 6n tanisi koymak amaciyla soyut
olarak smiflandirilmaktadir. Ikinci olarak ise yetkili otorite/mahkeme,
gerceklere dayali analiz yapmak suretiyle indirim sisteminin rekabet karsiti
etkisinin varligin arastirmaktadir.”

AB Ictihat Hukuku’nun indirim sistemlerine iliskin yaklasimina, bu
yaklagimin dikkate almadigi hususlar ¢ercevesinde bakilacak olursa; oncelikle
s0z konusu yaklasim, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig:
indirim sistemlerine aymi sekilde karsilik verip veremeyeceklerini, pazarda bir
rakibin faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in gerekli minimum etkin 6l¢ek ile indirim
sistemi sonucu pazarin ne kadarlik bir kisminin rakiplere kapatildig:
degerlendirilmesini ve olasi bir diglamanin pazara giris kosullar1 ve pazardaki
diger rakip tesebbiislerin rekabet¢i konumlar1 g¢ergevesinde pazardaki rekabet
iizerindeki ve tiiketici refahi iizerindeki etkisini dikkate almamaktadir.®® Bunun
yaninda, AB yaklagimi, sabit maliyetlerin oldukg¢a yiiksek oldugu endiistrilerde,
indirim sistemlerinin iiretimin artirilarak sabit maliyetlerin karsilanmasindaki
roliinii dikkate almamakta ve indirim sistemleri yoluyla tesis edilebilen fiyat
farklilagtirmalarina getirilecek sinirlamalarin hem tedarik hem de perakende
diizeyinde ortiili anlagmay1 kolaylastirici bir etki yapabilecegini goz ardi

% GERADIN, D. ve N. PETIT (2005) “Price Discrimination under EC Competition Law: The
Need for a case-by-case Approach”,

http://www.coleurop.org/content/gclc/documents/ GCLC%20WP%2007-05.pdf,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s. 21-22.

6% Geradin ve Petit (2005), 5.22.

%5 Economides ve Lianos (2009), s.80.

% Faella (2007), s.14-15.
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etmektedir.’” Son olarak, saglayici tesebbiisler, maliyet tasarruflarina denk
gelmeyen indirimler yoluyla, miisterileri konumundaki dagiticilar diizeyinde
dagitim olanaklarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in tesvik mekanizmalari
olusturabilmektedirler.

5. ABD VE AB YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Indirim sistemlerinin tek tarafli eylemler baglaminda degerlendirilmesi ABD’de
Sherman Kanunu’nun 2. kismi altinda tekellesme basligi altinda; AB’de Roma
Antlagmasi’nin 82. maddesi altinda hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglig:
altinda gergeklestirilmektedir. Bu ¢ergevede, ABD uygulamasinda, bir indirim
sisteminin hakim durumda olmayan tesebbiisler tarafindan da uygulaniyor
olmasi, s6z konusu indirim sisteminin tekel giiclinii artirmak igin kullanildig:
varsayimint zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiislere
iligkin diizenleyici bir yaklasim benimsedigi One siirilen AB yaklasiminda,
pazardaki rekabetin korunmasi agisindan 6zel sorumluluklar tasiyan hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin pazarda yaygin
olarak uygulaniyor olmasmin higbir 6nemi yoktur.”® Dahasi, hakim durumda
olmayan bir tesebbiis Ol¢ek eckonomisi gibi nesnel iktisadi savunmalara
dayanmayan ve hatta s6z konusu tesebbiisiin hdkim durum elde etmesini
saglayabilecek nitelikteki bir indirim sistemini rahatlikla uygulayabilirken
hakim durum esigi gegildikten sonra anilan tesebbiis ayni indirim sistemini,
nesnel iktisadi savunmalar ile aklamadik¢a uygulayamayacaktir.

Paket iirlin indirimleri baglaminda da, ABD uygulamasi yikici fiyat
analizinin tizerinde degisiklik yapilmis halini kullanirken AB uygulamasi
rekabet karsiti diglama/piyasay1 kapama oOlgiitiinii kullanmakta ve paket liriin
indirimlerinin etkileri bakimindan baglama uygulamalarina es oldugunu kabul
etmektedir®.

Esas itibariyla, ABD yaklasiminin merkezinde yer alan fiyat-maliyet
analizlerinin benimsenmesi temel olarak rekabet kurallarinin rakipleri degil
rekabeti korumasi gerektigi, indirim sistemlerinin nesnel savunmalar ile hakli
cikarilabilecegi ve fiyat rekabetinin etkili bir bigimi oldugu goriisiine
dayanmaktadir. AB yaklasiminin merkezinde bulunan ve herhangi bir maliyete
dayali giivenli limanlar tesis etmeden dislama/piyasayr kapama ile rakibin
maliyetlerini artirma analizlerinin benimsenmesi ise, temel olarak, pazarlarin
acik tutulmasi, girislerin ya da rakiplerin dislanmasi veya marjinalize
edilmesinin engellenmesi, indirim sistemlerinin rekabet karsiti etkilerinin

87 Geradin ve Petit (2005), 5.22.
%8 Faella (2007), s.22-23.
8 Case T-201/04, Microsoft Corp. V EC, 2007 E.C.R. 11-3601, para. 908.
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bunlarin sagladig1 one siiriilen etkinlik kazanimlarina baskin geldigi ve yetkili
otoritelerin/mahkemelerin  fiyat-maliyet analizlerini diizgiin bir sekilde
yiiriitemeyeceklerine dair kaygiya dayandiriimaktadir.”

Iki yaklasim arasindaki bir diger fark ise ispat standard1 acisindan ortaya
cikmaktadir. AB yaklagiminda, bir indirim sisteminin sadakat artirici etkiye
sahip olmasi ve dolayisiyla s6z konusu sistemin diglama etkisine yol agmasinin
olas1 olmas1 yeterli goriilebilirken ABD yaklagimi ve fiyat-maliyet analizleri
cergevesinde daha ziyade gergek etkilere bakilmaktadir.”"

6. KOMiSYON’UN 82. MADDE’Yi HAKiM DURUMDAKI
TESEBBUSLERIN DISLAYICI KOTUYE KULLANMALARINA
UYGULAMASINDAKI ONCELIKLERINE ILISKIN
REHBER (REHBER) VE REHBER’DE BENIMSENEN
YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

Sadakat indirimlerinin pazar1 kapama/diglama etkileri temel olarak iki sekilde
gergeklesebilmektedir. Bunlardan ilki, ilgili tiriiniin indirim sonrasi fiyatinin,
ortalama birim maliyetinin altina diismesidir. ABD uygulamasinin merkezinde
yer alan ve tipik bir yikici fiyat vakasindan farkli olmayan bu durum, hakim
durumdaki bir firma tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin rekabet karsiti
olarak kabul edilmesi i¢in gerekli bir kosuldur.

Sadakat indirimleri tipik yikici fiyatlama disinda, maliyet iistii fiyatlama
yoluyla da dislama etkileri dogurabilmektedir. S6z konusu dislama etkileri,
rakiplerin her bir miisterinin talebinin biitiini i¢in, hakim durumdaki tesebbiis
ile esit kosullarda rekabet edemedigi durumlarda ¢ok daha olasidir. Boyle bir
durumun varligindan, hakim durumdaki tesebbiisiin, bulundurulmasi zorunlu
irlin (must stock item) niteliginde bir tirline-markaya sahip olmasi, miisterilerine
uzun donemli sdzlesmelere bagli yikiimlilikler getirmis olmasi, hakim
durumdaki tesebbiisiin iiriinlerini kullanmak i¢in yapilan 6nemli diizeydeki
yatinmlar gibi degisim maliyetlerini artiran unsurlar, iglem maliyetlerinin
gorece onemli bir pay tuttugu piyasalarda tek tedarikgi ile ¢caligsma gerekliligi ya
da belli bir (esnek olmayan) kismi bakimindan kaginilmaz ticari partner
(unavoidable  trading partner) konumunda bulunmasi halinde s0z
edilebilecektir’”. Bu anlamda piyasadaki alicilarin talepleri; her haliikarda
(indirim uygulamasinin olmadigi durumlarda dahi) taleplerinin belli bir kismini

0 Faella (2009), s.14.

! International Competition Network (2009), “Report on the Analysis of Loyalty Discounts and
Rebates Under Unilateral Conduct Laws*,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc357.pdf,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.13.

72 Rehber, para.36.
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hakim durumdaki tesebbiisten karsiladiklari, talebin yarisilabilir olmayan kismi
ve alicilarin alternatif saglayicilar1 tercih edebilecegi ve onlardan alim
yapabilecegi, talebin yarisilabilir kismi (talebin rekabete acik kismi) olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan verilen kosullu
bir indirim, bu tesebbiise, talebin rekabete agik olmayan kismini, talebin
rekabete acik kismi i¢in 6denen fiyatlar1 diisiirmek igin bir kaldirag (leverage)
olarak kullanma olanagi taniyabilecektir. Zira hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan kullanilan sadakat artirici indirimler, rakiplerin yalniz talebin
rekabete acik kismi bakimindan fiyat rekabetine girmesini degil ayn1 zamanda
talebin rekabete agik olmayan kismina yonelik verilen indirimleri telafi etmesini
de gerektirmektedir.

Bir miisterinin gercekei olarak kaydirabilecegi talep diizeyi anlamindaki
talebin anlamli araliginin (relevant range) (azami) diizeyi ise, ilgili miisterinin
talebinin rekabete acik kismina karsilik gelmektedir. Talebin anlamli araligi,
miisterilerin gorece hizli bir sekilde (potansiyel) bir saglayiciya taleplerinin
onemli bir kismim kaydirabildikleri hallerde biiyiik, az bir kismini
kaydirabildikleri hallerde kiiciik olmaktadir. Bu anlamda, mevcut rakiplerin
satiglarini artirabilme kapasitesi ve s6z konusu satiglardaki (pazar paylarindaki)
dalgalanmalar talebin anlamli araligi hakkinda bir gosterge saglayabilecektir.”
Bununla birlikte, sadakat artiric1 indirim sunan hakim durumdaki tesebbiisiin her
bir alic1 ve dolayisiyla toplam piyasa talebi bakimindan sahip oldugu rekabete
acik olmayan talebin orani ne kadar biiyiikse, rakiplerin de rekabet edebilecegi
alan daralmakta ve bunun sonucunda rakipler alicilara hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan sunulan toplam indirim miktarimi telafi edebilmek i¢in ¢ok
daha diisiik diizeydeki bir satig tabani {izerinden ¢ok daha yiiksek bir indirim
yapmak durumunda kalacaktir.

Esasen hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim sistemi
kapsaminda belirlenen indirim esigi ile toplam talep arasindaki fark arttikca,
rakibin teklif etmesi gereken minimum fiyatin artabilecegi ve dolayisiyla islem
maliyetinin azalacag1 varsayimii, Maier-Rigaud”, ortalama alma yamlgisi”
(averaging fallacy) olarak adlandirmaktadir. Zira rakibin bdyle bir durumda,
indirim esiginin hemen altina yonelik satis yapmak yerine indirim esiginin
iizerindeki marjinal talebe yonelik satis yapmay tercih etmesi, indirim bedeli
kadar bir bedelin kendisi tarafindan telafi edilmesi gerekliligini ortadan
kaldiracak olmasina bagli olarak satis gelirini artiracak olmasi nedeniyle

73 Rehber, para.42.

" MAIER-RIGAUD, F. P. (20006), “Article 82 Rebates: Four Common Fallacies”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=910805 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.6-9.

> Konuya iligkin ayrintili agiklama ve indirim sistemleri baglamindaki diger yanilgilar icin Bkz.
(Maier-Rigaud 2006)
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rasyonel bir karar olacaktir. Nitekim Komisyon Tomra kararinda’®, Tomra
tarafindan getirilen savunmay1 benzer sekilde yanitlamistir. Bununla birlikte
konuya iligkin olarak Kocabas, Komisyon’un indirim esiginin hemen altindaki
birime odaklandigina ve rakibin talebin rekabete acik olmayan diger birimlerine
de yonelebilecegini goz ardi ettigine dikkat ¢ekmistir.”’

Ozetle, sadakat artiric1 etkiye sahip indirimler, alicilar ve dolayisiyla
hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri i¢in Onemli diizeyde degisim
maliyetlerine yol agabilmektedir. Bdyle bir durum, pazara yeni giris yapan
tesebbiislerin piyasa disina itilmesine ya da mevcut rakiplerin nis alanlarda
sikigtirilarak marjinalize olmasina, hakim durumdaki tesebbiis i¢in maliyet altt
fiyatlandirmay1 gerektirmeden maliyet Usti fiyatlandirma yapmak suretiyle yol
acabilmektedir.”®

Bu gercevede, Rehber’e gore, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan bir indirim sisteminin rekabet¢i degerlendirilmesinde benimsenen
test, rakiplerin s6z konusu indirim sistemine ayni sekilde karsilik verebilmeleri
icin sunmalar1 gereken efektif fiyatin hakim durumdaki tesebbiisiin (esit
etkinlikteki  rakibin) uygun birim maliyetleri ile karsilagtirilmasini
icermektedir.”” Buna gore, paket iiriin indirimlerinde, biitiin pakete yonelik
toplam indirim, paket igindeki rekabetci iirlinlin rekabete agik kismina
atfedilmekte ve tek-iiriin indirimlerinde ise s6z konusu {iriine yonelik uygulanan
toplam indirim sadece o {irline yonelik talebin yarnsilabilir kismina
atfedilmektedir. Indirim sonras1 ortaya ¢ikan efektif fiyatin hakim durumdaki
tesebbiisiin ortalama kaginilabilir maliyetinin (Average Avoidable Cost- AAC)
altinda kalmas1 halinde, s6z konusu indirim sistemi kotliye kullanma olarak
kabul edilebilecektir. Bunun yaninda, rakibin sunmasi gereken efektif fiyatin,
ortalama kacinilabilir maliyet ile uzun donem artan ortalama maliyet (/ong run
average incremental cost- LRAIC) arasinda olmasi halinde Komisyon, esit
etkinlikteki bir rakibin dahi, pazara giris yapmasim ya da biiyiiyebilmesini
etkileyen diger faktorleri inceleyecektir. Bu baglamda Komisyon, rakiplerin,
ornegin talebin anlamli araligi i¢in gegerli olan efektif fiyati diisiirmek igin
alicilarin taleplerinin yarisilabilir olmayan kisimlarin1 da kaldirag olarak

76 Bkz. dipnot no 54.

"7 Kocabas (2008), s.75.

8 O’Donoughe, R. ve A. J. Padilla (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford and Portland, s.379.

7 Bu anlamda, s6z konusu yaklagim, AMC yaklasiminda rakiplerin hakim durumdaki tegebbiisiin
paket iirlin indirimlerine ayni1 paketi saglama (bundle to bundle) olanaklarmin olmadigi halde
benimsenen ve pakete yonelik toplam indirimin rekabetgi iiriine atfedilmesini benimseyen
yaklagimin, tek-liriin indirimlerine, toplam talebin rekabete acik olmayan ve olan kisimlar1 olarak
ikiye ayrilmasini ve iiriine yonelik toplam indirimin yalnizca o iirline yonelik talebin rekabete agik
birimlerine atfedilmesi seklinde uyarlanmasidir.

27



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 3-53 Remzi Ozge ARITURK

kullanma kapasiteleri gibi gercek¢i ve etkin kargi stratejilere sahip olup
olmadiklarmi ya da ne derece bu olanaklara sahip olduklarini ele alacaktir.*
Rakiplerin bu tip karsi stratejilerin ellerinde olmamasi halinde ise Komisyon,
inceleme konusu indirim sisteminin esit etkinlikteki bir rakibi diglama
kapasitesinde olduguna hiikkmedecektir.

Bu c¢ergevede, Tablo-2’de Rehber’de benimsenen testin, talebi
yarigilabilir ve yarigilabilir olmayan seklinde iki segmente ayrilan bir iiriin igin,
bu segmentlerin talebin farkli oranlarini olusturdugu farkli varsayimlar halinde
rakibin sunmasi1 gereken efektif fiyata ve talebin yarisilabilir kismi iizerinde
hissedilen indirim oranlarma yer verilmektedir."'

Ornekte, tek-iiriin indirim sistemi kapsamindaki {iriine y&nelik toplam
talep 100 adet, Uriiniin liste fiyat1 10 TL ve indirim esigi gecilmesi halinde
alictya toplu olarak-gétiirii seklinde verilecek indirim miktari ise 100 TL olarak
kabul edilmistir.

Tablo - 2
Tek Uriin Indirimlerinde Talebin Rekabete A¢gik Olmayan Kisminin
Toplam Talep Uzerindeki Oranin Rakibin Sunmasi Gereken
Efektif Fiyat Uzerindeki Etkisini Gosteren Tablo

. Talebin Talebin
Talebin Indirime Hak Yansilabilir Yarnsilabilir
Rekabete Kazanmak icin Kismi } Kismm
Acqk Kismi Konulan Esik Uzerindeki ) Uzerindeki
(Adet) (Adet) .. Indirim Oram
Etkin Fiyat o
(%)
80 20 8,75 12,5
50 50 8 20
30 70 6,7 33
20 80 5 50
10 90 0 100
5 95 -10 200

Tablodan da goriildiigli {izere, talebin yarigilabilir olmayan kismi
biiylidiikce, alic1 tarafindan talebin yarisilabilir olmayan kismina yonelik
algilanan indirim orani artmakta ve dolayistyla rakibin sunmasi gereken efektif
fiyat diismektedir. Indirimin, geriye doniik olacak sekilde tiim birimlerin liste
fiyatina belli bir oranin uygulanmasi seklinde degil de gotiirii sekilde verildigi

8 Rehber, para. 44.
81 S5z konusu 6rnek Economides (2009) s.22-24’ten uyarlanmigtir.
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basit Ornekte, 0rnegin, talebin yarigilabilir olmayan kisminin toplam talebin
yarisini olusturmasi halinde algilanan indirim orani %20, %80’ini olusturmasi
halinde ise %50’dir. S6z konusu gotlirli indirimin artmast halinde, bu
rakamlarda da 6nemli degisiklikler gerceklesecektir.

Rehber’de benimsenen testte, esit etkinlikteki bir rakibin, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir indirim sistemine aymi sekilde
karsilik verip veremeyeceginin degerlendirilmesinde, indirime konu {iriiniin tim
birimleri yerine s6z konusu tiriine yonelik talebin rekabete agik kismi tizerindeki
efektif fiyatin dikkate alinmasi, Komisyon’un, giivenli liman niteligindeki fiyat-
maliyet karsilastirmalarinin korumasi altinda oldugu halde dislayici nitelikteki
indirimleri kagirmayacak bir kapsam olusturma kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim AMC de, bir indirim sisteminin (tiim birimler iizerinden) maliyet iistii
fiyatlama yoluyla da dislama etkisi dogurabilecegini kabul etmekte, itirazini ise
bunu ortaya koyabilecek bir testin acik, anlasilabilir olamayabilecegi ve basarili
bir sekilde yonetilemeyebilecegi noktasinda yogunlastirmaktadir.®

Bu cer¢evede, Rehber’de benimsenen teste yonelik itirazlarin odak
noktasini indirim sistemine konu {irliniin talebinin yarisilabilir kismi ya da
yarigilabilir olmayan kismimin dogru bir sekilde belirlenemeyecegi hususu
olusturmaktadir. Bu anlamda itirazlarin merkezinde, kapsamindaki rekabetci
olan ve olmayan iiriinlerin birbirinden gorece kolaylikla ayrilabilecegi paket
iirlin indirimleri degil, tek-tiriin indirimleri yer almaktadir. Zira talebi bu sekilde
ikili bir karaktere sahip olan bir iiriiniin talebinin rekabete agik kismini
belirlemede dikkate alinmasi gereken ve tam da bu ikili yapimin varolus
nedenleri olarak kabul edilebilecek faktdrlerin ve bu faktorlerin etki derecesinin
belirlenmesi oldukga gii¢ bir ig olarak goriinmektedir.

Geradin®, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirim
sisteminin iistesinden gelmek igin bagvurabilecegi karsi stratejilerin, talebin
rekabete acgik kisminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve bu tespiti
daha da giiclestiren bir unsur oldugunu dile getirmistir.

Talebin yarisilabilir kisminin belirlenmesindeki giigliikkler géz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu kismin hesaplanmasinda oOncelikle indirim
sistemi uygulamasi Oncesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin ve rakiplerin
talebin ne kadarlik bir kismimi karsiladiklari, rakiplerin pazar paylarindaki
diisiisler basta olmak iizere pazar paylarindaki dalgalanmalar, indirimin
biiyiikliiglinii ortaya koymak adina indirimin birim basina liste fiyatina orani ve

82 AMC (2007), s.117.
8 Geradin (2008), s.23.
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rakiplerin indirime konu {irlinlerden olup da artik iiretemedigi iirinlerin varlig:
gosterge olarak kabul edilebilecektir.***

Geradin®®, talebin hakim durumdaki tesebbiis ve rakipler arasindaki
dagiliminin, rakiplerin {irlinlerinin yiiksek fiyatli, yetersiz kalitede olmasi ya da
hakim durumdaki tesebbiisiin iiriinlerin kalitesinin iyilesmesi gibi diger pek ¢ok
nedeni olabilecegini belirtip talebin yarisilabilir kismi ve s6z konusu gostergeler
arasinda gercekei bir iligkinin kurulamayacagina dikkat ¢ekmisgtir.

Talebin yarisilabilir kisminin belirlenmesinde ayrica, hakim durumdaki
tesebbiisiin is planlari, miisterilerin alim egilimlerini gdsteren raporlar gibi igsel
dokiimanlari, miisterilerin farkli tedarik seceneklerinin degerlendirilmesine
iliskin igsel analizleri ve rakip tesebbiislerin degisim maliyetlerini ve hakim
durumdaki tesebbiise karsilik verebilecekleri stratejileri degerlendirdikleri igsel
caligsmalar1 bagvurulmasi olasi kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ancak talebin
rekabete ac¢ik kisminin yalnizca bu kaynaklara dayandirilarak hesaplanmasi, s6z
konusu dokiimanlara erigim olanagi bulunmayan hakim durumdaki tesebbiisiin,
eyleminin hukukiligini degerlendirmesine olanak vermeyecektir. Dahasi, s6z
konusu dokiimanlar, bilingli ya da bilingsiz olarak, yetkili rekabet otoritesinin
ele gegirilmesi®’ ile benzer sonuglara neden olabilecektir. Yanlis yonlendirme
veya birbirleri ile tutarsizlik sergileyebilecek bu dokiimanlarin igeriklerinin
yetkili otorite tarafindan sorgulanmasi ve temel analizin yalnizca bu kaynaklara
dayandirilmamasi gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede, Rehber’de benimsenen test, ikili karakter sahibi taleplerin
yarigilabilir kisimlarinin belirlenmesi bakimindan tasidigr ciddi giicliikler
nedeniyle acik, anlagilir ve basarili bir sekilde yonetilebilir goriillmemektedir.
Nitekim, talebin rekabete agik kismimin belli diizeyde bir kesinlik ile
belirlenemedigi durumlarda en iyi se¢enegin (tiim birimler iizerinde) tipik yikici
fiyat analizi yapmak oldugunu 6ne siiriilmektedir.*®

Belirlilik bakimindan Rehber’de benimsenen teste yonelik olumlu
elestirilerden birisi ise, rakibin sunmasi1 gereken efektif fiyatin, hakim
durumdaki tesebbiisiin uzun dénem artan maliyetinin siirekli tizerinde ¢ikmasi

8 Rehber, para.42.

8 Bk. Dipnot 42, para. 164.

8 Geradin (2008), s.24.

8 Diizenleyiciyi ele gegirme (regulatory capture), rekabet otoritesinin, kurumsal-uzmanlik
kapasitesi acisindan kaynak kisitt ve inceleme konusu rekabet karsiti uygulama ile ilgili
smirli/asimetrik veri seti nedeniyle inceleme konusu uygulamaya iliskin olarak, bu uygulamanin
taraflarindan ve Ozellikle rakiplerden elde ettigi bilgiler, raporlar ve arastirma sonuglarina
dayanarak kritik kararlar vermesi durumunda ortaya ¢ikabilecektir.

8 AMC (2007), s.111-112.
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halinde, inceleme konusu indirim sisteminin dislayici nitelikte kabul
edilmeyecegidir.  Bu  anlamda  Rehber, tesebbiislere, eylemlerini
degerlendirebilecekleri bir giivenli liman da sunmus olmaktadir.”

Rehber’de benimsenen teste yonelik olarak getirilen farkli yondeki bir
elestiri ise, daha az etkin nitelikteki bir rakibin de belli pazar kosullarinda
rekabet¢i  bir baski  yaratabilecek oldugu ortadayken fiyat-maliyet
kargilastirmasinda rakibin kendi maliyetleri yerine hakim durumdaki (esit
etkinlikteki)  tesebbiisiin  maliyetlerinin  dikkate almmasidir.”’  Ayrica
Economides ve Lianos’', fiyat rekabeti kadar yatirimlarin artirilmasini saglayici
nitelikteki kalite ve c¢esitlilik iizerine kurulan rekabetin de Onemli olmasi
nedeniyle yalnizca fiyat-maliyet karsilastirmasimi standart olarak benimseyen
testleri elestirmektedirler. Ayrica, AMC testine benzer sekilde bu test de liriin
farklilagtirmasinin gegerli oldugu ve dolayisiyla rakibin hakim durumdaki
tesebblis ile aym irlinii iretmedigi pazarlar bakimindan uygun bir
degerlendirme Slgiitii sunmamaktadir.

Fiyat-maliyet analizlerine yonelik oldugu igin AMC testi icin de
evleviyetle gecerli olabilecek bir baska elestiri noktasi ise, indirim sistemlerinin
tiiketici hakimiyetini’> zedeleyici nitelikte olmasidir. Buna gore, hakim
durumdaki tesebbiis tiiketici tercihlerine iirettigi iiriiniin niteliklerini iyilestirme
iizerinden yanit vermemekte, nihai tiiketici olmayan aracilar1 rakip iiriin ya da
hizmetleri biitiiniiyle ya da biiyiik 6l¢iide reddetmeleri yoniinde zorlayarak ya da
yonlendirerek ve dolayisiyla nihai tiiketicilerin kendi tercihlerine gére pazar
seleksiyonu siirecine miidahale etmesini Onleyerek tiiketici hakimiyetini
zayiflatmaktadir.”® Economides ve Lianos™, aracilarin, en azindan pasif diizeyde
destegini igeren ve bu anlamda markalar arasi rekabeti sinirlandirici dikey bir
anlagma olarak tanimlanabilecek bu tip bir uygulamanin, tiiketici hakimiyetini
sinirlandirici bir dogast olmasi nedeniyle esit etkinlikteki rakip ya da yikici fiyat
analizi gibi bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin uygun olmadigim ifade
etmislerdir.

8 Economides ve Lianos (2009), s.31.

% Economides (2009), s.21.

! Economides ve Lianos (2009), s.37-38.

%2 Tiiketici hakimiyeti AB yaklagiminda, tiiketicilerin kendi tercihleri dogrultusunda fiyat, kalite,
cesitlilik ve dolaysiyla rekabetci siireci koruyabilme kapasitesi olarak tanimlanmakta ve hakim
durumdaki tesebbiisiin pazarin rekabet¢i siirecinin  korunmasi yoniinde tasidigi  Gzel
sorumluluklarmn altinda yatan gerekge olarak tanimlanmaktadir Economides ve Lianos (2009), s.88.

% Economides ve Lianos (2009), 5.90-91.

4 Economides ve Lianos (2009), s.91.
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7. INDIRIM SISTEMLERININ DEGERLENDIRILMESINDE
UYGUN TEST ONERILERI

Bu testler, temelde, elestirilerin odagina ABD veya AB uygulamasim
yerlestirerek ve diger yaklasimin eksikliklerini de gidermek suretiyle
iyilestirilmis bir degerlendirme Gnerisi getirmektedir.

7.1. Areeda-Hovenkamp (Gozden Gegirilmig) Yaklasimi

Areeda-Hovenkamp yaklasimina gore, oncelikle paket {iriin indirimine yonelik
toplam indirim, paket i¢inde yer alan rekabetci iirline atfedildikten sonra ortaya
¢ikan fiyatin, indirimi sunan hakim durumdaki (varsayimsal olarak esit
etkinlikteki) tesebbiisiin maliyetinin altinda olup olmadigi incelenmektedir.
Indirim sonrasi fiyatin varsayimsal olarak esit etkinlikteki rakibin maliyetinin
altinda olmasi halinde rakibin, indirim uygulamasina aym sekilde karsilik
veremeyeceginin ortaya ¢iktigi ikinci asamada, indirim uygulamasindan
muzdarip rakipten baska, pazarda s6z konusu indirim uygulamasina ayn1 sekilde
karsilik verebilecek dnemli bir rakibin olup olmadigina bakilmaktadir. Bdyle bir
rakibin varlig1 halinde, tiiketicilerin tedarik kararlarim 6zgiirce vermeleri dnemli
Olciide simirlandirilmis olmayacaktir. Pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin
indirim uygulamasina ayni sekilde karsilik verebilecek bir rakibin yoklugu
halinde ise testin li¢iincii asamasina gecilmekte ve s6z konusu indirim sistemine
iliskin nesnel iktisadi savunmalarin olup olmadigima bakilmaktadir”.

7.2. Lambert Y aklagimi

Indirim sistemlerine yonelik onerilen testleri fazla ya da yetersiz diizeyde
kisitlayic1 veya yonetilmesi gii¢ olarak nitelendiren Lambert™, diglanan ya da
dislanmast olas1 olan rakibin tiim rekabet¢i secgeneklere basvurarak bu
secenekleri tiiketmesi, rakibin (minimum etkin 6l¢egin yakalanmasi halinde) en
az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin bir iiretici olmasi (olacagi) ve rakibin
dislandig1 iddia edilen pazarin giris engellerinin varlig1 nedeniyle yapisal olarak
tekellesmeye uygun oldugunun gosterilmesi halinde inceleme konusu indirim
sisteminin yaptirima tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu
yaklasim, rekabetci bir rakibin dislanmasina isaret eden gorece yonetilebilir
delillerle maliyet iistii fiyatlama araciligiyla dislamanin ortaya konulabilmesine
olanak tanmimaktadir.

%5 Aktaran Lambert (2006), s.11; AREEDA P. E. ve H. HOVENKAMP, “Antitrust Law” 749, s.
341-42 (2006).
% Lambert (2006), s.12-14.
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7.3. Faella ya da Geradin Y aklagimi

Gerek Faella” gerek Geradin™ tarafindan hemen hemen aymi sistematigin
benimsendigi bu yaklagimda ilk olarak, indirim sisteminin esit etkinlikteki bir
rakibin rekabetgi kapasitesini sinirlandirma ya da bu rakibi dislayabilme giicii
ele alinmaktadir. Bu agsamada dnce, indirim sisteminin esit etkinlikteki rakibin
soz konusu indirim sisteminin kapsamindaki miisterilere  erigimini
engelleyebilme kapasitesi incelenmektedir. Talebin yarisilabilir ve yarisilabilir
olmayan kisimlar1 olarak ikiye ayrildigi ve yine tiim indirimlerin talebin
yarigilabilir kismina atfedildigi bu yaklagimda, talebin yarisilabilir kisminin
hesap edilmesi oldukea kritik bir noktayr olusturmaktadir. Bu anlamda, talebin
yarigilabilir kisminin hesap edilmesinin olduk¢a karmasik, belirsiz ve giig
oldugu hallerde, indirim sisteminin uygulamaya konulmasindan sonraki ger¢ekgi
dislayic etkilere iligkin gostergeler, indirimin kayda deger bilylikligii, alicilarin
cok biiyiik bir boliimiiniin indirim sisteminin kapsamina girmesi rakibin, hakim
durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirim sistemine ayni sekilde karsilik
veremedigi anlamina gelebilecektir. Bu asamada ayrica, fiyat-maliyet analizi
icin uygun birim maliyetin (ortalama kaginilabilir ya da ortalama degisken
maliyet) se¢ilmesi ve hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, indirim
sisteminin gecerli oldugu referans donemin uzunlugu, s6z konusu indirim
sisteminin diglayici karakteri lizerinde belirleyici bir nitelik arz etmektedir. Zira,
hakim durumdaki tesebbiisten referans donem boyunca zaten gerceklestirilen
alimlar, degisim maliyetlerinin diizeyini ve bu alimlarin talebin yarisilabilir
olmayan kismini asmasi halinde, Rehber’de talebin anlamli araligi olarak da
nitelendirilen talebin yarisilabilir kismimin  gerceklesen  biiyiikliglinii
etkilemektedir.”” Bu asamada ikinci olarak, esit etkinlikteki rakibin, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim sistemine ayn1 sekilde karsilik
verememesi halinde, pazari kapamanin biyiikligini 6lgmek adina indirim
sisteminin, pazarin ne kadar onemli bir kismina erisimi engelledigi ve pazara
giris ya da rakiplerin biiylimeleri 6niindeki engellerini ne derece artirdigina
bakilmaktadir.

S6z konusu yaklagimda ikinci olarak, indirim sisteminin pazardaki genel
rekabet diizeyi ve hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giicii iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu anlamda, hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giicii
biiyilikliigli, bu uygulamadan etkilenen rakiplerin dayanikliligi, hdkim durumdaki
tesebbiis lizerinde 6nemli bir rekabet¢i baski olusturabilecek baska rakiplerin
varlig1 ve pazara giris ve rakiplerin bilylimeleri dniindeki engellerin biiyiikliigii

%7 Faella (2007), s.21-29.
%8 Geradin (2008), s.14-35.
% Faella (2007), s.26.
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incelenmektedir. Zira sadakate yol agan bir indirim sistemi ancak (potansiyel)
rakiplerin kayda deger bir rekabetgi baski yaratabilmelerini engelledigi ve
boylece fiyatlarin yiikselmesine, kalitenin ve yenilikgiligin azalmasina, tiretimin
veya tiiketici tercihlerinin smirlandirilmasina yol acabilecegi zaman kotiiye
kullanma olarak nitelendirilmelidir.

Bu yaklasimda da son olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi
indirim sistemini nesnel iktisadi olarak savunabilecegi belirtilmektedir.

7.4. Economides Y aklagimi

Economides'” yapisalci rule of reason yaklasimi olarak nitelendirdigi bu testin,
esas itibartyla tiiketici fazlasina odaklandigimi ve bu nedenle rakiplerin pazara
giriginin ya da faaliyetlerini biiylitmelerinin tiiketici refah1 {izerindeki etkisinin
fiyat-maliyet analizleri ile ortaya konulamayacak olmas1 dolayisiyla bu
analizlere dayanan giivenli limanlar tesis edilmesine gerek olmadigini
belirtmistir. Tiiketici fazlasim merkeze oturtan ve homojen {irlinler igin
tasarlanan teste gore; talebin yarisilabilir kismi tizerindeki efektif fiyatin hakim
durumdaki tesebbiisiin kaginilabilir sabit maliyetlerini de igcerecek sekilde artan
(incremental) maliyetlerinin altinda olmasi halinde indirim sistemi agik bir
sekilde kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecektir.

Talebin yarigilabilir kismi iizerindeki efektif fiyatin rakip tesebbiisiin
kaginilabilir sabit maliyetlerini de i¢erecek sekilde artan maliyetlerinin altinda
olmasi halinde ise, s6z konusu rakibin diglanmasinin pazardaki rekabeti ve
tiketici fazlasim1 azaltacaginin gdsterilmesi gerekmektedir. Rakibin esit
etkinlikte olmasi halinde testin bu ayag: birinci ayagina doniisecektir. Rakibin
daha az etkin nitelikte olmas1 halinde ise, rakibin hakim durumdaki tesebbiis ile
ayn1 maliyet egrisine/fonksiyonuna sahip olup olmadigina ve ardindan rakibin
esit etkinlige ulagmasi icin gerekli 6lgegi yakalayamamasinin nedeninin hakim
durumdaki  tesebbiisiin  uyguladigi  indirim sisteminden kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmalidir. Rakibin maliyet egrisinin hakim durumdaki
tesebbiisiinkinden daha yiiksek olmasi halinde, indirim sisteminin, uygulama
oncesinde tiiketicilerin menfaatlerini azaltma ya da ortadan kaldirma yoéniinde
bir etkisinin olup olmadigina bakilmaktadir.

Son olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemine konu iiriiniin
indirim uygulamasi sonrasindaki liste fiyatinin indirim uygulamasi Oncesi
fiyatindan yiliksek olmasi, tiiketici fazlasinin azalmasina dair acik bir igaret
olarak kabul edilecek ve uygulama kétiiye kullanma olarak nitelendirilecektir.

190 Economides (2009), 5.26-28.
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7.5. Brennan Y aklagimi

Brennan'"', esas olarak, AMC yaklasiminin ve bu yaklasimin benimsedigi fiyat-
maliyet analizine dayal1 ii¢c asamali testin, pek ¢cok uyusmazlik konusu indirim
sisteminin nihai tiiketicilere degil araci konumundaki profesyonel alicilara
yonelik olmasi nedeniyle, hatali oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu yaklagima gore, pazara giris engelleri pazarin i¢inde degil diginda
yer almaktadir. Rakibin diglanmasi ya da maliyetlerinin artirilmasi, temel olarak
indirime konu iirlin pazarinin digindaki bir pazarda; dagitim, perakende satig
hizmetleri ya da bu iiriinii tamamlayici nitelikteki herhangi baska bir girdi
pazarinda pazar giiciinii gerektirmektedir. Bir tesebbiisiin, indirime konu iiriin
pazarinda dislamaya yol agabilmesi i¢in, bu iiriinii tamamlayici nitelikteki iiriin
veya hizmetin'® fiyatinda ortiili ya da agik fiyat artiglarma yol agmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla dislama uygulamasi, indirim sistemini uygulayan
tesebbiisiin, indirime konu iirlin pazarinda pazar giicline sahip olmasina degil, bu
iiriinii tamamlayici nitelikteki iiriin pazarinda, fiyatlann kayda deger bigimde
artirabilecek pazar giicii elde etmesine dayanmaktadir.

Brennan’in'” tamamlayici iiriin pazarinin tekellestirilmesi (complement
market monopolization-CMM) olarak adlandirdigi bu yaklagimin temel hareket
noktasi, indirim sistemlerine muhatap olanlarin genellikle nihai tiiketiciler
olmadig1 ya da bunlarin nihai tiiketicilerin vekili gibi davranmadigi halde, bu
hususun dikkate alinmamasidir. Dagitim piyasasi gibi herhangi bir tamamlayici
iirlin piyasasinin olduk¢a yogunlasmis oldugu ve her bir dagiticinin belli bir
grup son kullanici tizerinde tekelci gilice sahip oldugu bir durum diginda, bu
alicilarin nihai tiiketicilerin vekili gibi davranmalar1 beklenmeyecektir. Zira,
tamamlayici iriin saglayicilarinin rekabet etmesi demek, bu alicilarin, nihai
tiiketicilerin aksine pazar disina ¢ikmalarimin ya da pazara giris yapmalarinin
s0z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum ise, alicilarin ¢ikarlariin
nihai tiiketicilerin yararlarindan farklilagmasina yol agmaktadir. Zira bu alicilar,
birbirleri ile rekabet ettikleri igin, talepleri birbirine bagimli nitelikte olup,
birisinin talebi, digerinin 6dedigi fiyattan etkilenmektedir.

0l BRENNAN, T. J. (2007), “Bundled Rebates as Exclusionary, Not Predatory”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=992907, Erigsim Tarihi: 10.01.2010, s.12-23.
192 Burada “tamamlayict iiriin veya hizmet” ile iktisat yaziminda gegerli olan ve “cay-seker” veya
“otomobil-lastik” gibi klasik tamamlayic1 iiriinden ziyade dagitim hizmetleri gibi mallarin
sunulmasina iligkin girdi niteliginde bir iirin veya hizmet kastedilmektedir. Bu anlamda s6z
konusu analiz, 6zii itibariyla miisterilerin ya da yeniden saticilarin rakiplere kapatilmasindan
(foreclosure); rakiplerin yeterli satis noktasina ulagmalarinin 6nlenmesinden farkli degildir.

103 Brennan (2007), s.14.
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Bu gercevede, bir indirim sistemine yonelik incelemenin odak noktasini,
s0z konusu indirim sisteminin daha 6nceden (daha) rekabet¢i olan tamamlayici
iiriin pazarmin tekellesmesine, bu pazara erisimin sinirlandirilmasina yol agip
acmadig1 olusturmalidir. Ozetle, bir indirim sistemi, rakiplerin, Ornegin
perakende satis hizmetleri gibi tamamlayict iirlin igin O0demeleri gereken
sinirdaki fiyatlarin (prices at the margin) artmasina yol agmasi halinde rekabet
karsit1 etkilere neden olacaktir. Tamamlayici iiriin pazarmin tekellestirilmesi
kaynakli s6z konusu rekabet karsiti etkiler, tamamlayici iiriin pazarindaki
marjinal fiyatlar1 artirmak suretiyle, indirime konu ana {iriiniin nihai fiyatinin
yiikselmesine ve satislarda etkinsiz bir diisiise neden olacaktir.'” Bu anlamda,
rakiplerin temin etmesi gereken tamamlayici iiriiniin fiyatini artiran bir indirim
sistemi, s0z konusu rakipler esit etkinlikte olmasalar da rekabet karsit1 olacaktir.
Zira indirim sisteminin degerlendirilmesindeki temel nokta, asil iiriin
pazarindaki giris olanaklarim kapatmanin yolunun, bu pazarda fiyatlan
yiikseltmek degil tamamlayici {irlin pazarinda, girdi niteligindeki {iriinler
iizerinde kontrol sahibi olmak oldugu dikkate alindiginda, tamamlayici {irlin
pazarinda (yatay) bir pazar giicii elde edilmesine yol ag¢ilip agilmadigidir.

Bu c¢ercevede, indirim sistemlerinin rekabetci degerlendirilmesi iki
asamali bir test ile yapilabilecektir. ilk olarak, uygulanan indirim sistemi
yoluyla, tamamlayici {irlin pazarinin ne kadarlik bir boliimiiniin kapsama
alindig1 ortaya konulmalidir. Zira, rekabet karsiti etkilerin varligi igin
tamamlayici {liriin pazarinda yeni bir pazar giliciiniin yaratilmasi ya da mevcut
pazar giicliniin artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, indirim uygulamasinin
rekabetci agidan kayda deger bir risk tasimasi igin ilgili pazarin yeterli bir
kismimi kapsamina alip almadigini ortaya koymak amaciyla, indirim sistemi
kapsami i¢indeki tamamlayici iirlin-hizmet saglayicilari birlesmis gibi bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda, tamamlayici iiriin pazarina yonelik
ayrintili bir analiz yapilmasi ya da dogrudan SSNIP testi altinda tamamlayici
iiriin pazarinin ne kadarlik bir kisminin kapsama alinmasi gerektigi, uygun
segenekleri olusturmaktadir. Bu agsamada indirime konu asil {iriin pazarimin
ozellikleri, tamamlayici iirlin pazarindaki saglayicilarin birbirlerinin yakin rakibi
olup olmadiginin ve bu pazardaki rakip tesebbiislerin, tamamlayici tiriin pazari
icin potansiyel rakip niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi bakimindan
onem arz edebilecektir. ikinci olarak, uygulanan indirim sisteminin, tamamlayici
iriin pazarindaki fiyat diizeyini ne derece etkilediginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira diglamanin diizeyi, rekabet etmek igin gerekli tamamlayici
irine erisim fiyatimin  artirilmast  yoluyla rekabetin  engellenmesine
dayanmaktadir.

104 Brennan (2007), s.16.
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Bu gercevede, hakim durumdaki tesebbiisiin tek tarafli eylemlerinin
timiiniin altinda ayn1 nitelikteki rekabetci zararin olmadigr dikkate alindiginda,
indirim sistemlerinin fiyat-maliyet analizi igeren yikici fiyat testleri altinda
degil, tamamlayict iriin pazarlarina iligkin yogunlasma analizleri altinda
dislama uygulamalar1 bashig1 altinda degerlendirilmesi uygun olacaktir.'””

7.6. Padilla - O’Donoughe Y aklasimi

Etki-bazli yaklagima yakinsama gerekliligini benimseyen bir yaklagimda bagsta
gelen amag, sadakate yol acgan indirimlerin esit etkinlikteki rakiplerden
kaynaklanan rekabeti engelleyip engellemedigini ve diisiik kalite ve yiiksek
fiyatlar seklinde gerceklesen tliketici zararina yol agip agmadigini
degerlendirmek olacaktir. Her ne kadar her bir olay kendi igindeki olgular,
vakalar ve ilgili pazardaki arz-talep dinamikleri ¢ergevesinde degerlendirilecek
olsa da, Padilla ve O’Donoughe'” her bir indirim sisteminin
degerlendirilmesinde ele alinmasi gereken ve asagida sayilan ana faktorleri
belirlemektedir. Boyle bir degerlendirme ayrica, indirim sisteminin, fiyatlarin
hakim durumdaki tesebbiisiin ortalama kacinilabilir maliyetinin altina
diismesine yol agmadigi ya da bunu tespit etmenin ¢ok giic oldugu hallerin
mevcut oldugu varsayimi altinda yapilmaktadir.

i) Indirim Sisteminin Pazar1 Kapsama Biiyiikliigii

Bir indirim sisteminin her bir alici bazindaki etkisi ile pazardaki etkisi her
zaman birbirine paralel olmamaktadir. Zira alic1 bazinda rakipleri mutlak olarak
dislayan/miinhasirlik  karsiligt  verilen indirimlerin, rakipleri pazardan
dislama/marjinalize edebilme sonucu dogurup dogurmayacagi, oncelikle bu tip
bir indirim sisteminin pazardaki yayginlik derecesine, diger bir deyisle, hakim
durumdaki tesebbiisiin sadakat indirimleri araciligiyla pazardaki talebin ne
kadarlik bir kismini kendisine bagladigina baglidir. Nitekim ATAD tarafindan
Hoffmann-La Roche'”’ ve CFl tarafindan da British Plasterboard™
kararlarinda, hakim durumda bir tesebbiisiin varliginin s6z konusu oldugu
pazarlarda rekabet diizeyinin zaten yeterince zayif oldugu, bu nedenle alicilara
taleplerini miinhasiran hakim durumdaki tesebbiisten karsilamasi seklinde
getirilen yiikiimliiliiklerin hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir.

Sadakat indirimlerine iligkin pek ¢ok halde, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan baglanan pazar talebinin diizeyi, s6z konusu tesebbiisiin pazar pay1 ile

195 Brennan (2007), s.34-35.

1% padilla ve O’donoughe (2006), 5.390-393.

107 Case 85/76, Hoffmann-La Roche and Co AG v Commission [1979] ECR 461, para. 117-120.
198 Case T-65/89, BPB Industries ple and British Gypsum Ltd v Commission [1993] ECR 1I-389.

37



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 3-53 Remzi Ozge ARITURK

ortismektedir. Boyle bir durum ise rakiplerin miisterilere ulasabilecek etkili
alternatif yollarinin olmamasi halinde, piyasadan dislanmasina yol acabilecektir.
Bu nedenle, hakim durumun diizeyi, sadakat indirimlerinin dislayicilik 6zelligi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.'” CFI, Van den Bergh Foods'" kararinda,
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan ilgili pazarin %40’ min kendisine
baglanmasinin hakim durumun kétilye kullanilmasi teskil edecegini ifade
etmistir.

i) Indirim Sisteminin Sadakat Artiric1 Niteligi

Bir indirim sisteminin kigisellestirilmis ve geriye doniik indirimler igermesi s6z
konusu sistemin sadakat artiric1 niteligini dogrudan belirlemektedir. Zira hem
bigimsel hem de islevsel agidan standart indirimlerin hedefleri, istisnai durumlar
disinda, alicilarin taleplerinin biitiiniine ya da 6nemli bir kismina kargilik
gelmemektedir. Bununla birlikte kigisellestirilmis indirimler, miisterilerin
taleplerinin rekabete kapali kismi ile rekabete acik kismi arasinda ayrim yaparak
miisterilerin taleplerinin rakip tesebbiislerden karsilayabilecegi kismini da
hakim durumdaki tesebbiise baglanmasina olanak tanimaktadir. Boylece indirim
esiklerinin, alicilarin taleplerinin biitiinline ya da onemli bir kismina denk
gelmesi  hakim durumdaki tesebbiis tarafindan Dbilingli bir sekilde
saglanmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin,
yikici fiyatlandirmaya yol agmadan, maliyet iistii fiyatlandirma yoluyla dislayici
etki gosterebilmesi, esas itibariyla, o indirim sisteminin geriye doniik indirimler
icermesine ve boylece miisterilerin taleplerinin marjinal kismini ikinci-ligiincii
bir saglayicidan karsilamasini engelleyecek nitelikte bir caydirma mekanizmasi
islevinde 6nemli gecis maliyetlerine yol agabilmesine baglidir. Nitekim Avrupa
Toplulugu Ictihat Hukuku’nda, indirim sistemlerinin kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmesindeki  temel endise alanlar1  indirim  sistemlerinin
kigisellestirilmis hedefler ve geriye doniik indirimler igerip igermedigi
hususunda yogunlagmigtir. Bunun disinda hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan biiyiime indirimleri de, miisterilerin taleplerinin giderek daha biiyiik
bir kismin1 kendisinden karsilamalarini saglamak yoniinde bir bagka sadakat
artirict  etkiye yol acgabilmekte, rakipler igin rekabet¢i hareket alani
konumundaki marjinal talep diizeylerini daha da diisiirebilmektedir.

iii) Miinhasirhk Karsihg Verilen Indirimler

Sadakat indirimleri i¢inde de kabul edilebilen miinhasirlik karsiligi verilen
indirimler/miinhasirlik uygulamalarinin, diglayici etki dogurma kapasiteleri, az

19 O’Donoughe ve Padilla (2006), s.371.
10 Case T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd v Commission [2003] ECR 11-4653, para.160.
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da olsa alicilarin rakiplerden alim yapmalarina izin veren sadakat indirimlerinin
aksine, rakiplerden alim yapilmasini mutlak olarak yasakladiklar1 igin
maksimum diizeydedir.

iv) Rakipleri Hedefleyen Indirimler

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan sadakat artirici etkiye sahip
indirimler, dogas1 geregi, sz konusu tesebbiise kendi ve rakiplerinin pazar
paylarmi kontrol etme olanagi sunmaktadir. Bununla birlikte, indirim sistemi
uygulamasi itibartyla, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri dislama/pazari
kapama niyetini ortaya koymak ac¢isindan, dogrudan rakiplere iligkin ¢alisma
kosullar1 i¢eren indirim teklifleri, rekabet hukuku degerlendirmeleri agisindan
onem arz etmektedir. Nitekim, Rehber’de'", tiiketici zarar1 ile sonuglanmasi
muhtemel oldugu yoniinde ayrintili bir degerlendirme yapilmasinin gerekmedigi
belli durumlar sayilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan miisterilerin
rakip irilinleri denemesinin engellenmesi ya da rakibin {riiniiniin piyasaya
stiriilmesi/tanitilmasinin geciktirilmesi i¢in dagiticilara 6demeler yapilmasi bu
durumlara 6rnek olarak gdsterilmektedir.

v) Indirim Hedefinin (Esiginin) Seviyesi

Bir indirim sisteminin sadakat artirici bir nitelige sahip olmasi bakimindan,
indirim hedef(ler)inin alicilarin gerceklesen taleplerine yakinligi 6nem arz
etmektedir. Alicilarin talebin yarigilabilir olmayan kismi igerisinde ya da
gergeklesen taleplerinin ¢ok {izerinde yer alan indirim hedefleri, alicilarin
davraniglarinda sadakate yol acacak herhangi bir degisiklife neden
olmamaktadir. Dolayisiyla rekabetci endiseler, ancak s6z konusu indirim
hedefleri, basta talebin yarigilabilir olmayan kismu iizerinde olmak kaydiyla,
alicilarin gerceklesen taleplerinin hemen altinda, hemen iizerinde ya da ayni
diizeyde olmalarma baglidir. Sonrasinda, indirim hedeflerinin artig sekli ve her
bir indirim oranina denk gelen esik diizeyi, s6z konusu hedefler arasinda biiyiik
farklarin var olup olmamasi noktasinda Onemlidir. Bu agidan miisterilerin
taleplerinin referans dénem igindeki (olas1) tiim gelisimlerini yakindan takip
edebilmeye olanak taniyacak bigimde tasarlanan artan oranli bir indirim sistemi,
miisterilerin taleplerinin marjinal kisimlarin1 da indirim veren tesebbiise
kaydirmalarina neden olabilecektir.

vi) Indirim Oraninin Biiyiikliigii

Ozellikle geriye doniik indirimlerde, ¢ok diisiik indirim oranlari dahi mutlak
olarak biiyiik indirim rakamlarinin elde edilmesini saglayabilmektedir. indirim
oranlari, rakiplerin telafi etmek zorunda olduklar1 gecis maliyetlerinin temel

"1 Rehber, para.22.
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parametresi olarak biiylik 6nem arz etmektedir. Zira bu oran dogrudan rakip
tesebbiislerin, miisterileri, taleplerinin rekabete agik kismini karsilamaya ikna
etmeleri i¢in sunmalar1 gereken maksimum indirim oranini etkilemektedir.

vii) Referans Donemin Uzunlugu

Misterilerin hakim durumdaki tesebbiis ile mutabik kaldiklar1 geriye doniik
indirim sisteminin uygulandigi referans donemin uzunlugu, rakiplerin
karsilastig1 gecgis maliyetleri {izerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Gorece uzun
referans donemleri, s6z konusu donemin sonuna yaklastik¢a gecis maliyetlerini
giderek artirmak suretiyle alicilarin taleplerinin marjinal kismini da hakim
durumdaki tesebbiisiin kendisine baglamasina yol agabilmektedir. Gorece kisa
referans donemleri ise, rakiplerin her alim bazinda yeniden fiyat teklifleri
sunmasina olanak saglayarak, birikimli bir ge¢is maliyeti olusum etkisini
hafifletebilmektedir.

viii) Indirim Sisteminin Seffafhg

Indirim sistemlerinin seffaf olmasi, miisterilerin referans dénemin basindan
sonuna kadar her asamada, ne kadarlik bir indirim hak ettiklerini/edeceklerini
ongorebilmeleri ve bdylece hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan
indirim sistemi nezdindeki konumlarimi bilebilmeleri agisindan belirginlik
saglayarak, marjinal taleplerini alternatif saglayicilara kaydirmalari halinde
kargilasacaklar1 gecis maliyetlerini hesaplayabilmelerine ve rakiplerin de, bdyle
bir kapasitelerinin olmasi halinde, bu maliyetleri telafi edebilecek teklifler
sunabilmelerine olanak saglayabilecektir.

ix) Endiistrinin Maliyet ve Talep Yapisi

Pazarda yer alan tesebbiislerin maliyet yapilari, endiistrinin genel maliyet yapis1
ile birlikte 6nem arz etmektedir. Sabit maliyetlerin yliksek ve degisken
maliyetlerin diisiikk oldugu bir pazarda rakipler, miisterilerin karsilasabilecekleri
gecis maliyetlerini telafi edebilecek derecede diisiik indirim oranlari teklif etmek
yoniinde istekli olabilirler ki bdyle bir uygulama genel giderlerin/sabit
maliyetlerin telafi edilmesine katki saglayacaktir.

Ayrica pazarin gelisme egilimi, diger bir deyisle pazar talebinin
bliyliylip biiylimedigi, sadakat indirimlerinin diglayiciliga yol agip agmamasi
iizerinde etkili olacaktir. Talebin biiyiidiigli bir pazarda sadakat indirimleri
pazari genisletici bir etki dogururken, talebin duragan oldugu ya da daraldig
pazarlarda ise rakiplerin talebin marjinal kismina erigimini 6nemli Ol¢iide
sinirlandirabilecektir. Zira, rakiplerin marjinalize bir sekilde pazarda varliklarini
siirdiirmesinden ziyade hakim durumdaki tesebbiise belli bir diizeyde rekabetgi
tehdit olusturabilecek arz olanagina sahip olmalari, bir pazarda rekabetin
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varligindan sz edilmesi ic¢in gerekli bir kosuldur. Bu anlamda, sadakat artirict
indirim sistemlerinin dislayici etkisi, bu uygulamalardan muzdarip olan
tesebblisin  mevcut rakiplerden ziyade pazara heniiz giris yapmis/yapma
amacinda olan bir tesebbiis olmasi veya zamanlar arasi Ol¢ek ekonomisinin
Oonemli olmasi ve piyasadaki mevcut alicilarin taleplerinin halihazirda
kontratlarla baglanmis olmasi durumunda ¢ok daha olasidir.'"

x) Diger Hususlar

Pazarin diger kosullar1 da indirim sistemlerinin rekabet karsiti etki dogurma
kapasitesi iizerinde belirleyici olabilecektir. Ornegin alicilarin gérece biiyiik
veya yogunlagmis olmasina bagli olarak alim giiciine sahip oldugu durumlarda,
alicilar taleplerini ge¢is maliyetlerine katlanmadan ya da daha diisiik diizeylerde
katlanarak alternatif saglayicilar arasinda dagitabileceklerdir. Bunun yaninda,
indirim veren tesebbiis tarafindan etkinlikler baglaminda 6ne siiriilen gerekgeler
de her bir vaka 6zelinde degerlendirilmelidir. Ancak s6z konusu etkinlikler esas
itibariyla, islem maliyetleri bakimindan elde edilen maliyet tasarruflart
baglaminda makul bir gerekge olarak kabul edilmektedir.

8. KOMiSYON’UN INTEL KARARI

Komisyon, 13 Mayis 2009 tarihli kararinda'”, Intel’in “x86 mikroislemci”

pazarindaki hakim durumunu kotilye kullanarak 82. maddeyi ihlal ettigine
hikkmetmis ve Intel’e simdiye kadar kesilen en biiyiik cezay1 (1.06 milyar Avro)
kesmistir.''* Komisyon, Intel’in indirim sistemi uygulamalar1 araciligiyla;

- Orijinal ekipman iireticileri'” (Original Equipment Manufacturer)
olarak da bilinen bilgisayar iireticilerine, x86 mikroislemci alimlarinin tamamini
ya da tamamina yakiini kendisinden karsilamalari kosuluyla, resmi
sozlesmelerde yer almayan ancak Komisyon’un sorusturma siirecinde elde ettigi
delillerden varligina ulastigi, diger bir deyisle, tamamen ya da kismen gizli
indirimler sundugunu,

- 2002-2007 arasinda, en az bir tane biiyiikk ¢apli Avrupa kokenli
perdkende elektronik magazasina, MediaMarkt’a, faaliyette bulundugu tiim
magazalarinda, miinhasiran Intel mikroigslemcilerini igeren kisisel bilgisayarlar
(PCs) satmasi kosuluyla 6demeler yaptigini,

2 0’Donoughe ve Padilla (2006), 5.356.

113 COMP/37-990, Provisional Non-Confidential Version of the Commission Decision of 13 May 2009.
114 Komisyon, Intel’in indirim uygulamalarini incelemeye 2000 yilinda Advanced Micro Devices,
Inc. (AMD)’1n sikayeti lizerine baglamistir.

115 OEM’ler mikroislemci ve bilgisayarin diger pargalarini bir araya getirip toplayarak nihai {iriin
haline getiren tesebbiislerdir.
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- OEM’lere, AMD mikro islemcilerini igeren spesifik bilgisayarlar
piyasaya slirmelerini ertelemeleri ya da iptal etmeleri kosuluyla 6demeler yaptigini

tespit etmistir.''®

Komisyon’un karari, bu kararin AB Ictihat Hukuku nun genelde hakim
durumun kotiiye kullanilmasi 6zelde indirim sistemleri baglaminda bigimsel/per
se (formalistic/ per se) yaklasimdan etki bazli yaklagima (effects-based) dogru
giden siirecin neresinde yer aldiginin belirlenmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Karar sorusturma siirecinin, 82. maddeye iliskin reform
tartismalarinin baglatildig1 tarihten 6nce baglamasi ve nihai kararin Rehber’in
yayimmlanmasindan sonra verilmesi bakimindan da ayr1 bir o&zellik arz
etmektedir. Bu bakimdan kararin, Rehber oncesi igtihat hukuku ve Rehber ile
benimsenen yeni yaklasim 1s18inda degerlendirilmesi, AB I¢tihat Hukuku’nun
halihazirda reform siirecinin neresinde yer aldiginin ortaya konulabilmesi
acisindan da yararli olacaktir.

Bu gercevede Komisyon’un kararmin, diizgiin bir etki-bazli yaklagim

i¢in gerekli bir degerlendirme sistematigi i¢inde ele alinmas1 uygun olacaktir'"”.

1) Intel ilgili Pazarda Esasli Pazar Giiciine Sahip/Hakim Durumda midir?

Komisyon Intel’in, giris engelleri ile nitelendirdigi x86 mikroislemci pazarinda
sahip oldugu yiiksek pazar paylarina dayanarak hakim durumda olduguna karar
vermistir. Zira 2000-2008 arasinda, Intel’in masaiistii PCs, mobil PCs ve sunucu
segmentlerinin her birindeki pazar pay1 %75 ‘in lizerindeyken; Dell, HP ve IBM
gibi biiyiikk capli OEM’ler bakimindan ortalama pazar payr ise %90’a
yakindir.'"®

Komisyon ayrica sektordeki fiyat diisiislerine iliskin savunmalara da,
“bir pazardaki fiyat diisiislerinin, hakim durumun varligi ile tutarli olmayan bir
iliskisi olmayacagr” ve “inceleme konusu endiistrinin ozelligi bakimindan bu
fivat diisiislerinin ickin bir 6zellik arz ettigi” yanitin1 vermistir.'"”

162005 yilinda Japon Adil Ticaret Komisyonu, Intel’in bes OEM’e indirimler ve pazar
geligtirmesi  fonlar1 adi altinda Odemeler yaparak rakip mikroislemcileri kullanmalarini
yasakladigma hiikmetmistir. 2008 yilinda Kore Adil Ticaret Komisyonu da Intel’in, yerel OEM
iireticilerine, AMD mikroislemci satin almamalar1 karsiliginda cesitli indirimler saglayarak,
AMD’yi pazar disina ¢ikarmaya caligtigina karar vermistir.

17 WILLIG, R. D ve . M. ORSZAG ve G. LEVIN (2009) ,“An Economic Perspective On The
Antitrust Case Against Intel”,
http://www.ccianet.org/CCIA/files/ccLibraryFiles/Filename/000000000290/Willig-Orszag-
Levin.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.7.

118 S5z konusu degerlendirme sistematiginin olusturulmasinda biiyiik 6l¢iide Willig vd. (2009)’den
yararlanilmigtir.

19 COMP/37-990, para. 908.
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Bununla birlikte, Geradin'?’, biiyiikk c¢apli saglayicilarin  indirim
sistemlerini tek bagsma belirlediklerine ve bu uygulamalarini bu sistemlere
ekledikleri kosullarla birlikte miigterilerine kabul ettirdiklerine dair bir anlayigin
cok fazla sayida kiigiik capta miisterilerin oldugu piyasalar bakimindan gecerli
olabilecegini ancak, OEM pazar1 gibi biiyiikk c¢capli misterilerin oldugu
pazarlarda bu misterilerin, saglayicilarindan indirimler talep ettigini ve bu
indirimlerin risk paylasim mekanizmasi islevi olarak kullanilmak amaciyla
taraflar arasinda karsilikli olarak belirlendigine dikkat ¢ekmis ve bunun pazar
giicliniin varligini sorgulayici bir husus oldugunu belirtmistir.

Bir indirim sisteminin saglayici ve miisteri arasindaki belli diizeydeki
miizakere sonucunda belirlenmesi, o indirim sisteminin sadakat artirici etkisini
destekleyecek sekilde kigisellestirilmesine yardimci olmasinin yaninda, indirim
sistemlerinin bu sekilde belirlenmesi, daha once de belirtildigi gibi, esasen
hakim durumdaki tesebbiisiin tiiketici hdkimiyetine miidahale etme girisimine,
aract niteligindeki miisterilerin en azindan pasif destek saglamasini ifade
edebilecektir. Boyle bir durumda ise, uyusmazliga konu indirim uygulamasi
ayrintili ve karmagsik etki bazli aragtirmalari gerektirmeden, markalar arasi
rekabeti sinirlayan dikey sinirlamalar baglaminda degerlendirilebilecektir.

2) Indirim Sistemi Uygulamasi, Talebin Yarisilabilir Kisminin
Onemli Bir B6liimiinii Rakibin Erisimine Kapatiyor mu?

Komisyon, kararinda, inceleme konusu indirim sisteminin dislayici etkiye sahip
olup olmagini belirlemek igin esit etkinlikteki rakip (4s Efficient Competitor-
AEC) testi uygulasa da, Rehber’in, sorusturma siirecinin baglamasindan sonra
yayimlanmasi nedeniyle bu kararda uygulanmadigini belirtmistir.'”' Kararda,
ATAD ve CFI’'nin ge¢mis kararlarina sik sik yapilan referanslar ile birlikte yer
alan “AEC testi, AB Ictihat Hukuku'na gore 82. maddenin ihlalini ortaya
koymak icin kacimilmaz bir nitelik arz etmese de, Intel’in indirim sistemi
uygulamasimin rekabet karsiti dislamaya yol agma kapasitesine sahip olup
olmadigimi ya da agmasimin olast olup olmadigini géstermenin miimkiin olan
yollarindan  birisi oldugu”'** ifadesi ve “Intel’in sadakat indirimlerinin
OEM’lerin se¢me Ozgiirliiglinii sinirlandirdigr” tespiti, AEC testinin hakim
durumdaki tesebbiisler i¢in giivenli liman olusturabilecegine dair kuskulari
giindeme getirmistir. Bu bakimdan Komisyon’un karar1, AB I¢tihat Hukuku nun

120 GERADIN, D. (2009), “The Decision Of The Commission Of 13may 2009 In The Intel Case:
Where Is The Foreclosure And Consumer Harm?”’

http://www.intel.com/pressroom/legal/docs/Damian_paper.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.7-8.
121 COMP/37-990, para. 916.

122 COMP/37-990, para. 925.
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bigimsel per se yaklasiminin bir 6rnegi olarak nitelendirilmekte'> ve Rehber’in

varligr karsisinda kisitlayici yaklasimi temsil etmesi nedeniyle geriye adim
olarak gorilmektedir.

Bununla birlikte, Komisyon, her ne kadar bigimsel yaklagim
elestirilerinden kurtulmak i¢in bdyle bir yolu sectigine dair elestirilse de'**
dislayici etkinin varligini ortaya koymak amaciyla Rehber’e paralel olarak AEC
testini uygulamistir. Zira, Intel bakimindan, x86 mikroiglemci talebinin
yarigilabilir kismi i¢in bir kdrdan vazgecis (fiyatlarin daha diisiik olmasina yol
acan rakibin rekabet edebilme giicliniin yoklugu halinde Intel, talebin bu kismi
icin fiyatlar1 artirabilecekse) sdz konusu ise, indirim sistemi dislayict bir nitelik
arz edebilecektir.'” Ancak Lande'*®, Intel’in, indirim sistemi Oncesi fiyatlar
hemen yiikseltip daha sonra tekrar diisiirmesi anlaminda sahte indirimler
yaparak ve bdylece herhangi bir kardan vazgegmeyerek de esit etkinlikteki
rakibini dislayabilecegini 6ne siirmektedir. Komisyon, Intel’in OEM’ler igin
kaginilmaz ticari partner oOzelligi tasidigini, uyguladigi indirim sisteminin
kendisine, talebin yarisilabilir olmayan kismini, talebin yarisilabilir olan kism
icin gegerli fiyatlar diisiirmek i¢in kaldirag olarak kullanma olanagi sagladigini
ifade etmistir.'*’

Bu cercevede, AEC testi i¢in kritik 6nem arz eden asama, talebin
yarigilabilir kisminin hesaplanmasidir. Komisyon’un bu asamada vardig
sonuglar, basta Intel’in miisterilerinin/OEM’lerin mikroislemci alimlarinin belli
bir kismimi AMD’ye kaydirmalari halinde kaybedecekleri orantisiz indirim
miktarm1  ortaya koyan raporlar'”® olmak iizere igsel dokiimanlaria
dayanmaktadir.

Komisyon’un s6z konusu analizi, 6ncelikle miisterilerin saglayicilar ile
olan iliskilerine dayanarak olusturduklar1 kendi algilarina gore sekillendirildigi
icin, s6z konusu dokiimanlarin ¢apraz sorgusu dahil gegerliligi sorgulanmadigi
miiddetge kurgusal olarak nitelendirilmistir.'”” Ayrica hakim durumdaki
tesebbiisiin  eylemlerinin  hukukiligini, kendi erisimine ac¢ik olmayan
dokiimanlara gore belirlemesini  beklemek de hakkaniyete uygun

123 PEARSON, H. (2009), “Headline-Grabbing Intel Fine Hides Article 82 EC Enforcement
Concerns”, https://www.competitionpolicyinternational.com/file/view/6014,

Erisim Tarihi: 10.01.2010, s. 6.

124 Geradin (2009), s.10.

125 Willig vd. (2009), s.18.

126 L ANDE, R. H. (2009), “The Price of Abuse: Intel and the European Commission Decision ”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1434985 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.3-4.

127, COMP/37-990, para. 1005.

128 COMP/37-990, para. 234, 268, 306.

129 Geradin (2009), s.10-15.
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goriinmemektedir. Bu nedenle tarafimizca, olduk¢a karmasik ve gii¢ olan talebin
yarigilabilir kisminin hesaplanmasi asamasinda yalnizca rakiplerin veya
misterilerin igsel dokiimanlari ile yetinilmemesi gerektigi, sdz konusu
dokiimanlarin dogrulugunun ve nesnel degerlendirmesinin ¢apraz sorgu vb.
yontemlerle yapilmasi gerektigi ve hakim durumdaki tesebbiisiin kendi erisimine
acik dokiimanlarin daha biiyiilk 6nem arz etmesi nedeniyle esasen bu tesebbiis
biinyesindeki dokiimanlardan yararlanilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, Willig vd.”" tarafindan ortaya konuldugu iizere,
AMD’nin kapasite kisit1 altinda olmasi, Intel’in talep tarafinda olusturdugu
marka imaji nedeniyle bir anlamda mutlaka bulundurulmasi zorunlu marka
niteliginde olmasi, sektdriin dolayli ag etkileri 6zelliginin Intel’in konumunu
korumasi ve hatta giiclendirmesi, degisim maliyetlerinin varligi ve Intel’in
endiistri standardinmi belirleyen bir marka oldugu algisinin talebe olan etkisi x86
mikroiglemci talebinin yarisilabilir olan kisminin olduk¢a dar olmasinin
nedenlerini olusturmaktadir."'

Bunun yaninda, hakim durumdaki tesebbiisiin, alimlarinin belli bir
kismimi kendisinden degil de rakiplerinden karsilamaya goérece daha fazla
egilimli olan misterilerine odaklanmasi bir indirim sisteminin diglayict
Ozelligini, s6z konusu tesebbiisiin dislama niyetini agik¢a ortaya koymasinin
yaninda, siddetlendirecektir de. Zira, Maier-Rigaud"*’un kapsama yamilgist
(coverage fallacy) olarak adlandirdigi bir durumda, bir indirim sistemi, kilit
nitelikteki miisterileri kapsamina alarak gorece ¢ok daha diisiik genel kapsama
oranina karsin dislayici bir nitelik arz edebilecektir. Nitekim, Intel de kurumsal
misterilerin talep ettigi kar marji yiiksek Uriinlerin satigin1 gerceklestiren,
endiistri standardinin olusturulmasinda, gelecek doneme yonelik teknoloji
tercihlerinin belirlenmesinde ve ag etkilerinin olusturulmasinda ya da
giiclendirilmesinde biiylik 6nemi bulunan biiyiik ¢apli OEM’ler ile perakende
elektronik magazalarina odaklanmustir.'”

Her ne kadar ayni analizi kendisi de uygulayan Intel, Komisyon ile zit
sonuglara varmis* olsa da Komisyon uyguladigi AEC testi sonucunda Intel’in
uyguladig indirim sisteminin esit etkinlikteki rakibi dislayici nitelikte oldugu'*’

B30 Willig vd. (2009), 5.20-23.

131 By konuda ayrintili analiz igin Bkz. (Willig vd. 2009)

132 Maier-Rigaud (2006), s.11-13.

13 Willig vd. (2009), 5.23-25.

13 Intel Corporation (2009), “Intel Response to the EC’s Provisional Non-Confidential Version of
the Commission Decision of 13 May 2009”,

http://www.intel.com/pressroom/legal/docs/Intel _Response to Redacted Decision.pdf,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.11-13.

135 Bkz dipnot 113 para.1002.
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sonucuna varmistir. Nitekim kararda, AMD’nin OEM’lerden birisinin
yarigilabilir talebinin belli bir kismumi elde etmek amaciyla bir milyon
mikroiglemciyi bedelsiz olarak vermeyi 6nerdigi ancak, s6z konusu OEM’nin
(HP) bu teklifi kabul etmesi halinde Intel’den yapmis oldugu pek ¢ok milyon
mikroiglemciye iligkin indirimleri kaybedecek olmasi nedeniyle AMD’den
sadece 160.000 adet mikroislemci kabul ettigi belirtilmistir."*°

3) Indirim Sistemi, Pazarin Onemli Olciide Kapanmasina Yol A¢tyor mu?

Komisyon, hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirim sisteminin
kendisine, talebin yarisilabilir olmayan kismini, talebin yarisilabilir olan kism
icin gecerli fiyatlar1 dislirmek icin kaldirag olarak kullanma olanagi
saglayabilecegini ve bdylece kendisi ile esit etkinlikteki hatta kendisinden daha
etkin bir rakibini, kendi maliyetleri rakibinin maliyetlerinden daha yiiksek olsa
bile diglayabilecegini ifade etmis ve boyle bir uygulamanin fiyat, tiiketici tercihi
ve inovasyon bakimindan hem kisa donemde hem de uzun dénemde tiiketici
zararina oldugunu eklemistir."”’

Bununla birlikte Komisyon, AMD’nin inceleme doneminde daha
muteber bir rakip oldugunu da belirtmekle birlikte, inceleme konusu indirim
sisteminin AMD {izerindeki etkilerini ayrintili sekilde ele almamistir. Ancak
Rehber’de, AEC testine gore esit etkinlikteki rakibin diglanma durumunun s6z
konusu olmas1 halinde, rekabet karsiti diglamanin varliginin ortaya konulmasi
icin niteliksel ve niceliksel bulgular1 goz Oniinde bulunduran genel bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.'*®

Willig vd."” ise, Intel’in talebin yarisilabilir olmayan kisminn,
kendisine, uyguladigi indirim sistemini kaldira¢ olarak kullanma olanag:
vermesinden yararlandigina ve sektoriin arastirma-gelistirme (ar-ge) faaliyeti
yogun ve biyiik capli Olgek ekonomisi niteligi tasidigina vurgu yaparak
AMD’nin yeterli diizeyde ar-ge faaliyetleri yiiriitmek i¢in gereksinim duydugu
nakit akig1 saglayacak ve maliyet tasarrufu saglayacak Olgek ekonomisi
avantajindan yararlanmak i¢in gerekli satis tabanina erisemedigini belirtmistir.
Yiiksek sermaye yogun bir piyasa 6zelligi arz eden ve yiiksek girig engelleri ile
nitelendirilen bu pazarda, Intel’in tek rakibi AMD’nin ar-ge faaliyetlerini
yiriitmek ve maliyet tasarrufu saglamak igin yeterli satig tabanina
ulagamamasina yol acan Intel’in uyguladigi indirim sisteminin, Intel’in pazar
giiciinde 6nemli bir artig saglayacagi ve ilgili pazarda rekabetin énemli 6l¢iide
sinirlandiracag agiktir.

136A g k. para. 956-957.

17 A g k. para.1612.

138 Rehber, para. 27.

1% Willig vd. (2009), 5.25-30.
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4) Tiiketici Zararinin Ortaya Konulmasi ve Etkinlik Degerlendirilmesi

Komisyon, Intel’in, her bir OEM igin 6zel olarak tasarlanan cesitli indirim
uygulamalar1 aracilifiyla sadakate yol acan bir indirim mekanizmasi
uyguladigint ve bdylece tiiketici tercihlerini sinirlayarak rakiplerin pazara
erisimlerini engelledigini belirtmistir.'*

Komisyon’un, AEC testi kapsaminda, Intel’in esit etkinlikteki rakibini
ve tek rakibini diglayabilme kapasitesine sahip bir indirim sistemini
uyguladigint ortaya koymasi, uzun donemde tiiketici tercihlerinin ve
inovasyonun sinirlanacagi anlamina gelmektedir. Zira, tek rakip AMD’nin ilgili
pazardan  diglanmasi  sonucunda Intel’in, rekabet¢i bir baski ile
kargilasmayacagini ve dolayisiyla pazar giiclinde oldukca biiyiikk bir artig
olacagini, bunun sonucunda fiyatlarin, boyle bir diglamanin olmadigi duruma
gore, yiikselebilecegini, inovasyonun azalacagini ve miisteri tercihlerinin
sinirlanacagini ve sonug olarak tiiketici zararinin olusacagini ifade etmesi
kurgusal bir yaklasimin otesine ge¢mektedir. Geradin''' ise, Komisyon’un
uyguladigi AEC testinin, dayanaklari itibariyla kusurlu oldugunu ve AMD’nin
Intel iizerinde rekabet¢i baski yaratabilme bakimindan faaliyetlerini
stirdiirdigiinii ifade etmistir.

Etkinlikler =~ baglaminda ise, Rehber’de benimsenen etkinlik
savunmalarinin ortaya konulmasmin oldukg¢a zor bir nitelik tagidigi kabul
edilmelidir. Zira, s6z konusu etkinlikleri elde etmenin daha az kisitlayici bir
alternatifinin olmadigini ortaya koymak gii¢ bir istir.

Sonug olarak, Komisyon’un Intel karari, bi¢imsel yaklagimin izlerini
tagimasi, ilgili pazarin rakiplere kapatilmasi ve tiiketiciler iizerindeki etkileri
bakimindan yiizeysel degerlendirmeler igerdigi nedeniyle elestirilmektedir.'**
Ancak s6z konusu karar, yarigilabilir talebin hesaplanmasinda yararlanilan
dayanaklarin ciddi bigimde elestirilmesine ve ictihat hukukuna yapilan atiflarin
sikliginin AEC testinin, bir tiir giivenli liman olarak kabul edilip edilmeyecegine
dair olusturdugu kaygilara karsin, Rehber’de benimsenen AEC testinin
uygulandigi bir karar olarak Komisyon’un bigimsel yaklagimdan etki bazli bir
yaklasima gegis siirecindeki onemli, hizli ve sert olmasa da gorece yavas ve
kararli bir adiminmi temsil ediyor goriinmektedir. Komisyon’un, birlesmelerin
degerlendirilmesinde gergeklestirdigi reform siirecinde de, Onceki igtihat

140 COMP/37-990, para.1598.

141 Geradin (2009), 5.19-20.

142 FEDERICO, G. (2009), “The Intel Decision: Some Economic Remarks”
https://www.esmt.org/fim/312/03 _Federico_Intel.pdf , Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.14.
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hukukunu bir anda bir tarafa birakmama yoniindeki egiliminin'®’ bir benzeri
olarak benimsedigi disiiniilen bu yaklasimin izlerini kararda gérmek
miimkiindiir. Nitekim Komisyon, sorusturma siirecinin basladigi tarihin, 82.
maddenin reform siirecinden 6nce oldugunu belirtmesine karsin, esit etkinlikteki
rakibin diglanip diglanmadigina iliskin fiyat-maliyet analizine bagvurmustur.
Dolayisiyla Intel kararimi, Komisyon’un indirim sistemlerine yonelik etki bazli
yaklagimin daha net bir bigcimde goriilebilecegi sonraki kararlarin habercisi
olarak gérmek uygun olacaktir.

SONUC

Indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde gerek ABD ve AB uygulamalari
1s1ginda kullanilan yaklasimlara ve bu yaklagimlarin igerdigi testlere gerek
Ogretide Onerilen testlere bakildiginda; bu testlerin genel bir ortak paydasindan
bahsedilebilecegi gibi esasen her bir yaklagimin, diger bir ya da birgok
yaklasimin bir gekilde ihmal ettigi, géz ardi ettigi veya Onem vermedigi
hususlar1 ele alacak sekilde tasarlandigi goriilmektedir. Her testten beklenen
temel husus, o testin indirim sistemlerine genel olarak hangi bakis agisini temsil
ediyorsa etsin, asir1 ya da eksik yaptirim riskini minimize edecek oOlgiitler
icermesi olacaktir. Bununla birlikte, bir testin yanlis yaptirim risklerini en iyi
sekilde minimize edecek sekilde tasarlanmasi, s6z konusu testin agiklik,
anlasilirlik, basarili bir sekilde yonetilme ve yiiriitilme Ol¢iitleri bakimindan
yetersiz, eksik ya da hatali tasarlanma riskini i¢ermektedir.

Bu ¢ergevede, indirim sistemlerini genel olarak fiyat rekabetinin bir
unsuru olarak géren ABD yaklagimi, bu sistemlere yonelik bir testin 6zellikle
agir1 yaptirim riskini minimize etmesini teminen agiklik, anlasilirlik, basarili bir
sekilde yonetilme ve yiiriitiilme kosullarini da karsilamasi gerektigi diisiincesini
temsil etmektedir. Bu anlamda ABD yaklagimi, halihazirda indirim sistemlerini
fiyat-maliyet analizleri merkezli yikict fiyat analizleri kapsaminda
degerlendirmeyi tercih etmektedir.

Ordoliberal Okul’un goriisleri ¢ergevesinde pazarlarin agik tutulmasina,
rakiplerin biiylimesi ya da pazara girislerin Oniindeki potansiyel engellerin
yaratilmasindan kaginilmasi gerekliligine vurgu yapan AB yaklasimi ise, indirim
sistemlerini, diger tek tarafli eylemler gibi hakim durumdaki tesebbiisiin
dogrudan tiiketici hakimiyetini etkileyen rekabetci siireci korumasina yonelik
0zel sorumlulugu dogrultusunda ele almaktadir. Bu g¢ercevede, AB yaklagimi,
ozellikle eksik yaptinm riskini minimize etmeyi teminen, rekabetci siireci

143 ARITURK, R. O. (2008), “Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Esasa iliskin Test AB Deneyimi
ve Tiirkiye i¢in Cikarimlar”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 91, Ankara, s..60-61.

48



Indirim Sistemleri: AB ... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 3-53

sinirlandiran, sinirlandirma olasiligt  bulunan diglayict nitelikteki indirim
sistemlerini kotitye kullanma olarak nitelendirmektedir. Esas itibariyla, indirim
sistemine konu iiriinii tamamlayici nitelikteki {irlin pazarinda (dagitim pazari)
sadakate yol agmak suretiyle rakiplere, tamamlayic1 iirliin pazarina erigimi
kapatan ya da bu pazara erisimin maliyetlerini dnemli 6l¢lide artiran bir indirim
sistemi, AB Igtihat Hukuku tarafindan rekabet karsiti olarak nitelendirilecektir.
Farkli gevrelerce bicimsel per se yaklasimi oldugu seklinde elestirilen bu
yaklasima yonelik reform faaliyetleri sonucunda, 2009 yilinda Rehber
yaymmlanmigtir. Rehber’de esit etkinlikteki rakibin diglanmasi baglaminda, fiyat-
maliyet analizi yaninda s6z konusu analiz akabinde diglama uygulamasinin
pazar iizerindeki nihai etkisinin ortaya konulmasimi ongdren bir yaklagimin
indirim sistemlerinin degerlendirilmesine sokulmasi, Komisyon nezdinde etki
bazli bir yaklasima gecis niyetinin agik bir gostergesidir. Buna ek olarak,
Komisyon’un [Inte/ kararinda, bdyle bir analiz yapmak zorunda olmadigim
belirtmesine karsin, esit etkinlikteki rakip testini uygulamasi, Komisyon’un
bigimsel yaklagimdan etki bazli yaklagima ge¢is niyetinin agik bir tezahiirii
olarak algilanabilecektir.

Komisyon’un, ABD uygulamasindan farkli olarak, fiyat-maliyet
analizlerini tipik yikici fiyat uygulamasi dogrultusunda degil de, 6. boliimde ele
alindig1 {lizere, indirime konu {iriine iligkin talebin biitlinli yerine s6z konusu
iiriine yonelik talebin rekabete agik kismi bakimindan gegerli olan efektif fiyat-
maliyet analizi dogrultusunda gergeklestirme iradesi, bagka sorunlarla yilizlesmek
pahasina, giivenli liman niteligindeki fiyat-maliyet karsilagtirmalarinin korumasi
altinda oldugu halde dislayici nitelikteki indirimleri kagirmayacak bir kapsam
olusturma kaygisina, 6zet bir ifadeyle, eksik yaptirim riskini minimize etme
tercihine isaret etmektedir. Nitekim, Komisyon, indirim sistemi kapsamindaki
iirlin talebinin yarigilabilir ve yarigilabilir olmayan kismi seklinde ikili bir
karakter 6zelligi sergileyebilecegini hesaba katarak indirim sistemlerine yonelik
fiyat-maliyet analizlerini, tipik yikici fiyat uygulamalari gibi tim birimler
iizerinden degil, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiis ile rekabet edebilecegi,
talebin yarigilabilir olan kismu iizerinden gerceklestirmektedir. Zira s6z konusu
test, hakim durumdaki tesebbiisiin yalnizca maliyet alti (yikici) fiyatlama
yoluyla degil ayn1 zamanda maliyet istii fiyatlama yoluyla da dislama/pazari
kapamaya yol agan uygulamalarin1 kapsayabilecek niteliktedir. Eksik yaptirim
riskinin minimize edilmesi anlamina gelen bdyle bir getirinin, talebin
yarigilabilir olan kismini hesaplama gibi oldukca karmasik ve gii¢ bir agsamay1
icermesine bagli basarili ve dogru bir sekilde yiiriitiilme riski gibi bir gotiiriisii
de bulunmaktadir. Komisyon’un bu getiri-gotiirii dengesini ne kadar basarili bir
sekilde yiiriitebilecegi, Rehber’de yer alan ve Intel kararinda tezahiir eden agik
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niyeti karsisinda, bundan sonraki indirim sistemlerine yonelik kararlarinda
goriilebilecektir.
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