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OF THE EUROPEAN COMMUNITY AND TURKEY
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Oz
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda, fiyat ayrimciligi eylemlerinin
degerlendirilmesi konusunda karisikik oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki, hakim
durumdaki firmalarin amact ve etkisi itibariyla, birbirinden farkli nitelikteki
bir¢ok eylemine ayrimcilik kurallart uygulanmaktadir. Bu durum, rekabet
tizerindeki etkileri birbirinden degisik olan farklt eylem tiirlerinin, olayin
sartlarina ve biinyelerine uygun analiz bigimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
yerine, yeknesak bir sekilde degerlendirilmesine neden olmaktadir. Béylece,
aslinda rakipleri dislayici nitelikte olmayan ve rekabeti ihlal etmeyen
eylemlerin, kotiiye kullanma olduguna karar verilebilmektedir. Ayrimcilik
kurallarmin her iki hukuk sisteminde de gerektirdigi ispat standardimin diisiik
olmast nedeniyle, ihlal tespitinde bulunulmas: kolaylasmaktadr. Bir baska
ifadeyle, degerlendirmelerde rakiplerin  dislanmast  yerine, alicilardan
bazilarimin, digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diismesi kosulunun
aranmast, thlal tespitlerini kolaylagtirmaktadir.

Kammizca karisiklik, fiyata dayali diglayict kétiiye kullanma eylemlerinin
onemli boliimiiniin, fiyat ayrimciligr unsuru icermesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak ayrimcilik unsuru iceren her eylem bigiminin, fiyat ayrimciligi adi
verilen koétiiye kullanma eylem tiirii kapsamina girmedigi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla fiyat ayrimciligt unsuru iceren biitiin diglayici eylemlere, 4054
sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 (b) veya mehaz, Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’min (kisaca: ABIA) 102 (c) hiikiimlerinin
uygulanmasuun dogru olmadigi diigiiniilmektedir. Nitekim fiyat ayrimcilig
eylemlerinin, refah iizerindeki etkilerinin tartismali olmasi, ilgili hiikiimlerin
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uygulama kapsamlarimin fazla genigletilmemesi gerektigi iddiasini destekler
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Fiyat Ayrimciligi, Birinci Seviye Zarar, Ikinci Seviye Zarar,
Duslayict Eylemler, Somiiriicii Eylemler, Indirim Sistemleri, Miinhasur Dagitim,
Secici Fiyatlama, Baglama ve Paketleme, Mal Vermeyi Reddetme, Dikey
Entegre Olmayan Hakim Durumdaki Firma.

Abstract

We opine that, there is confusion in the assessment of the price discrimination
conduct in the Competition Law systems of the European Community and
Turkey. The reason of the confusion is the application of the discrimination
rules to conducts which differ from each other, regarding their objectives and
their effects on the competition. This causes a uniform assessment, instead of a
case by case approach and the application of the conduct specific tests. As a
result of this, one may prohibit a conduct, which doesn’t have exclusionary
effects, accordingly doesn’t restrict the competition. The low standard of proof
that the discrimination rules requires, simplifies the determination of the
infringement decisions in both of the law systems. In other words, the
requirement of placing the trading parties at a competitive disadvantage,
instead of the requirement of excluding the competitors, simplifies the
infringement decisions.

We believe that, the confusion arose from the fact that, most of the price based
exclusionary abuses includes some kind of a price discrimination element.
However, we opine that the price discrimination, as an individual abuse type,
doesn’t include such conducts. Accordingly, the application of the Article 6 (b)
of the Turkish Competition Act and its reference Article 102 (c) of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU) to the all types of the price
discrimination conducts may not be accurate. As a matter of fact, the
controversy on the welfare effects of the price discrimination supports the
argument that the application scope of the above mentioned articles shall not be
expanded.

Keywords: Price Discrimination, Secondary Line Injury, Primary Line Injury,
Exclusionary Conduct, Exploitative Conduct, Rebates, Exclusive Dealing,
Selective Pricing, Tying and Bundling, Non- Vertically Integrated Dominant
Undertaking.

GIRIS
Calismamizda oncelikle Topluluk Rekabet Hukukunda fiyat ayrimciligi

eylemlerinin ele alinmasi incelenmistir. Bu ¢ercevede ayrimciligin tanimu,
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kosullar1, refah iizerindeki etkileri ve yasaklanmasinin hukuki dayanag:
incelenmistir. Ardindan ABIA’nin 102 (c) hiikmiiniin uygulandig1 eylemler,
doktrindeki ayrima paralel olarak birinci ve ikinci seviye zarara neden olanlar
ile cografi fiyat ayrimciligi adi altinda ii¢ grupta incelenmistir. Calismamizin
neticesinde, her li¢ grup bakimindan da 102 (c) hilkkmiiniin uygun olmadigi,
hiikkmiin kapsaminin sémiiriicii eylemlerle sinirlandirilmas: gerektigi kanaatine
varilmistir. Ardindan konu Tiirk Rekabet Hukuku agisindan ele alinmistir. Bu
cer¢evede Oncelikle ayrimeiligin Tirk Rekabet Hukukundaki tanimi, kosullart
ve refah lizerindeki etkileri incelenmis ve bir dnceki boliimle benzer sonuglara
ulasilmistir. Son boliimde ise, konuyla ilgili Rekabet Kurulu (kisaca: Kurul)
kararlar1 incelenerek ¢aligmamiz tamamlanmustir.

Kurul kararlari, bir énceki boliimiin sistematigine uygun olarak, 4054
sayili Kanun’un 6 (b) maddesinin uygulandigi, birinci ve ikinci seviye zarara
neden olan eylemler ile somiiriicii eylemler basliklar1 altinda siiflandirilarak
incelenmistir. Her iki boliimde de birinci seviye zarara neden olan eylemler
altinda indirim sistemleri ve miinhasir dagitim, secgici fiyatlama, baglama ve
paketleme eylemleri incelenmistir. Ikinci seviye zarara neden olan eylemler ise
iki alt baglik altinda degerlendirilmistir. Bu gercevede dikey entegre olan ve
olmayan firmalarmm fiyat ayrimciligi unsuru igeren eylemleri ayr1 ayri
incelenmistir. Ik béliimde cografi fiyat ayrimciligi ayri bir bashik altinda
incelenmis olmasina ragmen, ilgili eylemler tek pazar hedefinin saglanmasi
amact cercevesinde yasaklandigi igin, Tiirk Rekabet Hukukunda uygulama
alaninin  bulunamayacagi diisliniilmiis ve ikinci bolimde bu bashga yer
verilmemistir. Ikinci boliimde yer verilen somiiriicii eylemlerin 6 (b)
kapsaminda degerlendirilmesi bagligina ilk bdliimde yer verilmemis olmasinin
sebebi ise, Topluluk kurumlarinca, 102 (c) hiikmiiniin somiiriicii eylemlere
uygulandig kararlarin bilgimiz dahilinde olmamasidir.

§ I. AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKUNDA
FiYAT AYRIMCILIGI

1. FIYAT AYRIMCILIGININ TANIMI, KOSULLARI VE KAPSAMI
1.1. Giris

Fiyat ayrimcilig1 birden fazla eylem tipini kapsamina girdiginden dolay1r hakim
durumun kotiiye kullanilmasi doktrininin en karmasik konularindan biridir.
Uygulamada indirim sistemleri, baglama ve paketleme, mal vermeyi reddetme
gibi amagclar1 ve etkileri birbirinden farkli eylem cesitlerinin de ayrimcilik
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cercevesinde incelendigi goriilmektedir. Ancak ilgili eylem tiplerinin tutarli ve
analitik bir cergevede simflandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir'.

Iktisatcilar farkli cesitlerdeki ayrimci fiyatlama eylemlerinin refah
etkilerinin belirsiz oldugunu belirtmektedirler. Buna goére belirli bir fiyat
ayrimciligi ¢esidinin refahi arttirdiginin veya azalttiginin kesin bir bigimde ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki etkileri
hangi refah standardinin (toplam refah veya tiiketici refahi) secildigine bagh
olarak degisecektir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin (ABIA) fiyat
ayrimciligi ile ilgili 102’inci maddesinin (c¢) bendinin kapsami belirsizdir.
Komisyon ve Topluluk Mahkemeleri ilgili maddeyi bircok farkli eyleme
uygulaya gelmiglerdir. Ancak kanimizca séz konusu hilkkmiin ¢ok daha simirli
kosullar altinda uygulanmasi gerekmektedir. Soyle ki, 102 (c) kapsaminda
incelenen birgok eylemin aslinda ayn1 maddenin (b) bendi ¢ergevesinde ele
alinmasi daha dogru olacaktir’.

Kanimizca fiyat ayrnimciligina iliskin kurallarin rekabet hukukuna
uygunlugu tartismalidir. Bu ¢ergevede bir eylemin hakim durumun koétiiye
kullanilmasi teskil edip etmedigi degerlendirilirken bir tek testin uygulanmasi
yerine, eyleme Ozgii farkli testlerin uygulanmasinin daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede de fiyat ayrimciligi unsuru igeren muhtelif
eylem tiplerinin de, rekabet {izerindeki etkileri dikkate alinarak, kendi
blinyelerine uygun diisen farkli testler c¢ercevesinde ele alinmalar
onerilmektedir.

Nitekim doktrinde farkli yazarlar da ABIA’nin 102 (c) hiikmiiniin
uygulama kapsammin daha smrl olmasi gerektigini ifade etmektedir’.
Calismada ilgili maddenin kapsaminin dikey entegre olmayan hakim durumdaki
firmalarin miisterilerine uyguladiklar1 fiyat ayrimeilign eylemleri ile smirli
tutulmas1 onerilmektedir. Ancak ilerleyen boliimlerde de izah edilecegi iizere,
dikey entegre olmayan hakim durumdaki firmanin alt pazarda rakibi olmayan
misterilerine fiyat ayrimciliginda bulunmasinin rekabeti sinirlandirict bir etkisi
olmayacagindan dolayi, s6z konusu maddenin bir uygulama alaninin oldukg¢a
sinirlt oldugu diisiiniilmektedir.

! GERARD, D. (2005), “Price Discrimination under Article 82 (c) EC: Clearing up the
Ambiguities”,GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe Global Competition
Law Centre (GCLC), s. 106.

2 PETIT, N. ve GERADIN, D. (2005) “Price Discrimination Under EC Competition Law: The
Need for a Case-by-Case Approach”, GCLC Working Paper 07/05, College of Europe Global
Competition Law Centre (GCLC), Brugge, s. 2.

3 GCLC Working Paper 07/05, s. 3.
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llgili ¢aliymada 102 (c) maddesinin hakim durumdaki firmanin
rakiplerine zarar veren, bir diger ifade ile birinci seviye zarara neden olan,
eylemler bakimindan uygulama kabiliyetinin bulunmadigi belirtilmektedir.
Ayrica tek pazarin ulusal sinirlar ¢ergevesinde paylagilmasina neden olan
eylemlere de 102 (c) hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Calismaya gore, 102 (¢) maddesinin bahsi gecen eylem gesitlerine uygulanmasi,
ilgili eylemlere hatali testlerin uygulanmasina neden olmaktadir. Caligmada,
ilgili eylemlerin yasaklanmasi icin ABIA’nin farkli hiikiimlerinin kullanilmas:
onerilmektedir”.

Calisgmamizda fiyat ayrnmciligina iligkin Rekabet Kurumu’nun
uygulamasina gegmeden 6nce kavramin tanimlanmasi ve olugmasi i¢in gereken
sartlarin ortaya koyulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ardindan ¢esitli
fiyat ayrimcilig1 bigimleri izah edilecektir. Fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki
etkilerine deginildikten sonra da Komisyon’un ve Topluluk mahkemelerinin
konuya yaklagimi ele alinacaktir. Bu kapsamda ABIA’nin daha uygun kurallari
mevcut olmasina ragmen nigin topluluk kurumlarmin fiyat ayrimciligi unsuru
barindiran tiim eylem bigimlerine anlasmanin 102 (c) maddesini uyguladiklar
izah edilecektir. Ayrica fiyat ayrimciligi eylemleri ii¢ gruba ayrilarak (birinci
seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligi, ikinci seviye zarara neden olan fiyat
ayrimcilifi ve cografi fiyat ayrimeciligl), her bir grubun kapsamina giren
eylemler ele alinacak ve her bir konuyla ilgili topluluk kurumlarinca
olusturulmus igtihat incelenecektir.

1.2. Fiyat Ayrimcihiginin Tanim ve Kosullar:

ABIA’nin 102 (c) maddesinde fiyat ayrimciligi tanimlanmamaktadir. Ilgili
maddede yalnizca “hakim durumdaki firmalarin, ticaret partnerlerine, esit
islemler i¢in farkli kosullar uygulamalart ve bu nedenle ilgili ticaret
partnerlerinin rekabette dezavantajli duruma diistiriilmelerinin” kotiiye kullanma
sayildigr belirtilmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) maddede
belirtilen kotiiye kullanma tanimini tersi durumlart da kapsayacak sekilde
genisgletmistir. Buna gore esit olmayan islemlere esit sartlar uygulanmasi da
ilgili madde gergevesinde kotiiye kullanma sayilmaktadir’. Goriildiigii gibi ilgili
hiikiim fiyat ayrimeciliginin diger isletme faaliyetlerinden ayrilmasi i¢in agik bir
iktisadi analiz yontemi Onermemektedir. Kanimizca fiyat ayrimeilign tiim
miisterilere yapilan satiglarin maliyeti ayn1 olmasina ragmen, ayni {iriinii degisik
miisterilere farkl fiyatlardan satmak olarak tanimlanabilir. Bu gercevede fiyatin
marjinal maliyete oram1 her bir satista farkli olacaktir. Doktrinde fiyat

4 .
Ibid.

5 Case (17.07.1963) 13-63, Italian Republic v Commission, 13-63, ECR-165 in the context of the

ECSC Treaty.
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ayrimciliginin basarili olabilmesi i¢in asagida sayilan kosullarin tamamini sahip
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®.

1. Firmanin pazar giiciine haiz olmasi. Bir diger ifade ile firmanin
rekabetci fiyatin lizerinde fiyat belirleyebilme kabiliyetinin bulunmasi.

2. Hakim durumdaki tesebbiisiin, miisterilerinin her bir birim iiriin i¢in
odemek istedigi fiyati bilmesi.

3. Firmanin ilgili iriinlerin yeniden satisini (arbitraj) onleyebilmesi
veya smirlandirabilmesi’.

Doktrinde tiim fiyat ayrimciligi bigimlerinin ortak amacinin miimkiin
olan en fazla tiiketici artiginin {izerine konmak oldugu belirtilmektedir. Bu amag
farkli fiyat ayrimecilign  yontemleri ile gerceklestirilebilmektedir. Fiyat
ayrimcilig1 eylemleri genel olarak ii¢ kategori altinda incelenmektedir®.

Birinci derece fiyat ayrimeciligi, bir firmanin miisterilerini mitkemmel
bigimde ayirabildigi durumlarda gerceklesmektedir. Bu kapsamda firma her
miisteriye 6demek istedigi fiyat iizerinden satis yapar. iktisatcilar firmalarin
miisterilerinin alim istekleri hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olmadiklar igin
birinci derece fiyat ayrimciligimin uygulamada goriilmesi ihtimalinin diisiik
oldugunu belirtmektedirler’.

Ikinci derece fiyat ayrimciligi, bir firmanin miisterilerinin satin aldig
birim miktara gore degisen birim fiyat uyguladiginda goriilmektedir. Miktar
indirimleri veya iki pargali tarifeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Iki
parcali tarifelerde miisteriler satin aldiklari miktardan bagimsiz olarak sabit
iicret 6derler ayrica satin aldiklari miktara gore degisen bir licret 6demeleri de
s6z konusudur'’.

Uciincii derece fiyat ayrimciligi, firmalarin farkli miisterilerine, talep
esneklikleri dogrultusunda, farkli fiyatlar uyguladiklarinda gerceklesir. Bu
cergevede talep esnekligi yiiksek olan miisterilere yiliksek fiyat verilmesi s6z
konusudur'.

Fiyat ayrimciliginin tiirleri arasindaki bu farklilik, eylemin rekabet
iizerindeki etkileri hakkinda bir degerlendirme yapilmasina olanak

® POSNER, R. (2001) Antitrust Law, University of Chicago Press, Chicago, US, s. 79- 80.
" GCLC Research Paper, s. 107.

8 Ibid, s. 108.

? Ibid.

1% Ibid, s. 109.

" Ibid, s. 110.
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tanimadigindan dolayi, rekabet hukuku analizlerinde fazla Gnem arz
etmemektedir'”.

Bir eylemin ABIA’nm 102 (c) hiikmii kapsamma girebilmesi igin
oncelikle esit iglemlere esit olmayan kosullar uygulanmasi gerekmektedir.
Islemlerin esit olmamasi ise maliyetlerinin ayn1 olmamasi halinde miimkiindiir.
Ayrica satislarin yapildigr zamanin farkli olmasi maliyetlerde farkliliga neden
oluyorsa, islemlerin esit sayilmamasina neden olabilecektir. Bu kapsamda ugak
biletlerinin veya paket tatillerin fiyatinin ugusun veya tatilin gerceklesecegi
giine yaklasildik¢a artmasi 6rnek gosterilebilir. Alicilarin fiyat elastikiyetleri ile
ters oranli olarak fiyat belirlenmesi, firmalarca arzi arttirmak amaciyla siklikla
bagvurulan bir yontem olmakla birlikte, bu tip fiyatlamanin maliyetler iizerinde
bir etkisi olmayabilir. Avrupa Birligi (AB) ictihadi incelendiginde de konuya
iligkin agiklik olmadig goriilmektedir. Doktrinde Topluluk Mahkemelerinin ve
Komisyonun iki islemin esit olup olmadigina fazla bir analiz yapmadan karar
verdigi belirtilmektedir".

Bir eylemin 102 (c) hiikkmii kapsamina girebilmesi i¢in aranan bir diger
kosul ise hakim durumdaki firmanin eylemi nedeniyle, ticaret partnerlerinden
bazilarmin digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diigmesidir.
Doktrinde hitkmiin lafz itibar1 ile yalnizca ikinci seviye zarara neden olan
halleri kapsamina alabilecegi, ¢linkii hakim durumdaki firmanin miisterilerini
koruyacak bigimde kaleme alindigi ifade edilmektedir. Ayrica maddenin lafz1
nedeniyle ilgili miisterilerin arasinda rekabet iligkisi bulunmasi1 gerektigi, ancak
Komisyonun ve Topluluk Mahkemelerinin bu hususu goéz ardi ettigi
belirtilmektedir. Bu ¢er¢cevede 102’inci maddenin (b) bendi yerine (c) bendinin
sadakat indirimleri, secici fiyatlama gibi birinci seviye zarara neden olan
eylemlere uygulanmasi elestirilmektedir. Cografi fiyat ayrimciligiin da 102 (¢)
kapsaminda incelenmemesi gerektigi, keza ilgili eylemlerin 2. Seviye zarara
neden olmadiklart belirtilmektedir'®.

Doktrinde bir eylemin 102’inci maddenin dogru bendi kapsaminda ele
alinmasinin 6nemli oldugu, ¢iinkii farkli bentlerin gerektirdigi ispat standardinin
ve hukuki analiz yonteminin birbirinden farkli oldugu ifade edilmektedir.
Ozellikle 102 (c) hiikmii ¢er¢evesinde uygulanan ispat standardimin oldukca
diisilk olmasi nedeniyle bir eylemin kdétiiye kullanma teskil ettigi sonucuna
varilmasinin olduk¢a kolay oldugu ve bu durumun hatali pozitiflere yol agtig

12 GCLC Working Paper, s. 5.

13 VAN BAEL ve BELLIS (2005), Competition Law of the European Community, Fourth Edition,
Kluwer Law International, The Netherlands, s. 915.

14 GCLC Research Papers, s. 126.
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ileri siiriilmektedir. Soyle ki, ilgili bent ¢ercevesinde yalnizca esit islemlere
farkli kosullar uygulanip uygulanmadigina dikkat edilmektedir'.

Ayrica bazi ticaret partnerlerini digerlerine gore rekabette dezavantajli
konuma diisiirme kriterinin de yeterli olmadigi diisiiniilmektedir'®. Ciinkii s6z
konusu kosulun yerine gelmesi i¢in, eylemin devam etmesi durumunda ilgili
alicilarin pazardan  ¢ikmak  zorunda  kalacaklarinin  gOsterilmesi
gerekmemektedir.  Ustelik  birgok olayda Komisyon ve Topluluk
Mahkemelerinin bu sart1 aramaksizin ihlal karar1 verdigi belirtilmektedir'’. Oysa
ki 102 (b) hiikkmii kapsaminda bir eylemin koétliye kullanma sayilabilmesi i¢in
eylemin dislayici etkilerinin de ortaya koyulmasmi gerekmektedir. Ustelik bir
eylemin 102 (b) maddesi cergevesinde yasaklanabilmesi i¢in eylem nedeniyle
tilketici zarar1 ortaya ¢ikmasi sarti da aranmaktadir. Ancak Ornegin indirimler
gibi bazi fiyat ayrimciligt unsuru barindiran eylemlerin genellikle tiiketici
yararina oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tip birinci seviye zarara neden
olan eylemlerin 102 (b) hiikmii kapsaminda degerlendirilmesinin daha dogru
olacag diisiiniilmektedir'®.

Kanimizca birinci seviye ve ikinci seviye zarara neden olan eylemlerin
yalmzca fiyat ayrnimcilifi bakimindan degerlendirilmesi kotiiye kullanma
tespitinde bulunulmasi icin yeterli degildir. Bu tip eylemlerin dislayici
etkilerinin de gosterilmesi gerekir. Nitekim doktrinde, ikinci seviye zarara neden
olan ve fiyat ayrimcilig1 unsuru iceren eylemlerin, genellikle hakim durumdaki
tesebblisiin rakiplerini pazardan diglayarak, arzi kisma stratejisi igerdigi
belirtilmektedir.

1.3. Fiyat Ayrimcihigimin Refah Uzerindeki Etkileri

Doktrinde fiyat ayrimciligi eylemlerinin refah {izerindeki etkilerinin 6nceden
kesin olarak bilinemeyecegi, bunlarin somut olayin sartlarina gére belirlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Birinci derece fiyat ayrimciliginin refah iizerinde
onemli derecede etkisi bulunmamaktadir. Bu etkiler segilen refah standardina
gore degismektedir. Bu durumda firma miisterilerine istedigi fiyattan satabildigi
icin tiim tiiketici artiginin iizerine konar. Birinci derece fiyat ayrimciligi
nedeniyle tiiketici refah1 azalir ancak tretici refahi arttig1 icin toplam refahta
artis gozlenir'”.

13 GCLC Working Paper 07/05, s. 8.

1 GCLC Research Papers, s. 132.

7 LANG J. T. ve ’DONOGHUE R. (2002), “Defining Legitimate Competition: How to Clarify
Pricind Abuses Under Article 82 EC”, Fordham International Law Journal, s. 115.

'8 GCLC Working Paper 07/05, s. 9.

" Ibid, s. 6.
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Ikinci derece ve iigiincii derece fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki
etkileri ise daha 6nemlidir. ilgili ayrimcilik sayesinde normal kosullarda satis
yapilamayacak miisteri grubuna tedarikte bulunulabiliyorsa refah artigi ortaya
¢ikacaktir. Ugiincii derece fiyat ayrimciligina érnek olarak tren iicretlerinin pik
saatler ve pik olmayan saatler bakimindan farkli belirlenmesi gosterilebilir.
Buna gore, pik olmayan saatlerde tren biletleri daha ucuz olmasa, fiyata hassas
tiiketiciler tren hizmetinden yararlanamayacaklardir. Ikinci derece fiyat
ayrimciligr ornegi fiyat indirimleri sayesinde ise yeni miisteri kategorilerinin
iiriinleri almas1 saglanir™.

Doktrinde fiyat ayrimciliginin refah etkilerinin, eylem neticesinde
toplam ¢iktt miktarinin artip artmadigina bagh oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, Oornegin diglayici etkileri olan indirimler talebi arttirmayacak, yalnizca
mevcut pazar paylarm iireticiler arasinda yeniden paylastiracaktir. indirimlerin
etkisi yikic1 fiyatlama oldugunda ise hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri
pazardan c¢ikacak ve toplam cikti miktar1 azalacaktir. Indirimlerin segici
fiyatlama teskil etmesi halinde de benzer bir durum séz konusudur. Ancak
indirimler sayesinde, yeknesak fiyat uygulanmasi durumunda hizmet
edilemeyen miisterilere hizmet edilebiliyorsa, bir bagska ifade ile indirimler
sayesinde toplam ¢ikt1 miktar1 artiyorsa, fiyat ayrimeciligi refahi arttiracaktir. Bu
ger¢evede, indirimlerin ve diger fiyat disiislerinin refah {izerindeki etkilerinin
somut olaya gore farkli olacagi ifade edilebilir*'.

Saticinin ortalama toplam maliyetlerinin diistiigli durumlarda fiyat
ayrimciliginin ¢ikti miktarimi arttirmast sdz konusu olacaktir. Fiyat ayrimciligi
uygulayarak ¢iktr miktarini arttirmak, sabit maliyetlerin amortismani i¢in 6nemli
bir strateji olabilir. Ornegin ciddi boyutlarda yatirrm yapnus firmalar gibi sabit
maliyetleri yiiksek olan tesebbiisler ¢iktt miktarlarini arttirarak maliyetlerini ¢ok
sayida birime yayabilirler. Sebeke veya bilgi endiistrileri gibi marjinal
maliyetlerin diisiik oldugu durumlarda, fiyat ayrimciliginin yasaklanmasi sabit
maliyetlerin etkin bicimde kurtarilmasini engelleyecek ve uzun donemde
yatirimlar {izerinde olumsuz etki gosterecektir™.

Cografi fiyat ayrimciliginin engellenmesinin, bir bagka ifade ile tiim
cografi bolgelerde yeknesak fiyat uygulanmasinin, refah ilizerindeki etkileri daha
belirsizdir. Ornegin fiyat ayrimciliginin yasaklanmasi halinde, diisiik fiyat
uygulanan {iilkedeki tiiketicilerin durumu, yiiksek fiyat uygulanan iilkedekilere
gore kotii olacaktir. Firmanin bir iilkeden elde ettigi kazang ile diger bir iilkede
ugradig kayip toplandiginda toplam refah artiyor olabilir. Farkli iilkelerde farkli

20 1hid.
2 1bid.
22 1bid.
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fiyatlar uygulamasi, firmanin her iki pazarda da faaliyet gostermesini sagliyor
olabilir. Uygulamada bir iilkedeki talebin diger bir iilkedekine gore diisiik
oldugu durumlarda, ilgili tesebbiisiin bu iilkeler arasinda fiyat ayrimciligi
uygulamasi yasaklanmig ise, firma talebin disiik oldugu iilkeye tedarikte
bulunmaktan vazgegebilecektir. BoOyle bir durumda talebin diisikk oldugu
iilkedeki tiiketiciler daha fazla hizmet alamayacagi veya ilgili iiriinlerden
mahrum kalacag i¢in refah kaybi ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeplerden dolayi iiye
devletler arasinda cografi fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin hakli bir
gerekgesinin bulunmadig diisiiniilmektedir®.

Ozetle, fiyat ayrimciliginin per se yasaklanmasinin iktisat teorisi
cergevesinde hakli gosterilemedigi, somut olayi sartlarina gére bu eylemlerin
refah arttiric1 etkilerinin mevcut olabilecegi diisiiniilmektedir®.

2. FIYAT AYRIMCILIGI UNSURU iCEREN EYLEMLERIN
YASAKLANMASININ HUKUKi DAYANAGI

2.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

Daha 6nce de belirtilmis oldugumuz gibi, 102 (c) hiikkmii, lafz1 nedeniyle,
yalnizca ikinci seviye zarara neden olan eylemleri kapsamina alabilmektedir. Bu
sebepten dolayr ilgili hiikkmiin birinci seviye zarara neden olan eylemlere
uygulanmamas1 gerekmektedir. Ancak Topluluk Kurumlarinin ilgili maddeyi
siklikla birinci seviye zarara neden olan eylemlere de uyguladig:
gozlenmektedir. Bu cercevede indirim sistemleri, secici fiyatlama, baglama ve
paketleme eylemlerine 102 (c¢) hitkmiiniin uygulandig1 anlagilmaktadir.

102 (c) hiikmiiniin lafz1 incelendiginde, hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterileri  arasinda uyguladigt ayrimcilik  eylemlerinin  kastedildigi
anlagilmaktadir. Ancak bu agik ifadeye ragmen topluluk kurumlarmin ilgili
hiikmii ni¢in birinci seviye zarara sebep olan dislayici eylemlere de uyguladig:
bazi yazarlarca ortaya koyulmustur®.

Buna gore, Avrupa Komiir Celik Anlagmasi’nin (AKCA) ayrimcilikla
ilgili hiikiimleri birinci ve ikinci seviye zarar ayrimi gézetmedigi i¢in 1960’larda
102 (c) hiikmiiniin birinci seviye zarara neden olan eylemlere de uygulanmasi
gerektigine iliskin goriisler ortaya ¢ikmustir®®. Ayrica ABAD tarafindan verilen
kararlar nedeniyle, Komisyon’un hakim durumun kétiye kullanildigim
kanitlamas1 geregi ortadan kalkmustir. Ornegin Continental Can kararinda,

> Ibid, s. 7.

2 GCLC Research Papers, s. 111.
* Ibid, s. 18.

6 GCLC Research Papers, s. 113.
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ABAD, Avrupa Toplulugu (AT) Anlasmasinda sayilan kotiiye kullanma
hallerinin smnirli sayida olmadigini belirtmistir. ilgili kararin fiyat ayrimciligmin
genis yorumlanmasimin Oniinii agtign belirtilmektedir’’. Hoffinan-La Roche
kararinda ise ABAD, fiyat ayrimcilig1 tespitinde bulunulabilmesi icin, 102 (c)
hilkkmiinde belirtilen siki  kosullarin  uygulanmasina gerek olmadigim
belirtmistir’®. Corsica Ferries kararinda ise” Genel Savci, topluluk igtihat
hukukunda alicilardan bazilarinin digerlerine gore rekabette dezavantajli
konuma diismesi sartinin siki bir sekilde uygulanmadigini, bu nedenden dolay1
ilgili kosulun uygulanmasina gerek olmadigini veya alicinin fiilen rekabette
dezavantajli konuma ugramis olmasi gerekmedigini belirtmistir’. Boylece
kotiiye kullanma tespitinde bulunulabilmesi i¢in ikinci seviye zararin mevcut
olmasi kosulunun 102’inci maddenin (c¢) bendinden ¢ikarildigr ifade
edilmektedir. Bu durum birinci seviye zarara neden olan birgok eylemin
Komisyon tarafindan ayrimcilik kurallar1 gergevesinde yasaklanmasina neden
olmustur. Ayrica Topluluk Mahkemelerinin Tetra Pak II gibi farkli kararlar ile
Komisyon’un sz konusu yaklasimuni saglamlastirdig: ileri siiriilmektedir’.
Topluluk Mahkemelerinin ilgili kararlarinda, kétiiye kullanmanin kanitlanmasi
icin eylemin rekabete aykir1 etkilerinin gosterilmesine gerek bulunmadigi
belirtilmektedir.

llgili yazarlara gére 102 (c)’nin kapsaminin genisletilmesinin bir diger
nedeni de birinci seviye zarara neden olan eylemler bakimindan koétiiye
kullanma tespitinde bulunulabilmesi igin dislayiciligin kanitlanmak zorunda
olmasidir. Bu durumun 6zellikle maliyet {istii secici fiyat indirimleri bakimindan
gecerli oldugu belirtilmektedir. Igtihat hukukunun ilgili eylemleri yasaklamak
icin rakipleri elimine etme niyetinin varligini yeterli buldugu goriilmektedir.
Ilgili kararlarda 102 (c) hiikmiiniin uygulanmasinin nedeninin, kétilye kullanma
tespitinde bulunabilmek i¢in maddenin diger hiikiimlerinin gerektirdigi ispat
standardini azaltmak olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin Irish Sugar kararinda
ayrimci fiyat uygulanmis olmasi, i¢ pazardaki seker iireticilerinin rekabetten
korunmasi politikasinin bir unsuru olarak gosterilmistir’”.

Kotiiye kullanma teskil eden birgok eylemin aslinda fiyat ayrimeiligi
unsuru icerdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla ilgili eylemlerin ayrimcilik kurallar

2 Case 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission,
ECR [1973]-215.

28 Case 85/76, Hoffinann- La Roche v. Commission, ECR [1979]- 461.

® Case C-18/93, Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, ECR [1994] I-
1783.

** Van Bael ve Bellis 2005, s. 917.

3! Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission (Tetra Pak II), ECR [1994] 11-755.

32 Case 97/624, Irish Sugar ple., OJ [1997] L 258.
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cergevesinde yasaklanmalarinin yalnizca kétiiye kullanma tespitinin gerektirdigi
ispat standardini azaltmayacagi, bu durumun ayni zamanda Komisyon’un iki
farkl1 ihlal sebebiyle uyguladigi cezay1 da arttirmasina neden olacag ifade
edilmektedir. Ornegin Irish Sugar ve British Airways kararlarinda Komisyon bir
dislayici eylem ile bir fiyat ayrimeiligi eylemini eslestirmistir”.

S6z konusu yazarlara goére, maddenin uygulama alam1 Komisyon
tarafindan genisletilmemis olsaydi, 102 (c) 6lii bir hiikiim olarak karsimiza
cikacakti. Cinkii iktisadi a¢idan dikey entegre olmayan saglayicilar, alt
pazardaki rekabeti sinirlandirmak istemeyeceklerdir. Dikey entegre olmayan bir
saglayicinin, dagiticilarini pazardan diglamasinin iki olumsuz sonucu olacagi
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, distribiitorlerin ilgili irliniin dagitim i¢in daha
az rekabet etmesidir. Ikincisi ise distribiitdrler seviyesindeki yogunlasmanin, {ist
pazardaki saglayicinin alt pazardaki pazarlik giiclinii azaltarak karliligini
olumsuz etkilemesidir. Bu nedenlerden dolayr Komisyon’un yalnizca ikinci
seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligi ile ilgilenmemis olabilecegi ve ilgili
hiikmii birinci seviye zarara neden olan eylemleri yasaklamak bakimindan aktif
bir politika araci olarak kullanmis olabilecegi belirtilmektedir. Ancak hiikmiin
uygulama alaniin genisletilmesi elestirilmekte ve bu durumun birinci seviye
zarara neden olan eylemlere hatali bir testin uygulanmasina sebep oldugu iddia
edilmektedir. Ilgili calismada, birinci seviye zarara neden olan dislayici
eylemlerin 102’inci maddenin (b) bendi kapsaminda degerlendirilmesinin daha
dogru oldugunu belirtmektedir’™*.

2.2. ikinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemlerin ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

102 (¢) maddesi kapsaminda incelenen, fiyat ayrimciligi unsuru igeren ve ikinci
seviye zarara neden olan eylem bicimleri, hakim durumdaki firmanin dikey
entegre olup olmamasina gore iki grup altinda incelenebilir. Daha dnce de ifade
edildigi gibi 102 (c) maddesinin lafzi incelendiginde, hilkmiin agik¢a ikinci
seviye zarara neden olan eylemleri kapsamina aldigi, birinci seviye zarara neden
olan eylemler bakimindan uygulama alaninin bulunmadigi diisiiniilmektedir.
Ancak dikey entegre olmayan firmalar tarafindan miisterilerine ayrimeci
davranilmasina iligkin eylemlerin pek ¢ogunun vatandaslik temelinde ayrimeilik
unsuru tagimalart nedeniyle ilgili madde cergevesinde degerlendirilmelerinin
uygun olmadig1 diistiniilmektedir’”.

33 Case 2000/74, Virgin/British Airways, OJ [2000] L 30/1.

3* GCLC Research Papers, s. 127.

35 O’DONOGHUE R. ve PADILLA J. A. (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Portland, USA, s. 572- 600. Ilgili ¢alismada vatandaslik veya ikametgah temelinde
ayrimcilik eylemleri, ikinci seviye zarara neden olan, vatandaslik temelinde, paralel ticareti
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Bu nitelikli pek ¢ok olayda, hakim durumdaki firmanin arzusu yerli
isletmeciler lehine davranmaktir. Hakim durumdaki firmanin miisterilerine
vatandasliklari veya ikametgahlar1 nedeni ile farkli davranmasi bazen ekonomik
acidan rasyonel olmayabilmektedir, ancak AT mahkemeleri s6z konusu
uygulamalari, ekonomik olarak rasyonel olmasa dahi, tek pazar hedefine aykir
bularak 102’inci maddenin (c) bendinin ihlal edildigine karar vermislerdir. Bu
halde ekonomik olarak dezavantajli konuma diisiirme kriteri aranmamaktadir™®.
Kanmmizca ilgili eylemlerin ABIA’nm ayrimcilign yasaklayan 18’inci maddesi
gibi diger hiikiimleri gergevesinde degerlendirilmesinin daha dogrudur’’. Sonug
olarak vatandaslik temelinde ayrimcilik eylemlerinin ABIA nin serbest dolagim
hiikiimleri gergevesinde incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir’™.

Her ne kadar bazi yazarlar hakim durumdaki tesebbiisiin kontroliindeki
zorunlu unsura erisimde miisterilerine ayrimci kosullar uygulamasi halinde,
ilgili eylemin 102 (c) kapsamma girecegini iddia etmekteyse de’’, kanimizca
dikey entegre firmalarin ayrimci eylemlerinin 102 (c) hiikmii g¢ergevesinde
incelenmesi hatali sonuglara neden olmaktadir. Ciinkii birinci seviye zarara
neden olan eylemler gibi, bu eylemler de hakim durumdaki firmanin rakiplerini
pazardan dislamay1 hedeflemektedir. Aradaki tek fark ikinci seviye zarara neden
olan eylemler bakimindan, diglanan rakiplerin alt pazarda faaliyet gostermesidir.
Dolayisiyla ilgili eylemlere 102’inci maddenin (b) bendinin uygulanmasinin
daha dogru olacag diisiiniilmektedir®.

2.3. Cografi Fiyat Ayrimcihig

Doktrinde 102 (c¢) hiikmiiniin cografi fiyat ayrimciliginin degerlendirilmesi
bakimindan dogru bir hukuki temel teskil etmedigi belirtilmektedir. Buna gore

engelleyen (cografi fiyat ayrimeiligl), en ¢ok kayrilan firma ve kitlik zamaninda ayrimeilik olarak
bes baglik altinda incelemektedir. Vatandaslik temelinde ayrimeilik da dogrudan ve dolayli olarak
ikiye ayrilarak siniflandirilmaktadir. Calismada 82(c) maddesinin vatandaglik temelinde ayrimeilik
eylemlerine uygulanmasinin temelinin eski AKCA Anlagmasinin 60(1)’inci maddesi oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, diger ayrimcilik formalarinin aksine vatandaslik temelinde ayrimcilik
eylemlerinin rekabete etkisinin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Ciinkii olumsuz etkilerin
ortaya ¢ikacagi karinesi mevcuttur. Vatandaslik temelinde dogrudan ayrimciliga 6rnek olarak 1998
Football World Cup, GVL, Corsica Ferries II kararlar1 gosterilmektedir. Case 00/12, 71998
Football World Cup, OJ [2000] L 5/55. Case 81/1030, GVL, OJ [1981] L 370/49. Case C- 18/93,
Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, ECR [1994] I- 1783. Dolaylh
ayrimcilikla ilgi verilen 6rnekler sunlardir: Deutsche Bahn, Portuguese Airports, 1998 Football
World Cup. Case T- 229/94, Deutsche Bahn AG v Commission, ECR [1997] 11-1689. Case C-
163/99, Portugal v Commission, ECR [2001] [-2613.

*% Van Bael ve Bellis 2005, s. 959.

37 GCLC Working Paper 07/05, s. 32. GCLC Research Papers, s. 124.

3 GCLC Research Papers, s. 131.

*Ibid, s. 129.

*Ibid, s. 33.
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farkl1 pazarlarda faaliyet gosteren ve birbirleri ile rekabet iliskisi icerisinde
olmayan alicilardan bazilarinin digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma
diismesi kosulu yerine gelmediginden dolayi, UBC' ve Tetra Pak II”
kararlarinda 102 (c¢) hiikkmii hatali bir sekilde uygulanmistir. Doktrinde cografi
fiyat ayrimciligiin yasaklanmasinin aslinda tek pazar hedefine aykiri oldugu
dile getirilmektedir. Séyle ki, Uye Devletler arasindaki fiyat farkliliklar:
sayesinde paralel ticaret gerceklesebilmekte ve Avrupa genelinde fiyatlar
diisebilmektedir. Ancak paralel ticaretin gergeklesebilmesi ve bunun sonucunda
fiyatlarin diisebilmesi icin gerekli olan kosul, Uye Devletler arasinda yeniden
satisin miimkiin ve karli olmasidir®. Dolayisiyla rekabet politikasiin bolgesel
fiyat farkliliklan ile ilgilenmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
asil ilgilenilmesi gereken konunu, paralel ticaretin suni bi¢imde engellenip
engellenmedigidir™.

Firmalarin suni bicimde Uye Devletler arasi ticareti smirlandirmayi
amaglayan eylemlerinin de ABIA’nin farkli maddeleri gergevesinde ele alinmasi
onerilmektedir. Ornegin bu gibi eylemlere Anlasmanmn 101’inci maddesi ve
Dikey Anlagmalara iliskin Komisyon Tiiziigii* uygulanabilecektir. Her ne kadar
Topluluk Kurumlari firmalarin anlagsma veya uyumlu eylem araciligi ile paralel
ticareti engellemelerini 101’inci madde kapsaminda degerlendirmekteyse de,
saglayic1 ile perakendeciler arasinda bir anlasma bulunmayan durumlarda
paralel ticareti sinirlandiran eylemlerin 101’inci madde ¢ercevesinde
incelenmesi miimkiin degildir.

41 Case 27/76, United Brands Company v. Commission, ECR [1978]- 207.

42 Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission, ECR [1994] 11-755.

* 0’Donoghue ve Padilla 2006, s. 580- 585. Paralel ticaretin 6nlenmesinin 6zellikle ilag sektorii
acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Buna gore iilkeler arasi regiilasyondan kaynaklanan fiyat
farkliliklar1 6nemli derecede paralel ticaret imkani1 saglamaktadir. Ancak ila¢ sektoriinde paralel
ticaretin lreticinin ar-ge giidiisii lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
cergevede Syfait kararindaki Genel Savcinin goriisli drnek gosterilmektedir. Opinion of Advocate
General Jacobs in Case C-53/03, Synetairismos Farmakopoion Aitolias& Akarnanias (Syfait) and
Others v GlaxoSmithKline AEVE, ECR [2005] 1-4609.

Paralel ticaretin 6nlenmesine, bir diger ifade ile cografi fiyat ayrimeiligina iliskin gosterilen diger
orekler ise United Brands, British Leyland, Tetra Pak Il ve Micro Leader. Case 27/76, United
Brands Company v Commission ECR [1978]- 207. Case 226/84, British Leyland Plc. v
Commission, ECR [1986] 3263. Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission (Tetra
Pak 1I), ECR [1994] 11-755. Case T- 198/98, Micro Leader Business v Commission, ECR [1999]
11-3989.

*Ibid, s. 41.

4> Commission Regulation on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of
the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ [2010] L
102/1-7.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2010:102:0001:0007:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 09.12.2010
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Hakim durumdaki bir firmanin paralel ithalat1 engellemeyi hedefleyen
bir eyleminin 102’inci madde kapsaminda yasaklanmasi miimkiindiir. Boyle bir
eylem perakendecilere haksiz ticaret kosullar1 uygulanmasina neden olacagindan
dolayr 102’inci maddenin (a) bendi cergevesinde degerlendirilebilecektir.
Eylem, hakim durumdaki tesebbiisiin, pazarin boliinmiis yapisini korumak
amaciyla, perakendecilerine mal vermeyi reddetmesine neden oluyorsa,
102’inci maddenin (b) bendi kapsaminda degerlendirilebilecektir. 102 (c)
hiikmii de cografi seviyede fiyat farkliliginin saglanmasi amaciyla Uye Devletler
arasindaki ticaretin akisim1 sinirlandiran eylemlere uygulanmaktadir™.

Fiyat ayrnimciliginin amaglanmadigi durumlarda, degisik cografi
bolgelerdeki fiyat farkliliginin nedeni, bu bolgelerdeki rekabet kosullarinin ayni
veya benzer olmamasidir. Bir bagka ifade ile boyle bir durumda farkli cografi
pazarlar s6z konusudur ve 102 (c) hiikkmiiniin uygulanmamasi gerekir. Ciinkii
ilgili hiikiim yalmzca aym pazar dahilindeki fiyat ayrimciligi eylemlerine
uygulanabilir.

3. FIYAT AYRIMCILIGI UNSURU iCEREN EYLEMLERIN
REFAH UZERINDEKI ETKILERI

3.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

Topluluk kurumlar1 tarafindan hukuki temellerine dikkat edilmeksizin birinci
seviye zarara neden olan eylemlere asir1 smirlandirict  yaklasildigt
diisiiniilmektedir. Ozellikle indirim sistemlerinin yalnizca maliyetlerde etkinlik
yaratmast durumunda 102’inci maddeye uyumlu oldugu yaklasimi elestiri
konusudur. Soyle ki satis miktar1 arttiginda hangi kosullarda maliyet tasarrufu
ortaya c¢ikacagr belirsizdir ayrica birgok endiistride bu  durumun
gerceklesmeyecegi diisiiniilmektedir. Ornegin bilisim endiistrilerinde 500 adet
software lisans1 satilmasi yerine 100 adet satilmasi 6nemli maliyet avantaji
yaratmayacaktir. Benzer bir durum sebeke endiistrileri acisindan da gecerlidir.
Boyle durumlarda ek satislar nedeniyle yapilan indirimler hakl
gosterilemeyecektir. Ayrica 6lgek ekonomileri nadiren dogrusaldir. Bu nedenle
bir miisteriye daha fazla satis yapilmasiyla ortaya g¢ikan maliyet tasarrufu
dogrusal bicimde indirime yansitilamayacaktir. Dolayistyla bir indirimin maliyet
tasarrufuna dayandiginin gosterilmesi pratikte zordur ¢iinkii hakim durumdaki
tesebbiisiin bunun i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet yapisinin bilinmesi
gerekmektedir®’.

4 Ibid, s. 43.
47 Ibid, s. 21.
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Ayrica Topluluk Kurumlarinin  yiiksek sabit maliyetleri olan
endiistrilerin, maliyetlerini amorti etmek igin fiyat ayrimciligi uygulamasini
gormezden geldigi diisiiniilmektedir. Onemli derecede yatirim yapan firmalarin
fiyatlarint marjinal maliyetlerin {izerinde belirlemesi gerekecektir. Bu
durumdaki firmalar, {iriine olan talebi fazla olan miisteriye marjinal maliyet
iistiinde, az olan miisteriye ise marjinal maliyetlerin altinda fiyat vermektedirler.
Ilgili fiyatlama sayesinde, firma sabit maliyetlerini amorti edecegi ve bdylece
yatinm yapma gidisli korunacagi icin refah artisi gerceklesecektir. Ayrica
iirline olan talebi diisiikk olan miisterilerin fiyatlarin standart olmasi durumunda
alamayacaklar1 triinlere kavugmalari s6z konusu olacagi icin de refah artist
gozlenecektir®.

Fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin hem perakende seviyede, hem de
arz seviyesinde danisikliliga neden olabilecegi diisiiniilmektedir®. Ayrimeilik
kurallari, oligopol pazarlarda firmalarin paralel fiyatlama yapmalarina da neden
olabilir. Soyle ki, birlikte hakim durumda olan firmalara standart fiyatlardan
sapmamalarini gerektirecek mesru bir neden verilmis olmaktadir. Komisyon da
en ¢ok kayirilan miisteri kaydinin (“most favoured customer clause’) rekabeti
sinirlandirabilecegini belirterek aslinda ayrimciligin yasaklanmasinin rekabet
sorunlarma neden olabilecegini kabul etmis bulunmaktadir™’.

Perakende seviyesinde, dagiticilarin birbirlerinin fiyatlama politikalarini
anlayarak benzer fiyatlar uygulamalari durumunda, saglayicinin fiyat ayrimciligi
uygulamasimin yasaklanmasi, perakende seviyede danmisikli dengenin
kurulmasina yardimci olabilir. Ayrica yeknesak fiyatlama, dagiticilarin
maliyetlerini de yakinlagtiracaktir., Bu da perakendecilerin fiyatlama
politikalarni yakinlagtirmalart i¢in temel teskil edebilir. Ayrica bu durum,
girdinin maliyetlerin 6nemli boliimiinii teskil etmesi sebebiyle, perakendecilerin
koordine edilmis fiyatlardan sapmalarin1 engelleyebilir. Sonu¢ olarak, alt
pazarin oligopol yap1 gosterdigi durumlarda, bazi miisterilerin rekabette
avantajli konuma getirilmesi, alt pazardaki rekabeti arttirabilir’'.

Oligopol pazarlarda fiyat ayrimcilifinin yasaklanmasi arz seviyesinde
de bir dizi sebepten dolay1 (yiiksek sabit maliyetler, 6lgekte artan geri doniis ve
dogal kapasite smirlar1 gibi) danisikliliga sebep olabilir. Ornegin, yeknesak fiyat
uygulanmasi, belirlenmis fiyatlardan rakiplerin sapip sapmadigini izlemek igin

*Ibid, s. 22.

# GCLC Research Papers, s. 125.

50 O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 575, 587, dn. 95. Tedarik sozlesmelerindeki en ¢ok kayrilan
firma sartina Ingiliz hiikkmii de denilmektedir. Bu nitelikli sartlarin rekabete aykir1 goriilerek
yasaklandig1 en Onemli karar Hoffiman- La Roche’tur. Case 85/76, Hoffman-La Roche v
Commission, ECR [1979]- 461.

*! Ibid, s. 22.

70



Avrupa Toplulugu ve... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 55-121

bir mekanizma olarak kullanilabilecektir. Boyle bir durumda, fiyat
ayrimcilifinin yasaklanmasi nedeniyle, belirlenen fiyattan saparak diisiik fiyat
sunan hakim durumdaki tesebbiisiin, bu fiyati tiim miisterilerine yaymasi
gerekecektir. Tim miisterilere daha diisiik fiyatlar uygulanmasi da diger
firmalarca hemen fark edilebilecektir. Ayrica, fiyat ayrimciliginin yasaklanmast
nedeniyle ortaya ¢ikan bu durum, firmalarin pazarda rakiplerince uygulanan
fiyatlar1 daha kolay bir sekilde izlemelerine olanak tanimaktadir. Bir bagka ifade
ile rakiplerin pazarda uygulanan fiyatlar1 izleme maliyetlerini diisiirmektedir.
Sdyle ki, bir firmanin miisterileriyle gerceklestirdigi tiim islemleri izlemektense,
yalnizca bir dagiticiya sunulan fiyatlarin takip edilmesi, saglayicilardan birinin
koordine edilmis fiyatlardan saptiginin belirlenmesi icin yeterli olacaktir™.

Ayrica saglayicilar genellikle fiyatlama politikalariyla distribiitorlerinin
dagitim faaliyetlerine yatirim yapmasini veya yenilik¢i dagitim sistemlerini
tanitmalarmi saglamay1 hedeflemektedirler. Ancak bu gibi durumlar maliyet
tasarrufu ile izah edilememektedir. Bu konudaki topluluk i¢tihadinin da dnemli
derecede simirlandirict oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Michelin II kararinda,
firma tarafindan dagiticilarina uyguladiklari hizmet standardimi gelistirmeleri
kargiliginda sunulmus olan servis bonuslari, siibjektif olduklar1 ve dagiticilar
arasinda ayrimciliga neden olduklar1 gerekgesiyle Genel Mahkeme tarafindan
yasaklanmistir™”. Her ne kadar bonus uygulamasinda dikkate alinan kriterlerin
biliyliik boliimii objektif olsa da, ne mahkeme ne de Komisyon iddia edilen
stibjektivitenin ayrimcilik  potansiyelini haiz olup olmadigin
degerlendirmemistir. Bu durum, pazardaki diger rakip tesebbiislerin aksine,
hakim durumdaki tesebbiislerin hizmet kalitesini arttiran dagiticilarim
odiillendirme imkanin1 ellerinden almaktadir™.

Topluluk kurumlarinin indirim sistemlerine yaklasimi incelendiginde,
miktar indirimlerinin maliyet etkinlikleri ile izah edilebildikleri durumlarda
rekabete aykirt olmadiklarina karar verildigi goriilmektedir’®. Ancak bu
yaklagimin 6nemli derecede sinirlandirict oldugu ve fiyat ayrimciliginin nigin
uygulandigimi  acgiklamak konusunda yetersiz kaldigi diistiniilmektedir.
Kanimizca miktar indirimleri alicinin pazar giicline dayali olduklarinda ikinci
seviye zarara neden olabilir. Bir veya daha fazla biiylik alicinin, hakim
durumdaki saglayiciy1 bu tip indirimler i¢in zorlamasi durumunda, daha kiigiik

> Ibid, s. 23.

53 Case T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission, (Michelin 1),
ECR [2003] [1-4071.

**Ibid, s. 23.

35 Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission, ECR [1983]- 3461.
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Olcekli rakip alicilarin pazardan dislanmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda
miktar indirimi 102 (c) hiikmii kapsaminda yasaklanabilecektir™.

Topluluk Kurumlarinca sadakat ve hedef indirimlerine ise, dislayici
etkileri sebebiyle, per se bir yaklasim uygulandigi ifade edilebilir. Bu
yaklasimin da asir1 sinirlandirict oldugu diisiiniilmektedir. Sadakat ve hedef
indirimlerinin pazardaki etkilerinin somut olayin sartlarina gore ele alinmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bu indirimlerin per se yasaklanmasi birinci tip
hataya neden olmaktadir’’. Rekabeti arttirici ve azaltict indirimlerinin
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in doktrinde 6nerilen test, bunlarin toplam ¢ikti
miktarin arttirip arttirmadiginin analiz edilmesidir. Buna gore toplam c¢ikti
miktarini arttiran indirimler genellikle rekabeti arttirici olmakla birlikte, toplam
¢iktt miktarimi arttirmayan indirimlerin de per se rekabete aykiri olduklarinin
ileri siiriillmemesi gerekmektedir™.

Nitekim Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading- OFT) tarafindan
tartigmaya acilan rehberde de, yiiksek sabit maliyetler igeren endiistrilerde
indirimlerin veya fiyat ayrimciligi unsuru igeren diger eylem tiplerinin, toplam
cikti miktarini arttirmalari halinde, kotiiye kullanma sayilmamasi gerektigi
belirtilmektedir”. Ayrica ilgili rehberde toplam ¢ikt:i miktarmi arttirmayan
indirimler de per se yasaklanmamaktadir. Kanimizca bu tip indirimlerin kotiiye
kullanma sayilabilmesi i¢in rekabeti sinirlandirict etkilerinin ortaya koyulmasi

>0 Ibid, s. 24.

3T WHISH R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US,
$.190. Competition and Monopoly: Single Firm Conduct Under Section 2 of the Sherman Act,
U.S. Department of Justice (2008), s. 16. http://www.justice.gov/atr/public/reports/236681.pdf,
Erisim Tarihi: 09.12.2010. 2. Bolim Raporu 11.05.2009 ‘da geri ¢ekilmistir. Geri cekilme
gerekeeleri icin VARNEY (2009), Vigorous Antiitrust Enforcement in this Challenging Era, U.S.
Department of Justice, s. 2- 5. http://www.justice.gov/atr/public/speeches/245777.htm,

Erigim Tarihi: 09.12.2010

Belirlenecek ideal hukuk standardinin hatali kararlarin maliyetini ve idari maliyetleri minimize
etmesi gerekmektedir. Karar teorisi iki tip hata maliyeti 6ngdrmektedir. Bunlar hatali pozitifler,
bunlara birinci tip hata da denilmektedir ve ikinci tip hata da denilen hatali negatiflerdir. Hatali
pozitif, aslinda rekabete ve tiiketicilere faydali olan bir eylemin, asir1 kapsayict veya belirsiz
kurallar nedeniyle yanlighikla cezalandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Hatali pozitiflerin
maliyetinin sadece ilgili taraflar olmadigi, ayn1 zamanda diger tesebbiislerin de dava korkusu ile
azalan rekabet¢i eylemlerinin maliyetini de igerdigi ifade edilmektedir. Hatali negatif, aslinda
rekabete ve tiiketicilere zarar veren bir eylemin yanlighkla temize ¢ikarilmasi1 olarak
tanimlanmaktadir. Birinci tip hatalardaki gibi ikinci tip hatalarda da sorun sadece belirli bir
tesebbiisiin eyleminin cezalandirilamamas1 degildir. Ikinci tip hata nedeniyle diger firmalarin da
rekabete aykir1 davraniglar caydirilamamis olmakta ve dolayisiyla rekabetgi zarar ve tiiketici zarar1
ortaya ¢ikmaktadir.

> Ibid. s. 24.

% OFT 414a (2004), Assessment of Conduct, Draft Competition law guideline for consultation,
para. 3.6.
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gerekmektedir. Ancak Genel Mahkeme British Airways kararinda, 102’inci
madde kapsaminda bir ihlalin mevcut oldugunun ortaya koyulabilmesi igin,
eylemin pazarda acikga rekabeti sinirlandirici etkilerinin  bulundugunun
kanitlanmasma gerek olmadigini belirtmistir®. Buna gére, eylemin yalnizca
rekabeti sinirlandirma potansiyelini haiz oldugunun gosterilmesi yeterlidir.
Genel Mahkeme bu yaklasimint Michelin Il kararinda da sirdiirmiis ve hakim
durumdaki firmanin pazar payi ve fiyatlar1 ilgili donemde diismiis olmasina
ragmen ihlal tespitinde bulunmusgtur. Ayrica ilgili dénemde pazara yeni
tesebblisler girmis ve mevcut rakipler de pazar pozisyonlarim
giiclendirmislerdir®'.

Bunun yani sira pazarda negatif etkilerin mevcut oldugu durumlarda da,
ornegin rakip tesebbiislerin pazar paylar1 diistiginde, bu etkilerin hakim
durumdaki firmanin uyguladigi indirimlerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin
da incelenmesi gerekmektedir. Rakiplerin pazar payr kayiplart indirimler
disinda, mallarin veya hizmetlerin kalitesi gibi, farkli bircok nedenden
kaynaklaniyor olabilir. Bu c¢ergevede 102 (c) hiikmiiniin esit Olc¢lide etkin
olmayan  rakipleri ~ korumak  amaciyla  kullanmilmamasi  gerektigi
diisiiniilmektedir®.

3.2. ikinci Seviye Zarara Neden Olan ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

Doktrinde, hakim durumun kétiiye kullanilmasit doktrininin, esas itibartyla
markalar arasi rekabeti olumsuz etkileyen eylemleri konu edinmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna gore, tek bir saglayicinin marka i¢i rekabeti dnlemesi
eylemlerinin 102°nci madde ¢ergevesinde degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii
ayrimcilik unsuru igeren bir ¢ok eylem bakimindan, hakim durumdaki
tesebbiisiin miisterilerine farkli davranmasinin gegerli bir nedeni mevcuttur.
Ayrica bir saglayicinin miisterilerinden birinin konumunu digerine nazaran
zayiflatmasinda genel bir menfaati bulunmamaktadir. Saglayicinin menfaati,
sadece miisterilerinin miimkiin oldugunca ¢ok satis yapmasinin saglanmasidir.
Bu nedenle saglayict alt pazardaki rekabetin bozulmasindan bizzat olumsuz
etkilenecektir. Ayrica kati ayrimcilik kurallarmin uygulandigr iilkelerde, bu
uygulamanin sonuglarmin tiiketiciler iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve
mevzuattan sadece rakiplerin yararlandigi ifade edilmektedir. Ozetle farkli

80 Case 2000/74, Virgin/British Airways, OJ [2000] L 30/1.
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business leaflets/competition_law/oft414a.pdf,

Erigim Tarihi: 09.12.2010

81 Case T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission, (Michelin 1),
ECR [2003] II-4071.

82 GCLC Working Paper 07/05, s. 25.
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fiyatlar ve satig kosullar1 lizerine getirilen sinirlamalarin daha yiiksek standart
fiyatlara neden oldugu ve satis kosullarmi kétiilestirdigi belirtilmektedir®™

Gergekten de hakim durumdaki tesebbiislerin miisterilerine farkl
fiyatlar vermelerinin 6énlenmesi halinde miisterilerin daha iyi kosullar ve diisiik
fiyatlar i¢in pazarlik etme imkanlarinin 6niine gegilmis olunur. Ayrica bu durum
hakim durumdaki tesebbiisiin bir miisterisine yiiksek fiyat vermesi durumunda
diger miisteriler bakimindan ilgili fiyatin taban teskil etmesine neden olacaktir.
Bu da ayrimcilik kurallarinin, hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan,
fiyatlarin arttirilmast amaciyla kullanilmast riskini tasimaktadir®,

Dikey entegre olmayan hakim durumdaki firmalarin alt pazardaki
misterilerinden bazilarimi digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma
diistirmek konusunda bir isteklerinin bulunamayacag diisiiniilmektedir. Dikey
entegre firmalarin ise, alt pazardaki yavru sirketlerinin rakiplerini rekabette
dezavantajli konuma diislirmek bakimindan daha giiglii bir motivasyonlari
vardir®.

Dikey entegre olmayan firmalarin ayrimeilik yapmak konusunda
menfaatinin bulunmadig1 diigiinilmektedir. Soyle ki iist pazarda faaliyet
gosteren firma, kendi mallarinin dagitimi bakimindan alt pazardaki rekabetten
faydalanacaktir. Saglayici tarafindan bazi miisterilerine rekabetci fiyat avantaji
sunulmasi, ilgili dagiticilarin {iriinleri daha etkin satmasi igin kisa donemde
motivasyon saglayacaktir. Ancak uzun dénemde, dagiticinin rekabet¢i baskidan
yalitilmasi, iiriinlerin dagitimindaki etkinligi olumsuz etkileyebilecektir. Ayrica
saglayicinin alicilarindan birine rekabetgi fiyat avantaji sunmasi, pazara riskli
bir sinyal gonderecektir. Ciinkii diger alicilar, ayrimciliga ugrama riski
nedeniyle,  gelecekte = aym  saticidan  iiriin @ almak  konusunda
isteksizlesebileceklerdir. Belirtilenlerin disinda, bazi miisterilere rekabetgi
avantaj saglanmasi, ayrimciliga ugrayan alicilarin diglanmasina neden olabilir
ve alim pazarindaki yogunlagmay1 arttirabilir. Bu durum saticinin alt pazardaki
dagiticilarinin alim giiciinii arttirarak, saglayicinin pazar giiciiniin sinirlanmasina
neden olacaktir®.

Doktrinde ikinci seviye zarara neden olan fiyat ayrimciliginin, alim giicii
yiiksek miisteri lehine ayrimecilik yapilmasi durumunda ortaya cikabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore giiclii alici rekabetgi seviyenin iizerinde fiyat
o0demekten kurtulacagi, zayif alici ise rekabetci seviyenin altinda fiyat 6deyecegi
icin toplam ¢ikt1 miktar1 azalacak, bu da rekabetin bozulmasina neden olacaktir.

8 O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 601, 602.
% O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 575.

% Ibid, s. 33.

% Ibid, s. 34.
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Giiglii alicilara rekabetgi seviyenin altinda fiyat verilmesi halinde, saglayicinin
tedarikte bulunma motivasyonu azalacagi icin ¢iktt miktariin diigmesi beklenir.
Benzer sekilde rekabetgi seviyenin iizerinde fiyat verilmesi durumunda zayif
alicilarin alim yapma motivasyonu alacagindan dolay1 ¢ikt1 miktar1 azalacaktir.
Ancak boyle durumlarda saglayiciya degil, pazar giiclinii kotiiye kullanan ve
rakiplerini dezavantajli konuma diisiiren gii¢lii alicilara yaptirim uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, boyle durumlarda rekabet otoritelerinin
hedefinde fiyat ayrimciligi uygulayan firma degil, ayrimciliktan yararlanan
firma olmas: gerektigi belirtilmektedir®’.

Ikinci seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligmin ortaya gikabilecegdi
ikinci senaryoda ise alicilarin faaliyet gosterdigi alt pazarin oligopol nitelikli
olmasidir. Bu alicilar iist pazarda rekabet¢i seviyenin altinda fiyat almak, alt
pazarda rekabetgi seviye iizerinde fiyat vermek icin damigiklilik halinde
olabilirler. Bu durumda {ist pazardaki saglayicinin oligopolistlerden bazilarina
rekabetci avantaj saglamak konusunda motivasyonu bulunabilir. Ciinkii girdi
fiyatinin alicilardan biri i¢in indirilmesi, alt pazardaki damisikli dengenin
bozulmasini saglayabilecek ve perakende seviyedeki tiim firmalarin giktilarini
arttirmasina neden olabilecektir. Ciktilarin artmasi1 da saglayiciya verilen
sipariglerin artmasi sonucunu doguracaktir. Doktrinde bdyle durumlarda fiyat
ayrimecilign ¢ikti miktarini ve tiiketici refahini arttirdigi i¢in yasaklanmamast
gerektigi belirtilmektedir®.

Dikey entegre firmalarin kendi yavru sirketleri lehine fiyat
ayrimcihiginda bulunmakta daha fazla menfaati olabilir”. Ancak bu gibi
durumlarda otomatik olarak eylemin rekabete aykiri etkilerinin bulundugu ve
cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varilmamasi gerekir. Soyle ki, dikey entegre
firma tarafindan alt pazara sunulan girdinin ikamesi mevcutsa veya iist pazarda
piyasaya giris engelleri bulunmamaktaysa, pazarin kapanmasi veya rakiplerin
dislanmas1 ihtimali diisiiktiir. Ornegin alternatif iiriinlerin mevcut olmasi
durumunda, miisterilere rakiplerin tedarikte bulunmasi yerine hakim durumdaki
tesebbiis bizzat tedarikte bulunmayi tercih edecektir’.

Ayrica fiyat ayrimciligi uygulayan dikey entegre firmanin daha sonra
perakende seviyede fiyat arttirma olasiliginin olup olmadigi da incelenmelidir.
Eger boyle bir olasilik mevcut degilse, fiyat ayrimciliinin amacinin alt
pazardaki rakipleri diglamak olamayacagi disiiniilmektedir. Ciinkii hakim
durumdaki firmanin eylem neticesinde fiyatlarini arttirma olasiliginin mevcut

7 Ibid, s. 34.
8 Ibid, s. 35.
% GCLC Research Papers, s. 129.
" Ibid, s. 36.
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olmadigr durumlarda, eylemin tek etkisi firmanin alt pazardaki rakiplerine
tedarikte bulunmak suretiyle elde edecegi kar1 kaybetmesi olacaktir. Kanimizca
bu gibi durumlarda fiyat ayrimciligiin farkli bir hakli gerekgesinin mevcut olup
olmadigimin incelenmesi gerekir’'.

Belirtilenlerin diginda, hakim durumdaki firmanin kendi yavru sirketi
lehine ayrimcilikta bulunmasinin engellenmesi halinde, firmanin dikey
entegrasyondan kaynaklanan etkinliginin olumsuz etkilenmesi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda yasaklamanin birinci tip hataya neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cilinkii yasaklama nedeniyle, dikey entegrasyon islem
maliyetlerinin azalmasi, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi gibi etkinlikler
doguracak olsa dahi, firmalarm entegrasyona gitme motivasyonlar1 azalacaktir’>.

Fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin bir diger olumsuz etkisi de,
yasaklamanin alt pazardaki tiim firmalara mal verme zorunlulugu ortaya
cikararak, mecburi tek fiyat uygulamasina doniismesidir. Yasaklama nedeniyle
alt pazardaki firmalara yeknesak tedarik kosullari uygulanacaktir. Bu durum
ozellikle oligopol pazarlarda, firmalarin maliyetlerinde simetriye neden olacagi
icin sorun teskil edebilir, ¢linkii maliyetlerin yakinlagsmasi danigiklilik riskini
arttiracaktir. Yeknesak veya benzer tedarik kosullar1 ayn1 zamanda alt pazardaki
fiyat rekabetini de azaltacaktir. Hakim durumdaki firmaya, tiim alicilarina ayni
fiyatlar1 uygulama yiikiimliligi getirilmesi, firmanin karim1 iist pazara
kaydirmasina neden olabilir. Bir bagka ifade ile firma alt pazardaki rakiplerine
ve kendi yavru sirketine indirim yapmak yerine fiyatlarini en iist seviyeden
belirlemeyi tercih edebilir”.

Topluluk kurumlan dikey entegre firmalar tarafindan uygulanan ikinci
seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligi eylemlerini sert bir sekilde
cezalandirmaktan kac¢inmigtir. Konuyla ilgili o6rnekler incelendiginde, bir
darbogaza sahip olan firmanin hakim durumunu agikca alt pazara genisletmek
istedigi durumlarda 102 (c) hitkmiiniin uygulandig1 goriilmektedir.

3.3. Cografi Fiyat Ayrimcihig

Doktrinde cografi fiyat ayrimciliginin serbest ticareti ve pazar entegrasyonunu
sagladigi dolayisiyla cezalandirilmamasi gerektigi belirtilmektedir. UBC™* ve
Tetra Pak II” kararlarinda farkl fiyatlar uygulanmasimin da yasaklanmis olmasi
elestiri konusudur. Ciinkii aslinda pazar1 pargalayan eylem farkli fiyat

7' Ibid, s. 36.

7 Ibid, s. 36.

7 Ibid, s. 37.

™ Case 27/76, United Brands Company v. Commission, ECR [1978]- 207.

> Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission, ECR [1994] II-755.
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uygulanmas1 degil, dagiticilarin Uye Devletler arasinda arbitraj imkaninin
engellenmesidir. Ancak ilgili kararlarda, yeniden satigin engellenmesinin, farklt
fiyat uygulanmasinin etkisini arttiran bir unsur oldugu degerlendirmesinde
bulunulmustur’®.

Bir firmanin, bir liriinii, farkl iilkelerdeki talebin durumuna gore, farkl
fiyatlar belirleyerek satmasi durumunda, cografi fiyat ayrimciliginin
yasaklanmasi, dagitimda arzu edilmeyen sonuglar dogurabilecektir. Tek fiyat
uygulanmasi yikimliligi, fiyatlarin diisiik oldugu iilkelerde fiyatlarin
yiikselmesine neden olacaktir. Yeknesak fiyat uygulanmasi zorunlulugu
iiriinlerin ucuza satildig: iilkede yasayan fakir tiiketicilerden, iiriinlerin pahali
satildigi ililkede yasayan zengin tiiketicilere dogru refah transferine neden
olacaktir. Ayrica hakim durumdaki firmanin, boyle bir yiikiimliiliik getirilmesi
nedeniyle, diisiik fiyatlarin uygulandigi tilkedeki tiiketicilere tedarikte
bulunmaktan tamamen vazgecerek, yliksek fiyatlarin uygulandig iilkelere
yogunlasmaya karar vermesi daha olumsuz sonuglar doguracaktir’’.

Sonug olarak cografi fiyat ayrimeciliginin degerlendirilmesinde dikkat
edilmesi gereken husus arbitrajin engellenmesidir’®. Daha 6nce de ifade edilmis
oldugu gibi tek pazar entegrasyonunun gerceklesebilmesi i¢in miisterilerin
mallar1 birbirlerine yeniden satabilmeleri gereklidir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin farkli {ilkelerde uyguladiklar1 farkli fiyatlan siirdiirebilmek icin
arbitraji engellemesi durumunda ise eylemin rekabet hukuku kapsaminda
yasaklanmasi gereklidir. Doktrinde, arbitrajin engellenmesinin kamu hukukuna
dayanan nedenleri olmasi durumunda ise eylemin ABIA’nin mallarmn serbest
dolasim hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir”.

4. ABIA’NIN 102(C) HUKMU UYGULANAN
ORNEK TOPLULUK KARARLARI

4.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler
4.2. indirim Sistemleri

Indirim sistemleri genellikle fiyat ayrimcili1 unsuru igerir ¢iinkii indirim alan
miisteri digerlerine gore daha diisiik fiyat ddeyecektir. Miktar indirimlerinde
alim miktarma gore indirim yapilir. Topluluk Kurumlari maliyet etkinligi
saglayan miktar indirimlerinin, daha fazla iiriin satilmasina neden oldugu igin,
ayrimct olmadigimi belirtmistir. Buna gore tam tersine, farkli miktarlarda

8 GCLC Working Paper 07/05, s. 44.
77 Tbid.

" GCLC Research Papers, s. 132.

" GCLC Working Paper, s. 45.
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yapilan alimlarin ayni sekilde fiyatlandirilmasi ayrimeilik teskil edebilecektir.
Genel Mahkeme de etkinliklere dayanmayan miktar indirimlerinin ayrimei
oldugunu belirtmistir.

Bir miisterinin alimlarinin tamamini veya onemli bir kismini hakim
durumdaki tegebbiisten yapmay1 taahhiit etmesi durumunda sadakat indirimi s6z
konusudur. Sadakat indirimlerinin amaci hakim durumdaki tesebbiisiin yatay
diizlemdeki rakiplerini pazardan diglamaktir. Ancak Topluluk Kurumlarinin bu
tip eylemleri 102 (c) kapsaminda yasakladigi ve analizlerinde bazi miisterilerin
digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diismiis olmasi kosulunu
aramadig1 goriilmektedir.

Ornegin Komisyon, Hoffmann- La Roche kararinda sozlesmelerin yatay
etkileri oldugunu ve rakipler agisindan rekabeti bozdugunu belirttikten sonra
eylemin, esit islemlere farkli kosullar uygulandigi i¢in, dislayici olduguna karar
vermistir®™. ABAD’a gore sadakat indirimleri, esit islemlere farkli kosullar
uygulanmasina sebep olur, c¢ilinkii miisteriler alimlarini miinhasiran hakim
durumdaki tegebbiisten yapip yapmadiklar1 ¢ergevesinde ayni miktar {iriin igin
farkli fiyatlar 6demek durumunda kalirlar. Mahkeme ilgili kararda ayrimciligi
yasaklamis ancak alt pazardaki rekabet¢i durumun ne oldugu iizerinde
durmamustir. Hoffmann- La Roche savunmalarinda indirimlerin miisterilerden
bazilarim digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diisiirmedigini iddia
etmigse de mahkeme, hakim durumda bir tesebbiisiin varlig1 sebebiyle zaten
rekabetin zayiflamis oldugu bir pazarda 102’inci madde kapsaminda rekabetgi
yapimin daha fazla zayiflatilmasiin hakim durumun kétiiye kullanilmasi tegkil
edebilecegini belirtmistir. Ancak ABAD ilgili kararda hakim durumdaki
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarda, yani eylem birinci seviye zarara sebep
oldugu i¢in, ayrimeiliga yaptirim uygulamstir.

Topluluk Kurumlarinin sadakat indirimlerine iliskin bazi kararlarinda
hem birinci hem de ikinci seviye zarari inceledigi goriilmektedir. Ornegin
Fransa ve Ispanya’dan gelen ithalat rekabeti ile karsilasan British Plasterboard
Ind. (BPB) Kuzey Irlanda’da ithalat yapan miisterilerinin indirimlerini kesmis
ayrica miinhasiran kendisinden alim yapacak miisterilere ek indirimler
vermistir’’. Genel Mahkeme, ithalat yapan miisterilerin cezalandiriimasi
nedeniyle eylemin ayrimcilik amaci tagidigina karar vermistir. Kararda 102 (c)
hiikmii agikga zikredilmemisse de agiklamalar boliimiinde eylemin hem birinci
hem de ikinci seviye zarara neden olan iki farkli etkisinin bulundugu
belirtilmektedir.

80 Case 85/76, Hoffinann- La Roche v. Commission, ECR [1979]- 461.
81 Case T-65/89, BPB Industries plc and British Gypsum Ltd. v. Commission, ECR 1993 11-389.
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British Airways (BA) kararinda da hem birinci hem de ikinci seviye
zarar dikkate alinmistir™. Kararin konusu BA’dan ayni miktarda bilet alan
acentelerin farkli miktarda indirim almasidir. Indirimlerdeki bu farklilik,
acentelerin bir onceki sene satmis olduklar1 farkli miktarlardaki BA biletine
dayanmaktadir. Kararda B4 nin eylemi ile rakip havayollar1 arasindaki rekabeti
engelledigi ayrica alt pazardaki acenteler arasindaki rekabeti sinirlandirdigt
belirtilmistir.

Onceki alimlardan daha yiiksek bir hedefin tutturulmas: kosuluyla
taninan indirimlere hedef indirimi adi verilmektedir. Michelin I kararinin
konusu firmanin yillik satis hedefini tutturan bayilerine bonus vermesidir®.
Ancak hedefler bir 6nceki senenin alimlarindan yiiksek belirlenmistir. Ayrica
firma her bir bayiye uygulayacagi bonusu bireysel ve secgici belirlemistir.
Eylemin bayileri Michelin’e bagladigina, bu nedenle firmanin rakiplerinin
pazardan diglandigina ve eylemin 102 (c)’ye aykir1 ayrimcilik teskil ettigine
karar verilmigstir. Kararda ayrica bonuslarin maliyet etkinligine degil, sadakate
dayali oldugu belirtilmistir. Kararda Komisyon 102 (c) hikkmiiniin tiim
kosullarimi uygulamamis ve indirimlerin yalnizca yatay etkilerini incelemistir.
Bu nedenden dolay1 ABAD ilgili karari bozmus ve bayilere farkli
davranilmasinin bir¢ok farkli ticari gerekgesi olabilecegini ve bu farkliliginin
ayrimcilik sayilamayacagini belirtmistir.

Irish Sugar kararinda ise indirimler artan alim miktarina gore degil, alim
miktariin artis oranma gore belirlendigi igin, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan sunulan hedef indirimlerinin ayrimec1 olduguna karar verilmistir®.
Eylem sayesinde alim miktar1 diisiik olan ancak bir onceki seneye gore daha
fazla satis yapmis miisterilere, alim miktar1 fazla olan ancak satiglarini bir
onceki seneye gore arttirmamis misteriler kadar indirim verilmistir. Kararda
Komisyon indirim sisteminin ayrimci niteligi ile fazla ilgilenmemis, yalnizca
indirimler nedeniyle rakiplerin pazarda tutunmalarimin zorlagtigii ve bu
durumun yerli seker iireticilerini rekabetten koruyan bir politikanin pargasi
oldugunu belirtmistir. Ilgili kararda da Komisyonun eylemin birinci seviye
etkilerine odaklandigi anlagilmaktadir.

4.3. Secici Fiyatlama

Rakip bir firmaya gecis yapabilecek miisterilere, maliyet alti olmayan, segici
fiyat indirimlerinde bulunulurken, diger miisterilere yiiksek fiyat uygulanmasi
eylemleri de fiyat ayrimciligi unsuru igermektedir. Komisyon bu tip eylemlere

82 Case 2000/74, Virgin/ British Airways, OJ [2000] L 30/1.
8 Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission, ECR [1983]-3461.
8 Case 97/624, Irish Sugar plc., O [1997] L 258 .
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102 (c) hikkmiiniin uygulanmasi bakimindan daha dikkatli davranmaktadir. ECS/
AKZO kararinda Komisyon, miisterilere segici bi¢imde yikict fiyat
uygulanmasini yasaklamistir®. Karar incelendiginde, eylemin yikici dogasina
odaklanildigr ve 102 (c) hilkmiiniin uygulanmadig1 goriilmektedir. Kararda
eylemin rekabete aykir1 etkisinin  miisterilere  zarar verilmesinden
kaynaklanmadigi, aksine eylem diglayict oldugu i¢in tedarik seviyesinde onemli
etkilerinin bulundugu belirtilmistir.

Komisyon Eurofix- Bauco v. Hilti kararinda da 102 (c) hiikmiini
uygulamanustir®. Hilti rakiplerinin biiyilk miisterileri lehine secici fiyat
indirimlerinde  bulunmak suretiyle misterilerine ayrimci  davranmustir.
Komisyona gore ilgili eylem rakiplerin pazara girisini zorlastirmak amacryla
gergeklestirilmistir bu nedenden dolayr karar birinci seviye zarar
gerekcelendirmesi igermektedir.

Irish Sugar’da ise segici fiyat indirimlerinin ayn1 zamanda ayrimciliga
neden olduguna karar verilmistir®’. Ilgili kararda hedef indirimlerinin bityiikliigii
ilgili misteriye gore degistigi i¢in bunlarin segici fiyatlamaya neden oldugu
belirtilmistir. Bu ¢ergcevede firmanin rakip seker ireticilerinin miisterilerine
daha fazla indirim yaptig1 tespit edilmistir. Komisyon kararinda hedef
indirimlerinin se¢ici ve ayrimei fiyatlamaya neden olduguna karar verilmistir.
Ancak kararin etki analizi boliimiinde yalnizca birinci seviye zararin ele alindig
goriilmektedir.

Compagnie Maritime Belge kararinda da 102 (¢) maddesi uygulanmustir.
CEWAL isimli lineer konferans iiyesi firmalarin birlikte hakim durumda
olmalar1 s6z konusudur®™. ilgili konferans rekabet edebilmek icin rakibi ile ayni
giinlerde ancak ayni veya daha diisiik fiyatlarla hizmet vermeye baslamugtir.
Komisyon CEWAL’in tek rakibini pazardan dislamaya c¢alistigi gerekcesiyle
eylemin birinci seviye zarara neden olduguna karar vermistir. Ayrica kararda
eylemin 102 (c) hilkmiinii de ihlal ettigi belirtilmistir. Buna gore, rakip firmayla
ayn1 giinlerde daha ucuza hizmet sunulmasi, diger giinlerde hizmet alan
misteriler aleyhine ayrimeilik teskil etmektedir. Kararin temyizinde ise hakim
durumdaki firma ayrimciligin mevcut olmadigini iddia etmigse de Genel
Mahkeme ve ABAD, fiyat ayrimciligimi dnemsemeksizin, eylemin dislayic
etkilerini géz oniinde bulundurarak kétiiye kullanma tespitinde bulunmustur.

Doktrinde, hakim durumdaki firmanin rakibinin miisterilerine farkl
fiyat uygulamasinin, bir bagka ifade ile farkl fiyat elastikiyeti olan miisterilere

85 Case C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, ECR [1991] 1-3359.
8 Case 88/138, Eurofix-Bauco v. Hilti OJ [1988] L 65.

87 Case 97/624, Irish Sugar plc., OJ [1997] L 258.

88 Case 93/82, Cewal, OJ [1993] L 34.
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farkli fiyat uygulanmasinin, etkinlik arttirict olabilecegi ancak topluluk
kurumlarinin konuyla ilgili net bir yaklasiminin bulunmadig: belirtilmektedir®.

4.4. Baglama ve Paketleme

Baglama ve paketleme eylemleri de fiyat ayrimciligi unsuru icermektedir. Soyle
ki, firmalar bazi durumlarda miisterilerine iki farkli trlinii birlikte almalar
kosuluyla indirim yapabilmektedir. Eurofix- Bauco v. Hilti kararinda Komisyon
Hilti’ye, kartus ve ¢ivilerin bir arada alinmasi durumunda indirimde bulunmasi
ve sadece kartus alan miisterilere indirim yapmay1 reddetmesi nedeniyle para
cezas1 vermistir’. Ilgili eylem fiyat ayrimciligi unsuru barindirmaktaysa da,
Komisyon kararinda 102 (c¢) hiikkmiine dayanmamustir. Kararda yalnizca eylemin
miisterilerin sOmiiriilmesine neden oldugu ayrica eylem nedeniyle Hilti’nin
rakiplerinin pazardan diglandigi belirtilmistir. Benzer sekilde Napier Brown
kararinda da 102(c) hiikmii uygulanmanustir’. Hakim durumdaki British
Sugar’in teslimat talep eden ve etmeyen miisterilerine ayni fiyati uygulamasi
s0z konusudur. Komisyon kararinda yalnizca eylem nedeniyle, komsu pazarda
(seker teslimat pazari) dislayici etkilerin meydana geldigini belirtmistir.

Digital kararinda, software bakim hizmetleri ve diger hardware
hizmetleri sunan firmanin ayrimci eylemleri ve baglh satislari nedeniyle hakim
durumunu kétiiye kullandigina karar verilmistir’. Digital, miisterisinin ayni
zamanda hardware almasi durumunda ayrimer fiyat uygulamistir. Komisyon
birinci seviye zarar argiimanina dayanmigstir. Kararda, eylemin amacinin,
bagimsiz hizmet saglayicilarinin Digital ile bakim hizmetleri ve Digital
bilgisayarlarinin sardware hizmetleri pazarinda rekabet etmesinin engellenmesi
oldugunu belirtilmistir.

Van den Bergh Foods kararinda ise 102(c) maddesine agik bir atif
bulunmamakla birlikte, ilgili hiikkmiin uygulandig1 anlasilmaktadir”. irlanda’da
faaliyet gosteren hakim durumdaki bir dondurma iireticisi dondurma ile
buzdolabr satiglarim1 paketlemis ve buzdolabi talep eden ve etmeyen tiim
miisterilerine ayni fiyattan dondurma satmigstir. Karara gore, bu durum kendi
dolab1 olan perakendeciler aleyhine ayrimciliga neden olmustur. Komisyon
kararinda benzer durumda olmayan miisterilere ayni kosullar uygulanmasi
suretiyle ayrimcilik yapildigini belirtmistir. Buna goére dolap talep etmeyen

% GCLC Working Paper 07/05, 5.17.

% Case 88/138, Eurofix-Bauco v. Hilti OJ [1988] L 65.

! Case 88/518, Napier Brown/ British Sugar, OJ [1988] L 284/41.

92 XX VIIth Report on Competition Policy (1997), §69.
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/1997/broch97_en.pdf,
Erigim Tarihi: 09.12.2010

% Case 98/531, Van den Bergh Foods Limited, OJ [1998] L 246.
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miisteriler yararlanmadiklar1 bir hizmeti siibvanse etmek zorunda birakildiklar
icin bu hizmetten yararlanan migsteriler karsisinda rekabette dezavantajli
konuma digiirilmiigtiir. Firmanin dolap fiyatlarim1 da igeren fiyatlama
politikasina son vermesi, ayn1 zamanda dolap almayan perakendecilere dolap
satig fiyatint ve bakim {icretini igeren gotiirii meblagi iade etmesi ile dosya
kapanmustir.

5. Ikinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler

5.1. Dikey Entegre Olmayan Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcih@i Unsuru iceren Eylemleri

Topluluk kurumlarinin, 6zellikle tasimacilik sektdriinde faaliyet gdsteren ve
devlet tarafindan zorunlu bir unsurun isletilmesi i¢in miinhasirlik tanmnmus,
dikey entegre olmayan firmalar hakkinda verdigi kararlar genellikle ikinci
seviye zarara neden olan ve ayrimcilik unsuru iceren eylemlerle alakalidir. ilgili
kararlarin pek ¢ogu vatandaslik temelinde ayrimcilikla veya ulusal faaliyetler
lehine ayrimeilikta bulunulmasiyla ilgilidir™*.

Corsica Ferries Il kararinda Cenova limani kaptanlarinca kurulmus bir
sirkete kamu otoritelerince zorunlu pilotaj hizmetini saglamak {izere miinhasir
hak taninmasi s6z konusudur’. Sirket tarafindan belirlenen pilotaj tarifeleri,
bakanlik tarafindan onaylanmustir. Firma tarafindan italyan limanlar1 arasinda
faaliyet gosteren ve Italyan bayragi tasiyan gemilere daha diisiik bir tarife
uygulanmistir. ABAD kararinda, ulusal otoritelerin kendi vatandaslari lehine
ayrimcilikta bulunmasinin 102 (c) hitkmii tarafindan yasaklandigini belirtmistir.

Havaalani faaliyetleri ile ilgili pek ¢ok Topluluk kararinin da, saticilarin
belirli tesebbiislere ayricalikli uygulamalarda bulunmasi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Belgika mevzuati tarafindan Briiksel havaalaninda daha
fazla trafik hacmi olan havayolu sirketleri lehine inis {icretlerinin kademeli
bigimde belirlenmesi ile ilgili Brussels National Airport karari boyledir®.
Mevzuat tarafindan Dbelirlenmis esikler neticesinde, diger Topluluk
havayollarinin aleyhine, indirimlerden yalnizca ilgili havaalaninda faaliyet
gosteren tastyicilar yararlanabilmistir. Komisyon ilgili kararinda, hakim
durumdaki tesebbiisiin aynm iilkede faaliyet gosteren farkli bir sirkete oncelik
tanimasinin 102 (c¢) hiikkmiinii ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica ilgili olayda
devletin sahip oldugu bir sirketin ucak inis ve kalkis hizmetlerini miinhasir

% GCLC Working Paper 07/05, s. 27.

95 Case C-18/93, Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, ECR [1994] I-
1783.

% Case 95/364, Brussels National Airport, OJ [1995] L 216/8.

82



Avrupa Toplulugu ve... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 55-121

bigimde yiiriitmesi ve ulusal kamu tesebbiisii niteliginde olan bir havayolu
sirketi lehine ayrimcilikta bulunmasi s6z konusudur.

Inis ticretlerinin ulusal havayolu sirketleri lehine belirlenmesi eylemini
konu alan Porteguese Airports karar1 da yukarida kisaca belirtilen karar ile ayni
yondedir”. Tlgili olayda ulusal ve uluslararasi ucuslar igin farkli inis iicretleri
uygulanmigtir. Karara gore havaalanlarinca sunulan inig ve kalkis hizmetleri,
hizmetten yararlanan havayolu sirketinin vatandasligina bagli olmaksizin, tiim
havayolu sirketleri i¢in ayni oldugu igin ilgili eylem 102 (c)hiikmiinii ihlal
etmektedir.

Alpha Flight/ Aeroports de Paris karar1 da Paris havaalani yonetiminin
iki farkli yer hizmeti veren firmaya elde ettikleri ciroya gore farkli iicret
uygulamasi s6z konusudur’®. Sorusturmada kamu tiizel kisisi niteligindeki Paris
havaalani yonetimi tarafindan, tiim isletmecilere sunulan hizmetin ayni olmasina
ragmen, fiyatlarin yine kamu tiizel kisisi niteligindeki yer hizmeti saglayan
firma lehine olacak bigimde ayrimci belirlendigi, ayrica kendi yer hizmetlerini
kendisi goren havayolu sirketlerinden ¢ok daha diigiik {icret talep edildigi
anlagilmistir. Komisyona gore, ayni havaalani igerisinde farkli miigterilere farkl
fiyatlar uygulanmasi, yer hizmeti veren firmalar arasindaki rekabeti bozmustur
ve eylem 102 (c) hilkkmiine aykirilik teskil etmektedir.

5.2. Dikey Entegre Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemleri

Zorunlu girdileri kontrol eden hakim durumdaki firmalarin, alt pazardaki yavru
sirketleri lehine diisiik fiyat uygulamalarina iliskin Topluluk Kurumlarinca
verilmis bir dizi karar bulunmaktadir. Ornegin Deutsche Bahn kararinda, hakim
durumdaki firmanin, deniz yolu ile konteynir tasimacilifi pazarinda faaliyet
gosteren yavru sirketi lehine, tren rayi altyapisina ulagma konusunda farkl: fiyat
uygulamas1 soz konusudur’”. Ilgili eylemin, esit hizmetlere farkli sartlar
uygulanmasina neden oldugu i¢in, 102 (c) hiikmiine aykir1 olduguna karar
verilmistir. Genel Mahkeme ise farkli fiyat uygulanmasinin maliyetlerdeki
farkliliga dayanmiyor oldugunu ve farkli tagimacilik yontemleri nedeniyle
ortaya c¢ikan rekabetin farkli fiyat uygulanmasinin nedeni olamayacagini
belirtmistir'®. Aksine ortaya ¢ikan rekabetin deniz tasimaciligindaki fiyatlarin
diismesine neden olacagi ifade edilmistir.

T Case 1999/199, Porteguese Airports, OJ [1999] L 69.

% Case, 98/153, Alpha Flight Services/ Aeroports de Paris, OJ [1998] L 230.
% Case 94/210, HOV-SVZ/MCN, OJ [1994] L 104.

100 Case T-229/94, Deutsche Bahn AG v. Commission, ECR [1997] 11-1689.
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ITT Promedia saga karar1 da benzer yondedir''. Yavru sirketi aracilig

ile telefon rehberi basan, Belgika ulusal telekomiinikasyon isletmecisinin
verilerine ulagmak ve telefon rehberi pazarinda faaliyet gostermek isteyen /77
Promedia isimli firmaya, ilgili verilerin daha pahaliya tedarik edilmesi soz
konusudur. Karar neticesinde hakim durumdaki firma ciro iizerinden fiyat
belirleme sistemini sona erdirerek, toplam yillik maliyet temelli fiyatlandirma
sistemine gecmistir.

Deutsche Post kararinda ise Almanya’daki hakim durumdaki firmanin,
Ingiltere’den gelen smir Otesi postalara yiiksek fiyat uygulamasi soz
konusudur'”. Firmamn ilgili fiyatlandirmadaki amaci postalarm yeniden
gonderilmesini engellemektir. Cilinkii Alman miisterilerin de yurt i¢i postalarini,
Ingiltere iizerinden gondermesi s6z konusudur. Komisyon, firmanin esit
islemlere farkli kosullar uyguladigi gerekgesiyle eylemin 102 (c) hiikmiine
aykir1 olduguna karar vermistir. Kararda firmanin eyleminin ingiltere’de giden
sinir Gtesi postalar pazarinda (outgoing cross-border mail), British Post Office
aleyhine ayrimcilik yaratmak suretiyle, ikinci seviye zarara neden oldugu
belirtilmistir. Ayrica ayni eylemin, Almanya’da gonderilen ve alinan sinir 6tesi
postalar pazarindaki (forwarding and delivery of cross-border mail) hakim
durumun, Ingiltere’deki giden sinir dtesi postalar pazarina (outgoing cross-
border mail) kotiiye genisletilmesi anlamina geldigi ve bu nedenle dislayici
oldugu ifade edilmistir.

Clearstream karart da benzer yondedir'”. Almanya’da menkul
kiymetlere takas ve uzlagsma hizmeti veren (clearing and setllement services)
hakim durumdaki bir merkezi menkul kiymet depolama (Central Securities
Depositories- CSD) firmast olan Clearstream AG ilgili hizmetleri hem diger
CSD’lere hem de uluslararasi merkezi menkul kiymet depolama firmalarina
(International Central Securities Depositories- ICSD) sunmaktadir. Avrupa’da
yalnizca iki adet /CSD bulunmakta olup, bunlardan biri Clearstream AG’nin
istirakidir. Firma, rakip uluslararasi merkezi menkul kiymet depolama firmasina
yiiksek fiyatlar uygulamistir. Komisyon ilgili fiyatlamanin ayrime1 olduguna ve
maliyet farklilig1 gibi bir hakli gerekcesi bulunmadigina karar vermistir.

BAdKEP kararinda ise, Alman posta hukukunun bazi hiikiimlerinin
Deutsche Post AG’ye (DPAG) 102 (c¢) maddesine aykirt bir sekilde ayrimci

101 pregs Release, (11.04.1997), IP/97/292, “Settlement reached with Belgacom on the publication
of telephone directories- ITT withdraws complaint.”

192 Case 2001/892, Deutsche Post AG- Interception of cross-border mail, OJ [2001] L 331.

103 Case COMP/38.096, Clearstream, OJ [2009] C 165.
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davranma yetkisi tanimasi s6z konusudur'®*. Tlgili hiikiimler sebebiyle biiyiik

gonderici firmalara diger ticari gondericilere kiyasla daha fazla indirim
yapilmistir. Komisyona gore ayni miktarda gonderisi bulunan firmalara farkli
fiyatlar uygulanmasi ayrimcilik teskil etmektedir. Ancak biiyiik gondericilerin
ve diger ticari gondericilerin ayni pazarda faaliyet gOstermiyor olmalari
sebebiyle, ilgili eylemin ikinci seviye zarara neden olup olmadigi agik degildir.
Sorusturma neticesinde DPAG’nin biiyiik gondericilere iki farklt posta
hazirlama hizmeti sundugu anlasilmistir. Bu ¢ergevede firma ticari hazirlayici
firmalarla ayn1 pazarda faaliyet gostermektedir. Ayrimer indirimler nedeniyle,
diger posta hazirlayici firmalar miktara dayali indirimlerden faydalanamamuislar
ve bu durum onlart DPAG ile kiyasla rekabette dezavantajli konuma
diisiirmiistiir. Clinkii diger hazirlayici firmalarin miisterilerinin postadan ettigi
tasarrufu tedarik imkani bulunmamaktayken, DPAG’nin boyle bir imkam
bulunmaktadir. DPAG temel posta hizmetlerindeki hakim durumunu posta
hazirlama hizmetleri pazarina genislettigi i¢in eylemin aslinda dislayici bir yonii
de bulunmaktadir.

6. Cografi Fiyat Ayrimcihigi

Topluluk Kurumlar1 102 (c) hitkmiinii pek ¢ok cografi fiyat ayrimciligi eylemine
uygulamgtir. Ancak doktrinde, ilgili hiikkmiin bu tip eylemlerin yasaklanmasi
bakimindan dogru bir hukuki temel teskil etmedigi belirtilmektedir. Cografi
fiyat ayrimciligina iliskin en 6nemli kararlardan biri United Brands Company
(UBC) kararidir'®. UBC’nin maliyetlerinde bir farklilik yaratmamasina ragmen
farkli iiye devletlerde farkli fiyatlardan muz satisi yapmasi séz konusudur.
Kararda eylemin {iye devletlerarasi ticaretin engellenmesine ve ulusal pazarlarin
paylasilmasina neden oldugu belirtilmistir. Bu durumun farkli iiye devletlerdeki
dagiticilart digerlerine nazaran rekabette dezavantajli konuma diislirdiigii ifade
edilmis ayrica eylem mallarin serbest dolasimi ilkesine aykiri goriilmiistiir.
Doktrinde, ilgili eylemin farkli iiye devletlerdeki dagiticilar arasindaki rekabeti
tamamen engelledigi dolayisiyla liye devletlerden birinin digerine gore rekabette
dezavantajli  konuma  diisiiriilme kriterinin  yerine gelmedigi ifade
edilmektedir'*.

Cografi fiyat ayrimeiligiyla ilgili bir diger karar da Tetra Pak IPdir'"’.

S1v1 igeceklerin ambalajlanmas1 amaciyla kullanilan aseptik makine ve karton
pazarinda faaliyet gosteren hakim durumdaki Tetra Pak’1n farkli liye devletlerde

104 Case COMP/38.745, BAKEP/ Deutsche Post AG and Bundesrepublik Deutschland,
20.10.2004.

195 Case 72/76, United Brands Company v. Commission, ECR [1978]- 207.

1% GCLC Working Paper 07/05, s. 38.

107 Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission, ECR [1994] 11-755.
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kartonlar ve makineler icin farkli fiyat uygulamasi s6z konusudur. Kararda Uye
Devletleraras1 fiyat farkliligmmin tasima maliyetleri ile izah edilemedigi
belirtilmigtir. Topluluk kurumlar farkli fiyatlandirma uygulamasinin, hakim
durumdaki firmanin pazar parcalama stratejisinin bir {iriinii oldugu kanaatine
varmigtir. Doktrinde 102 (c¢) hiikmiiniin ilgili eyleme uygulanmasinin problemli
oldugu belirtilmektedir. Ciinkii hakim durumdaki firmanin miisterilerinden
bazilarinin eylem nedeniyle rekabette dezavantajli konuma diisiip diismedigi
aragtirllmamigtir. Ayrica Topluluk Kurumlari, firmanin s6zlesmelerinde bulunan
pek cok hiikiim araciligi ile pazar1 parcaladigi ve bu durumun kétiiye kullanma
teskil ettigi sonucuna varmistir. Firmanin sdzlesme hiikkiimlerini degistirmesinin
cografi fiyat ayrimciliginin sona erdirilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla cografi fiyat ayrimciliginin ayri bir kotliye kullanma tipi olarak

cezalandirilmasina gerek olmadig1 ifade edilmektedir'®.

British Leyland (BL) kararinda ise Ingiltere pazarina Metro araglarinin
ithal edilmesinin engellenmesi s6z konusudur'”. Metro firmasi, BL nin farkli
iilkelerde satisa ¢ikardigi araglari Ingiltere’ye ithal etmistir. Hakim durumdaki
firma, Ingiltere’de satisa sundugu sagdan direksiyonlu araclar i¢in yiiksek, diger
Avrupa llkelerinde satisa sundugu soldan direksiyonlu araglar i¢in daha diisiik
fiyat uygulamigtir. Metro isimli firma Avrupa’daki diisiik fiyatli araglari
Ingiltere’ye ithal etmis ve diisiik bir maliyetle direksiyonun yerini degistirerek
satisa sunmustur. BL ise aym zamanda kisisel amacla Ingiltere’de kullanilmak
iizere ithal edilen araglar disgindaki tiim ithal araglarin kaydini1 ve trafige
uygunluk sertifikalarin1 diizenlemektedir. ingiliz mevzuati uyarinca firmanin
ilgili sertifikalarin verilmesi konusunda tekel hakki bulunmaktadir. Firma kendi
iirettigi araglari Ingiltere’deki dagitim agi aracihig ile satmaktadir. Bunun yani
sira Metro’nun Belgika’dan getirdigi soldan direksiyonlu BL araglari da daha
diisik fiyata Ingiltere’de satilmaya baslanmistir. Bunun {izerine BL yerli
dagiticilarint korumak igin, Avrupa’dan ithal edilen soldan direksiyonlu araglara
daha yiiksek fiyattan trafige uygunluk belgesi vermeye baglamistir. Komisyon
bu uygulamanin ayrimci olduguna ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil
ettigine karar vermistir. Kararda eylemin paralel ticareti ve mallarin serbest

dolasimimi engelledigi belirtilmistir' .

Irish Sugar kararinda ise Kuzey Irlanda smirina yakin yerlerdeki

miisteriler lehine ayrimeci simir indirimleri uygulanmasi s6z konusudur''.

Kararda indirimlerin amacinin ithalatin engellenmesi, pazarlarin bdliinmesi ve

1% GCLC Working Paper 07/05, s. 39.

199 Case 84/379, BL, OJ [1984] L 207. Case 226/84, British Leyland plc.v Commission, ECR
[1986]-3263.

"% GCLC Working Paper 07/05, s. 40.

" Case 97/624, Irish Sugar plc., O [1997] L 258.
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rakiplerin dislanmasi oldugu belirtilmis ve eylemin tek pazar hedefine aykir
oldugu belirtilmistir. /rish Sugar ve BL kararlarinda 102 (c) hiikmi siki bir
sekilde uygulanmamistir. Ancak ilgili kararlar belirli bir cografi pazarin farkli
Uye Devletlerden gelen ithalattan korumak amaciyla uygulanan fiyat
ayrimciligina iliskindir. Ayrica ilgili eylemler farkli bolgelerde farkli fiyatlarin
uygulanmasina neden olmustur.

7. Degerlendirme

Fiyat ayrimciligi unsuru igeren pek cok eylem bulunmaktadir. Esasen, tiim
fiyatlama eylemlerinin bir gekilde ayrimcilik unsuru igerdigi ileri
siiriilebilecektir. ABIA’min fiyat ayrimciligini yasaklayan 102 (c) hiikmiiniin,
aslinda fiyat ayrimciligi unsuru iceren, ancak ayrimcilik nedeniyle degil, bir
bagka nedenle rekabete zarar veren pek ¢ok farkli eylem bigimini de kapsayacak
sekilde uygulama alaninin genisletildigi goriilmektedir. 102 (c) hiikmiiniin
indirim sistemleri, secici fiyatlama, baglama ve paketleme, mal vermeyi
reddetme ve cografi fiyat ayrimciligi gibi eylem big¢imlerine uygulanmasi
doktrinde de elestiri konusudur. Ilgili hiikkmiin uygulama alaninin bu denli
geniglemis olmasi birden fazla nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri,
102 (b) hiikkmiine gore, (c¢) bendinin daha diisiik bir ispat standardi gerektiriyor
olmasidir.

Kanimizca 102 (c) hiikmiiniin uygulama alani son derece siirlidir ve
ilgili hiikkmiin dislayicilik unsuru igeren higbir eyleme uygulanmamasi
gerekmektedir. Dikey entegre olmayan hakim durumdaki firmanin alt pazardaki
miisterilerine ayrimci  davranmasi halinde de 102 (c¢) hiikmiiniin
uygulanamayacagi  kanaatindeyiz.  Yalmizca  ayrimciliktan  faydalanan
miisterilerin alim gliglerinin yiliksek olmasi ve ayrimciligin ilgili miisterilerin
alim giicli nedeniyle ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili maddenin isletilebilecegi,
ancak bu halde de hakim durumdaki firmaya degil, ayrimciliktan faydalanan
miisteriye ceza verilmesi gerektigi biciminde goriisler bulunsa da biz bu
gorliglere katilmamaktayiz.  Kanimizca, belirtilen husus oldukga istisnai
durumlarda ortaya cikabilecek nitelikte oldugundan dolayi, uygulamasi yok
denecek kadar azdir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin, dislayici kétiiye kullanma
eylemleri bakimindan uygulama alaninin bulunmadiginin ifade edilmesi hatali
olmayacaktir. ilerleyen béliimlerde de belirtilecegi iizere, ayrimeilik kurallarmin
sOomiiriicii eylemler bakimindan uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bir
bagka ifade ile fiyat ayrimeciliginin diglayici degil, somiiriicii bir kotiiye
kullanma bi¢imi oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim Neelie Kroes, 82’inci maddenin gézden gegirilmesine iliskin 6n
degerlendirmelerini dile getirdigi bir konugmasinda bu konuya da deginmis ve
sOmiiriicii kotiiye kullanmalar bagligi altinda asiri fiyatlama ve ayrimeilik
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eylemlerinin ele alindigini ifade etmistir. Ilgili konusmada dislayict eylemler ile
sOmiiriiciiler arasma kesin bir siir ¢ekilmis ve ayrimcilik eylemlerinin hem
diglayict hem de somiiriicii olabilecegine iliskin tartismalara agiklik
getirilmistir' %,

Benzer bir durum Komisyon tarafindan yayinlanmis olan “Dislayici
Kotiiye Kullanmalar Hakkinda Rehber” (Komisyon Rehberi) agisindan da
gecerlidir'®. Tlgili Komisyon Rehberinin 7’inci dibacesinde, dogrudan
tiiketicilerin somiiriilmesine neden olan asir1 fiyatlama eylemlerine ve tek pazar
hedefine aykir1 eylemlere de Komisyon’un miidahale edebilecegi, ancak ilgili
rehberin bu tip eylemlerle ilgili degil, dislayic1 eylemlerle ilgili Komisyon’un
uygulama onceliklerini gosterdigi belirtilmektedir. Bir diger ifade ile somiiriicii
eylemler asir1 fiyatlama ve tek pazar hedefine aykiri eylemler olarak iki sinifa
ayrilmis ve bunlarla dislayici eylemler arasinda bir set ¢ekilmistir. Bize gore tek
pazar hedefine aykir1 eylemler ifadesi ile aslinda 102 (c) kapsaminda incelenen
ayrimcilik eylemleri isaret edilmektedir.

Kanimizca tek pazar hedefine aykiri eylemler ifadesini kullanarak
Komisyon, ayrimecilik eylemlerine yaklasimi konusunda, yukarida kisaca
Ozetlemis oldugumuz, doktrinsel elestirileri dikkate aldigin1 ortaya koymustur.
Bu cgergevede 102 (c¢) hitkmii lafz1 geregi birinci seviye zarara neden olan
dislayici eylemlere uygulanamayacaktir. 102 (c) her ne kadar dogru bir hukuki
dayanak teskil etmese de, Topluluk mahkemelerinin yerlesik ictihadi nedeni ile
2’inci seviye zarara neden olan eylemlerden yalnizca vatandaslik temelinde
ayrimcilik eylemlerine siirli bir sekilde uygulanmaya devam edebilecektir.
Ancak bu durumda eylemin ikinci seviye zarara neden olmasindan ¢ok, tek
pazar hedefine aykirt olmasi sebebiyle yasaklanmasi s6z konusu olacaktir.
Nihayet, cografi fiyat ayrimciligi eylemleri bakimindan da 102 (c¢)’nin uygun bir
hukuki temel teskil etmese de, uygulanmaya devam edilecegi anlasiimaktadir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda ayrimcilik kurallariin
uygulama alami belirlendikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un 6 (b) maddesinin ¢ergevesi
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu kapsamda, calismamizin ikinci kisminda,
oncelikle ayrimciligin Tiirk Rekabet Hukukundaki tanimina ve unsurlarina yer
verilecektir. Ardindan, 4054 sayili Kanun’un 6 (b) hilkkmii uyarinca ayrimeiligin

128peech/05/537, Neelie Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, s. 3.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537, Erisim Tarihi:
09.12.2010

'3 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, OJ (2009) C 45, s. 7-20. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF, Erisim Tarihi:
09.12.2010
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kosullar1 ele alinacaktir. Nihayet ayrimcilik eylemlerinin dislayict m1 yoksa
sOmiiriicli mii oldugu incelenecek ve ardindan konuyla ilgili Rekabet Kurulu
kararlarinin incelenmesine gegilecektir.

§ II. TURK REKABET HUKUKUNDA FiYAT AYRIMCILIGI
1. FIYAT AYRIMCILIGININ TANIMI, KOSULLARI VE KAPSAMI
1.1. Giris

Rekabet Kurulu'nun fiyat ayrimciligina iligkin kararlarinin genel itibartyla
oldukga ¢eliskili oldugu disiiniilmektedir. Birinci ve ikinci seviye zarara neden
olan diglayict eylemlerin pek cogunun fiyat ayrimcilifi cercevesinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede ozellikle mal vermeyi reddetme
eylemleri genellikle 4054 sayili Kanun’un 6’inci maddesinin (b) bendi
kapsaminda ele alinmaktadir.

Miinhasir dagitim ve indirim sistemlerine iligkin kararlarda da benzer
bir durum s6z konusu olup, eylemin birinci seviye diglayici etkilerinden ziyade,
alicilar nezdinde ayrimciliga neden olmasi sebebiyle yasaklandigi
goriilmektedir''*. Bazi segici fiyatlama kararlarinda da kétiiye kullanma teskil
eden eylemin, birinci seviye zarara neden olan dislayiciliga neden olmasi yerine,
alicilar arasinda ayrimciliga sebep olmasi nedeniyle yasaklanmasi s06z

konusudur'".

Nihayet, dikey entegre olmayan hakim durumdaki tesebbiisiin,
alicilarma mal vermeyi reddetmesi veya farkli satis kosullart sunmast
durumunda, Rekabet Kurulu’nun ilgili eylemi alicilar arasinda ayrimciliga
neden olmasi sebebiyle yasakladigi goriilmektedir''®. Bu husus hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabeti bozmamak konusundaki 6zel sorumluluguna
dayandirilmaktadir. Kurula gore bu sorumluluk sézlesme yapma 6zgiirliigiiniin
istisnasidir ve rakip olmayan miisterilere ayrimci davranilmamasim gerektirir.
Cinkii 6zel sorumluluk alt pazardaki rekabeti bozacak faaliyetlerde
bulunmamayi da kapsar.

Kanimizca sadece dikey entegre bir hakim durumdaki firmanin, ikinci
seviye zarara neden olan eylemleri alicilar arasindaki rekabeti sinirlandirabilir.

14 ASLAN 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 483, 489. SANLI K. C. (2000),
Rekabetin Korunmas: Haklandaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve bu Hiikiimlere
Aykirt Sozlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans
Tezleri Serisi, Ankara, s. 266. Rekabet Kurulu’nun 02-46/564-230 sayil1, 01.08.2002 tarihli ve 01-
35/347-95 sayil1, 20.07.2001 tarihli kararlari.

"> Aslan 2007, s. 528.

"6 Aslan 2007, s. 526- 528. Rekabet Kurulu’nun 05-36/453-106 say1l, 26.05.2005 tarihli ve 09-
16/374-88 sayil1 20.04.2009 tarihli kararlar1.
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Bu c¢ergevede dikey entegre olmayan firmanin miisterilerine ayrimci
davranmasmin  rekabet {izerinde smirlandirici  bir  etkisi  olmadig
diisiiniilmektedir'”’. Bu tip eylemlerin yasaklanmasinin, hakim durumdaki
tesebbiisiin ticari Ozgiirliigl tizerinde sinirlayicit sonuglari olabilecektir. Boyle
durumlarda Rekabet Kurulu’nun, daha ziyade bir diizenleyici otorite gibi
davranarak, ticari iligkinin taraflarini ve kapsamini belirlemesi, kanimizca
elestiri konusudur.

Doktrinde ikinci seviye zarara neden olan fiyat ayrimcilig yerine, fiyat
farklilagtirmas1 ifadesinin de kullanildignr goriilmekte ve bu eylemlerin
yasaklanmasindaki amacin aslinda kii¢iik dlgekli tesebbiislerin hakim durumdaki
tesebbiisler karsisinda korunmasi ve bu sayede kaynaklarin etkin dagiliminin
saglanmas1 ve {iretimin arttirtlmasi oldugu ifade edilmektedir. Ancak fiyat
ayrimciliginin liretimi arttirsa dahi yasaklanmasi gerektigi, aksi takdirde kiigiik
tesebbiislerin pazardan dislanacagi ve kisa siire iginde biiyiik tesebbiislerin
pazari ele gecirecegi ifade edilmektedir. Pazarda daha etkin rekabetin
saglanmasi i¢in kiigiik tesebbiislere biiyiik tesebbiislerle rekabette firsat esitligi
saglamanin gerekli oldugu clinkii rekabetin kaynaklarin etkin kullanimini

saglayacag ileri siiriilmektedir''®.

KOBI’lerin korunmasi hedefi, rekabet hukukunun amaglar arasinda yer
almadigindan dolayi, yukarida izah edilen yaklasimin yerinde olmadigt
diisiiniilmektedir'"®. Bu yaklasim sebebi ile 6 (b) hiikmiiniin, ikinci seviye zarara
neden olan diglayici eylemlere de uygulanabilecegi ve ilgili hilkkmiin 6 (a, d,
e)’ye gore diisiik bir ispat standardi gerektirmesi nedeniyle, bu tip eylemlerin
kolaylikla yasaklanabilecegi kanaatindeyiz. Kanimizca bu durum, birinci tip
hatalarin artmasia ve asiri caydiricilik sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir.

4054 sayili Kanun’un fiyat ayrimciligma iligkin 6 (b) hiikmiiniin, tipki
mehaz ABIA’nm 102°nci maddesinin (c) bendi gibi, kapsamimin belirsiz oldugu
ve Rekabet Kurulu tarafindan c¢ok ¢esitli eylem bicimlerine uygulana geldigi
diisiiniilmektedir. Ancak ilgili hiikim daha smirli kosullar altinda
uygulanmalidir. Ciinkii 6 (b) kapsaminda degerlendirilmekte olan eylemlerin

7 0’Donoghue ve Padilla 2006, s. 601, 602.

18 GUL 1. (2000), Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Koétiiye
Kullanmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Lisansiistii Tez Serisi No:2, Ankara, s. 74

9 International Competition Network (ICN) (2007), Report on the Objectives of Unilateral
Conduct Laws Assessment of Dominance/ Substantial Market Power and State-Created
Monopolies, s. 17, 21.
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc353.pdf,

Erigim Tarihi: 09.12.20100ECD (2005), Policy Roundtables, Competition on the Merits, s. 21.
http://www.oecd.org/dataoecd/7/13/35911017.pdf, Erigsim Tarihi: 09.12.2010
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onemli bir kisminin, aslinda 6 (a, d, €) ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica, farkli eylem tiirlerinin 6 (b) kapsaminda ele alinmasi nedeniyle, eyleme
Ozgii testlerin gelismesi engellenmekte ve eylemin rekabete uygunlugu
konusunda hatali sonuglara ulasilabilmektedir.

Her ne kadar doktrinde konuya iliskin farkli goriisler olsa da, kanimizca
fiyat ayrimeciligini yasaklayan 6 (b) hilkmiiniin birinci ve ikinci seviye zarara
neden olan dislayic1 eylemler bakimindan uygulanmamas: gerekmektedir. Tlgili
maddenin yalnizca sOmiiriicii fiyat ayrnimciligi eylemleri bakimindan
uygulanabilecegi diisliniilmektedir.

1.2. Ayrimciligin Tanim ve Unsurlari

Tirk Rekabet Hukukunda ayrimcilik, hakim durumdaki tesebbiisiin karini
maksimize etmek amaci ile miisterilerine farkli fiyatlar vermesi olarak
tanimlanmaktadir. Burada kotiiye kullanma teskil eden eylem fiyat
ayrimciligidir.  Bazi  miisterilere ucuz bazilarina pahali satilarak hakim
durumdaki firma tiiketici artiginin veya tekel israfinin {izerine konar. Boylece
tek ve ortalama bir fiyat vererek satabilecegi iiriin miktarindan fazla iiriin

121
satar'?,

Tiirk Rekabet Hukukunda, 6 (b) maddesi nedeniyle, dogrudan ve dolayl
fiyat ayrimciligi kavramlarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Doktrinde dolayli
fiyat ayrimeciliginin indirim sistemleri (sadakat, miktar ve iist dilim indirimleri)
ve diger o0demeler suretiyle gerceklestigi belirtilmektedir. Dogrudan fiyat
ayrimciligi ise hakim durumdaki firmanin misterilerine, indirimler veya
Odemeler olmaksizin, dogrudan farkli fiyatlar vermesi olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore dogrudan ayrnmcilik eylemleri ii¢ grup altinda
incelenmektedir. 1. derece fiyat ayrimciliginda hakim durumdaki firma, {iriinii
miisterinin verecegi fiyattan satar. Bu durumda miisteri sayis1 kadar ve
miisterilerin alim giicleri ile orantil1 olarak farkl1 fiyat ortaya cikar. Ikinci derece
fiyat ayrnimcilifinda hakim durumdaki firma {rinii miktara gore fiyat
belirleyerek satar ama tiim alicilardan sabit bir iicret alir. Ugiincii derece fiyat
ayrimciliginda ise hakim durumdaki firma farkli alim giiciine sahip miisteri
gruplar i¢in farkli fiyatlar belirler. Bu durumda genellikle bir indirimli, bir de
tam olmak tizere iki fiyat olacaktir. Kanimizca farkli miisteri gruplarina veya
bolgelere farkli fiyat uygulanmasinin kotiiye kullanma teskil edebilmesi igin,

120 GORGULU U. (2003), Hakim Durumun Kétive Kullamlmas: Kapsaminda Fiyat Ayrimeilig
Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 32, s. 11.
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s0z konusu miisteriler veya bolgeler arasindaki arbitraj imkaninin engellenmig

olmas1 gerekmektedir'”'.

Doktrinde ayrimciligin hem birinci seviye hem de ikinci, liglincii ve
dordiincii seviye zarara neden oldugu ifade edilmektedir. Birinci seviye zarara
neden olan ayrimecilik 6rnegi olarak yikici veya segici fiyatlamayla indirim
sistemleri gosterilmektedir. Buna gore ayrimci fiyatlama nedeniyle hakim
durumdaki tesebbiisiin rakipleri pazardan dislanmaktadir. Ikinci ve miiteakip
seviye zarara neden olan ayrimciliktan da hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterilerine farkli fiyatlar vererek bunlarin arasindaki rekabeti bozmasi
anlasilmaktadir. Boyle bir eylem nedeniyle alicilar arasindaki rekabet
bazilarinin avantajina olacak sekilde bozulmakta ve avantajli kosullarla alim

yapamayan miisteriler pazardan dislanmaktadir'*.

1.3. 6 (b) Kapsaminda Fiyat Ayrimciliginin Kosullar

4054 sayili Kanun’un 6 (b) hiikmii incelendiginde, ayrimcilik taniminin ortaya
koyulmadig1 goriilmektedir. Ilgili madde yalmzca “esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasini” yasaklamaktadir.

Bir fiyat ayrimciligi eyleminin 6 (b) kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin iki kosul oldugu goriilmektedir. Bunlar, alicilarin ve islemlerin esit olmast
ve alicilara esit iglemler i¢in farkli sartlar ileri siiriilmesidir. Ancak uygulamada,
Avrupa Toplulugu kararlar1 dikkate alinarak, uygulanan farkli kosullar
nedeniyle alicilardan bazilarin digerlerine nazaran rekabette dezavantajli
konuma diistiriilmesi ve eylemin objektif hakli gerekgelerinin bulunmamasi

sartlarinin da goz 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir'>.

Rekabet Kurulu'na gore, fiyat ayirimciligi, piyasada rekabet ortamu
lizerinde satic1 seviyesinde veya alici seviyesinde etkide bulunabilir. Bir
tesebblisiin rakipleri iizerinde olumsuz etkiler yaratacak sekilde ayirimcilik
yapmasi halinde, eylemin satict seviyesinde rekabet ihlali olusturmasi s6z
konusudur. Ote yandan fiyat ayrimciligmmn alicilarin faaliyet gosterdigi alt
pazardaki rekabet kosullarini olumsuz etkilemesi halinde, bu durumun ikinci

seviyede zarara neden olan fiyat ayrimeilig: teskil ettigi ifade edilmektedir'**.

Rekabet Kurulu, eylemin alicilar seviyesinde fiyat ayrimciligina neden
olarak rekabeti sinirlandirmis olup olmadigini inceledigi bir kararda, ayrimcilik
uygulamasindan bahsedilebilmesi icin ii¢ sartin bulunmast gerektigini

121 Gorgiilii 2003, s. 11- 15.
122 Gorgiilii 2003, s. 10- 28.
123 Rekabet Kurulu’nun 99-46/500-316 sayili, 11.10.1999 tarihli karari.
124 Rekabet Kurulu’nun 05-36/453-106 sayili, 26.05.2005 tarihli karari.
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belirtmigtir. Bunlar, ayrimci uygulamada bulunan tesebbiislerin birbirinin rakibi
olmasi, esit ticari islemlere farkli fiyat uygulanmasi ve uygulamanin alici
konumundaki rakiplerden birinin digerine karsi rekabette dezavantajli konuma
getirilmesidir'>.

Kurul kararlar1 incelendiginde, alicilarin veya iglemlerin esit olmasi igin
bunlarin hakim durumdaki firma tizerindeki maliyetlerinin esit olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak Kurul’un iglemlerin esit olup olmadigina yeterince

analiz yapmaksizin karar verdigi diisiiniilmektedir'*°.

Alicilardan bazilarinin digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma
diismesi sartinin da aranmasi nedeniyle, aslinda 6 (b) hitkmiiniin uygulama alani
ikinci seviye zarara neden olan eylemler ile sinirli olmaktadir ve farkli kosullar
uygulanan alicilarin arasinda rekabet iligkisi olmasi gerekmektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu bir kararinda 6 (b) hiikmiiniin birinci seviye zarara neden olan
eylemleri degil, yalnizca ikinci seviye zarara neden olan eylemleri kapsamina
aldigin1 belirtmistir'>’. Ancak Kurul’un bu hususu tiim kararlarinda goz 6niinde
bulundurmadigi ve 6 (b) hiikkmiinii birinci seviye zarara neden olan eylemlere de
uygulayabilmektedir'*®. Nihayet rekabette dezavantajli konuma diisme sartmnin
ise, diger kosullarin mevcut olmasi durumunda, otomatik olarak yerine
geldiginin varsayildigr goriilmektedir. Soyle ki Kurul diger sartlar yerine
geldiginde, eylemin etkilerini yeterince incelemeksizin, eylem nedeniyle
alicilardan bazilarmin digerlerine nazaran rekabette dezavantajli konuma

e Lee e 12
diistiigii sonucuna varmaktadir'>.

Ayrica belirtmek gerekir ki, rekabette dezavantajli konuma diisme sarti,
6 (a, d, e) ¢ercevesinde ortaya koyulmasi gereken pazardan diglanma sartina
gore daha diisiik bir ispat standardi gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6 (b)
hilkmiiniin birinci ve ikinci seviye zarara neden olan dislayict eylemlere
uygulanmasi durumunda, aslinda kotiiye kullanma teskil etmeyen bir eylemin
yasaklanmasi s6z konusu olabilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi lizere Rekabet Kurulu fiyat
ayrimciligi eylemlerinin kotilye kullanma teskil etmesi igin, alicilar arasindaki
arbitraj imkaninin sinirlandirilmis olmasini ayr bir kosul olarak gbz oniinde
bulundurmamaktadir. Bu giine kadar yalnizca bir kararda, ortiilii bir sekilde
arbitraj imkaninin engellenmis olmasinin ihlal karar1 verilmesinde etkili oldugu

125 Ibid.

126 Rekabet Kurulu’nun 09-16/374-88 sayili, 20.04.2009 tarihli karar1.

127 Rekabet Kurulu’nun 08-61/996-388 sayili, 30.10.2008 tarihli karari.

128 Ornegin Rekabet Kurulunun 01-35/347-95 sayili, 20.07.2001 tarihli karar1.
12 Ornegin Rekabet Kurulunun 09-16/374-88 sayili, 20.04.2009 tarihli karar1.
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goriilmektedir'™. Oysa, daha o6nce de belirtmis oldugumuz iizere, fiyat

ayrimcilifi eylemlerinin kotiiye kullanma teskil edebilmesi igin alicilar
arasindaki arbitraj imkaninin engellenmis olmasi gerekmektedir.

1.4. Fiyat Ayrimcih@inin Refah Uzerindeki Etkileri

Genellikle Rekabet Kurulu kararlarinda fiyat ayrimeiliginin refah iizerindeki
etkilerine iligkin degerlendirmeler bulunmamakla birlikte, Kurul kararlarindan
birinde -bizim de ¢alismamizda faydalandigimiz, Geradin ve Petit 'in makalesine
atifta bulunarak- konuya iliskin aciklamalarda bulunulmustur’'. Buna gore,
fiyat ayrimciligi amaclar1 ve rekabet {izerindeki etkileri farkli, ¢cok ¢esitli eylem
bigimleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Rekabet hukuku analizlerinde bu tiir eylemlerin rekabete aykir
etkilerinin siniflandirilmasinin kolay olmadigi belirtilmektedir. Ayrica, kararda
fiyat ayrimeciliginin  refah iizerindeki etkilerinin belirsiz oldugu ifade
edilmektedir. Buna goére, fiyat ayrimciligi, bazi durumlarda, toplam c¢ikt
miktarini artirarak toplumsal refahi arttirabilmektedir. Ayrica saglayicinin fiyat
ayrimcilifi uygulamalarinin per se yasaklanmasinin, alt pazardaki alicilarin
rekabetci davranislariin koordinasyonuna da yol agabilecegi belirtilmektedir.
Bu nedenle, fiyat ayrimciliginin, kesin bir sekilde refahi artirdigimmin veya
azalttiginin pesinen sdylenemeyecegi belirtilmektedir. Diger yandan fiyat
ayrimcilig1 analizlerinde tiiketici refahi standardinin mi, yoksa toplam refah
standardinin m1 seg¢ilmesi gerektigi konusunda mevcut belirsizligin, kesin
yargilara varilmasini daha da zorlagtirdig: ifade edilmektedir. Buna gore, 4054
sayili Kanun da konuya iligkin agiklik getirmemektedir.

Karara gore, 4054 sayili Kanun, mehaz ABIA’nin 102 (c¢) maddesinden
farkli olarak, rekabette dezavantajli konuma diisiirme sartini aramamaktadir.
Ancak, bu durumun vyalnizca esit durumdaki alicilara, farkli fiyat
uygulanmasinin ihlal i¢in yeterli oldugu anlamina gelmedigi ifade edilmektedir.
Bu c¢ergevede ayrimcilik eylemlerinin  hangi durumlarda rekabeti
siirlandiracaginin ortaya koyulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kararda, dikey entegre olmayan hakim durumdaki saglayicilarin, alt
pazardaki rekabeti bozma veya bir aliciy1 digerine gore avantajli duruma getirme
motivasyonunun bulunmadigima dikkat cekilmistir. Buna gore, alt pazardaki
etkin rekabet isin dogasi geregi saglayicinin da lehinedir. Ciinkii ancak bu
durumda tirlinler etkin olarak dagitilacak ve azami satis miktarina ulagilacaktir.
Yapilan ayrimcilik sonucunda bazi oyuncularin pazar digina itilmesi veya suni
olarak pazar giicii elde etmesi, bu pazarda artik daha diisiik yogunlukta bir

130 Rekabet Kurulu’nun 99-46/500-316 sayili, 11.10.1999 tarihli karari.
131 Rekabet Kurulu’nun 08-61/996-388 sayili, 30.10.2008 tarihli karart.
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rekabet olacagi anlamina gelecektir. Bunun yaninda, alt pazarda yasanacak bir
yogunlagma, saglayicinin alicilar karsisindaki pazarlik giiciinii diigiirebilecektir.
Kurul’a goére bu durum, aslinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun ikinci seviye
fiyat ayrimcilifina miidahale etmekteki isteksizliginin nedenini de ortaya
koymaktadir. Kararda Komisyon ve Topluluk mahkemelerinde konuya iligkin
kararlarin ¢ogunun, gercek anlamda fiyat ayrimciligi sayilmayan, vatandagslik
temelinde ayrimciliga veya ulusal pazarlari, uluslar arasi ve/veya yerel olmayan
pazarlar karsisinda avantajli konuma getirmeyi hedefleyen eylemlere iliskin
oldugu belirtilmektedir.

Kararda zorunlu unsur sahibi dikey entegre firmalarin ikinci seviye fiyat
ayrimciliginda  bulunmak  konusunda daha fazla  motivasyonlarinin
bulunabilecegi dile getirilmistir.

Buna gore dikey entegre firmalar, alt pazarda faaliyet gosteren kendi
yavru sirketleri lehine ayrimcilikta bulunarak, alt pazardaki rakiplerini pazardan
dislama egilimi gosterebilirler. Ancak Kurula gore, bu gibi durumlarda dahi,
ayrimc1 uygulamalarin per se bigcimde rekabete aykiri etkilerinin mevcut oldugu
iddia edilemez. Dolayisiyla somut olayin sartlart gbz oniinde bulundurularak
eylemin pazardaki etkilerinin arastirilmasi gerekir.

Yine ayni kararda fiyat ayrimcilig1 unsuru igeren eylemin birinci seviye
zarara neden oldugu gerekgesiyle yasaklanabilmesi igin sadece esit alicilara
farkli kosullar uygulandiginin ortaya koyulmasi yeterli degildir. Ayrica, eylem
nedeniyle rakiplerin pazardan diglandiklarinin, bir bagka ifade ile eylemin
dislayict etkilerinin mevcut oldugunun, gosterilmesi gerekmektedir. lgili
kararda alicilarin birbirleriyle ve hakim durumdaki firma ile rekabet iligkisi
icerisinde olmadiklari, bu nedenle eylemin herhangi bir pazarda, bir bagka
deyisle, birinci veya ikinci seviye zarara neden olan, rekabeti sinirlayict
etkilerinin mevcut olmadigi ifade edilmistir.

1.5. Rekabete Aykir1 Fiyat Ayrimciig1 Eylemleri
Dislayict midir Yoksa Somiiriicii mii?

6 (b) hikkmiiniin lafz1 incelendiginde, mehaz 102 (c¢)’nin aksine, farkli kosullar
uygulanan alicilarin aralarinda agikga bir rekabet iligkisinin aranmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili maddenin dogrudan tiiketicileri hedefleyen,
somiiriicii eylemler bakimindan uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmadig: diistiniilmektedir. Nitekim doktrinde, dogrudan fiyat ayrimciligina
iligkin verilen Ornekler incelendiginde, bunlarin nihai tiiketicilere sunulan
fiyatlarla ilgili oldugu goriilmektedir.

Kiigiik bir kasabada, hastalarinin alim giicline gore fiyat veren bir doktor
veya fiyatlari bireysel pazarlik yontemi ile olusturan yol kenarinda meyve
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satan esnaf birinci derece fiyat ayrimciligina érnek verilmektedir. Ikinci derece
fiyat ayrimeciligina ise kamu hizmetleri 6rnek gosterilmektedir. Bu gergevede,
tiketicilerin elektrigi alim miktarlarina gore bedellendirilmesi ve yiiksek
miktarlarda alim yapan tiiketicilere indirim yapilmasi drnek verilmektedir. Yine
siipermarketlerde aile boyu {iriinlerin, normal boy iriinlere kiyasla daha ucuza
satilmas1 ikinci derece fiyat ayrimciligi ornegidir. Ogrenciler i¢in indirimli
tiyatro bileti satilmasi, yaslilar ve 6grenciler igin toplu tagima tlicretlerinin diigiik
olmasi, siireli yayinlarin kiitliphaneler ve bireysel miisteriler igin farkli tyelik
licretleri uygulamasi gibi uygulamalar ise lgiincii seviye fiyat ayrimciligi

ornekleri olarak ortaya koyulmaktadir'**.

Tim bu Orneklerin ortak noktasi, hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan dogrudan tiiketicilere yapilan satiglarla ilgili olmalaridir. Kanimizca
bu durum, 6 (b)’nin dogrudan tiiketicileri hedefleyen somiiriicii fiyat ayrimcilig
eylemlerine de uygulanabilecegi bigiminde yorumlanmalidir. Aksi takdirde ilgili
hiikkmiin herhangi bir uygulama alaniin bulunmadigi sonucuna varilacaktir.
Soyle ki, 6 (b) kapsamina dislayic1 eylemler girmedigine gore, yalnizca geriye
kalan somiiriicii eylemler bu kapsamda incelenebilecektir. Ancak hakim
durumdaki firmanin alicilarinin nihai tiiketiciler olmamasi durumunda ise
alicilarin  rekabet iligkisi igerisinde olmalar1 sartinin aranmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu bir kararinda ayrimcilik eylemlerinin hem
dislayici hem de somiiriicii olabilecegini ifade etmistir'”. Doktrinde de
ayrimciligin  hem diglayict hem de sOmiiriicii kotiiye kullanmaya neden
olabilecegi belirtilmekte ancak dislayicilik etkisinin daha énemli oldugu ifade
edilmektedir.  Somiirticii kotiiye kullanmalar esas olarak rekabeti bozucu
olmayan kotiiye kullanmalar olarak nitelendirilmektedir. Buna gore somiiriicii
eylemlerle aslinda pazardaki rekabet¢i yapiya zarar verilmemektedir. Bu
eylemler yasaklanarak, hakim durumdaki firmanin saglayicilarina ve tiiketicilere
zarar vermesi Onlenmeye calisilmaktadir. Somiiriicii eylemlere 6rnek olarak agiri
fiyat, farkli fiyat ve haksiz sartlar uygulanmasi gosterilmektedir. Somiiriicii
eylemlerin koétiiye kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin bir
politika tercihi oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu nitelikli eylemlerin normal
piyasa isleyisinden kaynaklanmasi durumunda kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir baska ifade ile, sadece
hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat ayrimciligi yapabilmek icin piyasayi suni

132 GCLC Research Papers, s. 108- 110.
133 Rekabet Kurulu’nun 05-12/137-50 sayili, 03.03.2005 tarihli karar1.
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bicimde yeniden diizenlemesi durumunda eylemin ihlal kabul edilmesi gerektigi

ileri siiriilmektedir'>*.

Yukarida ifade edildigi gibi sOmiiriici kotilye kullanma eylemlerinin
degerlendirilmesi rekabet politikasinin sorunudur ve rekabet hukukunun
amagclartyla ilintilidir. Kanimizca rekabet hukukunun nihai amacinin rakipligin
veya rekabetci siirecin korunmasi oldugu durumlarda dislayici kétiiye kullanma
eylemlerinin daha agir ihlaller oldugu ileri siiriilebilir. Oysa rekabet hukukunun
nihai amacinin tiketici refahinin arttirilmasi olarak benimsenmesi halinde,
somiiriici kotiiye kullanmalarin daha agir ihlaller oldugunun kabulii gerekir.
Keza sOmiiriicii eylemler dogrudan tiiketici refahimnin azalmasina neden
olmaktadir.

Kanimizca diglayici eylemler, somiiriicii eylemlere kiyasla rekabete ve
dolayisiyla tiiketici refahina daha az zarar vermektedir. Soyle ki aslinda her
dislayic1 eylem rakipleri diglayarak pazarda tek firma hakimiyetini olusturmak
ve tekel kar1 elde edebilmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu da fahig fiyat
uygulamasiyla veya fiyat ayrimciligi yoluyla tiim tiiketici artiginin tekelci
tesebbiise aktarilmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Komisyon’un da dislayic
eylemlere oncelik vermesinin sebebi, rekabet uygulamasinin onleyici etkisiyle
izah edilebilir. Komisyon’a gore rekabet kurallarinin pazardaki rekabet tam
olarak bozulmadan devreye sokulmasi 6nemlidir, ¢iinkii bir kez rekabet ortadan
kalktiginda tekrar canlandirilmasi oldukga zor ve maliyetlidir. Bir baska ifade
ile Komisyon dislayict1 eylemlere miidahale ederek, hakim durumdaki
tesebbiislerin tekel veya siliper dominant hale gelmelerini ve sOmiiriicii
eylemlerde bulunmalarmi 6nlemeye g¢alismaktadir'”. Dolaysiyla doktrindeki
ayrimcilik eylemlerinin dislayici etkilerinin, somiiriicii etkilerine nazaran daha
onemli oldugu goriisiine katilmamaktayiz.

llerleyen béliimlerde 6 (b) maddesinin uygulandigi Kurul kararlarindan
ornekler incelenecektir. Caligmamiz sistematigi g¢ercevesinde, oncelikle birinci
seviye zarara neden olan eylemlerle ilgili kararlar, ardindan ikinci seviye zarara
neden olan eylemlerle ilgili kararlar ve son olarak somiiriicii eylemlerle ilgili
kararlar ele alinacaktir. Nihayet ¢alismamiz, kisa bir degerlendirme bdliimii ile
sona erecektir.

13 Gorgiilii 2003, s. 37- 40.

135 Speech/05/537, Neelie Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, s. 3.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537,

Erigim Tarihi: 09.12.2010
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2. 4054 SAYILI KANUN’UN 6 (b) HUKMUNUN UYGULANDIGI
ORNEK KURUL KARARLARI

2.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler
2.2. Indirim Sistemleri

Indirim alan miisterilerin digerlerine gore daha diisiik fiyat 6demesi nedeniyle,
indirim sistemlerinin fiyat ayrimcilig1 unsuru igerdigi goriilmektedir. Topluluk
uygulamasinda maliyet etkinligi yaratan ve daha fazla iirlin satilmasini saglayan
indirimlerin ayrimeci sayilmayacagi belirtilmekteyse de, Rekabet Kurulu’nun
indirimlerin maliyet etkinligi yaratip yaratmadigini tiim kararlarinda g6z 6niinde
bulundurmadigi goriilmektedir. Genellikle Kurul’un, indirim sisteminin ayrimeci
olup olmadigina karar verirken, indirim sartlarinin objektif olup olmadigini ve
tim alicilara esit bir bicimde uygulanip uygulanmadigini gbéz Oniinde
bulundurdugu anlagilmaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu bir kararinda, sadakat
indirimlerinin yatay seviyede dislayic1 etkileri nedeniyle rekabete aykiri
oldugunu belirttigi halde, bunlarin aslinda bir fiyat ayrimciligi tiiri oldugunu
belirtmistir®®. Kanimizca bu tiir eylemlerin fiyat ayrimeiligi oldugunun degil,
fiyat ayrimcilig1 unsuru igerdiklerinin belirtilmesi daha dogrudur.

Kurul Microsoft kararinda uygulanan indirim sisteminin rekabeti bozucu
etkisinin tespit edilememesi nedeniyle sorusturma acilmasina gerek
g6rmemistir'>’. Kararda yer alan bilgilerden, Microsoft firmasinin miisterilerine
bes farkli indirim sundugu anlasilmaktadir ancak bu indirimlere iliskin ayrintili
bilgi ve degerlendirme bulunmamaktadir. Kararda sisteme katilim sartlarinin
acik ve objektif olmasi nedeniyle miktar indiriminin koétiiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Diger indirimlere iliskin de sisteme
katilimin  serbest olmasi, {riinlerinin satilmasinda destekleyici olarak
kullanilmasi, indirimin sadece kendi iriinlerini satan alicilara 6denmemesi
ayrica baski araci olarak kullanilmamasi nedenleriyle sistemin ihlal teskil
etmedigine karar verilmistir. S6z konusu kararda “indirim sistemlerine katilim
sartlarinin acik ve objektif olmasi sebebiyle” eylemin kotiiye kullanma teskil
etmedigi belirtilmistir. Bu durum kanimizca indirim sisteminin miisterilere
ayrimct  uygulanmamasi sebebiyle ihlal niteligi bulunmadigi sonucuna
varildigina isaret etmektedir.

Bir diger karara gore, Ulker’in uyguladigi artan oranli indirim
sisteminde tlim iirliin gruplart i¢in tek bir indirim uygulanmasi yerine, her bir
iiriin grubu i¢in ayr1 indirim uygulanmistir'®, Kurul bu durumun, bir pazardaki

136 Rekabet Kurulu’nun 03-06/59-21 sayili, 23.01.2003 tarihli karari.
137 Rekabet Kurulu’nun 05-53/809-219 sayili, 01.09.2005 tarihli karart.
138 Rekabet Kurulu’nun 05-38/487-116 sayili, 02.06.2005 tarihli karari.
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pazar giiclinlin diger pazara aktarilmasini engelleyecegine, dolayisiyla indirim
sisteminin dislayici etkisini azalttigina karar vermistir. Ulker’in pazar paymin
yiiksek oldugu iiriinlerde standart indirim hedeflerinin bulundugu ve ayrica
alicilarin daha fazla Ulker iiriinii satmak yoniinde bir baski hissetmedikleri
gerekgesiyle sistemin kotiiye kullanma olmadigma hiikmedilmistir®®. lgili
kararda uygulanan indirimlerin tiim dagiticilar i¢in ayni oranda belirlenmis
olmasinin, yani ayrimci olmamasinin, sistemin rekabete aykir1 bulunmamasinda
dikkate alinan en 6nemli kriter oldugunu diisiinmekteyiz.

Amadeus kararinda ise ilgili firmanin acentelerine miinhasirlik karsilig
indirim vermesi so6z konusudur'®. Indirim sisteminin pazarin kiigiik bir
bolimiinii kapsadigi, ayrica acentelerin bu durumu kendi istekleriyle kabul
ettikleri gerekgeleriyle Kurul sorusturma agilmasina gerek gérmemistir. Kurul’a
gore eylem Amadeus’un pazardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmamakta
ayrica mevcut acenteler arasinda ayrimciliga neden olmamaktadir. Ancak karara
gore eylem nedeniyle potansiyel rekabetin sinirlandirilmasi riski bulunmaktadir.
Bu nedenle miinhasirlik karsiligi verilen tegviklerin Kanun’un 6. maddesine
aykiri olduguna ve sozlesmeden cikarilmasi gerektigine hiikmedilmistir. Bu
kararda miinhasirlik karsiligi verilen indirimleri “per se” ihlal kabul edilmesi
doktrinde elestiri konusudur'*'. Benzer bir yaklasima Kurul’un dikey
anlasmalara iliskin muafiyet kararlarinda da rastlandig: ifade edilmektedir'**.
S6z konusu kararlarda da miinhasirlik karsiligi verilen indirimlerin fiili
miinhasirlik olarak degerlendirildigi ve bu tiir tesvikler iceren anlagmalarin
bireysel muafiyetten yararlandiriimadign belirtilmektedir'®. Kanimizca bu tiir
indirimlerin “per se” yasaklanmasi yerine pazardaki etkilerinin arastirilmasi
daha dogrudur. ilgili karardan da anlasildig: iizere Kurul indirim sistemlerinin
rekabete aykir1 olup olmadigimi degerlendirirken uygulamanin ayni zamanda
miisteriler arasinda ayrimciliga neden olup olmadigini da incelemektedir.

2.3. Miinhasir Dagitim

Rekabet Kurulu bazi kararlarinda, tipki United Brands kararinda oldugu gibi,
hakim durumdaki bir saglayicinin, rakiplerini pazardan dislamak amaci ile
bayilerine rakip {iriin satmama sarti getirmesini, rakip iirlin satan bayilerini
cezalandirmak igin s6z konusu bayiler ile sézlesmelerini feshetmesini veya

139 KOCABAS, B. (2008), Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranmiglar A¢isindan Bir
Degerlendirme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:90, Ankara, s. 83, 84.

140 Rekabet Kurulu’nun 08-01/6-5 sayili, 03.01.2008 tarihli karari.

141 Kocabas 2008, s. 84.

"2 Rekabet Kurulu'nun 07-70/864-327 sayili, 10.09.2007 tarihli ve 07-70/863-326 sayili,
10.09.2007 tarihli kararlart.

143 Kocabas 2008, s. 85.
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farkl1 caydirict metotlar uygulamasimi 6’mc1 madde kapsaminda kotiiye
kullanma olarak degerlendirmistir.

Ornegin Kurul, Birlesik Basin Dagitim AS, Biryay ve Yaysat'in
bayilerinin rakip bir dagitim sirketi araciligi ile dagitilan Star Gazetesi’ni
satmalarint engellemesini, Star Gazetesi satan bayileri ile iligkilerini sona
erdirmesini ve s6z konusu bayilere dagitimini yaptiklar1 yayinlari vermeyi
kesmelerini 6’nc1 maddenin ihlali olarak degerlendirmistir'**. Kurul, s6z konusu
kararda bayilere mal verilmesinin kesilmesi veya fiyat ayrimciliginda
bulunulmasi nedeni ile degil, eylem neticesinde pazara rakip bir dagitim
sirketinin ~ girmesinin  engellenmesi  sebebiyle ilgili  tesebbiislerin

cezalandirilmasina karar vermistir'*.

Kurul, bir bagka kararinda ise, Turkcell’in diizenledigi kampanyalar
cer¢evesinde cep telefonu distribiitorleri ile miinhasir calistigt ve bunlari
kendisine bagimli konuma getirdigi, bu distribiitdrlerin rakip Telsim ile benzer
kampanyalar yapmasini ve distribiitdrlere ait cihazlarin rakip operator hatt1 ile
satilmasint  engelledigi, dolayisiyla Telsim’in piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtirdigi, bu nedenle eylemin Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde aykir
olduga hiikkmetmistir.

Ayrica Kurul’a gore Turkcell, kendisi ile miinhasir ¢alisan distribiitorler
lehine ayrimcilikta bulunarak, rakip iiriin (Telsim) satan distribiitorlerin satig
destek primlerini kaldirmig ve bunlarin rekabette dezavantajli  konuma
gelmelerine neden olmustur. Kararda bu durumun Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendini ihlal eden bir fiyat ayrimecilig1 oldugu belirtilmektedir.

Nihayet Turkcell, GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, kendisi
ile ekonomik birlik i¢inde olan KVK Mobil Telefon Sistemleri ASnin GSM cep
telefonu pazarindaki durumunu giiclendirmek i¢in kullanarak ve bu pazarda
KVK’nin rakibi durumunda olan distribiitdrler aleyhine rekabeti kisitlayarak,
Kanun'un 6. maddesinin (d) bendini ihlal etmistir.

Gortldiigic gibi kararda, Birlesik Dagitim AS, Biryay ve Yaysat
kararindan farkli olarak, Turkcell’in Telsim’i piyasadan diglamak i¢in bayilerine
rekabet yasaklar1 getirmesi ve Telsim firlinleri satan bayilerin satig destek
primlerini kesmek sureti ile cezalandirmast hakim durumun fiyat ayrimciligi ve

14 DEMIROZ A. (2009), “S6zlesme Yapmayr Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki
Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliiklerin Sinirlan”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu VII, 5.366. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge439/erciyes.pdf, Erisim
Tarihi: 09.12.2010

145 ASLAN, E. F. (2009), “AB 82. Madde Reform Caligmalar Isiginda Mal Vermeyi Reddetme ve
Benzeri Thlallerden Ayrilmas1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1:16, s. 885- 887.
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mal vermenin reddi sureti ile kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu degerlendirme yapilirken United Brands kararinin goz Oniinde
bulunduruldugu goriilmektedir. Ancak Kurul ilgili kararda, ABAD’1in United
Brands kararinda oldukga elestirilen yaklagimini tekrarlamistir. Buradaki kotiiye
kullanma eyleminin mal vermenin reddi degil, bayilerin miinhasirliga
zorlanmast yolu ile piyasanin rakip tesebbiise kapatilmasi oldugu

diisiiniilmektedir'*.

Kararda mal vermenin reddi ile karigtirilabilecek nitelikte olan eylemin,
Turkcell’in kendi ekonomik biitlinliigli igerisinde olan dagitim sirketi lehine
ayrimcilikta bulunarak, diger Turkcell dagiticilarn ile arasindaki rekabet
iligkisini bozmasi oldugu kanisindayiz. Soyle ki, Turkcell hem iist pazar olan
GSM hat iiretimi pazarinda, hem de alt pazar olan s6z konusu hatlarin dagitim
pazarinda faaliyet gostermektedir. Ayrica firma hat talep eden alt pazardaki
rakiplerine, ilgili {irlinleri daha dezavantajli kosullarla (deprem vergisini de
icerdiginden daha pahali) saglamistir. Kanimizca Turkcell’in bu tutumu zimni
red olarak degerlendirilebilecektir. Ancak dagitic1 sirketlerin pazarda faaliyet
gosterebilmeleri i¢in, Turkcell hatlarimin tek alternatifleri olmamasi, dolayistyla
s0z konusu hatlarin dagiticilar i¢in vazgegilmez olmamasi nedeniyle, ilgili
eylemin mal vermeyi reddetme suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmast
say1lmamasi gerektigi kanaatindeyiz'"’.

Benzer bir degerlendirmeye Siemens kararinda da rastlanmaktadir. ilgili
kararda hakim durumdaki firmanin miisterilerini servis hizmetini kendisinden
alanlar ve almayanlar bi¢ciminde iki gruba ayirdigi ve servis hizmetini rakip
saglayicilardan temin eden alicilarina yiliksek fiyattan yedek parca satiginda
bulunarak ayrimcilikta bulundugu ifade edilmistir. Rekabet Kurulu uygulamanin
miisterilerin sOmiiriilmesine neden olduguna ve en c¢ok kullanilan yedek
pargalarin fiyatlarinin internette yaymlanmasi gerektigine karar vermistir.

Kurul’a gore ilgili eylem ve talep edildigi halde rakip servis
saglayicilaria (bagimsiz servisler) da yedek parca fiyatlarinin bildirilmemesi,
alt pazardaki rakip bagimsiz servisler aleyhine ayrimeilik teskil etmektedir ve
ilgili firmalarin pazardan diglanmasina neden olmaktadir. Bu nedenden dolay1
Kurul, rakip servis saglayicilarina, talepleri halinde, ii¢ is giinii igerisinde, ilgili
yedek parga fiyatlarinin bildirilmesi gerektigine karar vermistir.

Kararda miisterilere farkli fiyatlar uygulanmasinin ihlal tegkil etmedigi
belirtilmektedir. Buna gore rekabete aykir1 eylem, Siemens’in bagimsiz servis
saglayicilarmin miisterilerine, sirf bu nedenle farkli fiyat uygulamasidir. Bir

146 Demirdz 2009, s. 368.
147 Rekabet Kurulu’nun 01-35/347-95 sayili, 20.07.2001 tarihli karar1.
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bagka ifade ile teknik servis hizmetini rakip firmadan alan miisterilerin
caydirilmas1 veya cezalandirilmasidir. Ancak kararda ayrimcilik eyleminin
rekabeti sinirlandirabilmesi igin sistematik olmasi gerektigi, olayda bu sart
yerine gelmedigi i¢in eylemin ihlal teskil etmedigi belirtilmistir.

Kanimizea ilgili eylemin, dikey entegre firmanin, ikinci seviye zarara
neden olan, dislayict nitelikli bir fiyat ayrimciligi oldugu tespiti isabetli degildir.
Séyle ki, hakim durumdaki firma miisterileri arasinda ayrimcilikta
bulunmaktadir, bir bagka ifade ile firmanin servis saglayici rakiplerine yonelik
ayrime1 bir eylemi bulunmamaktadir. ilgili olayda da tipki, diger 6rneklerde
oldugu gibi, rakiplerin pazardan diglanmasi amaciyla, alicilarin miinhasirliga

. o e e e . 14
zorlanmasinin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir'*®.

2.4. Secici Fiyatlama

Secici fiyatlama eylemleri de ayrimcilik unsuru igermeleri nedeniyle zaman
zaman fiyat ayrimcilig1 kurallan gercevesinde degerlendirilebilmektedir. Ancak
Kurul konuya yaklagiminin, tipki Komisyon’unki gibi daha temkinli oldugu
goriilmektedir.  Bir bagka ifade ile segici fiyatlama eylemlerinin 6 (b)
kapsaminda degerlendirildigi fazla sayida Kurul karari bulunmamaktadir.
Kurul’un bir kararinda, Turkcell tarafindan Vodafone miisterileriyle ilgili elde
edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle saglanan bilgilerin, tele-pazarlama
yonteminde kullanilarak, Turkcell abonesi olmalar1 karsihiginda, Vodafone
miisterilerine, belirli bir siire i¢in, diigiik fiyat tarifesi teklif edilmesi, {licretsiz
cep telefonu verilmesi gibi uygulamalarin, aboneler arasinda ayrimciliga ve
secici fiyatlamaya neden oldugu belirtilmistir. Kurul, Telekomiinikasyon
Kurumu’'nun ilgili tesebbiislere sektore 0Ozgli mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliliikleri uyarinca bu eylemlerine son vermeleri gerektigi bildirmis olmasi
sebebiyle sikayeti reddetmistir'®. Tlgili karar Kurul’un sektor spesifik
regillasyon bulunan durumlarda eyleme miidahale etmeme yaklagimini
yansitmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

2.5. Baglama ve Paketleme

Baglama ve paketleme eylemlerinin de fiyat ayrimciligi unsuru igermeleri
nedeniyle, Topluluk Kurumlar1 tarafindan, 102 (c¢) hikmii kapsaminda

148 Rekabet Kurulu’nun 10-23/326-114 sayili, 16.03.2010 tarihli karart.

149 Rekabet Kurulu’nun 08-34/453-159 sayili, 20.5.2008 tarihli karari. Temyiz siirecinde ilgili
kararin Danistay 13. Dairesi tarafindan yiiriitmesi durdurulmus, Kurul tarafindan yapilan itiraz da
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Kurul ayn1 konuya
iligkin yeni bir karar almistir. Ancak BTK tarafindan isletmecilerin telekomiinikasyon
mevzuatindan kaynaklanan yilikiimliilikleri uyarmmca bu eylemlerine son vermeleri gerektigini
bildirildigi i¢in sikayet reddedilmistir. Damstay IDDK, E.2009/152 E. Sayili, 25.06.2009 tarihli
karar1. Rekabet Kurulu’nun 09-45/1136-286 sayil1, 08.10.2009 tarihli karar1.
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degerlendirilebildikleri goriilmektedir. Her ne kadar doktrinde baglama
anlagmalarinin, fiyat ayrimeciligini kolaylastirmak amaciyla, bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi  belirtilmekteyse de'’, Rekabet Kurulu’nun konuya
yaklasimmin daha temkinli oldugu goriilmektedir. Kurul kararlan
incelendiginde, baglama ve paket satis uygulamalarinin, baglanan {iriiniin
icerisinde yer aldigi pazari rakiplere kapamasi veya rakipleri bu pazardan
dislamas1 nedeniyle rekabete aykirt oldugunun belirtildigi anlasiimaktadir'®'.
Ayrica kararlarin 6nemli bir boliimiinde, ilgili eylemlerin ayni1 zamanda 6 (b)
cergevesinde ayrimcilik niteligi tagiyip tasimadiginin degerlendirme kapsamina
dahil edilmedigi goriilmektedir.

Kurul kararlarindan birinde, Tiirkive 1. Profesyonel Futbol Ligi
kargilasmalarinin yayin hakkini alan Digitiirk ve Atlas yayinciligin kurmus
oldugu ortak girisimin, haber amagli mag¢ goriintiisii talep eden kanallara,
devrede yayinlanacak 9 mac¢in tamaminin 3’er dakikalik goriintiilerinin paket
olarak satin alinmasi sart1 getirmesi, 6°’nc1 maddeye aykir1 bir paket satis olarak
degerlendirilmistir'>. Bir diger ifade mag goriintiileri {izerinde miinhasir yayim
hakki olan kurulusun, diger kanallarin talebi halinde daha az sayida magin veya
maglara iligkin li¢ dakikadan kisa goriintiilerinin tedarikini reddetmesi s6z
konusudur.

Ayrica ihaleyi kazanan ortak girisimin Tiirkiye Futbol Federasyonu ile
arasindaki s6zlesme uyarinca, diger kanallara haber amacli goriintiilerin, en geg
45 dakika igerisinde ulastirilmasi gerekmektedir. Ortak girisim, diger kanallara
3’er dakikalik goriintiileri 45 dakikada ulastirdigi halde, yakin iliskili oldugu
Show TV’ye 3 dakikadan uzun mag goriintiilerini, 45 dakikadan kisa siire i¢inde
tedarik etmistir. Her iki kanal arasindaki yakin iligskinin, Show TV”de yayinlanan
Maraton isimli spor programinin, ayni anda ortak girisime ait Lig TV’de de
yaymlanmasi oldugu anlasilmigtir. Kararda bu durumun Show TV lehine
ayrimeilik teskil ettigi belirtilmistir.

[k bakigta hakim durumdaki ortak girisimin rekabeti ihlal eden iki farkli
eylemi varmig gibi goriinmekteyse de, kararin degerlendirmeler kisminda, paket
satis eyleminin amacimin hem piyasaya giris engeli yaratilmast ve dekoder
satiglarinin arttirilmasi, hem de yakin iligkili olunan tesebbiisler lehine rekabetgi
avantaj saglanmasi oldugu belirtilmistir. Daha agik bir ifadeyle, kararda paket
satts eyleminin amaciin alicilar arasinda ayrimecilik yapilmasi oldugu

150 UNLUSOY, K. (2003), Rekabet Hukukunda Baglama Anlagmalari, Rekabet Kurulu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Ankara, s. 37.

151 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 08-57/912-363 sayili, 09.10.2008 tarihli ve 09-09/192-59 sayili,
05.03.2009 tarihli kararlar1.

132 Rekabet Kurulu’nun 06-61/822-237 sayili, 07.09.2006 tarihli karart.
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belirtilmistir. Ilgili karar, yukarida kisaca izah edilen doktrin goriisiine
paraleldir, ancak Kurul’'un bu yonde bir bagka kararmin mevcut olmadig
goriilmektedir.

Aragtirmalarimiz g¢ergevesinde baglama ve paket satis eylemlerine
ayrimcilik kurallarinin  uygulandigi herhangi bir karara rastlanilmamustir.
Kanimizca bu durum, ilgili koétiiye kullanma bi¢imi bakimindan, Rekabet
Kurulu'nun, Topluluk Kurumlari’'na kiyasla daha dogru bir yaklasgim
sergiledigini gostermektedir.

3. Ikinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler

3.1. Dikey Entegre Olmayan Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcihgi Unsuru iceren Eylemleri

Topluluk uygulamasinda, devlet tarafindan zorunlu bir unsurun isletilmesi i¢in
miinhasir yetki taninmig hakim durumdaki firmalar tarafindan gerceklestirilen
ayrimcilik eylemlerinin 102 (c) hiikmii kapsaminda degerlendirildigini daha
once belirtilmistir. Bu cercevede 6zellikle hakim durumdaki tesebbiislerin, yerli
miisterileri lehine ayrimcilikta bulunmasi yasaklanmaktadir. Ilgili eylemlere
vatandaslik temelinde ayrimcilik da denilmekte olup, doktrinde bdyle
uygulamalarin 102 (c) kapsaminda degerlendirilmesi tartisma konusudur. Buna
gore ilgili eylemlerin 102 (c) yerine, ABIA’nin serbest dolasimla ilgili
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi daha dogrudur. Rekabet Kurulu’nun
ise, hakim durumdaki tesebbiisiin bir zorunlu unsuru isletmek bakimindan
miinhasir yetkili olup olmadigini dikkate almaksizin, 4054 sayili Kanun’un 6 (b)
maddesini uyguladigr goriilmektedir. Ancak Kurul’un konuya temkinli
yaklastigt ve bu tip eylemler bakimindan kolaylikla ihlal karari vermedigi
gbzlenmektedir.

Konuyla ilgili 6nemli Kurul kararlarindan biri Coca Cola kararidir. S6z
konusu kararda Coca Cola’nin post mix suruplarinin, Burger King’e, Mc
Donalds’a nazaran, daha pahaliya satilmasi eyleminin kotiiye kullanma tegkil
edip etmedigidir. Sikayetci Burger King’e gore ilgili eylem ayrimcilik teskil
etmektedir. Kurul’a gore, her iki firmaya yapilan satislar arasindaki fiyat farki
alim miktarlar1 arasindaki farkliliktan ve ilgili firmalarin Coca Cola’ya
verdikleri reklam hizmetinin bedelinin surup satiglarindan mahsup edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kararda, Mc Donalds’a alim miktarina ve verdigi reklam
hizmetine dayali daha fazla indirim yapilmasi nedeniyle ticari iglemlerin esit
olmadigr sonucuna varilmistir. Ayrica ilgili donemde Burger King’in
karliliginin, Mc Donalds’a nazaran daha yiiksek olmasi nedeniyle, eylemin ilgili
firmay1 rekabette dezavantajli konuma getirmedigi sonucuna ulasilmistir.
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Buna gore Mc Donalds, Burger King’e nazaran daha fazla Coca Cola
reklami yaptigi i¢in, Coca Cola tarafindan bu hizmet karsilig1 verilen indirim de
daha fazla olmaktadir. Kararda, alim miktarlar1 bahsi gecen iki firmadan az
oldugu igin, diger fast food restoranlarinin esit konumdaki alicilar niteliginde
sayilmayacaklari belirtilmistir. Ancak yine de Coca Cola tarafindan bu firmalara
verilen fiyatlar da incelenmis ve Burger King’e uygulanan fiyatlardan ¢ok daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Coca Cola’nin 6zel miisterisi
niteliginde olan Mc Donalds ve Burger King satislarindan elde ettigi kazang da
incelenmis ve firmanin her iki restorana yaptigi satislar nedeniyle siirekli zarar
etmekte oldugu belirtilmistir. Coca Cola’ya gbre zararina satislarin nedeni her
iki firmada bulunmanin firmanin tanitimi ve reklami bakimindan ¢ok &nemli

olmasidir. Kurul sayilan gerekgelerle Burger King’in sikayetini reddetmistir'>’.

Kurul konuyla ilgili bir baska kararinda sikayet¢i Cine 5’in, Digitiirk in
platformunda kendisine yer vermemesi eyleminin ayrimeilik teskil ettigi, eylem
nedeniyle A ve B grubu izleyicilerin ¢ogu Digitiirk kullandigi icin, kendisinin
bu platformda yer almamasinin pahali reklamlar1 alamamasina ve rekabette
dezavantajli konuma diismesine neden olduguna iliskin sikayetlerini
reddetmistir. Kararda Digitiirk’iin hakim durumda olup olmadig1 veya eylemin
ayrimcilik teskil edip etmedigi degerlendirilmemistir. Bunun yerine eylemin
piyasadaki etkileri c¢ergevesinde kotliye kullanma teskil edip etmedigi
degerlendirilmistir. Bu ¢ergcevede uygulamanin Cine5 agisindan etkileri
degerlendirilmistir ve sonuca ulasilmigtir. Kararda hakim durum analizi veya
Cine5’in talebinin Digitiirk tarafindan reddedilmesinin nedenlerine iliskin
herhangi bir aciklama ve degerlendirme bulunmamaktadir. Kurul, Digitiirk
platformunda olmamasina ragmen karasal, uydu, kablo TV aracilig1 ile toplam
izleyicilerin yaklasik %90’1na ulasilabilmesi, A ve B grubu izleyicilerin toplam
reklam harcamalar1 ve izlenme payi1 igerisinde ¢ok Onemli bir oran teskil
etmemesi (yaklasik % 20), Digitiirk platformunda yer alinmamasina ragmen A
ve B grubu izleyicilerin diger uydu platformlarinda yer almasi nedeniyle
yaklasik % 70’ine erigilebilmesi, eylem nedeniyle sikayet¢inin faaliyetlerin
stirdiiriilememesinin s6z konusu olmamasi, Digitiirk’iin karasal, uydu ve kablo
TV araciligr ile iletilebilen ulusal bir kanal i¢in zorunlu kabul edilmemesi

nedenleriyle sikayeti reddedilmistir'>*.

Tiirkive Komiir Isletmeleri (TKI) kararinda ise Kurul, mal vermeyi
reddetme eyleminin, ayn1 zamanda miisteriler arasinda ayrimciliga neden olmasi
sebebiyle de rekabete aykir1 olabilecegini belirtmistir. ilgili karar TKI’nin
Kanun’la kurulmus bir iktisadi devlet tesekkiilii olmasi bakimindan da 6nem

133 Rekabet Kurulu’nun 05-36/453-106 sayili, 26.05.2005 tarihli karari.
134 Rekabet Kurulu’nun 08-35/466-166 sayili, 27.05.2008 tarihli karari.
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tagimaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz iizere Topluluk kurumlarinca dikey
entegre olmayan firmalarin ayrimcilik eylemlerine 102 (c) hiikmii, hakim
durumdaki firmanin devlet tarafindan zorunlu bir unsurun tedariki i¢in miinhasir
yetkili kilinmig olmasi durumunda uygulanmaktadir. Ancak karardan anlasildig
iizere, 1sinma amagli kdmiir zorunlu bir unsur niteliginde degildir.

TKI alim talebinde bulunan tiim tesebbiislere mal vermekteyken, satis
politikasim1 degistirerek, sadece bayileri araciligi ile komiir satmaya karar
vermistir. Kararda TKI'nin bayilik teskilatini kurarken ayrimci davranip
davranmadig incelenmistir. Buna gore, TKI bayilerini ihale sistemi ile objektif
bir bi¢cimde se¢mistir, dolayisiyla ihaleyi kazanamayan firmalara mal
verilmemesi ayrimcilik teskil etmemektedir. Kararda bayilik sistemine
alimmayan miisterilere mal tedarik edilmemesi eyleminin kétiiye kullanma olup
olmadig1 ayrica mal vermeyi reddetme testi ¢er¢evesinde de degerlendirilmistir.
Buna goére, mal tedarikinin kesilmesi eyleminin kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmesi i¢in, iist pazarda hakim durumda olan firmanin, alt pazardaki
miisterileri ile ayn1 zamanda rakip olmasi gerekmektedir. Ancak, olayda dikey
entegrasyon mevcut olmadigi icin, eylemin kotiiye kullanma olarak

degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir'>.

TKI’ye iliskin bir bagka kararinda ise Kurul, farkli bayilere farkli
miktarlarda komiir tahsis edilmesi eyleminin ayrimcilik teskil edip etmedigini
degerlendirmistir. Kararda ayrimcilik eylemlerinin rakipleri dislamak veya
miisterileri somiirmek amaciyla gergeklestirilmesi durumunda koétiiye kullanma
sayilmasi gerektigi belirtilmektedir. Eylemin TK/’nin rakiplerini diglamadig1 ve
bayilere farkli miktarlarda komiir tahsis edilmesinin, bayilerin ticari ¢ikarlarini
etkilemesine ragmen, alt pazardaki rekabeti sinirlandirmadigi belirtilmistir. Bir
baska ifade ile TKI dikey entegre olmadig1 igin ayrime1 uygulamalarinin 6 (b)
hiikmiinii ihlal etmeyecegi belirtilmistir'>.

TKI'nin Tarim Kredi Kooperatiflerine bayilik ag1 disinda, daha ucuza
sat1s yapmasinin ayrimcilik teskil edip etmediginin degerlendirildigi bir kararda
ise, kamu kurulusu niteligindeki kooperatiflerin ticari amaclarla komiir satin
almadigi, bu kuruluslara yapilan satisin toplumsal niteliginin daha fazla oldugu,
dolayisiyla  bayiler ile kooperatiflerin esit alicilar sayilamayacagi
belirtilmistir'®’.

2008 yilinda Sanofi Aventis’in ecza depolarina tiim ilaglar bakimindan
uygulamakta oldugu satis kosullarini degistirmesi ve belirli bir alim esiginin

135 Rekabet Kurulu’nun 04-66/949-227 sayili, 19.10.2004 tarihli karari.
136 Rekabet Kurulu’nun 05-12/137-50 sayili, 03.03.2005 tarihli karar1.
157 Rekabet Kurulu’nun 10-47/854-292 sayili, 01.07.2010 tarihli karari.
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altinda kalan depolara kisa vadeler, iizerindeki depolara ise uzun vadeler
uygulamaya baglamasi firma hakkinda sorusturma acilmistir. Sikayetler, Sanofi
Aventis’in farkli vade uygulamasmmin esit konumdaki depolar arasinda
ayrimciliga neden olarak depolar arasi rekabet sartlarii bozdugu ve esik alti
kalan depolarin pazardan diglandigi, ayrica firmanin eyleminin esik alti depolar
bakimindan mal vermeyi reddetme teskil ettigine iliskindir. Sanofi Aventis’in
satis kosullarin1 degistirmesi eyleminin mal vermeyi reddetme oldugu ve
eylemin objektif hakli gerek¢eleri olmadig1 ayrica depolar arasinda ayrimciliga
neden olarak rekabeti bozdugu iddia edilmistir.

Kararda, Sanofi Aventis'in uygulamasinin ecza depoculugu alaninda
rekabeti bozdugu, bu iiriinlere ulasamayan depolar bakimindan ileride pazardan
c¢ikmaya kadar varabilecek olan 6nemli zararlar dogurdugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, uygulamanin baska iireticiler tarafindan takip edilmesi riski
bulundugu i¢in, eylemin goriinen zararindan ¢ok daha fazlasini potansiyel olarak
icende barindirdig1 ifade edilmistir. Dilek Ecza Deposu kararma'® ragmen,
benzer sonuglara sahip ve Rekabet Kanuna aykiriligi Kurul karariyla sabit bir
uygulamanin farkli yontemlerle hayata gecirilmesi nedeniyle, Sanofi Aventis’in
eyleminin kasit unsuru tasidigi sonucuna ulasilmis ve firmaya para cezasi
verilmistir'™.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Sanofi Aventis kararina kadar, dikey entegre
olmayan bir tesebbiisiin bazi miisterilerine mal vermeyi reddetmesi eyleminin
ihlal teskil ettigine karar verilmemistir. Kurul bu giine kadar konuyla ilgili bir
cok sikayeti reddetmistir. Ancak sikayetler farkli hususlar g6z Oniinde
bulundurularak reddedilmistir. Kurul’un oncelikle taraflar arasinda uzun sureli
bir sozlesme iligkisinin bulunup bulunmadigini ve séz konusu sdzlesme
iligkisinin kesilmesinin hakli gerek¢elere dayanip dayanmadigimi géz oniinde
bulundurdugu goriilmektedir'®. Bazi kararlarda, isabetli bir sekilde, hakim
durumdaki tesebbiis ile miisterisi arasinda rekabet iligkisi bulunmadig: gerekgesi
ile eylemin kotiiye kullanma teskil etmedigine karar verilmistir'®. Ancak bazi
kararlarda ise rekabet iliskisi hi¢c dikkate almmmamustir'®. ~ Mal vermenin
reddinin ayrimecilik  teskil edip etmedigine odaklanilan kararlar da

138 Rekabet Kurulunun 07-63/774-281 sayil, 02.08.2007 tarihli karari.

139 Rekabet Kurulu’nun 09-16/374-88 sayili, 20.04.2009 tarihli karar1.

160 Rekabet Kurulu’nun 01-56/554-130 sayili, 20.11.2001 tarihli ve 04-66/949-227 sayil,
19.10.2004 tarihli kararlar1.

161 Rekabet Kurulunun 08-25/261-88 sayili, 20.03.2008 tarihli, 06-90/1146-340 sayil,
14.12.2006 tarihli kararlari.

162 Rekabet Kurulu’nun 05-06/48-20 sayili, 18.01.2005 tarihli, 07-30/302-115 sayili, 05.04.2007
tarihli, 06-90/1142-338 sayili, 14.12.2006 tarihli, 04-66/946-224 sayili, 19.10.2004 tarihli
kararlari.
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bulunmaktadir. Bu gercevede rekabet iligkisine veya tedariki reddedilen malin,
alicinin pazardaki faaliyeti i¢in vazgecilmez olup olmadigma bakilmaksizin,
eylemin ayrimecilik olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir'®. Ayrica
Kurul’un hakim durumdaki tesebbiisiin bayileri disindaki miisterilere mal
vermeyi reddetmesinin ayrimcilik olmayacagina yonelik kararlarnt da

bulunmaktadir'®,

Kanimizca kiiciik ve orta olgekli tesebbiislerin korunmasi amacinin
gozetilmesi, ihlal kararmin verilmesinde etkili olmustur. Soyle ki, kararda yer
alan, “depolarin pazardan ¢ikmasi halinde, pazarin sadece biiyiik grup depolara
kalacagma” iliskin ifadeler, ilgili politika tercihini kanitlar niteliktedir. Ancak,
KOBI’lerin korunmasinin rekabet hukukunun amaglar1 arasinda yer almadigi, bu
hedefin gozetilmesi nedeniyle kararin a-tipik nitelik gosterdigi diigiiniilmektedir.

Sanofi Aventis kararinin a-tipik olmasinin bir diger nedeni, hakim
durumdaki tesebbiisiin miisterilerine uygulamakta oldugu vadelerin kisaltilmasi
eyleminin hangi kotiiye kullanma tipi ¢ergevesinde degerlendirildiginin agik
olmamasidir. Gergekten eylem agikca mal vermeyi reddetme veya fiyat
ayrimecilig1 cergevesinde degerlendirilmemistir. Ustelik kararda, ilgili eylemin
ni¢in kotiiye kullanma sayildigi yeterince izah edilememistir. Karardan yalnizca,
dikey entegre olmayan hakim durumdaki bir tesebbiisiin, biitiin miisterilerine
esit davranmasi gerektigi, aksi takdirde miisteriler arasi rekabetin zarar gordiigi
gerekgesiyle eylemin yasaklanabilecegi anlagilmaktadir.

Kararda degisik bir degerlendirmede bulunularak, farkli miktarlarda
alim yapan depolarin esit alicilar olduklar iddia edilmistir'®. Oysa kural olarak,
alim miktar1 farkli olan dagiticilara daha ¢ok indirim yapilmasi, farkli 6deme,
teslimat kosullar1 getirilmesi, ayrimcilik teskil etmemektedir. Ciinkii farkli

miktarlarda alim yapan dagiticilar esit alic1 olarak degerlendirilmemektedir'®.

163 Rekabet Kurulu’nun 06-84/1069-311 sayili, 15.11.2006 tarihli karar1.

'%* Demirdz 2009, s. 379. Rekabet Kurulu’nun 08-25/261-88 sayili, 20.03.2008 tarihli karar1.

195 Kararda farkli miktarda alim yapan dagiticilarin esit alici olarak degerlendirilmemesinin temel
nedeninin, bunlarin satig ve talep arttirici fonksiyonu oldugu belirtilmistir. Karara gore, ilgili
pazarda talebi depolar belirlemedigi icin (Talebi doktorlarin, regetedeki ilacin muadilini satabilen
eczanelerin- muadilli ilaglar bakimindan- ve geri 6deme kuruluslarinin belirledigi ifade edilmistir.)
Sanofi Aventis’in bir depoya daha fazla veya daha az iirlin satiyor olmasi veya satis yaptig1 depo
sayisinin degismesi toplam talebi etkilemeyecektir. Bu nedenle depolarin farkli miktarlarda alim
yapmalarmin pratik Onemi ortadan kalkmaktadir ve sadece dagitim islevi goéren depolarin
miktardan bagimsiz bi¢cimde esit olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

1% Bilindigi gibi bir miisterinin tek islevi dagitim olsa da, miisteri promosyon gibi ek hizmetler ve
yararlar sundugu siirece, islem maliyetlerinin farkli olmasi nedeniyle alicilara farkli kosullar
uygulanmas1 kotiiye kullanma teskil etmeyecektir. Satis kosullarinin satig arttirict etkisinin
olmamasi, bir bagka ifade ile satis kosullarinin amacinin dagitimda etkinlik ve siirat saglamak
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Ancak kararda daha ¢ok alim yapan depoya daha uzun vade verilmesine gerek
olmadigia hiikmedilmistir. Bu karar, Kurul’un 6nceki kararlar ile geligkilidir.
Ustelik Kurul’'un daha fazla alim yapan veya alim giicii fazla olan ecza

depolarinin digerleri ile esit say1lamayacagina iliskin bir karar1 da mevcuttur'®’.

Ayrica kararda yeni satis kosullarimin maliyet diisiiriicii  etkisi
bulunmadig: iddia edilmistir. Kanimizca birden fazla miisteriden gelen kiigiik
siparigleri organize etmektense, az sayida miisteriden gelen diizenli ve biiyiik
miktarl siparislerin alinmasi islem maliyetlerini diisiirebilecek niteliktedir. Bu
sayede hakim durumdaki firma, kendi faaliyetini rahatlikla planlayabilecek ve
olcek ekonomilerinden faydalanabilecektir'®. Ancak kararda bu hususlar goz
ardi edilmistir. Kanimizca, firmanin eylemi fiyat ayrimeilign olarak
degerlendirilse dahi, depolar arasindaki arbitraj imkani engellenmedigi igin,
eylemin kdtiiye kullanma teskil etmedigine karar verilmesi daha dogru olurdu.

3.2. Dikey Entegre Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemleri

Topluluk Kurumlarinin genellikle dikey entegre olan ve zorunlu bir unsuru
ellerinde bulunduran firmalarin, alt pazarda faaliyet gosteren kendi yavru
sirketleri lehine ayrimcilikta bulunmasi halinde 102 (c) hilkmiini uyguladig:
goriilmektedir. 1lgili hakim durumdaki firmalarm ise cogunlukla devlet
kuruluslart oldugu anlasiimaktadir. Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde ise,
hakim durumdaki firmanin devlet kurulusu olmasi veya zorunlu bir girdiyi
elinde bulundurmasi sartinin aranmadig1 gézlenmektedir. Ayrica Kanun’un 6 (a,
d, e) bendleri ¢ercevesinde degerlendirilen mal vermeyi reddetme eylemlerinin
aynt zamanda 6 (b) kapsaminda ayrimcilik teskil edip etmediginin de goz
onilinde bulunduruldugu goriilmektedir. Ancak bu nitelikli eylemlerin ayrimcilik
kurallart 1s1¢inda degil, dogrundan mal vermeyi reddetme kapsaminda ele
alinmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

Dikey entegre firmalarin fiyat ayrimciligi unsuru igeren eylemlerine
iligkin Kurul kararlarindan biri, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS)- Aycell
karanidir. Turkcell ve Telsim, TTAS 1n kiralik hatlarinda fahis fiyat uyguladigi,
alicilar arasinda Aycell lehine ayrimcilik yaptigi ve tarifelerinde uyguladigi
indirimleri belirli kosullara bagladig1 gerekcesiyle sikayette bulunmuslardir.
OECD iilkelerinin kiralik hat tarifelerinin, 77AS tarifeleri ile karsilagtirilmasi
sonucunda firmanin fiyatlarinin agirt olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

olmasi, halinde satigta etkili ve becerikli olan dagiticilar lehine davranilabilecektir. Van Bael ve
Bellis (2005), s. 920, 961.

167 Rekabet Kurulu’nun 08-01/13-10 sayili, 03.01.2008 tarihli ve 04-60/866-205 sayili, 20.9.2004
tarihli kararlar.

18 WHISH, R. (2005), Competition Law, Oxford University Press, New York, US, s. 717.
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TTAS 1 mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
Aycell’e sahip olmasi nedeniyle ilgili firmaya hatlarin ucuza kiralandigina, bu
durumun Aycell lehine ayrimcilik teskil ettigine ve TTAS m yasal tekelinin
oldugu pazarlardaki giiciinii, rekabete agik GSM hizmetleri pazarinda kotiiye
kullanmasina neden olduguna iliskin sikayetci iddialar1 ise; Aycell’den alinan
kiralik devre iicretlerinin diger GSM operatdrlerinden farkli olmamasi nedeniyle
reddedilmistir. Kurul, bu ¢ercevede TTAStan Aycell’in aldigr hizmetlere
yonelik faturalari incelemistir'®. Kurul’un Tiimevisavea kararinda da benzer bir
degerlendirmeye yer verilmektedir. Kararda ilgili kampanyanin, Avea
tarafindan, Tirk Telekom’a ¢agri sonlandirma ticreti 6demeden veya diisiik bir
iicret 6denerek gergeklestirilip gerceklestirilmedigi incelenmistir. Tiirk Telekom
tarafindan isletmecilere yonelik iicretlerde ayrim gozetilmedigi ve Avea’ya
indirim uygulanmadig: faturalar incelenerek ortaya koyulmustur. Bu nedenden
dolayi, Tirk Telekom’un kendi istiraki niteligindeki Avea lehine ayrimcilikta
bulunmadigina karar verilmistir'”’. Kanimizca ilgili kararlarm mal vermeyi
reddetme veya fiyat sikigtirmasi g¢ercevesinde siniflandirilmasi daha dogru
olurdu. Soyle ki hakim durumdaki firma dikey entegredir ve firmanin alt
pazarda hem miisterisi hem de rakibi konumunda bulunan iki alicisina daha
yiikksek fiyattan girdi temin ettigi bu nedenle alt pazardaki rakiplerinin
maliyetlerini arttirdigi ve bunlar pazardan diglamak istedigi iddia edilmektedir.

Konuyla ilgili bir diger karar ise, Eti Holding kararidir. Firma,
Tirkiye’de bor madeni ¢ikartan, temizleyen ve pazarlayan tek tesebbiistiir.
Ceytas isimli bir tesebbiis, Eti Holding’den temizlenmis bor cevheri satin almak
istemektedir. Ceytas satin aldig1r bor cevherlerini 6giiterek ara mamul olarak
(cam, seramik, deterjan iireticilerine) satmay1 amaglamaktadir. Ilgili iiriin pazari,
her li¢ alt pazari da kapsayacak bigcimde tanimlandigi i¢in, mal verilmesi
reddedilen tesebbiisiin, Eti Bor ile iist pazarda (kaynak pazarinda) rekabet etmek
amaci ile tedarik talebinde bulundugu, oysa hakim durumdaki firmanin alt
pazardaki alicisina tedariki reddetmesi durumunun kétiiye kullanma teskil
edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla mal vermeyi reddetme eyleminin kotiiye
kullanma sayilmasi i¢in gereken sartin mevcut olmamasi sebebiyle, eylemin
rekabeti sinirlandirmayacagi ifade edilmistir. Kurul’a gore, Ceytas bor madenini
Ogiitiip satmak yerine, bor madenini kullanarak cam, seramik veya deterjan gibi
bordan farkli bir nihai {iriin tiretiyor olsa idi o zaman Eti Holding’in eylemi (alt

pazar- iist pazar iligkisi olmas1 bakimindan) rekabeti sinirlandirabilirdi'’".

199 Rekabet Kurulu’nun 02-27/291-119 sayil, 07.05.2002 tarihli karari.
170 Rekabet Kurulu’nun 08-57/912-363 sayili, 09.10.2008 tarihli karart.
17! Rekabet Kurulu’nun 00-50/533-295 sayili, 21.12.2000 tarihli karart.
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Karardan Eti Holding’in Ceytas’a mal vermeyi reddetmesinin
nedeninin, Tiirkiye’de 6giitiilmiis bor pazarina (bor ¢ikarma pazarinin alt pazari)
kendisi ile rekabet edecek bir firmanin girmesini Onlemek oldugu agik¢a
anlagilmaktadir. SOyle ki kararin verildigi tarihte Eti Holding yurt diginda bor
oglitme faaliyeti ile istigal eden firmalara bor cevheri tedarikinde bulunmakta,
ancak Tiirkiye’de aymi isi yapmak isteyen firmaya tedarikte bulunmay1
reddetmektedir. Ceyfas bu durumun 6’mc1 maddenin (b) bendi anlaminda
ayrimeilik tegkil ettigini iddia etmigse de, Kurul yurt igindeki ve yurt digindaki
alicilarin  esit konumda kabul edilemeyecekleri gerekcesi ile iddiay1

reddetmistir' .

4. Somiiriicii Eylemler

Birinci derece, ikinci derece ve tliglincii derece fiyat ayrimciliginin dislayici
degil, sOmiiriicii oldugu diigiiniilmektedir. Fiyat ayrimciligi eyleminin
misterilerin somiiriillmesine neden olabilmesi iginse, farkli fiyatlardan satig
yapilan miisteriler arasindaki arbitraj imkaninin engellenmis olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim Rekabet Kurulu da TKI’ye iliskin bir baska kararinda
ayrimcilik eylemlerinin somiiriicii olabilecegini belirtmistir. Karara gore miktar
ayrimciliginin somiiriicii olabilmesi i¢gin eylem ile hakim durumdaki tesebbiisiin
karm arttirmay1 hedeflemis olmasi gerekmektedir. Ancak, TK/’nin yerli kémiir
fiyatlari diisirmeye ¢alismasi ve sozlesmelerinde azami satis fiyati belirlemis
olmas1 nedeniyle boyle bir amacimn bulunmadigma hiikmedilmistir'”.
Kanimizca eylemin sOmiiriicii olup olmadigi degerlendirilirken, arbitraj
imkaninin engellenip engellenmediginin incelenmesi daha dogru olurdu.

Somiiriicii  fiyat ayrimciligi ile ilgili Cine 5 kararinda, firmanin
miisterilerine haber amagh futbol mag1 goriintiilerini alim giiglerine gore satmasi
ve miisteriler arasindaki arbitraj imkanini sézlesme ile engellemesi s06z
konusudur'™. Kararda arbitraj imkanmin sinirlandirilmis olmasi da gz 6niinde

12 GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 353- 359. Yazar Eti Bor
kararinda yurt i¢i ve yurt dist alicilarin esit sayillamayacagi tespitine katilmaktadir. Ayrica
caligmada iist pazarda faaliyet gosteren hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazarda da faaliyet
gosterdigi durumlarda alt pazardaki rakiplerine mal vermeyi reddetmesinin, kendi {iretiminde
kullandig1 hammaddeyi baskalarina satmak istemeyecegi gerekcesiyle hakli sebep olarak tespit
eden bir mahkeme kararina da yer verilmektedir. Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1997/99-
K.1998/732, T. 17.09.1998. Illgili karar Yargitay tarafindan tazminata hitkmedilebilmesi igin
oncelikle Rekabet Kurulu’nun ihlal karar1 bulunmasi gerektigi gerekgesi ile bozulmustur. Yargitay
19. HD. E. 1999/3350- K. 1999/6364, T. 01.11.1999.

173 Rekabet Kurulu’nun 05-12/137-50 sayili, 03.03.2005 tarihli karar1.

174 Rekabet Kurulu'nun 99-46/500-316 sayili, 11.10.1999 tarihli karari. ilgili karar uyarinca
ayrimciligin kosullar1 farkli miisteriler arasindaki arbitraj imkaninin sinirlandirilmasi, alicilara
farkli sartlar sunulmasi, sartlar nedeni ile bazi alicilarin rekabette dezavantajli konuma diismeleri,
alicilarin veya islemlerin esit olmasi ve eylemin hakli gerekgelerinin olmamasidir.
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bulundurularak eylemin kdétiiye kullanma teskil ettigi belirtilmistir. Mamafih
Danigtay ilgili karar1 bozmustur. Bir bagka ifade ile Danigtay’in fiyat

ayrimciligini kotitye kullanma olarak degerlendirmedigi iddia edilebilecektir'”.

Danistay, piyasaya sunulan hizmetin durumu, hitap ettigi kesim ve kamu
yarart kavramlar1 agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigini; fiyat
farkliliginin hitap edilen tiim kesimlere miisabakalarin ulastirilmasi amacryla
toplumun yararina hareket edilmesinden kaynaklandigini; bu baglamda
fiyatlandirmanin objektiflikten uzak olarak belirlenmesinden ve ayrimeilik
yapilmasindan s6z edilemeyecegini; fiyatlar tespit edilirken, yaymn
kuruluslarmin daha ¢ok ekonomik durumlarinin ve hitap ettikleri kitlenin
dikkate alindigini; farkli yaym kuruluglarindan talep edilen fiyatlar arasindaki
farkin fahigliginden s6z edilemeyecegini ve Cine 5 tarafindan belirlenen en
yiikksek miktarin, s6zlesme (Tiirkiye Futbol Federasyonu - Cine 5 arasindaki
yaym soOzlesmesi) ile belirlenen tutarin altinda kaldigini; belirterek Kurul
kararini iptal etmistir. Kurul, ilgili karar1 temyiz etmistir ancak Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDK), Kurul kararinin seklen hukuka uymamasi
nedeniyle bozulmasi gerektigine hiilkmetmis ve sonucu itibari ile 10. Dairenin
kararin1 onamugtir. IDDK’nin Karari {izerine Kurul ayn1 konuya iliskin olarak

iptal kararina uyma karar1 vermistir' .

Konuyla ilgili olarak Deviet Hava Meydanlar Isletmesi karar1 da énem
arz etmektedir. Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigi’niin
(DHMI) hava alanlarinda yer tahsis hizmetlerine iliskin olarak 2006 yilinda
yaymladigi tarifenin esit durumdaki alicilara yonelik ayrimcilik teskil ettigi
sonucuna ulasgilmistir. DHMI s6z konusu tarife degisikligi ile 31.12.2005
tarihinden sonra hava alaninda arazi veya tesis kiralayan tesebbiislere Once
kiralayanlara nazaran dort kat fazla fiyat vermeye baglamistir. Uygulamanin
gerekcesi olarak Istanbul Atatirk Hava Limani’ndaki arazi sikintisi
gosterilmistir. Buna gére DHMI yeni taleplerin caydirilmasi igin bdyle bir
uygulamaya gitmistir. Ancak s6z konusu degisiklik sadece Atatiirk Hava
Limani’na iliskin degildir, ayrica Tirkiye’de farkli illerdeki muhtelif hava
limanlarin1 da kapsamaktadir. Kurul’a gére uygulama esit konumdaki alicilar
arasinda ciddi maliyet farkliliklarina neden olmakta ve 2006 yilindan 6nce yer
kiralayanlar lehine ayrimciliga neden olmaktadir. Kurul DHM/I'nin tarifelerini
alan biiyiikliigii veya kira siiresi temelinde belirlemesinin daha makul olacagini
belirtmistir. Bu g¢ergevede ilgili firmaya uygulamasinin hakim durumun koétiiye
kullanilmasina neden olabilecegi ve tariflerini 2008 yilindan itibaren tiim

17 Danistay 10. Dairesinin E. 2001/355- K. 2003/4245 sayil1, 04.11.2003 tarihli karari.
176 Danigtay IDDK, E. 2004/1188- K. 2007/864. Rekabet Kurulu’nun, 07-831/1009-393 sayili,
01.11.2007 tarihli karar1.
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alicilar igin standart hale getirmesi gerektigi aksi halde hakkinda sorusturma
acilacagi seklinde bir uyari yazisi gonderilmesine karar verilmistir'”’. Kanimizca
ikinci seviye zarar yerine, eylemin sOmiiriicii olup olmadigmin arastirilmasi
daha dogru olurdur. Kanimizca eylemin ikinci veya iiglincii derece fiyat
ayrimcilig ¢ergevesinde incelenmesi miimkiindiir.

Ayrimeilik konusuyla ilgili Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri AS (BIOI)
karar1 da 6nem arz etmektedir. Ilgili firma Uluslararast Anadolu ve Trakya
Otobiisgiiler Dernegi tarafindan Esenler Otogarin1 isletmek amaciyla
kurulmustur. S6z konusu firma 2000 yilinda yeni bir dernek ve sirket kurmus,
yonetim kurulu karariyla terminal kalkis ticretlerini yeni sirkete katilan firmalar
icin sabit tutup, katilmayan firmalar i¢in 6nce on kati, kararin iptali i¢in agilan
0zel hukuk davasi kazanildiktan sonra da farkli bir kararla bes kati fazla
belirlemistir. Firma farkli fiyat uygulamasinin amacinin Esenler Otogarim
kullanan tiim sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasiyan sirketlerin katilimini
saglamak oldugunu acikca belirtmistir. Kurul, Esenler Otogarinin Istanbul’da
alternatifinin bulunmamasi sebebiyle hakim durumda olan firmanin ilgili
eyleminin ayrimci uygulama ve karar niteliginde olduguna ve 6’nc1 maddenin
(b) bendi ¢ergevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil ettigine karar
vermistir' . Kanmmizca, dosya konusu eyleme 6’inci madde yerine 4’iincii
madenin uygulanmasit miimkiindiir. Olayda hakim durumdaki sirketi aslinda
otobiis firmalarinin iiye oldugu bir dernegin kurmasi ve yoOnetmesi s0z
konusudur. Dolayistyla aslinda eylem tesebbiis birligi karar1 veya uyumlu eylem
olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. 6’nc1 madde kapsaminda yapilacak bir
degerlendirmede ise, eylemin sOmiiriicii niteliginin arastirilmast gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, eylemin fahig fiyatlama veya tiglincii derece
fiyat ayrimciligi ¢ergevesinde incelenmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Konuyla ilgili énemli bir diger karar da Mesam kararidir. Sikayetci
radyo yayin kuruluslari, komsu hak sahiplerinin ve yorumcularin kanun geregi
kurmus olduklar1 meslek birliklerinin TV ve radyo yayin kuruluglarina
aralarinda yaptiklar1 anlasma sonucunda yiiksek fiyatlar uyguladiklarini,
yaymncilar arasinda farkli fiyatlar ve 6deme kosullart ger¢evesinde ayrimcilikta
bulunduklarmi iddia etmektedirler'”. Kararda, meslek birliklerinin ayr1 ayri
uyguladiklari tariflerin asir1 fiyatlama olup olmadigi incelenmistir'®’. Ardindan

177 Rekabet Kurulu’nun 07-56/668-231 sayili, 04.07.2007 tarihli karari.
178 Rekabet Kurulu’nun 05-60/893-242 sayili, 23.09.2005 tarihli karari.
179 Rekabet Kurulu’nun 02-27/290-118 sayili, 07.05.2002 tarihli karari.
180 Kararda miizik eserlerinin diger triinlerden farkli nitelikte olmalari nedeniyle bunlarm
maliyetlerinin tespit edilemeyecegi belirtilmektedir. Kurul’a gore fikir ve sanat eserlerinin degeri
eseri yaratan kisilerce siibjektif olarak tayin edilmektedir. Dolayisiyla talep edilen fiyatlarin fahis
oldugu iddiasinda bulunulamaz. Kanimizca Kurul burada iiretim maliyetlerini dikkate alarak fahig
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da tarifelerin ayrimci olup olmadigi degerlendirilmistir. Ancak, haklarinda
sorusturma Yyiriitiilen taraflarin iddia ettigi gibi, yaymcimin reklam geliriyle
artan oranl tarifeler hazirlanmasinin yurt disinda da standart bir uygulama olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.

Her ne kadar tarifeler agik¢a reklam gelirine ve miizik eserini yiiksek
oranda kullanmaya bagli olarak belirlenmisse de, fiyat ayrimciliginin sémiiriicii
nitelikli olup olmadig degerlendirilmemistir. ilgili tarifeler incelendiginde, TV
ve radyo yayincilarinin yani alicilarin ulusal genel, ulusal haber, ulusal miizik,
bolgesel Marmara, bolgesel miizik Marmara ve bdlgesel diger adi altinda farkli
gruplara boliindigli ve her gruba farkli miktarda sabit ticret uygulandig
goriilmektedir. En yiiksek iicretler ulusal kanallar ile ulusal miizik kanallarina
uygulanmaktadir. Radyolar iginde de en yiiksek iicretlerin ulusal yayin
yapanlardan talep edildigi goriilmektedir. Her iki grupta da ulusal yayincilari,
Marmara bdlgesi yayincilart takip etmektedir. Meslek Birlikleri, yayincilardan
sadece aylik veya yillik sabit ticret degil, ayn1 zamanda aylik bazda briit reklam
gelirlerinin de belirli bir yiizdesini talep etmektedir. Yiizdeler incelendiginde,
sabit ticretlere benzer bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Meslek Birlikleri, misteri gruplarina gore farkli fiyatlandirma
yapilmasinin gerekcesi olarak, yaymecilarin en 6nemli girdisinin miizik eserleri
olmasini, miizik eserlerinin 6zellikle radyolarin reklam geliri elde etmesinde
belirleyici bir unsur olmasmi ve iicretin yaymcinin geliriyle orantili
belirlenmesinin hakkaniyete uygun olmasim gostermektedir. Buna gore, parca
bagina iicret talep edilmesi durumunda, reklam geliri yiiksek olmayan yerel
radyolar rekabette dezavantajli konuma diiseceklerdir. Kurul da séz konusu
aciklamalar1 kabul etmis ve kararda, radyo ve televizyon yayinlarinda biiyiik
oOl¢iide miizik eseri kullanma gerekliliginin yayincilarin gelirlerinin olugmasinda
biiyiik rol oynadigini, dolayisiyla kullanilan eserler i¢in yayincinin gelirli ile
orantili bir bedel tespit edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Kanimizca ilgili eylemin somiiriiciilik kapsaminda degerlendirilmesi
daha dogru olurdu. Bu gercevede de eylemin ikinci veya t¢ilincii derece fiyat
ayrimecilign teskil ettigi diisliniilmektedir. Ayrica iirliniin niteligi geregi arbitraj
imkaninin bulunmamasi1 da bu fiyatlamanin amacina ulagmasina yardimei
olmaktadir. Ilgili fiyatlama sisteminin somiiriicii bir kotilye kullanma olarak
degerlendirilmesinin ve tarifelerin tipki diger sektorlerde oldugu gibi artan alim
veya kullanim miktarlarina bagli olarak azalan oranli belirlenmesi gerektigini
kanisindayiz. Ayrica hakim durumdaki saglayicilar konumundaki meslek
birliklerinin kiigiik ve orta Ol¢ekli alicilarini koruma gorevi bulunmamasi

fiyat doktrinini eksik uygulamigtir. Meslek birliklerince talep edilen bedellerin emsal olabilecek
iilkelerde talep edilenlerle kiyaslanarak sonuca varilmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.
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gerekcesiyle, reklam geliri diisikk yerel radyolarin, farkli bir fiyatlandirma
sisteminde, pazardan diglanmalarinin s6z konusu olabilecegi yoniindeki
savunmalarin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Kurul sektore ozgii diizenlemeler veya farkli bir politika tercihi
nedeniyle eylemin rekabeti ihlal etmedigine karar vermis olabilir. Ornegin
yaymlar kamu hizmeti olarak degerlendirilmis ve miimkiin oldugunca fazla
yayinciin pazarda faaliyet gosteriyor olmasi tiiketicinin menfaatine goriilmiis
olabilir. Ancak kararin alinmasinda farkli bir politika tercihinin rol oynamasi
durumunda, konuya iligkin agiklama yapilmasinin daha dogru olacag:
diistiniilmektedir.

S6z konusu kararda, ayrimeilik iddias1 sadece mevcut tarifelerin ayni
gruptaki alicilara esit bicimde uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesi
seklinde ele alinmustir. Ayrica, Meslek Birlikleri’nin aynmi gruptaki farkli
alicilara degisik satis kosullari (taksit, vade gibi) uygulayip uygulamadiklar
incelenmistir. Aym gruptaki farkli yayincilara, ayni fiyatlarin ancak farkli satig
kosullarinin uygulanmasina iliskin alicilarin kredibilitelerinin ve tercihlerinin
farkli oldugu gerekgesiyle eylem kotiiye kullanma olarak degerlendirilmemistir.

SONUC

4054 sayili Kanun’un 6 (b) hiikmiiniin ¢er¢evesinin, AT Rekabet Hukukundaki
ayrimcilik kurallarina kiyasen sekillendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak,
Tiirkiye AB’ye iiye olmadigi i¢in, tek pazar hedefinin saglanmas1 Tiirk Rekabet
Hukuku amaglar1 arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla ii¢lincii Devletler ve
Tiirkiye arasindaki fiyat farkliliklarimi inceleme konusu edinen cografi fiyat
ayrimciligimin - Tirkiye piyasalarindaki rekabeti sinirlandirmayacagi ifade
edilebilir. Onceki béliimlerde belirtmis oldugumuz iizere, cografi fiyat
ayrimciliginin refah T{izerinde olumlu etkileri olabilmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye smirlart  dahilinde, farkli cografi bolgelere farkli fiyatlarin
uygulanmasinin da, ilgili bolgeler arasinda arbitraj imkani engellenmedigi
miiddetge, rekabeti sinirlandirmayacag diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak 4054 sayili Kanun’un 6 (b) hiikkmiiniin birinci seviye
zarara neden olan dislayici eylemlere lafzi nedeniyle, ikinci seviye zarara neden
olan eylemlere ve iilkeler arasi cografi fiyat ayrimciligina ise tek pazar hedefinin
korunmas1 amacimnin Tiirk Rekabet Hukukunda gdzetilmiyor olmasi nedeniyle
uygulanamayacagi diisiiniilmektedir. Sayilan sebeplerle, ilgili hiikmiin
kapsamina yalnizca somiiriicii ayrimeilik eylemlerin girebilecegi kanaatindeyiz.
Nitekim, 6 (b) hiikmiiniin lafzi, mehaz 102 (c)’ye gore farkli olup, esit
durumdaki alicilarin mutlaka rekabet iligkisi i¢erisinde olmasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin, dogrudan tiiketicilere yonelik somiiriicii

115



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 55-121 Ece Fatma ASLAN

eylemler bakimindan da uygulanmasi miimkiin oldugu kanisindayiz. Nihayet, bir
eylemin 6 (b) kapsaminda somiiriicii ayrimcilik teskil edebilmesi i¢in mutlaka
hakim durumdaki firma tarafindan arbitraj imkaninin engellenmesi gerektigini
diisiinmekteyiz.
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