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TURK ENERJi SEKTORUNDE REKABET KURUMU iLE
SEKTOREL DUZENLEYICIi KURUM ARASINDAKI iLISKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITION AUTHORITY
AND SECTORAL REGULATORY AUTHORITY
IN TURKISH ENERGY SECTOR

Selen Yersu SAHIN"
Oz
Enerji sektoriinde yasanan rekabete iliskin sorunlara, enerji sektorii de dahil
olmak iizere tiim mal ve hizmet piyasalarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u uygulamak ve rekabeti korumakla gérevli olan Rekabet
Kurumu 'nun mu, yoksa enerji sektoriinii diizenlemek, denetlemek ve bu sektorde
rekabeti saglamak ve gelistirmekle gorevli olan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun mu miidahale edeceginin agitk olmadigt durumlarda, yetki
catismast sorunu giindeme gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi rekabet hukuku uygulamasi ile Rekabet Kurulu kararlarinda, yetki
meselesinin  ¢oziimiine yénelik ipuglarina yer verilmekle birlikte, yetki
catismasimin ~ giderilmesinin, somut olay bazindaki degerlendirmelere
birakilmamasi  gerektigi  diistiniilmektedir. Hukuki  belirsizligin  ortadan
kaldiriimas: agisindan, kurumlarin yetkilerinin ilgili kanunlarda saptanmasi
gerekli  goriilmekte, ancak, yeterli bulummamaktadr. Yetki ¢atismalarin
onlemek ve gidermek bakimindan, iki kurum arasinda, ana cergevesi ilgili
kanunlarda  olusturulacak,  detaylandiriimas: ise  kurumlar  arasinda
imzalanacak  bir  protokole  birakilacak  isbirligi ve  koordinasyon
mekanizmasimin  mutlaka olusturulmast ve etkin bicimde siirdiiriilmesi
gerektigine inanilmaktadir. Rekabet Kurumu ile Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu arasindaki iligki, calismamizin konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Otoritesi, Sektorel Diizenleyici Kurum, Enerji
Sektorii, Rekabet Thiali, Yetki Catismast

Abstract

When it is unclear whether the Turkish Competition Authority which is
responsible for enforcing the Act on the Protection of Competition and

* Rekabet Kurumu, Rekabet Uzman Yardimeisi. Calismada yer verilen goriisler, yazarin kendi
goriisleri olup, Rekabet Kurumu’nu baglayic1 degildir. Calismay1 iyilestiren ve zenginlestiren
goriis ve katkilart i¢in, anonim hakemlere tesekkiir ederim.
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protecting competition in all markets for goods and services, or the Energy
Market Regulatory Authority which is responsible for regulating and
supervising the energy sector, providing and enhancing competition in this
sector will step in to handle the competition issues in the energy markets, the
problem of overlapping jurisdictions becomes evident. Although the competition
law practice of the United States and the European Union, and the decisions of
the Turkish Competition Board give hints to the solution of the issue, this tender
issue should better not be limited with a single legal case. Setting both of the
authorities’ jurisdictional powers in their relevant acts is necessary but
inadequate in avoiding jurisdictional ambiguity. It is believed that, in order to
avoid and eliminate the problem of overlapping jurisdictions, an operational
mechanism for co-operation and coordination between these two authorities
should be framed in the relevant acts and the technicalities should be left to a
protocol signed between the aforementioned authorities. The relationship
between the Turkish Competition Authority and the Energy Market Regulatory
Authority is the subject of our study.

Keywords: Competition Authority, Sectoral Regulatory Authority, Energy
Sector, Competition Infringement, Jurisdictional Overlap

GIRIiS

Piyasa aksakliklar1 bulunan sektdrleri diizenlemek ve denetlemek amaciyla
kurulmus bulunan sektorel diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri
arasindaki iligki, gerek diinyada, gerekse iilkemizde tartisma konusudur.
Sektorel diizenleyici kurumun bulundugu bir piyasada yasanan rekabete iliskin
sorunlarin ¢6ziimiinde, sektorel diizenleyici kurumun mu, yoksa rekabet
otoritesinin mi yetkili oldugu; sorunun, hangi otoritenin miidahalesiyle daha
etkin bicimde coziilecegi meselesi, agiklik getirilmeye muhtac¢ bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sektordeki rekabete iligskin sorunlarin giderilmesinde iki
kurumdan hangisinin yetkili oldugu hususunun belirsizlik tasidigi bir ortamda,
sorunlara miidahalede inisiyatif alma konusunda iki kurumun da tereddiitte
kalmasi veya bir kurumun, digerinin ¢ok daha etkin bigimde ¢o6ziim
getirebilecegi bir meseleye miidahale etmesi gibi tehlikeler bulunmaktadir. Bu
tiirden tehlikeleri onlemek bakimindan, sektdrel diizenleyici kurum ile rekabet
otoritesi arasindaki yetki dagilimi konusunun bir an Once netlestirilmesine
ihtiyag duyulan sektorlerden birisi de, calismamizda ele alacagimiz, enerji
sektoriidiir.

Calismamizda oOncelikle, rekabet otoritesi ile sektdrel diizenleyici
kurumun enerji sektoriindeki rollerine deginilecek; ardindan, enerji sektoriindeki
rekabet sorunlarinda hangi kurumun, hangi konuda ve ne 6l¢iide yetkili olacag:
meselesi, enerji piyasalarina iliskin kanunlarda yer alan hiikiimlerin, diger iilke
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uygulamalarinin ve yakin tarihli Rekabet Kurulu kararlarinin 1s1ginda
incelenecektir. Son kisimda ise, yetki meselesinin, somut olay bazindaki
degerlendirmelere birakilmamasi ve hukuki metinlere baglanmasi gereginden
hareketle, yetki ¢atigmalarinin giderilmesi ve kurumlar arasi iliskiler konusunda
Onerilere yer verilecektir.

1. REKABET KURUMU’NUN ENERJI PIYASASINDAKI ROLU

1.1. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve Rekabet Kurumu (RK)

Gerek sektorel diizenleyici kurumlarin, gerekse rekabet otoritesinin varlik
sebebi, Anayasa’nin 167. maddesi ile devlete verilen 6devin' gereginin yerine
getirilmesidir.

Rekabet Kurumu’nun (RK) temel amaci, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4., 6. ve 7. maddeleri
dogrultusunda; rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amag veya etkisine
sahip anlagmalarin Oniine gegmek; bir veya birden fazla tesebbiisiin, bir
piyasadaki hakim durumunu kotliye kullanmasii engellemek; hakim durum
yaratmak veya mevcut bir hakim durumu giliglendirmek yoluyla piyasadaki
rekabetin 6onemli Ol¢iide azalmasi sonucunu doguracak birlesme ve devralma
islemlerini kontrol etmektir.

RK, 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri dogrultusunda mal ve
hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi ve saglanmasi fonksiyonunu

! 1982 Anayasasi’nin 167. maddesi ile devlete; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinm
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma, piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gorevi verilmistir.

2 RK’nin kurulmasi, genel kabul géren goriis dogrultusunda, bir Anayasal zorunlulugun gereginin
yerine getirilmesidir. ASLAN, Y. (2001), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s.17; EGERCI,
A. (2005), Rekabet Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, $.96-97.

Ote yandan, Tiirkiye’de son yillarda gerceklestirilen reformlarm biiyiik 6lgiide Diinya Bankas1 ve
IMF desteginde hazirlanan programlar ile AB miiktesebatina uyum siireci sayesinde ger¢eklestigi,
uluslararas1 kuruluslarin raporlarinda agikg¢a dile getirilmektedir. Diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin =~ kurulmasi  yoluyla siyasetcilerin  ekonomik  karar = mekanizmalarindan
uzaklastirtlmasimin, IMF gibi kuruluslarin baskis1 sonucu oldugu ileri siiriilmektedir. TAN, T.
(2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, s.97, 115. Yine, AB ile
iligkilerin geligsmesinin, rekabet politikasinin gelisiminde etkili olan bir diger faktdr oldugu ifade
edilmekte; AB miiktesebatina uyum siirecinin, rekabet hukuku ve politikasinda 6nemli bir itici gii¢
olmaya devam ettigi vurgulanmaktadir. TUSIAD-OECD (2003), Tiirkiye’'de Diizenleyici
Reformlar Ekonomik Déniisiime Yagamsal Destek, Istanbul, s.59.
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gerceklestirirken; 4054 sayili Kanun’un 27(g) maddesi’ ile 30(f) maddesi’
hiikiimleri dogrultusunda sirasiyla Rekabet Kurulu’'na ve Baskanlik’a verilen
gorev ve yetkilere dayanarak, kamunun rekabeti bozucu eylem ve islemlerinin
Onlenmesi ile piyasalardaki rekabet ortaminin saglanmasi ve iyilestirilmesi
amaciyla “rekabet savunuculugu” yapmaktadir. Rekabet savunuculugu, rekabet
otoritelerinin rekabet kurallarimi uygulamasinin yani sira, esasen diger kamu
kurum ve kuruluslar ile iliskiler yoluyla ve rekabetin faydalari konusunda
kamuoyunu bilinglendirerek, rekabet ortaminin tesisi ve rekabetin arttirilmasi ile
ilgili girisimler olarak tanmimlanmaktadir.’

Piyasalardaki rekabetin kisitlanmasi, yalnizca tesebbiislerin davranislari
sonucunda meydana gelmemektedir. Devlet de, yapmis oldugu c¢esitli
diizenlemeler ve islemlerle herhangi bir piyasadaki rekabetin kisitlanmasina
neden olabilmektedir.® Rekabet savunuculugu, piyasalardaki rekabeti olumsuz
sekilde etkileyecek diizenlemelere ve islemlere iliskin olarak, ilgili makamlara
gorilis sunulmasini ve rekabet kiiltliriiniin gelistirilmesini de kapsamaktadir. Bu
baglamda, rekabet otoritesinin, rekabeti etkileyebilecek kanun ve ikincil
diizenlemelere iliskin goriis bildirme ve mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
kosullarim etkileyebilecek olan, basta regiilasyon, deregiilasyon, 6zellestirme ve
yatirim politikalar1 olmak iizere, 6nemli politika siireglerine aktif bir sekilde
dahil olma yoluyla, ilgili politikalarin rekabet agisindan en iyi sonucu dogurmast
icin ¢aba gostermesi, etkin bir rekabet politikasina islerlik kazandirilabilmesi
i¢in hayati derecede 6nemli olarak goriilmektedir.”

1.2. 4054 sayih Kanun’un Kapsam

4054 sayili Kanun’un 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti sumrlart icinde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii
tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic

3 4054 sayil Kanun’un 27(g) maddesinde, “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmas: gerekli
degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanlhigin talebi iizerine goriis bildirmek”, Kurul’un
gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

* 4054 sayili Kanun’un 30(f) maddesinde, “Rekabet politikast ile ilgili olarak alinacak kararlar ve
ilgili mevzuat hakkinda goriis bildirmek”, Bagkanlik’in gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

> REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara,
s.158.

6 Konuya iliskin olarak, 6rnek Rekabet Kurulu kararlari ile ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
OZKAN, AF. (2009), “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu
Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu Davraniglar1”, Rekabet Dergisi, Cilt:10, Say1:3, s.115-209.

" REKABET KURUMU (2010), Rekabet El Kitabi, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s.50.
Rekabet Kurulu goriisleri; baglayiciligi bulunmamakla birlikte, yasama faaliyetlerini yonlendirici
etkiye sahiptir. OZTURK, E. (2003), Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger
Bagimsiz Idari Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi, Ankara,
s.31.
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anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini  kétiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer.” denilmektedir. Madde hiikmiinde
goriildigl lizere, 4054 sayili Kanun, iilke smirlar icerisinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren veya bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiise
iligkin olarak uygulanabilmektedir. Diizenleme ve denetleme yapma gorev ve
yetkileri belirli piyasalarla sinirlandirilmig  bulunan sektérel diizenleyici
kurumlarin aksine RK, kural olarak, herhangi bir sektdrel sinirlandirma
olmaksizin, tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabet hukukunu
uygulayabilmektedir.® Dolayisiyla, RK, enerji sektoriinde de, 4054 sayili
Kanun’un uygulanmasi ile piyasalarda rekabetin saglanmasi ve korunmasi
konusunda gérevli ve yetkilidir.”

2. SEKTOREL DUZENLEYIiCi KURUMUN
ENERJi SEKTORUNDEKI ROLU

2.1. Enerji Sektoriiniin Diizenlenme Gerekgesi

Devletin ekonomik hayata miidahalesi konusundaki goriisler zaman iginde
degisim gostermis, bu konuda farkli kuramlar ortaya atilmus olup'®, giiniimiizde
biiyilk 6l¢iide benimsenen ekonomik sistem, piyasa ekonomisidir.'' Piyasa

8 ARDIYOK, S. ve F. OGUZ (2009), “Competition Law and Regulation in the Turkish
Telecommunications Industry: Friends or Foes?”, Telecommunications Policy iginde, s.2.

* Oz, G. (2004), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Enerji Piyasalarinda Rekabet Hukukunun
Uygulanmas1”, 4B nin Enerji Politikas1 ve Tiirkiye iginde, Ulusal Politika Aragtirmalart Vakfi,
Ankara, s.62-63.

19 Klasik liberal goriise gore, dogal diizeni saglayacak olan, bireylerin kisisel ¢ikarlaridir. Ancak,
dogal diizenin iyi islemesi i¢in sinirli da olsa devletin bazi gorevler listlenmesi gerektigi de kabul
edilmektedir. 1929 biiyiik ekonomik krizi ve daha sonra Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde,
toplumsal refah i¢in devletin ekonomik hayata miidahale etmesi geregini savunan goriis agirlik
kazanmaya baglamigtir. Devletin ekonomik hayata miidahalesini savunanlarin baginda gelen
Keynes, ozel girisim diizenini ideale en yakin sayarken, bir yandan da kamu harcamalarinin
arttirtlmast geregini kabul etmistir. 20. ve 21. ylizyilin, ekonomi politikalar1 bakimindan temel
ozelliginin, serbest piyasa yaklasimi ile Keynesyen karma ekonomi yaklagimi arasindaki gidip
gelmelerden olustugu goriilmektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, “neoliberalizm” veya
“yeni sag” olarak da isimlendirilen, aslinda 19. yiizyil klasik liberalizm déneminde savunulmus
goriislerden ¢ok da farkli olmayan goriisleri benimseyen yeni bir akimin ortaya ¢ikip
yayginlasmaya basladig1 gézlemlenmektedir. Bu akimin iginde, Avusturya Okulu, Chicago Okulu,
Virginia Okulu gibi farkli okullar bulunmaktadir. Tan 2010, s.1-3.

! Piyasa ekonomisi, alic1 ve saticilarin, kararlarini serbestge verdikleri ve fiyatin, arz ve talep
tarafindan, piyasada serbestce belirlendigi sistemdir. Piyasanin bes fonksiyonu bulundugundan sz
edilmektedir. Tlk olarak, piyasa, arz ve talep kurallar1 cercevesinde, degerleri belirler. Ikincisi,
piyasa, olusan talep dogrultusunda, iiretimi orgiitler. Yine, liretilen mal ve hizmetlerin dagitimi,
piyasada arz ve talebin bulusmasiyla gergeklesir. Bir digeri, piyasa, rasyonelligi saglar. Piyasada
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ckonomisinin, en yiiksek toplumsal refah seviyesini saglayacak kaynak
dagilimina yol agmasi icin, rekabetci sekilde isliyor olmasi gereklidir.'> Bir
bagka deyisle, piyasa mekanizmasinin islerligi, rekabetin mevcudiyetine
baglidir.

Tam rekabet piyasasi, gercek hayatta karsilagilmasi pek de miimkiin
olmayan bir piyasay1 tasvir etse de, ideale ne kadar yaklasildigimi gérmek
bakimindan bir karsilastirma olanagi vermektedir. Ekonomik hayatta, tam
rekabet piyasasi varsayimlarinn tamammin bulundugunun iddia edilmesi
iitopik olacaktir. Piyasada, tam rekabet piyasasi varsayimlarindan birinin veya
birkagiin mevcut olmadigr durumda ise piyasa aksakligi s6z konusudur. Piyasa
aksakliginin bulundugu durumda, toplumsal refahin maksimize edilebilmesi i¢in
devletin piyasaya miidahale etmesi geregi ortaya ¢ikar. Piyasanin, tam rekabet
piyasast fiyat ve miktar seviyesinde faaliyet gOsterememesinin nedeni
piyasadaki aktorlerin rekabeti kisitlayici davranislar ise, gecici piyasa aksaklig:
s0z konusudur ve bu piyasa aksakligi, rekabet otoritesinin miidahalesi ile
giderilebilir. Ote yandan, dogal tekel, dissalliklar, kamu mallar1 ve bilgi
asimetrisi gibi aksakliklar, kalici piyasa aksakliklaridir ve devletin etkin
regiilasyonunu gerektirir.'*

belirlenen ve talep fazlasi oldugu siirece yiikselen fiyat, talep fazlasini frenler ve arz ile talep
arasindaki dengeyi saglar. Son olarak, piyasa, gelecegi bi¢imlendirir. Ekonomik geligsme, piyasada
olusan tasarruf ve ondan desteklenen yatirim sayesinde olur. Piyasa sisteminin olmadigi bir
diinyada, sayilan fonksiyonlar1 ger¢eklestirmek iizere -merkezi planlama sistemi gibi- zor, verimsiz
ve ¢ok pahali bir sistem kurulmasi gerekmektedir. Piyasanin en 6nemli artisi, boyle bir sistemin,
ayrica bir cabaya gerek olmaksizin kendiliginden kurulmasidir. EGILMEZ, M. (2009), Kiiresel
Finans Krizi (Piyasa Sisteminin Elestirisi), Remzi Kitabevi, Istanbul, s.28-31.

Piyasa ekonomisinin de tek ve homojen bir diizeni ifade etmeyip kendi i¢inde tiirlere ayrildigt
goriilmektedir. Bazi yazarlar, “serbest piyasa ekonomisi”, “yeni yiikselen piyasa ekonomileri”,
“piyasa yonelimli ekonomiler” ve “sosyalist piyasa ekonomileri” olarak dort tiir piyasa
ekonomisinin varligindan s6z etmektedir. Tan 2010, s.4-5.

2 BAYKAL, M. (2008), “Hukuk-Ekonomi Iliskisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine ”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:66, Say1:4, Giiz, Ankara, s. 79.

13 Tam rekabet piyasasinin varsayimlari; iiriiniin homojen olmasi, alici ve saticilarin tam bilgiye
sahip olmasi, iglem maliyetlerinin bulunmamasi, alict ve saticilarin piyasadaki fiyatlar
etkileyememesi, digsalligin bulunmamasi, piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis engellerinin olmamast
seklinde siralanabilir. CARLTON, D. ve J. PERLOFF (2005), Modern Industrial Organization,
Pearson Addison-Wesley, USA, s.57.

4 ARDIYOK, S. (2002a), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkive Icin Diizenleyici
Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.11-12.

Almanya’da onceleri, enerji piyasasi sektorel diizenlemeye tabi tutulmayarak, piyasada yalnizca
rekabet hukukunun uygulanmasima calisilmig; ancak, bu deneyim basarisizlikla sonuglanmigtir.
HELLWIG, M. (2008), Competition Policy and Sector-Specific Regulation for Network
Industries, Max Planck Society, Germany, s.8.

12



Tiirk Enerji Sektoriinde ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 7-57

Elektrik piyasasindaki kalici1 piyasa aksakliklari, elektrigin talep ve arz
yapisindan kaynaklanmaktadir."

Elektrigin talep yapisi bakimindan; elektrik talep edenler, kurumsal
kullanicilar ve bireysel kullanicilar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kurumsal
kullanicilar, biiyiik hacimde ve birbirinden farkli nitelikte elektrik tiiketimine
sahipken; bireysel kullanicilar, benzer nitelik ve nicelikte, ayn1 zamanda da
kurumsal kullanicilara kiyasla daha diisiik hacimde elektrik tiiketimine sahiptir.
Bireysel kullanicilarin sayica fazla ve yerlesim olarak daginik olmalarn
sebebiyle, bu kullanicilara yonelik bir sebeke tesis edilmesi zorunlulugu
dogmaktadir.'®

Elektrik piyasasinin, enerji sektoriindeki diger piyasalardan farklilik arz
eden ve regilasyon bakimindan Onem tasiyan Ozelligi, elektrigin
depolanamamast ve {iretildigi anda tiiketilmesinin zorunlu olusudur. Bu
zorunluluk, arz ve talebin siirekli olarak esit olmasini; iiretimin, talepteki
dalgalanmalar siirekli olarak takip etmesini gerektirmektedir."’

Elektrik arzinda; liretim, iletim, dagitim ve satis olmak iizere dort farkl
faaliyet s6z konusudur." fletim ve dagitim faaliyetleri, elektrik piyasasindaki
sebeke altyapisin1 olusturmakta olup, dogal tekel &zelligindedir.” Var olan
sebekenin yanina ikinci bir sebekenin kurulmasinin miimkiin olmadigi veya
iktisadi agidan rasyonel olmadigi durumda, pazarda tek bir firma faaliyet
gosterecektir. Zaten, bdyle bir durumda ikinci bir sebekenin kurulmasi,
faaliyetin sonlandirilmasi halinde geri alinmasi miimkiin olmayan bir yatirimin
ikiye katlanmas1 anlamina geleceginden, toplumsal refahin maksimizasyonu
bakimindan istenir olmayacaktir.*

Elektrik piyasasinin niteliginden kaynaklanan gereksinimler, bu
piyasada mevcut piyasa aksakliklarini daha da hassas kilmaktadir. Bunlardan
ilki; elektrik piyasasinin, diger sektorlerin faaliyetlerine girdi saglamasi ve bu
nedenle de ekonominin genel performans: agisindan dnem tagimasidir. Ikincisi,

S ASLAN, Y., E. KATIRCIOGLU, G. ALTINAY, S. ARDIYOK, A. ILICAK, B. GULTEKIN, E.
ONAL VE C. AKCAOGLU (2007), Enerji Hukuku Cilt 1, Ekin Kitabevi, Bursa, s.158-171.

'% Aslan vd. 2007, 5.159-160.

"7 Aslan vd. 2007, 5.160.

'* Aslan vd. 2007, 5.163-164.

1 Son 20-30 yillik dénemde meydana gelen teknolojik gelismeler sonucunda, bazi sektdrler
kapsaminda dogal tekel niteligindeki cesitli faaliyetlerin maliyet yapilar1 degismis, Olgek
ekonomileri azalmis ve bu faaliyetler dogal tekel niteliklerini kaybetmistir. Ancak, elektrik iletimi
ve dagitimi faaliyetlerinde dogal tekel ozellikleri halen mevcuttur ve yakin gelecekte de bdyle
kalacag diistiniilmektedir. Ardiyok 2002a, s.69-71.

2 ATIYAS, 1. (2001), “Regiilasyon ve Rekabet”, Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001),
Rekabet Kurumu Yayimi, Ankara, s.32.
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elektrik piyasasinda smirli sayida tesebbiis faaliyet gosterdiginden, sektorel
diizenleyici kurumlar, yiiksek pazarlik giicline sahip tesebbiislerle muhatap
olmaktadirlar. Ugiinciisii, yiiksek sabit ve hatta batik maliyetlerin sz konusu
oldugu bu piyasaya yatirimcilarin gekilebilmesi igin, piyasaya giris kosullarinin
ve diizenleyici ¢ergevenin saglikli  olmasinin yami sira, s6z konusu
parametrelerde yapilacak degisikliklerin Ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.
Son olarak, elektrik piyasasindaki alt pazarlarin talep, arz ve maliyet yapilarinin
homojen olmayisi, her alt pazara aym devlet miidahalesinin uygulanmasim
engellemektedir.”’

Dogal gaz piyasasinda; {iretim/ithalat, iletim, depolama, dagitim ve satis
olmak iizere bes farkli faaliyet s6z konusudur. Bu piyasada da, elektrik
piyasasina benzer sekilde, iletim ve dagitim faaliyetleri, piyasanin sebeke
altyapisin1 olusturmakta ve dogal tekel ozelligi tasimaktadir.”* Ote yandan,
elektrikten farkli olarak, dogal gazin depolanabilme 6zelligi sayesinde, dogal
gaz piyasasinda arz ve talebin anlik olarak dengelenmesi zorunlulugu ve bu
anlamda bir piyasa aksaklig1 bulunmamaktadir.

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda, sebekeyi elinde tutan hakim
durumdaki tesebbiisler, elektrik ve dogal gazin tiiketicilere ulastirilmasi
imkanin1 kontrol ettiklerinden, sebekeye erisim konusu, temel pazara giris
engellerinden birini teskil etmektedir. Piyasa aksakligi bulunmayan alt
pazarlarda rekabetin saglanabilmesi i¢in, rekabete agilabilir durumdaki bu alt
pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin, dogal tekel niteligindeki faaliyetleri
gergeklestiren tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden adil bir sekilde ve makul
fiyatlarla faydalanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun icin de, sektorel
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir.”

Petrol ve LPG piyasalarinda, elektrik ve dogal gaz piyasalarindakinin
aksine, dogal tekel ozelligine sahip bir piyasa faaliyeti bulunmamakla birlikte,

*! Aslan vd. 2007, 5.171-172.

22 Dogal gaz iletim faaliyetinde birden fazla tesebbiisiin bulunmasinin ekonomik olarak rasyonel
olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bu durum, iletim hatt1 sahibi tesebbiisler arasinda rekabetin
hicbir zaman tesis edilemeyecegi anlamima gelmemektedir. Belirli bir cografi bolgede dogal gaza
olan talebin sadece bir iletim hatt1 tarafindan karsilanabilecek miktardan fazla olmasi, tiiketicilerin
ve iireticilerin cografi konumlarinin iletim hatlar1 arasinda siirdiiriilebilir rekabete uygun olmasi ve
iletim hatt1 sahibi tesebbiislerin dl¢cek ekonomilerinden faydalanabilmesi durumunda, dogal gaz
iletimi faaliyetinde rekabetin tesis edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak, diinyada sadece belirli
iilkelerde iletim hatlar1 arasinda rekabet tesis edilebilmis olmasi nedeniyle dogal tekel niteligi olan
iletim ve dagitimda regiilasyona; dogal gaz endiistrisinde de bir diizenleyici kuruma ihtiyag
duyulmaktadir. BULBUL, M.O. (2007), Dogal Gaz Piyasasinda Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.21-22.

2 CAMERON, P. (2002), Competition in Energy Markets: Law and Regulation in the European
Union, Oxford, New York, s.23-24.
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diizenleyici bir ¢ergevenin ve sektdrel diizenleyici otoritenin varligini gerektiren
sektore Ozgii piyasa aksakliklart mevcuttur.

Ekonominin temel girdilerinden olan petrolde disa bagimlilik, arz
giivenligi, stoklama, petrol piyasasinin diinyadaki tim ekonomik, siyasal ve
sosyal gelismelerden etkileniyor olusu, ulusal petrol sirketleri ve ulusal
politikalar, akaryakit iiriinleri lizerindeki vergi yiikii ve akaryakit kacake¢ilig gibi
konular, petrol piyasasindaki piyasa aksakliklarini teskil etmektedir.** LPG
piyasasinda ise; can ve mal giivenligi”, ithalat terminallerine erisim gibi
hususlar, sektore 6zgii diizenleme gerektiren piyasa aksakliklarindandir.

Yukarida siralanan piyasa aksakliklar1 nedeniyle, enerji sektoriiniin
diizenlenmesine, bir bagka deyisle “oyunun kurallarmin belirlenmesine” ve
kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.*®

2.2. Enerji Sektorii Kanunlari ve
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)

Enerji sektoriinii diizenleyen kanunlar; 2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu (4628 sayili Kanun), 2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu (4646 sayili Kanun), 2003 tarih ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi
Kanunu (5015 sayili Kanun), 2005 tarih ve 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol
Gazlar (LPG) Piyasas1 Kanunu’dur (5307 sayili Kanun).

Bu kanunlarin amaci; elektrik, dogal gaz, petrol ve LPG’nin; yeterli,
kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir enerji
sektoriiniin  olusturulmas1 ve bu piyasalarda bagimsiz bir diizenleme ve
denetimin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.”” Elektrik piyasas: mevzuatiyla,
dogal tekel niteligindeki elektrik iletim ve dagitim faaliyetlerinin diizenlenmesi;
elektrik {iretimi ile toptan ve perakende satis faaliyetlerinin ise rekabete agilmasi
ongoriilmektedir. Bir onceki boliimde agiklandig: iizere, dogal tekel ozelligi
tasimayan petrol ve LPG piyasalar1 genel olarak rekabete agiktir; ancak, cesitli
piyasa aksakliklarindan o6tiirii  bazi diizenlemelere tabidir. Dogal gaz
piyasasindaki diizenlemelerin amaci ise, ithalat asamasindan son kullaniciya

2 ASLAN, Y. (2008), Enerji Hukuku Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa, s.14-16.

2 ASLAN, Y. (2009), Enerji Hukuku Cilt III, Ekin Kitabevi, Bursa, s.356.

26 Bgerci 2005, 5.70.

2 EPDK (2009), Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu 2008 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, s.1.
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satisa kadar olan dikey yapiin serbestlestirilmesinin ve bdylece, rekabetin
saglanmasidir.*®

4628 sayili Kanun, elektrik piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi
geregini ortaya koyarken, regiilasyon gorevini Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’na (EPDK) vermistir.”’ 4646 sayili Kanun, 5015 sayili Kanun ve 5307
sayili Kanun ile EPDK’ya, elektrik piyasasinin yam sira dogal gaz, petrol ve
LPG piyasalarin1 da diizenleme ve denetleme gorevi verilmistir. Bu dogrultuda
Kurum; s6z konusu piyasalarda lisans verilmesi, lisans kapsamindaki faaliyetin
yiriitiilmesine iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmasi, rekabete agik olmayan
faaliyetlerde tarife ve fiyatlarin saptanmasi ve denetlenmesi, piyasalarin
isleyisinin izlenmesi ve denetlenmesi konularinda ve ilgili kanunlarca kendisine
verilen diger gorevlerin yerine getirilmesinde yetkilidir.”’

3. ENERJi PiYASASINDAKiI REKABET SORUNLARINDA
YETKILi KURUM

3.1. Enerji Kanunlarinda Rekabete liskin Hiikiimler

4628 sayili Kanun, 4646 sayili Kanun, 5015 sayili Kanun ve 5307 sayili
Kanun’da, rekabete iligkin g¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Bu durum, sayilan
kanunlar1 uygulama gorevi kendisine verilen EPDK ile RK arasinda bir gorev
catismasi; dolayisiyla da yetki catigmasi olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir.”!

3.1.1. 4628 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

4628 sayili Kanun’un 1. maddesi’> dogrultusunda, rekabet ortaminda faaliyet
gosterebilecek bir elektrik piyasasinin olusturulmasi amaglanmakta; dolayisiyla,

B DPT (2007), Dokuzuncu Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalar Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, s.61.

4646 sayili Kanun’un 0Ongoérdiigii piyasa yapisina gegmek igin, BOTAS in ithalat, iletim,
depolama, ticaret, vb. faaliyetlerinin ayrigtirilmasi suretiyle, Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK)
orneginde oldugu gibi, dikey biitiinlesik yapinin ¢oziilmesi dngdriilmiis ve dogal gaz piyasasinda
ithalat, depolama, toptan satis faaliyetlerinin, lisans alinarak 6zel sektor tarafindan yapilmast
amaglanmistir. OZKAN, A.F. (2010), “Tiirkiye’de Enerji Sektoriine Iliskin 10 Temel Sorun
Alan1”, Rekabet Dergisi, Cilt:11, Say1:2, s.117.

% Bagta, “Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu” adim tagiyan Kurum, 4646 sayili Kanun ile 4628
sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikle, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu” adin1 almistir.

3 EPDK (2009), s.1-2.

31 GUVEN, P. (2004), “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu
Kararlan Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi)”, Persembe Konferanslar: 19,
Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s.101.

32 4628 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amaci; “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli,
diigiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet
ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali a¢idan giiclii, istikrarli ve
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Kanun’un uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya da, rekabetgi bir
elektrik piyasasinin olusturulmasini saglama sorumlulugu verilmektedir.

4628 sayili Kanun’un 3(1) maddesinde, Kanun kapsaminda EPDK
tarafindan verilecek lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslar ile lisanslarda yer
alacak asgari hiikiimler sayilmaktadir. “Lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslar”
baslikli (a) bendinin 5. alt bendi hitkmii*® dogrultusunda dagitim lisansi sahibi
sirketlere ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi’ne (TEIAS), elektrik
iiretim, toptan satig ve perakende satis faaliyetlerinde rekabet ortamina uygun alt
yapiy1 saglama gorevi verilmektedir.

4628 sayili Kanun’un 5(6). maddesinin (j) bendinde, Kurul’un goérevleri
arasinda, “Rekabeti saglamak icin istirakler arasi iliskilere iligkin standartlar
ve kurallar olugturmak, uygulamak ve bu standartlarin, piyasa faaliyetlerinde
karsilikly istirak, isletme ve muhasebe konularinda kisitlamalar icermesi
gerektiginde, bu kisitlamalart belirlemek.” sayilmaktadir.

4628 sayili Kanun’un 5(7) maddesinde ise, Kurul’'un yetkileri
siralanmaktadir. S6z konusu maddenin (a) ve (s) bentleri® dogrultusunda
Kurul’a, rekabet¢i piyasaya gecisi kolaylastirmak, rekabeti saglamak ve
gelistirmek iizere gesitli gorev ve yetkiler verildigi goriilmektedir.

4628 sayili Kanun’un 5/A maddesinin 1(f) bendinde, “Dogal gaz
pivasast igerisinde rekabetin hi¢ veya yeterince olusmadigi alanlarda, fiyat ve
tarife tesekkiiliine iliskin usul ve esaslart diizenlemek.”, Kurul’un dogal gaz
piyasasi ile ilgili gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu hiikiimden, Kurul’un,
dogal gaz piyasasinda rekabetin yeterince olustugu kanaatine vardigi alanlarda,
fiyatlarin serbest piyasa ortaminda belirlenecegi; rekabetin olugsmadig1 alanlarda
ise, fiyat ve tarifelerin regiile edilecegi anlagilmaktadir.

seffaf bir elektrik enerjisi piyasasimin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve
denetimin saglanmast” seklinde tanimlanmaktadir.

3% S6z konusu hiikiim; “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca pivasada; verimli, istikrarli ve ekonomik
bir sistem olusturmak ve bunu korumak, elektrik enerjisi tiretimi, toptan satisi ve perakende
satisinda rekabet ortamina uygun alt yapiyi saglamak, dagitim lisansi sahibi sirketlerin ve Tiirkiye
Elektrik Iletim Anonim Sirketinin gorevidir.” seklindedir.

3* Maddenin (a) bendinde, “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu Kanunla kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek igin gerekli olan ve piyasada rekabeti gelistirmeye yonelik olarak gergek
ve tiizel kisilerin uymalart gereken, talimatlari ve tebligleri, sebeke ydnetmeligini, dagitim
yonetmeligini, miisteri hizmetleri yonetmeligini ve dengeleme ve uzlagtirma yonetmeligini
onaylamak.”; (s) bendinde “Mevcut sézlesmelere iliskin olarak, bu Kanun hiikiimleri uyarinca
rekabetci piyasaya gecisi kolaylastiracak hususlarda, taraflarca degerlendirilmek iizere degisiklik
onerilerinde bulunmak ve mevcut sozlesmelerin ihtilaflarin halline iliskin hiikiimlerini ihlal
etmemek kaydiyla, bu sozlesmelere iliskin herhangi bir rvesmi ihtilaf halli siirecinin
baslatilmasindan dnce, ihtilaflarin halli i¢in arabuluculuk yapmak”, Kurul’un yetkileri arasinda
sayilmaktadir.
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4628 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde; “(...)
Piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin ortaklik yapilarinda herhangi bir
nedenle yiizde on veya daha fazla, halka acik sirketlerde ise yiizde bes veya
daha fazla bir sermaye payr degisimi veya bu tiizel kisilerin birlesmeleri veya
herhangi bir tiizel kiginin konsolidasyon, kontroliin degismesi, satis, devir veya
diger diizenlemeler ile tiizel kisilik yapisvmin degisiklige ugramas: ya da bir
tiizel kisinin sahibi oldugu iiretim, iletim veya dagitim tesislerinin onemli bir
kisminda herhangi bir satis, devir veya diger bir diizenleme sonucu degisiklik
olmast  durumunda, Kurul onayr alimmasi gereklidir. (...) Piyasada
gergeklestirilecek ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7 'nci
maddesi kapsamina giren birlesme ve devralmalarda Rekabet Kurulunun izin
verme yetkisi saklidir.” denilmektedir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda, 4628
sayili Kanun’da ongoriilen tiirden birlesme ve devralma islemlerinde Kurul
onayr alinmasi istenmekte; tesebbiisiin kontroliinde degisiklik yaratmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsamina giren birlesme ve
devralma islemleri i¢in Rekabet Kurulu’nun izin verme yetkisi sakl
tutulmaktadir. Bu durumda, kontrol degisikligi yaratan birlesme ve devralma
islemlerinde, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu igsleme izin verse de, islemin
hukuki gegerlilik kazanmasi i¢in bu izin yeterli olmayacak; islemi 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirecek olan Rekabet Kurulu’nun izninin de
alinmasi gerekecektir.

3.1.2. 4646 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

4628 sayili Kanun’a benzer bicimde 4646 sayili Kanun da, 1. maddesinde®
ifade buldugu iizere, rekabete dayal1 esaslar gercevesinde faaliyet gosterebilecek
bir dogal gaz piyasasimin olusturulmasini amacglamakta; dolayisiyla, Kanun’un
uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya, rekabet¢i bir dogal gaz
piyasasinin olusturulmasini saglama sorumlulugunu vermektedir.

4646 sayili Kanun’un “Rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi, bilgi
verme ve hesap ayrisimi” baglikli 7. maddesi (a) bendinde “rekabetin korunmasi
ve gelistirilmesine iliskin esaslar” belirtilmekte ve (1) numarali alt bendinde
“7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
ongoriilen rekabet 6zgiirliigii, hakim durumun kotiiye kullanilmamasi, birlegme
ve devir almaya iliskin hususlar, dogal gaz piyasasinda faaliyet gosterecek tiizel
kisilere de uygulanmir.” denilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, 4054 sayili

35 4646 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amact; “dogal gazin kaliteli, siirekli, ucuz,
rekabete dayali esaslar cergevesinde cevreye zarar vermeyecek sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulmasi icin, dogal gaz piyasasimin serbestlestirilerek mali agidan giiglii, istikrarl ve seffaf bir
dogal gaz piyasasimin olusturulmast ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmas:” seklinde tanimlanmaktadir.
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Kanun’un, dogal gaz piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbiislere de uygulanacagi
ifade edilmeye calisilmigsa da, esasinda, belirsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki; 4054 sayili Kanun’un, bu maddede sayilan hiikiimlerin diginda kalan
hiikiimlerinin®® dogal gaz piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislere uygulanip
uygulanmayacagi konusunda soru isaretleri dogabilecektir.’” 4054 sayili
Kanun’un atif yapilan hiikiimlerini tam olarak yansitmayan, Onemli bazi
hiikiimlerini de disarida birakan bdyle bir ifadenin 4646 sayili Kanun’da yer
almasinin belirsizlik yarattigi diisliniilmektedir.

7. maddenin (d) bendinde, “Dagitim gsirketlerinin bir yil icerisinde
dagitacaklar gazin en fazla yiizde ellisini bir tiizel kigiden satin almalar: esas
olup, Kurul rekabet ortami olusmasini dikkate alarak bu miktart artirmaya veya
azaltmaya yetkilidir.” denilmektedir. Anilan hiikiim, piyasada rekabetin tesisi
ile, tiiketicilerin yliksek fiyatlardan dogal gaz satin almak zorunda
birakilmamasimi ve dogal gaz dagitim sirketlerinin riski dagitmasim
amaglamaktadir.*®

3.1.3. 5015 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

5015 sayili Kanun’un amacinin tamimlandigi 1. maddede® yer alan “rekabet
ortami icerisinde” ifadesi, rekabete dayali esaslar ¢ercevesinde faaliyet
gosterebilecek bir petrol piyasasinin olusturulmasinin amaglandigini igaret
etmekte; dolayisiyla, Kanun’un uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya,
rekabet¢i bir petrol piyasasinin olusturulmasimi saglama sorumlulugunu
vermektedir.

5015 sayili Kanun’un “Fiyat olusumu” baglikli 10. maddesinde sdyle
denilmektedir: “Petrol alim satiminda fiyatlar en yakin erisilebilir diinya
serbest piyasa kosullarina gére olusur. (...)

Ancak, petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek

36 Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin yasaklandig1 4. madde, vb. hiikiimler.

37 Aslan 2009, 5.259-260.

3% GOKDEMIR, B. (2009), Tiirkive'de Dogalgaz Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi: Sekiz
Yillik Deneyimin Arz Giivenligi ve Rekabet Politikasi Perspektifinden Degerlendirilmesi, Ankara,
$.56-57.

24.07.2008 tarih ve 08-47/651-248 sayili Rekabet Kurulu karari, s.16.

395015 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amact; “yurt ici ve yurt disi kaynaklardan temin
olunan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde
kullanicilara  sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikci ve istikrarli bicimde
stirdiiriilmesi i¢in yénlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamak”
seklinde tanimlanmaktadir.
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nitelikte anlasma veya eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olugturmasi
halinde, gerekli iglemlerin baglatilmasiyla birlikte, her seferinde iki an
asmamak tizere, faaliyetlerin her asamasinda, bélgesel veya ulusal diizeyde
uygulanmak icin taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin
alinmasina Kurum yetkilidir.

Belirli bolgelere ve belirli amaglara yonelik olarak fiyatlara miidahale
edilmeksizin  kullanmicilarin  desteklenmesinin  usul ve esaslari ile miktar
Bakanhgn teklifi ve Bakanlar Kurulu karart ile belirlenir.”

Yukarida yer verilen hiikiim 1s18inda, 5015 sayili Kanun’da, petrol
fiyatlariin en yakin erigilebilir diinya serbest piyasa kosullarina gore, yani
rekabet¢i bicimde olugmasinin Ongorildiigli, tiiketicilerin birtakim sosyal
amaglarla desteklenmesinin istendigi durumda dahi bu destegin, rekabetci
bicimde olusan fiyatlara miidahale edilmeksizin yapilmasiin esas oldugu
goriilmektedir.

Ayni madde hiikmiinde, petrol piyasasinda rekabeti engelleme, bozma
yahut kisitlama amag¢ veya etkisi tasiyan nitelikte anlasma ya da eylemlerin,
piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli islemlerin
baslatilmasiyla birlikte, taban ve/veya tavan fiyat tespitine EPDK’nin yetkili
oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiim, ilk bakista 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal kabul edilen anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar
akla getirmekte ve bu tiir bir hilkmiin varliginin, petrol piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma yahut kisitlama amag veya etkisi tasiyan anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarina miidahalede RK ile EPDK arasinda bir
yetki catigmast olup olmadigr sorusunu giindeme getirmektedir. Anilan
hiikiimde, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’dan kaynaklanan yetkisinin
sakl1 olduguna iligkin bir ifade de bulunmadigindan, petrol piyasasinda rekabeti
kisitlama amaci veya etkisi tasiyan anlagmalarin varlig1 halinde, hangi kurumun
miidahale etme yetkisinin bulundugu konusu belirsiz kalmaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, 5015 sayili Kanun’da yer alan ifadenin lafz1, rekabeti
kisitlama amaci veya etkisi tasiyan anlagmalarin, ancak piyasa diizenini bozucu
etkiler olusturmasi halinde EPDK tarafindan islem baslatilacagini isaret
etmektedir. Oysa 4054 sayili Kanun, muafiyet i¢in gerekli kosullara sahip
olmayan ve rekabeti kisitlama amaci veya etkisi tagiyan anlagmalari, piyasa
diizenini bozucu etkiler olusturmasa dahi, hukuka aykir1 ve yasak olarak
tanimlamaktadir.

5015 sayili Kanun’un 19. maddesi hiikkmii, petrol piyasasinda rekabeti
kisitlama amaci veya etkisi tasiyan, ayn1 zamanda da piyasa diizenini bozucu
etkiler olusturan anlagmalara iligkin olarak her iki kurumun da islem baslatip
baglatamayacagi hususunu netlestirmektedir. Buna gore; “Bu Kanuna gore
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verilen ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri
engellemez.”. Dolayisiyla, EPDK’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabet ihlali teskil eden, ayn1 zamanda da petrol piyasasi diizenini
bozucu etkiler yaratan anlagsmalara miidahalesinin, RK’nin miidahalesini

engellemeyecegi, 5015 sayili Kanun’da ifade bulmaktadir.*
3.1.4. 5307 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

5307 sayili Kanun’un amacinin tammlandigi 1. maddede®' yer alan “rekabet
ortami icerisinde” ifadesi, rekabete dayali esaslar cercevesinde faaliyet
gosterebilecek bir LPG piyasasinin olusturulmasinin amaclandigini igaret
etmekte; dolayisiyla, Kanun’un uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya
da, tipki elektrik, dogal gaz ve petrol piyasalar igin oldugu gibi, rekabetci bir
LPG piyasasinin olusturulmasini saglama sorumlulugunu vermektedir.

5307 sayili Kanun’un 10. maddesinde sdyle denilmektedir: “LPG alim
satiminda fiyatlar, erisilebilir diinya serbest piyasa kosullarina gére olugur.

(...)

Ancak, LPG piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek
nitelikte anlagma veya eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler
olusturmast halinde, gerekli iglemlerin baslatilmasiyla birlikte, her
seferinde iki ay1 agsmamak itizere, faaliyetlerin her asamasinda, bélgesel
veya ulusal diizeyde uygulanmak i¢in taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve
gerekli tedbirlerin alinmasina Kurum yetkilidir. Belirli bolgelere ve belirli
amaglara yonelik olarak fiyatlara miidahale edilmeksizin kullanicilarin
desteklenmesinin usul ve esaslari ile miktart Bakanlhigin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu karari ile belirlenir.”

5307 sayili Kanun’da yer alan séz konusu hiikiim, bir 6nceki baslik
altinda incelenen, 5015 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer verilen hiikiimle
neredeyse aynidir. 5307 sayili Kanun’da, LPG fiyatlarinin erisilebilir diinya
serbest piyasa kosullarina gore, yani rekabetci bigimde olusmasi ongoriilmekte,
tiiketicilerin birtakim sosyal amaclarla desteklenmesinin istendigi durumda dahi
bu destegin, rekabetgi bigimde olusan fiyatlara miidahale edilmeksizin
yapilmasinin esas oldugu goriilmektedir.

*0 Aslan 2008, 5.116-117.

#5307 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amac; “yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan temin
olunan sivilagtirilmig petrol gazlarmin giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde
kullanicilara sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikgi ve istikrarli bicimde
stirdiiriilmesi i¢in gerekli diizenleme, yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin yapilmasini
saglamak” seklinde tanimlanmaktadir.
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LPG piyasasinda rekabeti engelleme, bozma yahut kisitlama amag veya
etkisi tagiyan nitelikte anlagsma ya da eylemlerin, piyasa diizenini bozucu etkiler
olusturmas1 halinde, gerekli islemlerin baslatilmasiyla birlikte, taban ve/veya
tavan fiyat tespitine EPDK’nin yetkili oldugu ifade edilmektedir. Anilan
hiikiimde, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’dan kaynaklanan yetkisinin
sakli olduguna iliskin bir ifade mevcut degildir. Ote yandan, 5015 sayili
Kanun’un 19. maddesinde yer alan hiikme, 5307 sayili Kanun’un 16.
maddesinde de yer verilmektedir. Buna gore; “Bu Kanuna gére verilen ceza ve
tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak iglemleri engellemez.”. Bu durumda,
tipki petrol piyasasinda oldugu gibi, LPG piyasasinda da, rekabeti kisitlama
amact veya etkisi tasiyan, ayni zamanda da piyasa diizenini bozucu etkiler
olusturan anlagmalara iligkin olarak EPDK tarafindan islem baslatilmas1 ve ilgili
tesebbiislere yaptirim uygulanmasi, RK’nin miidahalesini engellemeyecektir.

3.2. Yetki Sinirlar: ve Yetki Catismasi
3.2.1. Genel Olarak

Sektore ozgii diizenleyici kuruluglar ile RK arasinda, rekabet hukuku ve
politikasinin uygulanmasi bakimindan bir belirsizlik s6z konusudur. Enerji
sektorii de, hangi kurumun, “ne konuda” ve “ne derecede” yetkili oldugu
hususlarindaki belirsizligin en biiyiik oldugu sektérlerden biri durumundadir.*

RK’nin, 4054 sayili Kanun’u tiim mal ve hizmet piyasalarinda istinasiz
uyguladigi; EPDK’nin ise, 4628, 4646, 5015 ve 5307 sayili Kanunlarda
kendisine verilen gorev ve yetkiler dogrultusunda elektrik, dogal gaz, petrol ve
LPG piyasalarinda diizenleme ve denetleme yapmakta oldugu hususu Onceki
boliimlerde ifade edilmisti. Yine, enerji sektoriine iligkin kanunlarda yer alan
kimi hiikiimlerin, EPDK ile RK arasinda bir yetki ¢atigmasi olup olmadig
sorusunu akillara getirdiginden séz edilmisti. Ornegin, 4646 sayili Kanun’un
7(a) maddesi hiikkmiiniin, 4054 sayili Kanun’un, anilan maddede sayilanlarin
haricindeki hiikiimlerinin dogal gaz piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislere
uygulanip uygulanmayacagi konusunda soru isaretlerine yol actigi belirtilmisti.

Esasen, enerji sektoriine iliskin kanunlarda, caligmamizin anilan
kisminda yer verilen ve “rekabet” sozciigliniin agik¢a kullanildigi hiikiimlerin
haricinde de, EPDK ve RK arasinda yetki ¢atigmasi sorununu giindeme getiren
¢ok sayida hiikiim mevcuttur.* Ornegin, 4628 say1li Kanun’un 2(4) maddesinin

4 KHEMANI, R. (2007), “Genel Bakis ve Tavsiyeler”, Tiirkiye'de Rekabetcilik ve Diizenleme
icinde, TEPAV Yayni, Ankara, s.6, Ardiyok ve Oguz 2009, s.1.

4 Esitler arasinda ayrim gozetilmeksizin iletim ve dagitim sebekelerine erisim imkam
saglanmasina, tesebbiislerin gesitli piyasa faaliyetlerinde sahip olabilecekleri pazar paylarina {ist
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(b) bendinde, elektrik iletim faaliyetinde yasal tekel konumunda bulunan
TEIAS 1, esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin iletim ve baglanti hizmeti
sunaca@ hiikkme baglannustir. TEIAS 1n, 4628 sayili Kanun’a aykir1 hareket
ederek, esit alicilar arasinda ayrim gozetmeme yikiimliliiglini ihlal etmesi
durumunda, bu eylem, aynm1 zamanda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda bir ihlal teskil edebilecektir. Bu durumda, EPDK’nin mi, yoksa
RK’nin mu harekete gegecegi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Ayni
durum, elektrik ve dogal gaz piyasalarinda, lisanslarinda belirtilen bolgelerde
tekel olarak faaliyet gdsteren dagitim sirketleri i¢in de gecerlidir. Ornegin, bir
dagitim sirketi, dagitim lisans bolgesindeki bir serbest tiiketicinin tedarikgisini
segme hakkini fiilen engeller ve bu yolla, toptan satis ya da perakende satig
piyasasindaki rekabeti kisitlarsa, hem EPDK’nin, hem de RK’nin miidahalesine
acik bir alan ortaya c¢ikacaktir. Yetki catigmasi yasanabilecek durumlar
ongoriilerek, sektorel diizenleyici kurum ile RK’nin yetki smirlara iligkin
olarak, ilgili yasal diizenlemelerde herhangi bir netlik getirilmemis durumdadir.

Sektorel diizenleyici kurumlar ile, tiim mal ve hizmet piyasalarinda
rekabet ihlallerine miidahale eden rekabet kurumlar1 arasindaki yetki
dagilimmin ve iligkilerin nasil olmasi gerektigi hususu, yalmizca iilkemizde
degil, diinyada da tartisilmakta olan ve ¢oziimlendirilmeye ¢aligilan bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel kabul goren diisiinceye gore; piyasalarda rekabeti ihlal eden
davraniglara miidahale edilmesi, rekabetin kisitlanmasi sonucunu doguracak
birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi ve bdylece, regiile edilen piyasalarin
rekabete agilmasinin daha kolay gergeklestirilmesi konusunda rekabet
kurumlarinm iistiinliigii s6z konusudur.** Tlgili pazarlarin belirlenmesi,
piyasadaki rekabetin bozulmasi ihtimalinin Ongoriilmesi, piyasaya giris
kosullarinin degerlendirilmesi ve tesebbiislerin pazar giiciiniin belirlenmesi gibi
konular, rekabet otoritelerinin uzmanlik alanina girmektedir. Bu alanlarda,
sektorel diizenleyici kurumlarin da beceri sahibi olmasi miimkiin olmakla
birlikte, rekabet kurumlar1 biiyiik cogunlukla ¢ok daha genis capli deneyime ve
farkli mal ve hizmetlere iligkin olarak rekabet hukuku kurallarini uygulama
konusunda yetkinlige sahiptir. Dolayisiyla, bu fonksiyonlarin, rekabet hukuku
konusunda uzman nitelikteki rekabet kurumlarina birakilmasi tercih edilir
olacaktir.” Ote yandan, sektérel diizenleyici kurumlar, diizenledikleri mal ve

smir getirilmesine, tarifelerin diizenlenmesine, serbest tiiketici limitlerinin diisliriilmesine, piyasa
faaliyetlerinin ayrigtirilmasina, vb. iliskin hiikiimler.

“ OECD (1999), OECD Committee on Competition Law and Policy, Relationship Between
Regulators and Competition Authorities, Paris, s.1.

4 OECD (2005a), The Relationship Between Competition Authorities and Sectoral Regulators
Issues Paper, Paris, s.5.
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hizmetlerin teknik ozelliklerine iliskin olarak uzun doénemli ve genis bilgiye
sahiptir.*® Yine, sektorel diizenleyicilerin, sektore 6zgii regiilasyon igin gerekli
maliyet verilerinin toplanmasi1 ve analizi konusunda goreli stiinligi
mevcuttur.’ Bu da, diizenleyicilik fonksiyonunun sektérel —diizenleyici
kurumlara birakilmasin tercih edilir kilmaktadir.*

Asagidaki tabloda, rekabet kurumlar ile sektdrel diizenleyici kurumlar
arasinda rekabetin korunmasi bakimindan nasil bir bakis acisi farklilig
bulundugu hususu genel hatlariyla ortaya konulmaktadir.*

Tablo 1

Rekabet Politikas1 Sektore Ozgii Kurallar
-Bir siirec olarak rekabet -Piyasa gii¢lerinin yerine davranig
-Yalnizca rekabetin kisitlanmasi -Kabul edilebilir performans elde
durumunda miidahale etmek i¢in siirekli miidahale
-Kesin ¢oziimler -Siirekli regiilasyon
-Kalicr iglev -Gegici islev
-Ex-post -Ex-ante
-Genel rekabet bilgi ve becerisi -Sektore 6zgii bilgi ve beceriler
-Cevrenin etkisinde kalma riski -Cevrenin etkisinde kalma riski
diisiik daha yiiksek

Kaynak: OECD (1999)

* OECD 2005a, 5.4-5.

47 Rekabet otoritesi, ornegin, maliyet muhasebesi ve maliyet hesaplamalari igin temel prensiplerin
belirlenmesi, gerekli bilgilerin siirekli olarak toplanmasi ve zamaninda miidahale edilmesi
konularinda, sektdrel diizenleyici kurumlara kiyasla dezavantajli durumdadir. Hellwig 2008, s.15.
Rekabet ihlali teskil eden eylemlerin 6nemli bir boliimii, tesebbiislerin fiyatlama davranislarindan
kaynaklanmakta olsa da, rekabet otoritelerinin, drnegin, asir1 fiyatlamanin tespiti i¢in kullandiklar
yontemlerin higbiri kesin sonuglar vermemektedir. Bu durum da rekabet otoritelerinin yanlis karar
verme riskini dogurmaktadir. Rekabet otoriteleri, fiyat diizenlemesi icin kurumlar degildir. UNAL,
C. (2009), Asinnt Fiyat Kavrami ve Asirnt Fiyatlama Davranisinin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Yaymmlanmamis Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.54-56.

* OECD 1999, s.1.

4 ARDIYOK, S. (2002b), Devletin Piyasalara Miidahalesi: Regiilasyon, Ankara, s.22.

Burada, rekabet politikas1 ile sektdre O6zgli kurallara iliskin olarak, tabloda genel hatlariyla
gosterilen farkliliklarin, kesin net ¢izgilerle belirlenen bir ayrima isaret etmedigi hususu ifade
edilmelidir. Kurumlar, uygulamada sik¢a, diger kurumun karakteristik 6zelligini sergileyebilmek-
tedir. Ornek olarak; rekabet ihlallerine iliskin olarak ex-post miidahale yapan rekabet otoriteleri,
birlesme ve devralmalar ile 6zellestirmeleri degerlendirirken ex-ante denetim yapmaktadir. Yine,
cogunlukla ex-ante denetim yapan sektorel diizenleyici kurumlar, uyusmazliklarin ¢dziimiinde ex-
post miidahalede bulunmaktadir.

http://www.rae.gr/europe/sub4/role_of regulators DGTREN.pdf, Erisim Tarihi: 12.08.2010.
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Tablodan goriildigii iizere, rekabet politikasi, biiyikk Olg¢lide geriye
doniik bakis acisiyla, tesebbiis davraniglarimin rekabeti kisitlayict  olup
olmadigim degerlendirmektedir.  Cogu sektorel diizenlemenin belirleyici
Ozelligi ise, tesebbiislere getirilen en 6nemli yiikiimliiliiklerin, ex-ante olarak,
siirli sayida tesebbiise getirilmesidir.”’ Ex-ante diizenlemelerin, piyasa
gidisatin1 bozma, yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini engelleme ve biiyiik
maliyetli hatalara sebebiyet verme riski tasidigi durumlarda, rekabet
otoritelerince yapilacak ex-post denetim tercih edilecektir. Ote yandan, benzer
nitelikte sorunlarin tekrarlandigi, siirekli gegerli olacak temel kurallara ihtiyag
duyulan sartlarda, sektorel diizenleyici kurumlarca yapilacak ex-ante denetim
tercih edilir olmaktadir.”' Biiyiik ¢ogunlukla, rekabet politikasi, tesebbiislere,
neyi yapmamalart gerektigini sOylerken; sektore Ozgii kurallar, tesebbiislerin
yapmas1 gerekenleri belirlemektedir.”

Sektore o6zgili diizenlemeler, rekabet politikalarinin aksine, gegici bir
isleve sahiptir. Rekabet, hem tesebbiislerin maliyetlerini disiirmelerini tesvik
eden, hem de bu maliyet diisiislerinin direkt olarak tiiketicilere aktarilmasini
saglayan bir siire¢ oldugundan, regiilasyona kiyasla daha iistiin bir kaynak
dagitim mekanizmasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle de, regiilasyonun hedefi,
regiile edilen sektorleri miimkiin oldugu kadar rekabete agmak olmalidir.”
Regiile edilen sektorlerdeki kalici piyasa aksakliklarinin ortadan kalkmasi ve bu
piyasalarin rekabet¢i hale gelmesiyle, sektorel diizenleyici otoritelerin varlik
nedeni de ortadan kalkacak ve bu piyasalarda yalniz rekabet hukuku uygulanir
hale gelecektir.* Ek olarak, rekabet politikalarinin, sektére 6zgii diizenlemelere

5 O’ DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, USA, s.47.

> OECD 2005a, 5.5-6.

2 DUBE, C. (2008), Competition Authorities and Sector Regulators: What is the Best
Operational Framework? Cuts Centre For Competition, Investment & Economic Regulation,
India, s.1. Rekabet politikasi, belirli tiirden davraniglar1 yasaklamak iizere konulan kurallardan
olugsmaktadir. Rekabeti bozucu anlagmalari, hakim durumun kétiiye kullanilmasini, hakim duruma
gelmek veya hakim durumu giiclendirmek suretiyle rekabeti onemli Olglide azaltacak tlirden
birlesme ve devralmalar1 yasaklayan rekabet mevzuati, bu hiikiimlerin higbirinde, tesebbiislerin
yapmas1 gerekenleri isaret etmemektedir. Rekabet otoritelerinin, taraflarin belirli ylikiimliiliikleri
yerine getirmesi sarttyla izin verdigi birlesme ve devralma islemleri, bu durumun istisnalarindan
birini olusturmaktadir. Bu tiirden istisnalarin bazen, rekabet politikasinin ruhuna ters diistiigi dahi
dile getirilmektedir. Hellwig 2008, s.10.

53 Atiyas 2001, s.42.

5% Sektorel diizenleyici otoritelerin islevinin gegici oldugu, sektérdeki kalici piyasa aksakliklarinin
tamamu ortadan kalktiginda, bu kurumlarin varlik nedeninin kalmayacag: ifade edilmekte ise de;
dogal tekel gibi piyasa aksakliklar1 ancak teknolojik gelismeler gibi etkenlerle ortadan
kalkabileceginden, sektorel diizenleme gereksiniminin -en azindan kisa vadede- devam edecegi
sOylenebilir. Zaten, diizenleyici kurumlarin gorev alanlari, dogal tekeller yaninda, tilke ekonomisi
i¢in 0nem arz eden hassas sektorleri icerecek sekilde genislemistir. Aslan vd. 2007, s.198. Yine,
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kiyasla, siyaset¢ilerin ve tesebbiislerin etkisi altinda kalma riskinden -bir bagka
deyisle regiilasyon tuzagindan®- uzak oldugu ifade edilmektedir. Mal ve hizmet
piyasalarinin tiimiinde rekabet hukukunu uygulayan rekabet otoritelerinin, belirli
bir piyasaya Ozgii etkilerden bagimsiz olusu, rekabet hukukunun, rekabetgi
olmas: istenen piyasalardaki katkisin1 6nemli kilmaktadir.”® Ote yandan, rekabet
otoriteleri, piyasalarda yasanan gelismelere sektorel diizenleyici kurumlar kadar
hizli tepki veremediginden, ozellikle kriz donemlerinde, regiilasyondan
beklenen katki daha belirgin hale gelmektedir.”” Hizli ve kesin ¢oziimlere
gereksinim duyulan; ex-post miidahalenin biiyiik belirsizlik yaratacag
diisliniilen sartlar altinda, sektorel diizenlemeler tercih edilmelidir. Yine,
toplumsal refah agisindan arzu edilen sonuglara ulagsmak igin, rekabet
hukukunca Ongoriilen ispat standartlarinin saglanamayacagi durumlarda da,
sektorel diizenleyici kurumlarm devreye girmesi yerinde olacaktir.™

Sektorel diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢alismalarda, yetki dagilimi konusunda verilecek kararda,
rekabet hukuku ile sektorel diizenlemelerin tek elden yiiriitiilmesinin ortaya
¢ikaracagl sinerjinin ve regiilasyon tuzagma direng gosterme yeterliliginin de
dikkate alinmas1 geregi ortaya konulmaktadir. Yakin zamanda rekabetci olmasi
beklenen pazarlarda™ sektorel regiilasyonun, sektorel diizenleyici kurum yerine
rekabet otoritesine birakilmasinda fayda olabilecegi; uzun siire regiilasyona
ihtiya¢ duyacag: diisiiniilen pazarlarda ise, diizenleme fonksiyonunun sektorel
diizenleyici kuruma verilmesinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir.”

sektorel diizenlemelerde yer alan evrensel hizmet yiikiimliliigii gergevesinde, tesebbiislere, kar
amaci1 gliden bir tesebbiislin satis yapmay1 tercih etmeyecegi belirli tiiketici gruplarina hizmet
verme ylkiimliiligii getirilmektedir. Ek olarak, perakende fiyatlarin kontrolii, yalnizca yerlesik
tesebbiislerin somiiriicli fiyatlama yapmasina engel olma amaci tastmamakta; sosyal gerekcelere de
dayanmaktadir. O’Donoghue ve Padilla 2006, s.47-48. Dolayisiyla, pek ¢ok sektorde, sektdrel
diizenleme ihtiyacinin -yakin gelecekte- devam etmesi beklenmektedir.

3 Regiilasyon tuzagi (regulatory capture) teorisine gore, diizenleyici kurumun, diizenledigi
sektorle iligkileri saglikli kurallara baglanmaz ise, 6zellikle sektorel diizenleyici kurumlarin karar
organlarimin tesebbiisler tarafindan etki altina alinmasi1 s6z konusu olabilir. Ciinkii, sektdrel
diizenleyici kurumlar, rekabet otoritelerine kiyasla, gorevli olduklar1 sektorle ilgili daha ayrmtili
bilgi, temas ve goriise sahip olurlar. Sadece tek bir sektorle ilgilenip, stirekli olarak sektordeki
aktorlerle aymi tlirden bilgileri paylasan diizenleyici kurumlarin, zamanla bu aktorlerle ayni bakis
acisin1 paylagmaya bagladiklar1 goriilmiistiir. Bu bakis agis1 ile diizenleyici otorite, tiiketiciye uygun
fiyat ve kalitede mal ve hizmet sunulmasi olan asil amacindan uzaklagabilir. Ardiyok 2002a, s.113.

6 ZENGINOBUZ, U. (2000), “Elektrik Sektoriinde Ozellestirme, Rekabet ve ‘Regiilasyon™,
Persembe Konferanslari 5, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.118.

37 Ardiyok ve Oguz 2009, s.4.

*» OECD 20054, s.5.

% Ornegin; elektrik piyasasinda kiigiik tiiketicilere elektrigin perakende satis1 faaliyeti, serbest
tiiketici limitinin diistiriilmesi ile rekabetci olmasi beklenen bir piyasa faaliyetidir.

% OECD 1999, s.1.
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Rekabet hukukunun, rekabet otoritelerine; piyasay1 diizenleme ve
denetleme fonksiyonunun ise sektdrel diizenleyici kurumlara birakilmasi
gerekliligi, lilke ornekleri incelendiginde, bazi1 istisnalarin haricinde, iizerinde
uzlasilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avustralya, Yeni Zelanda ve
Estonya oOrneklerinde rekabet otoritesi, sektorel diizenleyici kurumun
fonksiyonunu da iistlenerek, hem rekabet hukuku uygulayicisi, hem de sektorleri
diizenleyici otorite konumuna gelmistir. Hollanda’da rekabet otoritesi, enerji ve
tasimacilik  sektorlerinin  diizenleyici otoritesi durumundadir.®’ Rekabet
hukukunun uygulanmasi ve regiilasyon fonksiyonlarinin tek kurumda toplandigi
bu en ug¢ 6rnegin, ayrintili ve yakindan diizenlemeye gerek duyulan sektdrlerin
belirli bir 6l¢ege ulagsmadig tilkeler icin ideal olabilecegi; ancak diger iilkelerde,
iki fonksiyonun, alanlarinda uzman iki farkli kurum tarafindan yiiriitiilmesinin
daha uygun olacag belirtilmektedir.** Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Almanya, Belgika, Cezayir, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Ingiltere, irlanda, ispanya, Italya, Isve¢, Macaristan, Norveg, Portekiz,
Romanya, Sili ve Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkede, rekabet hukukunun uygulanmasi
ve piyasa aksakligina sahip sektorlerin regiile edilmesi faaliyetleri esas itibariyle
ayr1 kurumlar elinde yiiriitilmektedir.

Regiilasyon ve rekabet hukukunun uygulanmasi icin esas itibariyle ayr1
kurumlar bulunmaktaysa da, uygulamada {ilkeden {ilkeye farkliliklar
goriilebilmektedir. Ornegin, sektdrel diizenleyici kurumlarin siirli diizenleme
yetkilerine sahip oldugu Fransa’da rekabet otoritesi, pek ¢ok kararinda, enerji
piyasalarinda sebekeye erisim hakkindan dogan uyusmazliklarda son sozii
kendisinin soylemesi gerektigini ifade etmistir.” Ingiltere’de, rekabet otoritesi
ile sektorel diizenleyiciler, rekabet hukuku kurallarini birlikte uygulamaktadir.®*
Benzer sekilde, ABD’de, rekabet otoriteleri ile sektorel diizenleyici kurumlar,
rekabet hukuku kurallarinm bir boliimiinii birlikte uygulamaktadir.®

61 http://www.nmanet.nl/engels/home/About_the NMa/Index.asp, Erigim Tarihi: 11.08.2010.

62 Ardiyok 2002b, 5.25.

8 COURIVAUD, H. (2004), “Enerji Hizmetlerinin Rekabete Agilmasi ‘Fransa Ornegi’”,
Persembe Konferanslari 18, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.47.

8 WHISH, R. (2009), Competition Law, Oxford University Press, USA, 5.984.

Ingiliz elektrik ve gaz piyasalar1 diizenleyici otoritesi Ofgem’e, ilgili kanunda rekabeti gelistirme
gorevi verilmis olmasina ragmen, Ofgem’in bu piyasalardaki rekabet konularini incelemesinin bir
on sart olmadigi; zaten, rekabeti saglamaya veya gelistirmeye yonelik gergek bir yetkisinin de
bulunmadig ifade edilmektedir. Yetki ve sorumlulugun bir arada bulunmasi1 gereginden hareketle
Ofgem’in, elektrik ve gaz piyasalarindaki rekabeti gelistirme yilikiimliliigiinden kurtarilmasi
gerektigi belirtilmektedir. BOWER, J. (2003), Why Ofgem?, UK,
http://www.oxfordenergy.org/pdfs/Sep03_Why%200fgem.pdf, Erisim Tarihi: 11.08.2010, s.4-5.
5 Ardiyok 2002a, 5.92-97. Ornegin; telekomiinikasyon sektérii diizenleyici otoritesi, birlesme-
devralma islemlerinin rekabet iizerindeki olasi etkilerini degerlendirirken, Adalet Bakanligi’nin
kullandig1 standartlar1 ve kriterleri kullanmaktadir. Yine, enerji sektorii diizenleyici otoritesi,
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Rekabet  hukukunun  uygulanmasi1 ve  sektorel regiilasyon
fonksiyonlarinin iki farkli otorite tarafindan gerceklestirilmesinin gerekliligi
kanimizca agiktir. Ancak, kalici piyasa aksakligi bulunan sektdrlerde, sektorel
diizenleyici kurumlara ¢ogu zaman, 6zellestirmelerle birlikte serbestlestirilmeye
calisilan piyasalarin rekabete acgilabilir durumdaki kisimlarini, kalici piyasa
aksakligina sahip kisimlarindan ayirarak rekabete agma gorev ve yetkisi
verilmektedir. Yaygin goriis, rekabeti koruma ve gelistirmenin, sektorel
diizenleyici kurumun agik gorevlerinden biri olarak belirlenmesinin dogru
oldugu yoniindedir.® Piyasalarda halihazirda var olan rekabetin korunmasi
hususunda rekabet otoritesinin islevinin agir bastigi; tekel ve eksik rekabet
piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi bakimindan ise regiilasyonun gorece on
planda olmasinin tercih edilir oldugu da ifade bulmaktadir.”’” Bununla birlikte,
rekabet otoriteleri ile sektdrel diizenleyici kurumlarin ortak alani durumundaki
sebeke endiistrilerinde ortaya ¢ikan rekabetci endiselerin, regiilasyonlar yoluyla
ortadan kaldirilma imkanmmin bulundugu durumlarda rekabet hukuku
kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismaya agiktir.”® Bu durum,
rekabetin saglanmasi ve korunmasi hususunda kurumlar aras1 bir gorev ve yetki
catismast olup olmadigi sorusunu gindeme getirmektedir. Bu soru,

birlesme islemlerinin rekabete etkisini analizde kullanmak iizere 1996 yilinda yayimladigi
Birlesme Politika Beyani’nda (Merger Policy Statement), rekabet otoritelerinin Yatay Birlesme
Rehberi’ni esas almistir. CHEMTOB, S.M. (2007), The Role of Competition Agencies in
Regulated Sectors, USA, http://www.justice.gov/atr/public/speeches/225219.htm,

Erigim Tarihi: 05.09.2010.

% Ardiyok 2002a, s.193, ATIYAS, 1. (1999a), Ne I¢in ve Nasil Regiilasyon?, istanbul,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~mcokgez/Makaleler/atiyas1.htm, Erisim Tarihi: 22.04.2010, s.7.

57 Atiyas 2001, s.61.

88 1 jteratiirde, s6z konusu tartismaya 151k tutan katkilar meveuttur. O’Donoghue ve Padilla, somut
olay bazinda degiskenlik gosterebilmekle birlikte, konuya iliskin olarak bazi genel yorumlar
getirilebileceginden s6z etmektedir. Oncelikle, ayrintili bir diizenleyici cer¢evenin bulundugu bir
piyasada, rekabet hukukunun katkis1 ¢ok smirli olacaktir. Tkincisi, piyasamin rekabetci yapisini
koruyan, diizenleyici kurum tarafindan etkin bigimde uygulanan ve rekabet hukuku kurallarina
aykirilik teskil etmeyen bir diizenlemenin varlig1 halinde, rekabet otoritesi miidahale etmemelidir.
Son olarak, piyasanin rekabetg¢i yapisini korumaya yonelik bir sektorel diizenlemenin bulundugu;
ancak, diizenleyici kurum tarafindan uygulanmadigi hallerde rekabet otoritesi, miidahale etmekte
ozgiirdiir. O’Donoghue. ve Padilla 2006, s.31-32.

Benzer sekilde, Can, sektorel regiilasyon ile ex-ante olarak diizenlenen bir hususta, rekabet hukuku
kurallarinin ancak tamamlayict ve yardimer diizenlemeler olarak kullanilacagini; yogun
diizenlemelere tabi kisimlarda, 4054 sayili Kanun’un 6zellikle 6. maddesinin uygulanma alaninin
daraldigini ifade etmektedir. CAN, M.E. (2006), Hukuki A¢idan Elektrik Piyasasinda Rekabet,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.316-320.
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regiilasyonun rekabetten bir nebze daha yogun oldugu, piyasalarin rekabete
ac1lmasi siirecinin ilk safhalarinda 6zellikle onem kazanmaktadir.”

3.2.2. Ulke Ornekleri

Enerji sektoriine benzer sekilde, sebeke endiistrisi ve dogal tekel ozelliklerine
sahip olan bir diger sektor de telekomiinikasyon sektoriidiir. Telekomiinikasyon
sektoriiniin dogal tekel niteligi teknolojik gelismeler sonucunda zayiflamig
olmakla birlikte, pazar giiciiniin kotliye kullanilmasinin engellenmesi igin
regiilasyona gereksinim bakimindan iki sektoriin benzer yanlari agir
basmaktadir.” Ozellikle, rekabete acik alt pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin sebekeye erisimi ve fiyatlandirma konulari, her iki sektdrde de
rekabet hukuku ile sektore 6zgii diizenlemenin kesistigi alanlardir. Calismamizin
bu kisminda, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ve Avrupa Komisyonu nun
telekomiinikasyon ve enerji sektorlerine iligkin 6rnek kararlarinda getirilen
yorumlarin 1s1ginda, diizenlemelere tabi sektorlerde rekabetin saglanmasi ve
korunmasi konusunda hangi kurumun yetkili olacagi meselesi incelenmeye
calisilacaktir.

3.2.2.1. ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlar

Rekabet hukuku uygulamasi, 1890 yilinda ABD’de modern anlamdaki ilk
rekabet kanunu olan Sherman Kanunu’nun gikarilmasiyla baslamis ve ABD
uygulamasi, sonradan kabul edilen ulusal kanunlari 6nemli 6lgiide etkilemistir.”
Bu boliimde, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, diizenleme ve denetlemeye tabi
tutulan sektorlerdeki rekabet sorunlarinin ¢éziimiinde rekabet otoritesinin mi,
yoksa sektorel diizenleyici kurumun mu séz sahibi olacagi sorusuna 11k tutan
kararlarindaki 6nemli hususlara deginilmeye ¢alisilacaktir.

8 KLOTZ, R. (2001), “Rekabet Politikasi Perspektifinden Avrupa Toplulugunda ve Uye
Ulkelerde Regiilasyon Uygulamalari”, Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001), Rekabet
Kurumu Yayimi, Ankara, s.86.

" Ardiyok 2002a, s.69-71. Ardiyok, diizenleyici kurumlar inceledigi eserinde, elektrik ve
telekomiinikasyon sektorlerini 6rnek olarak se¢mis ve bu seciminin nedenini soyle agiklamustir: Tki
sektor, Ozellikle sebeke yapisi igeren alt bolimleri itibariyle tipik dogal tekel ozellikleri
gostermekte ve dogal tekellerin regiilasyonunda yasanan ve gelecekte muhtemelen yasanacak
stirecler bakimindan 6rnek olma niteligindedir. Ek olarak, bu sektorler, hem diger sektdrlerin
kullanimina 6nemli girdiler sunmalari, hem de kendi kullandiklar girdilerin ekonomi i¢inde biiytiik
yer tutmasi acisindan Onemli sektorlerdir. Ardiyok 2002a, s.115. Sayilan benzer ozellikleri
nedeniyle, ¢caligmamizda, enerji sektdriinden orneklerin yani sira, telekomiinikasyon sektdriinden
orneklere yer vermeyi uygun bulduk.

7' DPT 2007, s.5.
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3.2.2.1.1. Trinko Karar”

2004 tarihli Trinko karari, regiile edilen sektorlerde rekabet hukukunun
uygulanmasina getirdigi yaklasim bakimindan, yalnizca ABD’de degil, tiim
diinyada yank1 uyandirmustir.”? Oyle ki, birgok Amerikali uzman tarafindan, son
yirmi yilda alinmig en 6nemli rekabet hukuku karari olarak nitelendirilmekte ve
kararin, Avrupa Birligi (AB) hukukuna da 6nemli yansimalar1 olabilecegi ifade
edilmektedir.”

Davali Verizon, New York Eyaleti’nde vyerlesik sabit telefon
operatoridiir. Verizon, 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu (1996 tarihli
Kanun) 6ncesinde kendi bolgesinde tekel hakkina sahiptir. 1996 tarihli Kanun,
yerel telefon operatorlerinin s6z konusu tekellerini ortadan kaldirmayr ve
rekabeti saglamay1 amagladigindan, yerlesik telefon operatorlerine, sebekelerini
rakip operatorlere kullandirmak da dahil olmak {izere ¢ok sayida yilikiimliiliik
getirmistir. Bu yiikiimliiliik, sebeke unsurlarinin, ayrimci olmayan, adil, kabul
edilebilir ve aynstirilmig sekilde rakiplerin  kullanimma  sunulmasini
gerektirmektedir. Ayristirilmis sebeke unsurlarinin rakiplere kullandirilmasi
yiikkiimligiiniin bir pargasi da, operasyon destek sistemlerine erigimi saglama
yikiimliliigiidiir. Operasyon destek sistemlerinin rekabet agisindan 6nemi ise,
bu sistemlere erisim saglanmadigi takdirde, rakiplerin, miisterilerin emirlerini
kargilamalarinin imkansiz olusudur.

1999 yilimin ikinci yarisinda, rakip igletmeciler, yerel ve federal sektorel
diizenleyici otoritelere, Verizon’un, 1996 tarihli Kanun’dan kaynaklanan,
operasyon destek sistemlerine erigim yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi yoniinde
sikayette bulunmuslardir. Sektorel diizenleyici otoriteler, konuyu ele almus,
Verizon’a cezai yaptirimlar uygulamis ve ihlalin sonlandirilmasi i¢in gerekli
adimlar1 atmuslardir. S6z konusu silirecin hemen sonrasinda, Verizon un
rakiplerinden Trinko, Verizon’un, rakiplerin miisterilerinin emirlerini yerine
getirirken ayrimcilik yaptigi ve bu yolla, 1996 tarihli Kanun ile Sherman
Kanunu’nu ihlal ettigi iddiasiyla dava agmistir. Yiikksek Mahkeme’ye taginan s6z
konusu iddia, esasinda, sektorel diizenleyici otoritelerin degerlendirerek ortadan
kaldirdig1, operasyon destek sistemlerine erisim yiikiimliliigiiniin ihlaline
iligkindir.

2 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, [2004].

» DEMIROZ, A. (2009), “Sozlesme Yapmayi Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki
Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliiklerin Siirlar’”, Erciyes Universitesi Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, s.16.

™ GERADIN, D. (2005), “Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can the EU
Learn from the US Supreme Court's Judgment in Trinko in the Wake of Microsoft, IMS, and
Deutsche Telekom”, Common Market Law Review, s.2-25.
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Yiiksek Mahkeme, degerlendirmesinde oncelikle, 1996 tarihli Kanun’un
varliginin, rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi iizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Kararda ilk etapta, 1996 tarihli Kanun ile
tesebbiislere bazi yiikiimliliikler getirilmis olmasinin, bu yiikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde rekabet hukuku anlaminda bir ihlal olacagi anlamina
gelmedigi ifade edilmektedir. Ardindan, 1996 tarihli Kanun’un detayli bir
diizenleyici gerceve niteligine sahip bulunmasinin, regiile edilen tesebbiislerin,
rekabet hukuku kurallarindan miistesna olup olmadigr sorusunu ortaya
cikarabilecegi belirtilmektedir. Ancak, 1996 tarihli Kanun’da, bu kanunda yer
alan higbir hiikmiin, rekabet hukuku kurallarinin uygulanabilirligini azaltic1 ya
da ortadan kaldiric1 bigimde yorumlanamayacagi yoniinde agik bir hiikiim
bulundugundan, Yiiksek Mahkeme, davaya konu eylemler sonucunda yerlesik
rekabet hukuku kurallarinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirmesine
geomektedir.

Yiiksek Mahkeme, rakiplerle sozlesme yapmayi reddederek hakim
durumun kotiiye kullanilmasi seklinde bir rekabet ihlalinin  bulunup
bulunmadigin1 degerlendirirken, dava konusu olayim kosullarini Aspen” kararina
esas kosullar ile kiyaslamis ve bir rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigi
kanaatine varmustir. Mahkeme, Trinko kararindaki davranis bi¢imini, Aspen
kararindakinden farkli kilanin, diizenleyici bir gerceve niteligindeki 1996 tarihli
Kanun’un varlig1 oldugunu dile getirmistir.”® Yiiksek Mahkeme, zorunlu unsur
doktrini’’ dikkate alinsaydi dahi, sebeke unsurlarma erisimin saglanmasi
konusunda ayrintili hiikiimler iceren 1996 tarihli Kanun ve bu kanunu

> Aspen Skiing Company v. Aspen Highlands Skiing Corporation, 472 U.S. 585, [1985]. Aspen
karari, sdzlesme yapmanin reddine iligskin baglica kararlardan biri olarak nitelendirilmektedir. S6z
konusu kararda mahkeme, davalinin, davaci ile uzun yillar kendi arzusuyla siirdiirdiigii ticari
iligkiyi, kisa donemde zarar etmeyi de goze alarak, rekabeti bozma amacl olarak sonlandirdigina
karar vermistir.

" Aspen kararindan farkli olarak Verizon, kendi istegiyle degil; sektorel diizenlemeler nedeniyle
rakipleriyle sdzlesme yapma yoluna gitmektedir.

" Zorunlu unsur doktrini, bir rakip veya miisterinin, ondan faydalanmaksizin faaliyetini
stirdiirmesinin miimkiin olmadig1 varlik/tesis/altyapi, vb. unsurlarin, belirli kosullar altinda
paylasima agilmasini 6ngoren hukuki ilke olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurumu 2009, s.208.
Zorunlu unsur doktrini, Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda da yer bulmaktadir. Enerji iletim
hatlar1 veya boru hatlar1 zorunlu unsur olarak kabul edildigi takdirde, bu unsura erisimin
reddedilmesi veya giiglestirilmesi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir rekabet ihlali
teskil edecektir. Oz 2004, s.58. 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili Rekabet Kurulu
kararinda; imtiyaz soOzlesmesi geregince bdlgesindeki iletim ve dagitim hizmeti gorevinin
Cukurova Elektrik A.S.’ye (CEAS) verildigi dikkate alindiginda, CEAS’in “elektrik nakil”
pazarinda hakim durumda oldugu, elektrigin nakline yonelik altyapmnin zorunlu unsur niteliginde
oldugu ve zorunlu unsura erisimin reddinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina geldigi
degerlendirmesi yapilmustir.
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uygulayan sektorel diizenleyici kurumlar mevcutken, zorunlu unsur doktrininin
empoze edilmesinin anlamsiz olacagini ifade etmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin {izerinde durdugu ve calismamiz bakimindan
Onem tasiyan arglimanlardan biri de, rekabet ihlallerinden dogacak zararlari
onlemeyi ve ortadan kaldirmayi saglayan bir diizenleyici yapinin varlhigi
durumunda, rekabet hukuku miidahalelerinin, piyasadaki rekabetin
saglanmasindaki katkisinin sinirli olacagidir. Mahkeme, tersi durumda, yani
diizenleyici yapida rekabet ihlallerini Onlemeyi saglayan hiikiimlerin
bulunmamasi halinde, rekabet hukuku miidahalelerinin, bazen dezavantajlari
olsa dahi, rekabetin saglanmasi bakimindan gerekli ve dnemli oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda, diizenleyici yap1 ve rekabet hukuku kurallari, birbirini
tamamlayici olacaktir.

Mahkeme, Trinko kararinda, rekabet ihlallerinden dogacak zararin,
regiilasyon yoluyla etkin bigimde ortadan kaldirildigint belirtmektedir. Bu
sartlar altinda rekabet hukukunun da uygulanmasimin katkisi, gereksiz
miidahalenin yaratacagi olumsuz etkilere kiyasla ¢ok sinirli olacaktir.

Yiiksek Mahkeme’nin, lizerinde durulmasi gereken argiimanlarindan biri
de, 1996 tarihli Kanun’un hedefinin, rekabet kanunlarindan daha iddiali
oldugudur. Rekabet kanunlari, hakim durumu degil, hakim durumun kétiiye
kullanilmasint yasaklarken; 1996 tarihli Kanun, tekelleri tamamen ortadan
kaldirmaya ve bu yolla, piyasada rekabeti saglamaya ¢alismaktadir.

Trinko karari, regiile edilen sektorlerde diizenleyici kurumun etkin
bigcimde miidahale ederek ortadan kaldirabildigi rekabetci endigelere iligkin
olarak, rekabet otoritesinin miidahalesine gerek olmadigi yaklagiminin
benimsenmis olmasi bakimindan 6nemlidir.

3.2.2.1.2. Otter Tail Karar1’®

Yiiksek Mahkeme, 1973 tarihli Otter Tail kararinda, federal sektorel diizenleyici
otorite tarafindan regiile edilen Otter Tail’in, sebekesini rakiplere
kullandirmayarak, rekabet ihlalinde bulundugu sonucuna ulagmustir.

Otter Tail, elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve satis1 faaliyetleri
gosteren dikey biitiinlesik bir tesebbiistiir ve ilgili bolgedeki elektrik dagitiminin
%91’ini elinde tutmaktadir. Otter Tail’e sagladiklan elektrik dagitim imtiyazi
siiresinin  bitiminde kendi dagitim sebekelerini isletmek isteyen yerel
yonetimler, Otter Tail’den, kendilerine toptan satig yapmasini veya baska

78 Otter Tail Power Co. v. U.S., 410 U.S. 366, [1973].
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bolgelerdeki iireticilerden saglanacak elektrigi iletmesini talep etmisler; ancak
s6z konusu talep reddedilmistir.”

Yiiksek Mahkeme, Otter Tail’in diizenlemeye tabi bir piyasada faaliyet
gosteriyor olmasinin ve diizenleyici otoritenin, Otter Tail’e anlagsma yapma
yikiimliliigli getirme yetkisine kismen sahip olmasinin, rekabet hukuku
kurallarmin uygulanmasini engellemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme, Otter
Tail’in s6z konusu talepleri yerine getirmesinin Oniinde teknik bir engel
bulunmadigini; Otter Tail’in amacinin, sahip oldugu tekel giiciiniin
azaltilmasinin oniine gegmek oldugunu belirtmis ve Otter Tail’in, diizenleyici
otoritenin onaylayacagi sartlarla anlagsma yapmasini emretmistir.

Hovenkamp, Yiiksek Mahkeme’nin bu kararinin, sektorel diizenleyici
otoritenin yetkilerinin o dénemde sinirli olusundan kaynaklandigini; diizenleme
boslugunun, rekabet hukuku uygulamasiyla doldurulmaya calisildigini ifade
etmis ve Trinko kararindaki yaklasim farkinin, diizenleyici otoritenin
yetkinligine dayandigini belirtmistir.*

Otter Tail kararinda; rekabet ihlalinden dogan zarara regiilasyondaki
bosluklar nedeniyle miidahale edilemedigi durumda, rekabet kurallarinin
devreye girmesi ile ara bir zemin olusturulmustur.”

3.2.2.1.3. Linkline Karanr®’

Yiiksek Mahkeme, Linkline kararinda, dava konusu iddialarin benzerlik tasidig
Trinko kararindakine paralel bir yaklagim izlemistir.

Kaliforniya perakende DSL® pazarinda AT&T ile rekabet halinde olan
bagimsiz internet servis saglayicilar (ISS), DSL hizmeti sunmak icin gerekli
tesislerin tiimiine sahip olmadiklarindan, AT&7”den toptan DSL tasima hizmeti
kiralamak durumundadirlar. Sektorel diizenlemeler c¢ercevesinde AT&T 'ye;
zorunlu ara baglant: yiikiimliiliigii ve 1SS lere, kendi perakende DSL hizmetinin
fiyatindan daha diisiik fiyattan toptan DSL tasima hizmeti saglama yiikiimliligi

" Demirdz 2009; s.13, OLMEZ, H.S. (2003), Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve
Uygulamasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.54.

% Demirdz 2009, s.13.

81 COKER, J. R. (2005), “Saving Otter Tail: The Essential Facilities Doctrine and Electric Power
Post-Trinko”, FSU Law Review, Vol. 33, No. 1, s.257.

82 Pacific Bell Tel. Company, DBA AT&T California, at all v. Linkline Communications Inc. 555
U.S. _, [2009].

8 Digital Subscriber Line (Sayisal Abone Hatt1). DSL olarak adlandirilan teknoloji sayesinde,
kullanicinin bilgisayarina takilan bir DSL modemi ile internete siirekli bagl kalinirken, ayn1 anda
DSL modemin bagli oldugu bakir kablo iizerinden telefon goriigmeleri yapilabilmektedir.
ARDIYOK, $. (2004), Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.31.
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getirilmistir.** [SS’ler, AT& T nin, toptan DSL tasima hizmeti i¢in yiiksek fiyat,
perakende DSL hizmeti icin diisiik fiyat belirlemek suretiyle fiyat sikistirmasi®
yaptigini ve Sherman Kanunu’nu ihlal ettigini iddia etmektedirler.

Yiiksek Mahkeme, Trinko kararinda reddedilen iddialar ile Linkline’da
ele alinan fiyat sikistirmasi iddialar1 arasinda énemli bir farklilik bulunmadigini
belirtmis; AT& T nin, sektdrel diizenleyici mevzuat kapsaminda bir yikimliligi
bulunmasina ragmen, rekabet hukuku anlaminda herhangi bir yikimliligi
bulunmadigindan, rekabet ihlalinin mevcut olmadig: kanaatine varmustir.®

3.2.2.1.4. ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarindan Cikarimlar

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, regiile edilen sektorlerdeki rekabet¢i endiselerin,
sektorel diizenleyici kurumun mu, yoksa rekabet otoritesinin mi miidahalesiyle
ortadan kaldirilmasi gerektigi konusundaki bakis agisina iligkin olarak, yukarida
incelenen kararlardan c¢ikarilan sonug soOyle Ozetlenebilir: Regiile edilen
sektorlerde, rekabet ihlallerinden dogacak zararlari Onlemeyi ve ortadan
kaldirmay1 saglayacak bir diizenleyici yapinin bulunmasi halinde, rekabet
otoritesinin miidahalesinden gelecek katki ¢ok sinirh olacagindan, diizenleyici
otoritenin miidahalesiyle yetinilmesi daha yerinde olacaktir. Diizenleyici
cercevede, rekabet ihlallerini Onlemeyi ve ortadan kaldirmay1 saglayan
hiikkiimlerin bulunmamas: halinde ise, rekabet otoritesinin miidahalesi
kaginilmaz olacaktir.

8 S6z konusu yitkiimliliikler, sektorel diizenleyici otorite tarafindan, AT& T nin ihlal tegkil ettigi
iddia edilen uygulamalarindan kisa siire 6nce ger¢eklesen bir birlesme isleminin kosulu olarak
getirilmistir.

85 Bir tiretim/hizmet zincirinin hem iist (toptan), hem de alt (perakende) pazarinda faaliyet gosteren
ve ozellikle {ist pazarda yiiksek pazar giiciine sahip dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin, alt pazardaki
rakiplerini diglamak, rakiplerin pazar giiglerini kisitlamak gibi saiklerle rekabeti engellemek
amactyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olan fiyat sikistirmasi, bu tesebbiisiin, st
pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin fiyat1 ve bu girdiden iiretilen alt pazar iriinliniin fiyatt
arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olugmaktadir.
Rekabet Kurumu 2009, s.92.

% ABD Birinci Temyiz Mahkemesi'nin 1990 tarihli Town of Concord kararmda, Linkline
kararindakine benzer yaklasim sergilenmistir. Elektrik iiretimi ve dagitimi pazarinda faaliyeti
bulunan Boston Edison Co.’nun, toptan fiyatlarin1 diizenleyici otoriteye onaylatip arttirmasina
ragmen, perakende fiyatlarimi arttirmamasi sonucunda fiyat sikistirmasi olusturdugu iddiasinin
incelendigi kararda, mahkeme, diizenlenen piyasalardaki tesebbiislerin fiyat sikistirmasina neden
olan faaliyet yapisina, diizenleyici otorite tarafindan miidahalede bulunulmasinin gerektigi
gorisiini dile getirmistir. KAYA, S.D. (2009), Fiyat Stkistirmast Ekonomik ve Hukuki A¢idan Bir
Degerlendirme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.17. Town of Concord v.
Boston Edison Co., 915 F.2d 17 (1st Cir. 1990).
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3.2.2.2. Avrupa Komisyonu Kararlar:

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatina mehaz olusturmasi ve uyum
yikiimliliigiimiiz nedeniyle, AB rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasi,
iilkemiz i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir.”’

3.2.2.2.1. Deutsche Telekom Karari®

Deutsche Telekom kararinda Komisyon, diizenleyici c¢ergevede, rekabet
ihlallerini 6nlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik araglarm bulunmasinin,
Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasini
engellemeyecegini belirtmistir. Fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun
kotiiye kullanildigi iddiasinin degerlendirildigi kararda, uyguladig: tarifelerin
Alman sektorel diizenleyici kurumu tarafindan onaylandigini ileri siiren
Deutsche Telekom’un s6z konusu savunmasi dikkate alinmamistir. Komisyon,
sektorel diizenlemelerin, tesebbiisleri, rekabeti dnleyici, sinirlayici ya da bozucu
davraniglar igerisine girmekten alikoymadigi hallerde, rekabet hukuku
kurallarmin  uygulanabilecegini ifade etmistir.”* Buna gére, sektorel
diizenlemelerle getirilen kurallarin, rekabetin korunmasi icin yeterli olmadigi
durumda, tegebbiisiin, diizenlemelere uygun hareket ederken, rekabet kurallarina
da uygun davranma olanaginin bulunup bulunmadig: arastirilacaktir. Tesebbiis,
boyle bir ticari takdir yetkisine sahip iken, rekabeti bozucu tarife yapisini
koruyorsa, rekabet ihlali nedeniyle sorumlu tutulacaktir.”

3.2.2.2.2. Telefonica Kararr’'

Deutsche Telekom kararinda oldugu flizere fiyat sikistirmast iddialarinin
degerlendirildigi  Telefonica karari, sektorel diizenlemelerin yogunlugu
bakimindan Deutsche Telekom kararindan farklilik arz etmektedir. Deutsche
Telekom kararinda hem iist hem de alt pazardaki fiyatlar diizenleyici otoritenin
onayina tabi iken; Telefonica kararinda, alt pazardaki fiyatlar, biiyiik ol¢iide,
diizenleyici otoritenin onayma tabi kilinmamistir. Komisyon, fiyat sikistirmasi
yoluyla hakim durumun koétiye kullanildigi iddiasini  degerlendirirken,
tesebbiisiin, Ozellikle perakende fiyatlar1 belirleme konusunda serbestisi
oldugunu belirtmis ve Ispanyol sektdrel diizenleyici otoritesinin, toptan satis
fiyatlarimi yeniden belirlemesiyle ortadan kalkan davranisin, rekabet ihlali tegkil
ettigine karar vermistir.”> Telefonica kararmda sektorel diizenleyici kurum,

8 DPT 2007, s.5.

8 Deutsche Telekom AG, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, OJ L 263/9, 2003.
% Geradin 2005, 5.3-25.

% 0’Donoghue ve Padilla 2006, s.31.

°l Case COMP/38.784 - Wanadoo Espana vs. Telefonica, 2007.

%2 Kaya 2009, 5.65-66.
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rekabeti bozucu davranisi dnlemek ve sonlandirmak igin gerekli araglara sahip
olmasina ve bu araglari kullanmak suretiyle davranisa son vermesine ragmen,
rekabet hukuku cergevesinde degerlendirmeye gidilmis ve s6z konusu tesebbiise
cezai yaptirim uygulanmustir. Ozetle Komisyon, sektorel diizenleyici kurumun
etkin bicimde ortadan kaldirabilecegi rekabeti bozucu davranigin varligi halinde
de, rekabet hukuku kurallarinin uygulanacagini isaret etmistir.

3.2.2.2.3. Avrupa Komisyonu Kararlarindan Cikarimlar

Calismamizin bu boliimiinde incelenen Komisyon kararlari, regiilasyona tabi
tutulan sektorlerdeki rekabetci endiselere hangi otoritenin miidahale etmesinin
uygun olacagi konusunda, ABD ile AB arasindaki yaklagim farkliligim1 ortaya
koymaktadir.

Esasinda, hem ABD, hem de AB uygulamasi, bir sektdriin diizenlemeye
tabi olmasinin, rekabet hukuku kurallarindan bagisik olmasi sonucunu
dogurmayacagi yoniindedir. Ancak, ABD uygulamasinda, rekabet ihlalleri
sonucunda ortaya c¢ikacak zarar1 Onlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik
diizenlemelerin varlig1 halinde, rekabet hukuku uygulamasimin katkisinin smirlt
olacag1 diisiincesi benimsenmisken; AB uygulamasinda, rekabetci endiseleri
ortadan kaldirabilecek nitelikte diizenlemelerin bulunmasinin, rekabet hukuku
miidahalesini engellemeyecegi yaklasimi hakimdir. ABD uygulamasinda,
diizenleyici g¢erceve ile tesebbiislere getirilen bir yiikiimliiliigiin varlig1 halinde,
rekabet hukuku anlaminda bir yiikiimliilik getirilmesine gerek bulunmadig
yaklagimi1 ortaya konulmus; AB uygulamasinda ise, diizenlemelerle getirilen
yikiimlilik veri kabul edilerek, bu yiikiimlilige aykinn davranig
sergilenmesinin, ayni zamanda bir rekabet ihlali olarak kabul edilebilecegi
yaklasimi benimsenmistir.”

Avrupa Komisyonu’nun Rekabetten Sorumlu Eski Komisyoneri Neelie Kroes’in Telefonica karari
hakkindaki basin aciklamasi
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/460&format=HTML&aged
=1&language=EN&guilanguage=en, Erisim Tarihi: 31.03.2010.

% Demiréz 2009, s.31-32. Demirdz, Geradin’den alinti yaparak, ABD ve AB’nin, Trinko ve
Deutsche Telekom kararlarindaki yaklasim farkini dort nedene baglamaktadir: Rekabet hukuku
uygulamasi bakimimndan ABD’nin mahkeme sistemini, AB’nin ise idari sistemi benimsemis olmast;
diizenlemelerin ABD’de ¢ok detayli, AB’de ise daha genel nitelikli olmasi; Trinko’da diizenleyici
otorite rekabet¢i sorunu ¢Ozmiisken, Deutsche Telekom’da diizenleyici otoritenin sorunu
¢ozememesi; ABD’de diizenlemeler ve Sherman Kanunu esit diizeyde yasalar iken, AB’de Roma
Antlagmast’nin 82. maddesi ile tiye iilke ulusal diizenlemelerinin hiyerarsik olarak esit olmamasi.
O’Donoghue ve Padilla da, diizenleyici ¢ercevenin ne dlgiide detayli oldugu hususunun, rekabet
hukukunun katkisina ihtiya¢ olup olmayacagimi belirledigini ifade ederek; Trinko ve Deutsche
Telekom kararlarindaki yaklasim farkinin, ilkinde detayli bir diizenleyici g¢er¢eve mevcutken;
digerinde bunun s6z konusu olmayisindan kaynaklandigini belirtmektedir. O’Donoghue ve Padilla
2006, s.31.
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AB yaklasiminda, tesebbiislerin, sahip olduklar1 altyapiya rakiplerin
erisimini engelleme gibi davranislari, yalnizca sektorel diizenlemeler anlaminda
degil, rekabet hukuku anlaminda da ihlal teskil edebilecektir. Yine, sektorel
diizenlemelere uygunluk, rekabet hukukunun uygulanabilirligini ortadan
kaldirmayacaktir.”

3.2.3. Tiirkiye Uygulamasi

Calismamizin bu kisminda, sebeke endiistrilerindeki rekabetci endiselerin
giderilmesi hususunda sektorel diizenleyici kurumun mu, yoksa rekabet
otoritesinin mi miidahale edecegi konusu, “Ulke Ornekleri” baslikli kisimda
kullanilan sistematige paralel sekilde, telekomiinikasyon® ve enerji sektorlerine
iligkin yakin tarihli 6rnek Rekabet Kurulu kararlari 1siginda aydinlatilmaya
calisilacaktir.

3.2.3.1. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti Karari’

Tirk Telekom’un, ¢esitli davranislariyla, uzak mesafe telefon isletmecilerinin
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle hakim durumunu kotiye kullandig:
iddialarimin degerlendirildigi 6naragtirma siirecinde, s6z konusu iddialarin ayni
zamanda sektorel diizenlemelere tabi hizmetlere iliskin olmasi nedeniyle, 2813
sayth  Telsiz Kanunu’nun 7. maddesi’’ hiikmii geregi, scktore o0zgii
diizenlemeler ve sektorel diizenleyici kurumun goriisii Oncelikle dikkate
alinmustir. Kararda 6zetle sdyle denilmektedir:

Sektore o6zgii  diizenlemelerin  temel mantigi, rekabete yeni agilan
pivasalardaki rekabet aksakliklarimi gidermek ve bu piyasalara girmeye
calisan tegebbiislerin lehine olarak yerlesik isletmecinin davramslarin
rekabetin tesisine imkan saglayacak sekilde diizenlemektir. Bu ¢ercevede,
sektore 6zgii mevzuat ve bu mevzuati uygulamakla gorevli diizenleyici

% CABAU, E., L. HANCHER, C. JONES, L. KJOLBYE, V. LANDES VE M. VAN DER
WOUDE (2007), EU Energy Law Volume II, Clacys&Casteels, Belgium, s.278.

% Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon sektoriinde diizenleyici kurumun roliine iliskin
kararlarinin, tarihsel olarak iki ayr1 dénemde incelenebilecegi ifade edilmektedir. 2006 yilina kadar
siiren ilk donemde, sektdrel diizenleyici kurumun, telekomiinikasyon sektoriindeki piyasa
aksakliklarini gidermek igin yeterince hazir olmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulu’nun, sektérde
rekabeti bozucu her tiirli uygulamaya miidahale etme yoniinde istekli oldugu belirtilmektedir.
Kurul’un 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karar1 da bunun bir 6rnegidir. Ardiyok ve
Oguz 2009, s.7-8.

%603.07.2008 tarih ve 08-43/586-219 sayili Rekabet Kurulu karari.

72813 sayih Telsiz Kanunu’nun 7(0) maddesinde, “Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon
sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin
olarak verecegi [kararlarda] oncelikle Kurum un goriisiinii ve Kurum'un yapmis oldugu genel
diizenleyici islemleri dikkate alir.” denilmektedir.
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otorite mevcuttur. Ayrica, diizenleyici otorite, ihlal iddialarina yénelik
olarak benzer sikayetlerle karsilagmis, bu sikayetlere yonelik bazi kararlar
almis ve mevzuatta ongoriilen siiregleri isletmistir. Yine, ihlal oldugu iddia
edilen hususlardan bazilari, diizenleyici otoritenin onayiyla ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla, sikayete konu eylemleri onlemeye yédnelik bir mevzuat ve
kurumsal yapimin varligi karsisinda, 4054 sayii Kanun hiikiimlerinin ancak
tamamlayict bir rolii olacaktir. Sikayet konusu uygulamalar neticesinde
ortaya ¢ikabilecek zarari dnlemeye yénelik spesifik diizenlemelerin ve
sektorel diizenleyici kurum kararlarimin bulundugu dikkate alindiginda,
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Rekabet Kurulu kararinda yer alan bu ifadeler, ABD uygulamasinda
ortaya konulan yaklasimi akla getirmektedir. Buna gore Kurul, rekabet
ihlallerinden dogacak zararin, regiilasyon yoluyla etkin bigimde onlenmesi ve
ortadan kaldirilmasi halinde, rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilmesine
gerek bulunmadigi goriisiinii ortaya koymustur.

3.2.3.2. Tiirksat Karar™

Tiirksat’mn, telekomiinikasyon altyapisina rakiplerin erisimi ve arabaglanti
konusunda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétiye kullandig
iddiasina yonelik Onarastirmada, Oncelikle 1ilgili diizenleyici ¢ergeve
incelenmistir. Kurul kararinda; sektdre yonelik diizenlemeler ile tesebbiislere
ayrim gozetmeme ve esit kosullarda hizmet saglama yiikiimliiliikkleri getirilmis
oldugundan, sikayete konu iddialarin Oncelikle sektére yonelik mevzuat
acisindan degerlendirilmesi  gerektigi, rekabet hukuku anlaminda bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine varilmugtir.

Gorildugii tizere, Tiirksat kararinda da, rekabet ihlalinden dogacak
zararin, mevcut sektorel diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecegi hallerde,
sektorel diizenleyici kurumun oncelikle harekete gegmesi gerektigi; bu anlamda,
RK’nin miidahalesine gerek olmadigi yaklagimi benimsenmistir.

3.2.3.3. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti Fiyat Sikistirmasi Kararr”

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin, nihai kullaniciya yonelik perakende
tarifelerini, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerine yonelik toptan
tarifelerinin altinda belirlemek suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig
iddiasinin degerlendirildigi Onarastirmada, ara baglanti ticretlerinin, uzlastirma
prosediirii cer¢evesinde diizenleyici otorite tarafindan belirlendigi; kiralik devre

%8 11.03.2009 tarih ve 09-11/215-66 sayili Rekabet Kurulu karari.
%% 11.09.2008 tarih, 08-52/792-321 sayili Rekabet Kurulu karari.
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iicretleri ile perakende sunulan hizmetlere iligskin iicretlerin ise diizenleyici
otorite tarafindan onaylandigi tespit edilmistir. Bu g¢ercevede Kurul, sikayet
konusu toptan ve perakende tarifelerinin, ilgili mevzuat kapsaminda diizenleyici
otorite tarafindan belirlendigi/onaylandig1r gerekgesiyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem tesis edilemeyecegine karar vermistir.

Incelenen Rekabet Kurulu kararinda ortaya konulan yaklasim, AB
yaklagimindan farklilik arz etmektedir. Deutsche Telekom kararinda Komisyon,
tarifelerin ulusal sektdrel diizenleyici otorite tarafindan onaylanmis oldugu
yoniindeki savunmayi1 dikkate almamus; tesebbiisiin, ihlal teskil eden
fiyatlandirma davranisini gergeklestirecek ticari takdir yetkisine sahip oldugunu
ifade etmistir. Rekabet Kurulu ise, ele almman kararda, fiyatlandirma
davranigindaki irade unsurunu dikkate almamis, tesebbiisiin iradesiyle belirlenen
tarifelerin  diizenleyici otorite tarafindan onaylanmig olmasin1 yeterli
bulmustur.'”

3.2.3.4. Akaryakat Uriinlerinin Fiyatlandirilmasi Karar'"'

Akaryakit iriinlerinin fiyatlandirilmasinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin incelendigi Onarastirma sonucunda,
TUPRAS ile bes akaryakit dagitim sirketinin fiyatlama uygulamalarinm ihlal
teskil ettigine iliskin yeterli bilgi ve belgeye ulasilamadigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, kararda, Akaryakit Sektor Raporu'® dogrultusunda, soz
konusu piyasada rekabetin oniinde ciddi engeller bulundugu; bu engellerin,
tesebbiislerin fiyat rekabetinden kagimmasina yol agtifi sonucuna varildig
belirtilmistir. Kararda &zetle soyle denilmektedir: Tesebbiislerin, piyvasadaki
yapisal engeller nedeniyle fiyat rekabetinden ka¢indiklart boyle bir durumda,

'% Rekabet Kurulu, 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili kararinda daha farkli bir yaklasim
sergilemistir. Ilgili kararda, yiiriirliikte olan mevzuat dogrultusunda tarifelerin, bildirim, onay ve
“igletmeci yerine gegerek” belirleme seklinde ii¢ bicimde diizenleme ve denetlemeye tabi
tutuldugu ifade edilmektedir. Kararda 6zetle soyle denilmistir: Isletmecinin iradesini ortadan
kaldiran, igletmeci yerine gegilmek suretiyle alinan bir karar ve/veya diizenlemenin bulunup
bulunmadigr  seklindeki  kriterin uygulanmasi sonucunda, sayilan hallerden ilk ikisinde,
yiiriirliikteki  mevzuat geregi, RK tarafindan inceleme yapimasina engel bulunmadig
anlasimaktadir. Bunun gerekgesi ise, tarifelerin bildirildigi ve onaylandigi hallerde isletmecilerin
iradesinin ortadan kalkmamasidir. 2004 tarihli kararinda AB uygulamasina paralel bir yaklasim
ortaya koyan Rekabet Kurulu, yakin tarihli kararlarinda AB yaklagimindan uzaklagmigtir.
191'24.07.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili Rekabet Kurulu karari.

102 Rekabet Kurulu’nun 06.07.2006 tarih ve 06-47/650-M sayili karar1 uyarinca, akaryakit dagitim
sektoriinde dikey anlagsmalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin degerlendirilmesi amaciyla
yiiriitiilen sektdr aragtirmasi sonucunda hazirlanan Akaryakit Sektor Raporu, 02.06.2008 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/75 sayili Baskanlik Onergesi ile 30.05.2008 tarih ve 2006-1-22/BN-08-IAY
sayil1 Bilgi Notu ekinde Kurul’a sunulmus ve akaryakit {irtinlerinin fiyatlandirilmasina iliskin
rapor ile es zamanli olarak miizakere edilmistir.
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fiyatlandirmadaki katilik ve gérece pahaliliktan hareketle, rekabet hukuku
cercevesinde uyumlu eylem karinesine basvurulabilirse de; soz konusu yapisal
engeller ortadan kaldirilmadig siirece, piyasada kalici bir rekabet ortaminin
tesis edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu asamada dncelikle yapilmasi
gereken, s6z konusu engellerin ortadan kaldiriimasi icin gereken adimlarin
atilmast ve bunun icin gerekli olan siire zarfinda, 5015 sayili Kanun’un 10.
maddesi kapsaminda EPDK 'ya taninan diizenleyici yetkilerin kullanilmasidir.

Gortldiigi iizere, kararda; rekabeti bozan uygulamalara rekabet hukuku
kapsaminda miidahale etmek i¢in zemin bulunsa da, s6z konusu uygulamalarin
piyasadaki yapisal sorunlardan kaynaklanmasi durumunda, sektorel diizenleyici
otoritenin miidahalesiyle, rekabeti bozucu uygulamalarin 6niine gegilmesi ve
piyasada kalic1 bir rekabet ortaminin saglanmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Karar1 galismamiz bakimindan énemli kilan bir diger nokta da, bu gerekliligin,
bir goriis yazisi ile EPDK’ya iletilmis olmasidir.

3.2.3.5. TUPRAS Karan'”

TUPRAS 1, jet motorlu ucaklarda yakit olarak kullamlan Jet A-1 yakiti
pazarindaki hakim durumunu asir1 fiyat uygulamak suretiyle kotitye kullandig
iddiasinin incelendigi kararda, asir1 fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak
degerlendirilmesi konusuna rekabet otoritelerinin temkinli yaklastigi ifade
edilmis; tesebbiisiin hakim durumda olmasinin yeterli olmadigi, gecici olmayan
ve yiiksek pazara giris engellerinin varligi ile, sektore 6zgii diizenleyici kurumun
bulunmamasi kosullarinin da saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kararda iizerinde durulan ve calismamiz bakimindan Onem tasidigi
diisiiniilen hususlar ozetle soyledir: Dogal tekelin, yiiksek giris engellerinin,
onemli diizeyde dlgek ekonomilerinin soz konusu oldugu sektorler genellikle
sektorel diizenlemelere tabidir. Sektorel diizenlemeler, tekel giiciine sahip
tesebbiislerin, uygulayacaklar: fiyatlama politikast ile sebep olacaklart dagitim
etkinsizliginin oniine ge¢meyi amacglamaktadr. Aswrt fiyatlama konusunda
miidahalenin, ilgili sektorii stirekli izleyen, sektor dinamiklerine hakim, ayrintili
fiyat-maliyet analizleri yapabilecek sekilde uzmanlagmis sektorel diizenleyici
kurumlar tarafindan gergeklestirilmesi daha yerinde ve etkin olacaktir. Sektorel
diizenleyicinin yapacagi ex-ante miidahale, diizenlemeye tabi tesebbiisler
bakimindan  belirlilik  yaratacagindan,  rekabet  otoritesinin  ex-post
miidahalesine oranla daha saglhikli sonuglar verecektir.

TUPRAS karari, sektorel diizenleyici otoritelerin, diizenledikleri
sektoriin dinamiklerine ve tesebbiislerin maliyet yapilarma hakim olmaktan
kaynakli goreli avantajlart nedeniyle, asir1 fiyatlama konusundaki miidahalenin

193.04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayili Rekabet Kurulu karar1.
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sektorel diizenleyici kuruma birakilmasinin daha dogru olacagimi isaret etmekte
ve bu sekilde, calismamizda konu edilen belirsizligi bir bakima ortadan
kaldirmaktadur.'*

3.2.3.6. izmirgaz Karan'”

[zmirgaz’mn, uyguladig satis politikasi ile hakim durumunu kétiiye kullandig
iddiasinin degerlendirildigi Rekabet Kurulu kararinda, tesebbiisiin, 4054 sayilt
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi yoniinde ciddi bulgulara ulasildig:
belirtilmektedir. Ote yandan, Izmirgaz’in rekabet ihlali teskil edebilecek
uygulamalari, ayn1 zamanda 4646 sayili Kanun’a da aykirilik teskil etmekte ve
bu uygulamalara EPDK tarafindan son verilmeye c¢alisilmaktadir. ki siirecten
birinin izlenmesi sonucunda alinacak kararin etkileri ayni olacagindan, usul
ekonomisi bakimindan EPDK ile igbirligi yapilmasi ve EPDK tarafindan
yiriitiilen siirecin takip edilmesi; rekabet hukuku anlaminda bir miidahaleye
gidilmemesi kararina varilmistir.

Izmirgaz Kkarari, sektorel diizenlemelere aykirilik teskil eden bir
davranigin, aynm1 zamanda bir rekabet ihlali olusturdugu durumda, hangi
kurumun miidahale etmesinin uygun olacagi meselesine bir Olgiide 151k
tutmaktadir. Kararda, Kurul’un isaret ettigi iki onemli husus bulundugu
diisiiniilmektedir. Ik olarak, Kurul, rekabet ihlalinden dogan zararin, rekabet
otoritesi ya da sektorel diizenleyici otorite tarafindan ortadan kaldirilabilecegi
durumda, kurumlardan birinin miidahalesinin yeterli olacag1 yaklagimini ortaya
koymustur. Ikincisi, tesebbiislerin davramislarinin hem sektdérel mevzuata
aykirilik, hem de 4054 sayili Kanun anlaminda bir ihlal olusturdugu durumda,
rekabetin bozulmasindan dogan zararin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kurumlar
arasi igbirligine gidilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

194 TUPRAS kararinda ortaya konulan hususlarla ilgisi nedeniyle, 15.07.2009 tarih ve 09-33/739-
176 sayili Rekabet Kurulu kararinda yapilan degerlendirmelere yer verilmesinin uygun olacagi
diigiiniilmektedir. Izmir Jeotermal’in asir1 fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kotiiye
kullandig: iddiasinin degerlendirildigi kararda, asir1 fiyat iddiasinin dayanagi olmadigi sonucuna
ulagilmis; ancak, dogal tekel niteligi tasiyan ve herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmayan
jeotermal konut 1sitmasi faaliyetinin, tesebbiislerin agir1 fiyatlama yapmasina miisait oldugu ve bu
riskin kontrol altinda tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu riskin Onlenmesi i¢in,
jeotermal konut 1sitmasi faaliyetinin, fiyat diizenlemesine tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir.
Rekabet otoritelerinin fiyat diizenlemesine benzer miidahaleleri hata riski barindirdig1 ve sektorii
stirekli izlemeleri, sektorel diizenleyiciler kadar uzmanlagmalari miimkiin olmadig1 igin,
diizenleme boslugundan kaynakli agir1 fiyatlama riskinin, ancak sektore O0zgli diizenlemelerle
bertaraf edilebilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile
EPDK ’ya, jeotermal konut 1sitmasi faaliyetinin diizenlenmesi yoniinde goriis bildirilmistir.
19508.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 sayili Rekabet Kurulu karar1.
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3.2.3.7. Tiirkiye Rekabet Hukuku Uygulamasindan Cikarimlar

Calismamizda incelenen Rekabet Kurulu kararlari, sektorel diizenleyici kurum
ile rekabet otoritesinin ortak alanina giren rekabeti kisitlayict davraniglarin, iki
kurumdan hangisinin miidahalesiyle ortadan kaldirilacagi konusunda bazi
ipuglar1 vermektedir. S6z konusu kararlar, Rekabet Kurulu’nun konuya
yaklasiminin, ABD uygulamasiyla benzerlikler tasidigim gostermektedir.'”

Buna gore, Rekabet Kurulu; rekabet ihlallerinden dogacak zararin,
sektore Ozgii diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecegi  hallerde, RK
miidahalesine gerek bulunmadigi; piyasadaki yapisal sorunlar nedeniyle
rekabetin bozuldugu durumlarda, RK miidahalesi yerine, sektorel diizenleyici
kurum tarafindan piyasada rekabeti kalici olarak tesis edecek tedbirlerin
alinmas1 gerektigi; asir1 fiyatlama gibi, sektére yonelik uzmanlik ve sektoriin
sirekli olarak izlenmesini gerektiren hususlarda miidahalenin sektorel
diizenleyici kuruma birakilmasinin daha dogru olacagi;; her iki kurumu
ilgilendirebilecek konularda, kurumlar arasi etkin isbirligi saglanmasinin gerekli
oldugu yaklasimini ortaya koymaktadir.

Sektorel diizenleyici kurum ile rekabet otoritesinin ortak alanina giren
hususlarda yasanmasi olas1 yetki ¢atigmalarinin giderilmesi konusunda,
kurumlar arasi igbirliginin biiyilk 6nemi oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim,
calismamizin izleyen bolimiinde, RK ile EPDK arasinda nasil bir isbirligi
modelinin benimsenebilecegi konusu incelenmeye ¢alisilacaktir.

4. YETKI CATISMALARININ GIDERILMESI ve
KURUMLAR ARASI ILISKILER KONUSUNDA ONERILER

Diizenlemeye tabi sektorlerde, sektdrel diizenleyici kurum ile rekabet otoritesi
arasindaki olas1 yetki catismalarinin giderilmesi, oncelikle, piyasada faaliyet
gosteren tesebbiisler bakimindan hukuki belirlilik saglanmasi yoniinden 6nem
tasimaktadir.'”” Ek olarak, hangi durumda, hangi otoritenin harekete gegeceginin
acik oldugu hallerde, rekabete iliskin sorunlar hizli ve etkin bigimde, sorunu
ortadan kaldirmaya en yatkin otorite tarafindan ¢éziime kavusturulabilecektir.
Yetki catismasi olasiligmin giderilmesiyle, forum shopping'® tehlikesi, bir

19 Ardiyok ve Oguz 2009, s.2.

RK yaklagiminin, ABD yaklagimi ile benzerlik tagimasi, bazi yazarlarca, Kurum’un, diizenlenen
sektorlere miidahalede ¢ekingen davrandigi seklinde degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Aslan
2009, 5.347, Aslan vd. 2007, s.538.

17 PARLAK, M. (2007), Rekabet Kurumu 10. Yil Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.14.
198 Forum shopping, ayni konuda yetkiye sahip kurumlarin bulundugu durumda, tesebbiislerin
sikayet ya da bildirimlerini her iki kuruma veya kurumlardan birine géndermesiyle, birbiriyle
celisen ve tesebbiis lehine kararlar alinmasidir. Forum shopping yapan tesebbiis, kurumlar
arasindaki yetki ¢catigmasindan faydalanmaya ¢aligmaktadir. Rekabet Kurumu 2009, s.93.
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tesebbiisiin ayn1 davranig nedeniyle iki defa cezalandirilmasi olasilig1 ve kamu
kaynaklarinin israf edilmesi ihtimali de ortadan kaldirilacaktir.'”

4.1. Kurumlar Aras1 Yetki Catismalarinin Giderilmesi

Calismamizin Onceki kisimlarinda, enerji sektoriine iligkin kanunlarda rekabete
dair hiikiimlere yer verilmis ve s6z konusu hiikiimlerin, RK ile EPDK arasinda
yetki catigsmasina neden olabilecegi ifade edilmisti. Esasinda, anilan kanunlarin
hazirligr asamasinda regiilasyonun, rekabetin saglanmasi i¢in atilmasi gereken
bir adim olarak goriilmesi ve nihai hedefin rekabetci bir enerji sektorii olmasi
nedeniyle, sektorel diizenleyici otoriteye bu hususta gorev ve yetki verilmis
olmasi, yerindedir.'"” Rekabetci bir enerji sektoriiniin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi konusunda gozetim ve denetim yapan iki otoritenin varligi,
genellikle olumlu bulunmaktadir.''' Ancak, kanunlarda, rekabetci bir enerji
sektorii  olusturulmasina yonelik miidahalelerde RK ile EPDK arasinda
koordinasyon saglanmasina doniik agik bir diizenleme bulunmadigindan,
kurumlar arasinda yetki catismasi yasanmasi ve rekabet hukuku kurallariin
uygulanmasi bakimidan uyusmazlik ¢ikmast olasiligi mevcuttur.'

4628 sayili Kanun’un 4(3). maddesinde, “Kurum, Kurul karariyla bu
Kanun hiikiimleri uyarinca ¢ikaracagr yonetmelikleri, piyasada faaliyet
gosteren tiizel kigilerin ve ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerini alarak
hazirlar.” denilmektedir.

5015 sayili Kanun’un “Esgiidiim” baglikli 13. maddesi ile 5307 sayili
Kanun’un ayni baghikli 11. maddesinde; “Piyasayr dogrudan veya dolayl
olarak ilgilendiren konularda yetkili kilinan diger mercilerce yapilacak her
tiirlii diizenleme ¢alismasi 6ncesi (vergi, resim ve harglara iligkin diizenlemeler
harig¢), Kurumun haberdar edilmesi ve c¢alismalara istirakinin saglanmasi
esastir.” denilmektedir.

Enerji sektorii kanunlarinda yer alan s6z konusu hiikiimlerle, enerji
sektoriine iligkin hususlarda ilgili kurumlar arasinda esgiidim saglanmasina
calisilmigsa da, anilan hiikiimler yetersiz oldugu gibi, RK ile EPDK arasinda
acik bir igbirligini de zorunlu tutmamaktadir.

RK ve EPDK arasindaki yetki ¢atigmasinin énlenmesi igin akla gelen ilk
¢Oziim, yetki catismasiin olast oldugu hususlarda, hangi kurumun, hangi

199 KNIGHT, P. (2001), “Rekabet Otoriteleri ile Regiilasyon Kurumlar1 Arasindaki Iligkiler”,
Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001), Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.108.

10 Atiyas 2001, 5.67.

U ATIYAS, 1. (1999b), Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet, Persembe Konferanslart,
Rekabet Kurumu Yayii, Ankara, s.70, Atiyas 2001, s.58-61, Zenginobuz 2000, s.118-119.
2022004, 5.65.
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konuda ve ne oOlgiide yetkili oldugunun, ilgili kanunlarda agik¢a ve detayli
bigimde belirlenmesidir. Boyle bir yasal diizenleme, ilk bakista en uygun ¢6ziim
gibi goriinse de, ilgili kanunlarda Ongorilmeyen fakat uygulamada
karsilasilabilecek yetki catismalarini gidermek konusunda yetersiz kalacaktir.
Bu nedenle, degistirilmesi gii¢ oldugu igin piyasadaki degisimleri kolaylikla
yansitamayacak yasal diizenleme yerine, daha esnek bir yontem uygulanmasinin
dogru olacag: diistiniilmektedir.'"

Bir diger ¢oziim, RK ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nim,
ozellestirmeler siirecindeki iliskisini agikliga kavusturan Teblig''® gibi bir
diizenleme yapilmasidir.'"” ilgili kanunlarda yapilacak diizenlemeye oranla daha
pratik ve esnek olan bu ¢6ziimiin, isbirligi ve koordinasyon mekanizmasinin
ger¢evesini ¢izmek icin kullanilabilecegi; daha ayrintili diizenlemelerin ise,
kurumlar arasinda yapilacak protokole birakilabilecegi diisiinilmektedir.
Nitekim, uygulamada yaygin olarak goriilen ¢6ziim; kanun veya ikincil mevzuat
hiikmiiyle 6ngoriilmiis olsun ya da olmasin, sektorel diizenleyici kurum ile RK
arasinda, igbirligi ve koordinasyon mekanizmalarinin esaslarin1 agikliga
kavusturan bir protokol imzalanmasidir.''® RK ile telekomiinikasyon sektorii
diizenleyici otoritesi arasinda''’ oldugu gibi, kurumlar arasi isbirligi usuliinii
diizenleyen bir protokol yapilmasi, ortaya ¢ikabilecek ¢atigma ve aksakliklari en
aza indirgeyebilecektir.''"® 2002 tarihli OECD Raporunda'’, RK’nin,

13 OECD (2005b), Tiirkive 'de Rekabet Hukuku ve Politikasi, Paris, 5.70-71.

114 1998/5 sayili Teblig ile Degisik, 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig.

"> 022004, 5.68.

1% jrlanda Rekabet Kurumu ile Enerji Regiilasyon Komisyonu arasinda yapilan isbirligi anlasmast,
http://www.tca.ie/images/uploaded/documents/CA_CER_Agreement.pdf,

Erisim Tarihi: 13.04.2010. Romanya Rekabet Konseyi, enerji sektorii diizenleyici otoritesi ve
dogal gaz piyasasi diizenleyici otoritesi de dahil olmak {izere, ¢ok sayida sektdrel diizenleyici
kurumla igbirligi protokolii imzalamisti. UNCTAD (2006), Romania’s Experience on the
Relationship Between the Competition Authority and the Sector Regulators, UNCTAD's Seventh
Session of the Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and Policy, Geneva, s.5.
Belgika’da, rekabet otoritesi ile Elektrik ve Gaz Regiilasyon Komisyonu arasindaki protokol
2006°da iptal edilmis ve iki kurum arasindaki igbirligi mekanizmasi, resmi olmayan temaslar
seviyesinde birakilmigtir. AUBIN, D. (2009), Limited Fragmentation Through Coordination in
the Regulation of the Energy and Telecommunications Sectors in Belgium, Belgium, s.32.

17 Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu Arasinda Isbirligi Protokolii (23.09.2002),
REKABET KURUMU (2003), Rekabet Kurumu 4. Yillik Rapor 2002 Yili, Rekabet Kurumu
Yayni, Ankara, s.114. S6z konusu protokol ile, yilda dort kez bir araya gelmesi takvime baglanan,
iist diizey kurum gorevlilerinden olusan bir koordinasyon komitesi ve her ay toplanmasi planlanan,
daha alt diizey personelden olusan bir caligma grubu tesis edilmistir. Bununla birlikte, RK, caligma
grubunun toplanmadigini ve protokoliin etkin bigimde uygulanmadigini ifade etmektedir. OECD
2005b, 5.62-63.

"% 022004, 5.65.

44




Tiirk Enerji Sektoriinde ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 7-57

EPDK’nin diizenleyici islemlerine istiraki i¢in yasal bir zemin tesis edilmesi
konusunda tavsiyede bulunulmus; 2005 tarihli OECD Raporu’nda ise, kurumlar
aras1 igbirligini ongoren yasal bir zemin olusturulmasinin yan sira, iletisim ve
koordinasyon usuliiniin tespit edilecegi resmi bir protokol yapilmasi geregi
isaret edilmistir."*’

Elbette bir diger segenek; kanun, teblig veya protokol yoluyla kurumlar
arast igbirligi ve koordinasyon mekanizmasini tamimlayan herhangi bir
diizenlemeye gidilmeksizin, yetki ¢atigmalarinin onlenmesini, kisisel temaslar
ve karsilikli iyi niyet zeminine birakmaktir. RK ile EPDK arasinda halihazirda,
resmi olmayan zeminde goriis aligverisi ve iyi iligkiler yiiriitilmekle birlikte, bu
iligkilerin organize edilerek, kurumlar arasi esglidim saglanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.””' Kurumlar aras1 isbirligi ve koordinasyon mekanizmasini
belirleyecek bir diizenleme, somut olay cercevesinde, kurumlarin o tarihteki
kargilikli iyi niyet iliskileriyle ¢6ziim bulabilecek bir girisimden daha agik ve
belirleyici bir nitelik tastyacaktir.'” Yine, Rekabet Kurulu kararlari; somut olay
bazinda yapilan degerlendirmelerde, rekabetin bozulmasindan dogan zararin,
hangi durumda, hangi kurumun miidahalesiyle giderilecegine yonelik ipuglar
verse de, yetki catismalariin oOnlenmesi bakimindan tek basma yeterli
goriilmemektedir.

Kurumlar arasinda imzalanacak bir protokol, gerek ayrintili yasal
diizenlemelere kiyasla esnek olusu, gerekse somut olay bazinda yapilacak
degerlendirmelere kiyasla Ongdriilebilir, agik ve net olusu dolayisiyla tercih
edilir goriinmektedir. Ancak, bdyle bir protokoliin ne 6l¢iide baglayici olacagi,
RK ile telekomiinikasyon sektorii diizenleyici otoritesi arasinda imzalanan
protokoliin etkin bicimde uygulanmadigi gercegi altinda, tartismaya agiktir.
Ilgili kanunlarda, protokol i¢in yasal bir zemin hazirlanmasinin, baglayicilik
sorununu bir dlgiide giderebilecegine inanilmaktadir. Secenekler arasinda en
uygun ¢oOzimiin, ilgili kanunlarda ana c¢ergevesi olusturulacak isbirligi ve
koordinasyon mekanizmasinin detaylandirmasinin, kurumlar arasinda yapilacak
protokole birakilmasi oldugu diistiniilmektedir.

RK ve EPDK’nin enerji sektoriindeki yetki alanlarini belirlemek ve
kurumlar arasinda siirekli bir iletisim ve koordinasyon mekanizmasi gelistirmek
iizere bir protokol olusturmanin geregi konusunda iki kurum arasinda uzlagiya

19 TUSIAD-OECD (2003).

Y OECD 2005b, s.71.

121 SARIIBRAHIMOGLU, S. (2001), “Regiilasyon ve Rekabet Kurumu”, Persembe Konferanslari
15, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s.78-79. Resmi olmayan zemindeki iyi iliskilerin 6nemi
kiigimsenmemekle birlikte, tek basina yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Knight 2001, s.109.
1202 2004, 5.68.
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varilmig olmakla birlikte, kurumlarin is yiikleri nedeniyle buna heniiz firsat
bulunamadigi ifade edilmektedir.'’” Bununla birlikte, RK biinyesinde,
EPDK ile nasil bir igbirligi ve koordinasyon mekanizmasi olusturulabilecegine
iligkin olarak, tlke orneklerinin de incelendigi bir g¢alisma halihazirda
yiiriitiilmektedir.'**

4.2. Kurumlar Arasi Iliskilere Dair Oneriler

Enerji sektoriinii diizenleyen birincil ve ikincil mevzuatin hazirlanmasi ve
degistirilmesi agamalarinda, RK’dan sozIii ve yazili olarak bir¢ok defa goriis
alinmistir.'> Bununla birlikte, RK ile EPDK arasinda, olmasi gereken diizeyde
bir igbirligi ve koordinasyonun bulunmadigi; diizenlemeler yapilirken, RK
goriislerinin yeterli 6lgiide dikkate alinmadig1 yoniinde elestiriler de mevcuttur.'*®

1998 ve 2001 yillarinda, Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel
Midiirligii tarafindan, kamu kurum ve kuruluslariin rekabet politikasiyla ilgili
taslak diizenleme ve kararlarinda RK’nin goriisiiniin alinmasinin 6ngoriildiigi
genelgeler yayimlanmustir.'”” Bu genelgelerin, amaglandigi sekilde uygulanama-
dig1 gergegi karsisinda, s6z konusu genelgelerde yer verilen zorunlulugun bir
kanun hiikmiine baglanarak, kamu kurum ve kuruluslarinin rekabet kurallar ile
ilgili tasarruflarinda RK’nin goriis ve Onerilerini almalarinin saglanmasinin,
Ozellikle enerji sektorii gibi yeniden yapilandirilma ve rekabete acilma
siirecindeki sektorler bakimindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.'”® Nitekim,
2002 tarihli OECD Raporu’nda, “Kanun tasarilar: ve diizenlemeler konusunda
Rekabet Kurumu ile yapilacak danismalarin sistemli olmasi gerekmektedir.

123 OECD (2004), OECD Post Regulatory Reform Developments with Regard to Competition
Policy in Turkey, Paris, s.6.

124 RK Bagkan1 Nurettin Kaldirimer’nin, “Enerji Petrol Gaz” dergisinde yer alan réportajindan
alinmustir. http://www.petroturk.com/?pid=12885, Erigim Tarihi: 05.08.2010.

125 AKCOLLU, Y. (2003a), “AB’de Enerji ve Rekabet”, Avrupa Birligi’nin Enerji Politikast ve
Tiirkiye’ye Yansimalar: I, Ulusal Politika Arastirmalart Vakfi, Ankara, s.88. EPDK; lisanslar,
tarifeler, ithalat ve ihracat kisitlamalari, sebekeye iliskin muhasebe raporlar1 ve mali raporlar ile
tiiketici hizmetleri hakkindaki teklifler dahil olmak {izere, cok sayida taslak diizenleme konusunda
RK ile istisarede bulunmustur. OECD 2005b, s.60.

126 Biilbiil; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve EPDK tarafindan dogal gaz piyasasina iligkin
onemli diizenlemeler yapilirken RK’nin goriisii alinmaktaysa da, alinan goriislerin kagit iizerinde
kaldigi1 ve RK tarafindan gonderilen goriisler dikkate almmadan karar verildigini ifade
etmektedir. Biilbil 2007, s.24.

7 DPT 2007, 5.44.

128 9z 2004, 5.68, KARAKELLE, i.H. (2000), “Rekabet Politikasi ve Tiirkiye Deneyimi”, Tiirkiye
2. Uluslararast Rekabet Sempozyumu (6-7 Mart 2000), Rekabet Kurumu Yayn, Istanbul, s.136.
Bazi iilkelerde, sektorel diizenleyici kurumlarin, fiyat tarifelerinin kaldirilmasi veya yeniden
uygulanmast gibi politika se¢imlerinde rekabet otoritesine danismalari, yasal zorunluluk olarak
belirlenmistir. OECD (2002), Turkey - Regulatory Reform in Electricity, Gas and Road Freight
Transport, Paris, s.37-38.
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Bundan dolayi, 2000 yiulindan beri biitiin bakanliklarin, kanun tasarilari,
yonetmelikler ve Rekabet Kurumu nun sorumlulugu altindaki konularla ilgili
tebliglerde Rekabet Kurumu'nun gorisiinii dikkate alma zorunlulugunda
olmalart umut verici bir gelismedir.” denilmektedir. Yine, AB’nin Tiirkiye
hakkindaki 2004 yili ilerleme Raporu’nda'®’, “Rekabete etkisi olabilecek her
tiirlti mevzuat hazirlanmirken Rekabet Kurumu 'nun goriigii dikkate alinmalidir.”
ifadesine yer verilmekte; 2005 y1li ilerleme Raporu’nda"” ise, RK’nin, rekabete
etkisi olabilecek mevzuat taslaklarina iligkin goriislerinin genellikle dikkate
alinmiyor olusu elestirilmektedir.””' Enerji sektoriindeki rekabete etki edecek
mevzuata iligkin olarak RK’nin goriisiiniin alinmast gerekliliginin ilgili
kanunlarda hitkkme baglanarak zorunlu hale getirilmesi, hem tesebbiisler, hem de
kurumlar agisindan giivenli bir hukuki zemin olusturulmasi bakimindan énemli
bir adim olacaktir.'*

Enerji sektoriinde rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda, gerek bu
sektordeki serbestlestirme faaliyetleri sirasinda, gerekse serbestlestirme
sonrasinda piyasalarin igleyisinde RK’nin denetim ve rekabetin saglanmasini
gbzetim gorevi, gergeklestirilmeye calisilan serbestlestirme faaliyetlerinin, ilgili
yasal diizenlemelerde belirtilen amaglara ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir.'*

12 BU (2004), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels. Ilerleme
Raporu’nda, RK ile EPDK ve diger sektorel diizenleyici kurumlar arasinda etkin koordinasyon
saglanmasi geregine de isaret edilmektedir, s.93.

BOEU (2005), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels, .68-69.

! DPT 2007, 5.47-48.

%20z 2004, 5.68.

RK’nm, diger kamu kurum ve kuruluslarmin yaptig1 idari islemlerin iptali i¢in dava agmakta
ehliyeti bulunmadigini ortaya koyan Danistay Oniigiincii Dairesi’'nin 2007/10830 Esas No,
2007/7326 Karar No’lu karari, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti ilgilendiren mevzuat
hazirhiginda RK goriisliniin alinmasini ¢ok daha dnemli hale getirmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nmn 5.
maddesi ile, 4054 sayili Kanun’un 8. maddesinde degisiklik 6ngoriilmekte ve RK’ya, mal ve hizmet
piyasalarinda 4., 6. veya 7. maddede yasaklanan eylem ve islemlerle benzer etkiye sahip sonuglar
dogurabilecek idari islem ve diizenlemelerin bir kisminin ya da tamamnin iptali i¢in Kurul karar1 ile
yargl yoluna bagvurma imkani getirilmektedir. http:/www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, Erisim
Tarihi: 10.08.2010. S6z konusu degisiklikle birlikte RK’ya, rekabeti bozucu etki dogurabilecek
nitelikteki idari islem ve diizenlemelerin iptali i¢in dava agma ehliyeti taninmis olacaktir.

133 Oz 2004, s.68. Serbestlestirme siirecinin sonucunda dogrudan rekabetgi yapiya gegisin
miimkiin olmamasi nedeniyle, serbestlesmenin de rekabetci kaygilarla dizayn edilmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Aslan vd. 2007, s.515. Rekabet denetiminin, piyasalarin olusumundan sonra devreye
girmesi hatali olacaktir. Ardiyok 2002a, s.193.

Sebeke endiistrilerinin, gegis donemi igerisinde olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Teknolojik
ilerlemeler bagta gelmek {lizere c¢esitli gelismeler, piyasanin isleyisi sirasinda deregiilasyon
ihtiyacini ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, sektorel diizenleyici kurumlar ile rekabet otoritelerinin
gorev ve yetki dagiliminin yeniden tanimlanmasina gerek duyulacaktir. Regiilasyonlarin, yerini
rekabet hukuku uygulamasina birakmasina gerek olup olmadigi konusunda diizenli gdzden
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Ornegin, EPDK tarafindan verilen lisanslarin kosullarinin  belirlenmesi
asamasinda RK’dan alinacak goris ile, lisansin bir piyasaya giris engeli haline
doniigmesi ve bu yolla piyasadaki rekabetin kisitlanmasi ihtimali bertaraf
edilebilecektir. Bu acidan, enerji sektoriindeki rekabete etki eden mevzuata
iliskin olarak™ RK goriisiiniin almmasi kosuluna ilgili kanunlarda yer
verilmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte, yapilacak
diizenlemede, “RK’dan goriis alinmasi”, hazirlik isleminin tamamlanmasi
bakimindan yeterli goriilebilecegi gibi, “RK’nin olumlu goériisiiniin alinmas1”
zorunlulugu da getirilebilir. Bu, Kanun Koyucu’nun ya da ilgili kurumlarin
tercihleri dogrultusunda sekillenebilecektir.'”’

RK ile EPDK’nin igbirligi i¢inde c¢alismasi, teknik standartlarin
olusturulmast ve uygulanmasi sirasinda rekabetin bozulmamasi veya
engellenmemesi acgisindan 6nemlidir. Rekabet otoritesi ile sektdrel diizenleyici
kurumun basta gelen ortak alanlarindan biri durumundaki sebekeye erigim
konusu, kurumlar arasi isbirligine en ¢ok ihtiya¢ duyulan hususlardan biridir."*
Yine, asir1 fiyatlamanin 6nlenmesi ile piyasaya giris engellerinin kaldirilmasi
konular1, iki kurumun birlikte calismasini gerektirmektedir.””’ Sektorel
diizenlemeler i¢in pazar tanimi yapilmasina, tesebbiislerin pazar giiglerinin
degerlendirilmesine, piyasadaki gelismelerin, rekabet tiizerindeki etkilerinin
Ongoriilmesine ihtiya¢ duyulan hallerde, kurumlarin temas kurmasi yararl
olacaktir.”® Bunlarin yani sira, birlesme ve devralmalar ile, dikey ayristirma
gibi yapisal politikalarin olusturulmasi konularinda da kurumlar arasi isbirligi
gereksinimi s6z konusudur.'*

gecirmeler yapilmasinin ve bu konuda RK’dan goriis alinmasinin, rekabetci bir enerji piyasasinin
saglanmasi bakimindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Hellwig 2008, s.8.

3% RK’nin EPDK’ya bildirecegi goriis, enerji sektoriine iliskin mevzuatta yer almakla birlikte,
baska piyasalardaki rekabete etki eden hiikiimlere iliskin de olabilir. Ornegin, RK; dogal gaz
dagitim sirketlerinin iistlendigi sermaye yatirimlari projeleri igin bankalardan alinan teminat
mektuplarinin, sadece Tiirkiye’deki en biiyilk on banka arasindaki mali kurumlarca verildigi
takdirde EPDK tarafindan kabul edilecegi seklindeki diizenlemenin, bankalar arasinda gereksiz
sekilde ayrimciliga neden oldugu seklinde goriis bildirmis ve ondan sonra EPDK, s6z konusu
hiikmii iptal etmistir. OECD 2005b, s. 60.

135 RK’dan olumlu goriis alinmasi zorunlulugu getirildigi takdirde bu durumun, RK ile EPDK
arasinda danigsma islevi ¢ergevesinde kurulacak iliskiyi, hiyerarsik bir iliskiye doniistiirmeyecegi
degerlendirilmektedir. TAN, T. (2000), “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslar 4,
Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s. 21-23.

136 AKCOLLU, Y. (2003b), Elektrik Sektériinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.17.

7 OECD 2005a, 5.2.

¥ OECD 20054, 5.5-6.

13 OECD (2001), Regulatory Institutions in Liberalised Electricity Markets, Paris, 5.16.
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RK’nin, enerji sektoriiniin uzun dénemli vizyonunun olusturulmasinda
Ozellikle aktif rol oynamasi gerektigi diisiinilmektedir. Enerji sektori
kanunlarinda, rekabetci enerji piyasalariin olusturulmasi hususunda EPDK’ya
gorev verilmigse de, teknik diizenlemelere odaklanan EPDK, rekabeti her zaman
ilk sirada ele alamayabilecektir."* Dolayisiyla, RK ile EPDK arasinda etkin
koordinasyon ve isbirliginin ger¢eklestirilmesi, 0zellestirmelerin, serbestlestir-
menin ve rekabete agilmanin 6n planda oldugu, enerji sektoriiniin sekillendigi
donemde ozellikle 6nem tagimaktadir.

Rekabet hukuku ve politikast konusunda uzmanlagmis rekabet otoritesi,
sektorel diizenleyici kurumlara kiyasla, sektore 6zgii teknik bilgi ve becerilere,
sektorel gelismelere uzaktir. Rekabet otoritesinin sektdre oOzgii bilgi ve
becerilere sektdrel diizenleyici kurum kadar hakim olmasi miimkiin olmadig
gibi, asil fonksiyonunun geri planda kalmamasi bakimindan, istenir de
degildir.""' Bu bakimdan, RK ile EPDK arasinda etkin bir isbirligi
mekanizmasiin ¢aligtirilmasi, RK’nin sektorel bilgi ihtiyacinin, sektorde
uzmanlagmis kurum tarafindan karsilanmasini saglamak yoniiyle de dnemlidir.
Bilgi alisverisi, kurumlar aras1 isbirliginin 6nemli bir pargasi olmalidir.'*

RK ile EPDK’nin ortak alaninda kalan hususlara iligkin olarak,
kurumlar aras1 esglidiim ve siirekli iletisimle, konularin ortaklasa takip edilmesi
gerekmektedir.'” Bu acidan, iki kurum arasinda imzalanacak bir protokol ile,
diizenli araliklarla temas ve bilgi degisimini saglayan mekanizmalarin
ongoriilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Rekabet otoritesi ile sektorel diizenleyicilerin, rekabet hukuku
kurallarmi birlikte uyguladiklar1 Ingiltere &rneginde, rekabet otoritesi ile
diizenleyici kurumlarin temsil edildigi Uyumluluk Calisma Grubu (Concurrency
Working Party) adindaki komite, yilda alti defa bir araya gelerek, birlikte
calisma esaslarii belirlemekte, ortak ilgi alanlarina giren konular1 tartigmakta,
karsilikli goriis bildirmekte ve bilgi degisimi yapmaktadir.'** RK ve EPDK

140" Atiyas; sektorel diizenleyici kurumlarm, kurulus yasalarinda kendilerine rekabet hedefini
gbdzetme gorevi verilmis olsa bile, kacinilmaz olarak, sektoriin teknik Ozelliklerine, sektorde
faaliyet goOsteren tesebbiislerin Ozelliklerine daha yakin kuruluslar olacagini ifade etmekte;
karmasik bir hedef fonksiyonuna sahip olmalari nedeniyle, yine kaginilmaz olarak, rekabeti en 6ne
koyan bir bakis acilarinin olamayacagini belirtmektedir. Atiyas 1999b, s.65.

141" Zenginobuz 2000, s.117.

142 OECD 20054, s.5. GUNEY E.S. ve Y. AKCOLLU (2007), “Tiirk Elektrik Sanayiinde Yeniden
Yapilandirma, Rekabet ve Diizenleme”, Tiirkiye'de Rekabetcilik ve Diizenleme, TEPAV Yayini,
Ankara, s.370-371.

4 GUNEY, E.S. (2004), “Elektrik Sektorinde Rekabet Karsiti Davranislar”, Persembe
Konferanslari 18, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s. 130.

144 http://www.oft.gov.uk/about-the-oft/legal-powers/legal/competition-act-1998/Concurrency/
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arasinda yapilacak protokol ile, iki kurumun personelinden olusturulacak ve
belirli araliklarla bir araya gelecek benzer bir komitenin 6ngorillmesinin, diizenli
koordinasyon, igbirligi, bilgi degisimi ve goriis aligverisine zemin hazirlamasi
yoniiyle faydali olacagina inanilmaktadir.

Kurumlar arasinda, gerek resmi diizeyde, gerekse resmi olmayan
zeminde, iyi diyalog, etkin isbirligi ve koordinasyon saglanmasi yoluyla, enerji
sektoriindeki rekabet sorunlarinin énlenmesi ve ¢dziimil miimkiin olabilecek, ilgili
kanunlarda 6ngoriilen rekabetci piyasalar olusturulabilecek ve siirdiiriilebilecektir.

SONUC

Ozellestirmelerle birlikte serbestlestirilen ve rekabete agilmasina galisilan enerji
sektorii, kalic1 piyasa aksakliklar1 nedeniyle regiilasyona tabi kilinmis; elektrik,
dogal gaz, petrol ve LPG piyasalarini diizenleme ve denetleme, bu piyasalarda
rekabeti saglama ve gelistirme gorevi, EPDK’ya verilmistir. RK ise, 4054 sayili
Kanun’u tiim mal ve hizmet piyasalarinda uygulayarak, piyasalardaki rekabeti
korumakla gorevlidir. EPDK’ya, rekabetci bir enerji sektorii olusturma gorevi
verilmis olmasi, rekabete iligkin sorunlara RK’nin mi, yoksa EPDK’nin mu
miidahale edecegi hususunda belirsizlige neden olmaktadir. Iki kurumdan
birinin miidahalesiyle giderilebilecek rekabet sorunlarma iliskin olarak hangi
kurumun yetkili oldugunun agik olmadigi durumlarda, yetki catigmasi riski
dogmaktadir.

Hangi kurumun, hangi konuda ve ne &lgiide yetkili oldugunun tespiti
icin, diger ililke uygulamalarimin ve yakin tarihli Rekabet Kurulu kararlarinin
incelenmesi, soru isaretlerini kismen ortadan kaldirsa da, yetki meselesinin,
somut olay bazindaki degerlendirmelere birakilmamasi, hukuki metinlere
baglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

RK ile EPDK’nin enerji piyasalarinda rekabetin korunmasi konusundaki
yetkilerinin ilgili kanunlarda agik¢a belirlenmesi, kanunlarda ongoriillmeyen
yetki catigmalari1 da s6z konusu olabileceginden, tek basina yeterli olmayacaktir.
Dolayisiyla, ilgili kanunlarda, iki kurumun ortak alanina giren hususlarda
kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon mekanizmasinin ana cergevesinin
olusturulmasiin; kurumlar arasinda imzalanacak bir protokol aracilifiyla da,
s0z konusu mekanizmanin detaylandirilmasinin yerinde olacagi diistiniilmek-
tedir. Ilgili kanunlarda yer alacak hiikiimlerle yasal bir zemine oturtulacak
protokolde, kurumlarin diizenli araliklarla bir araya gelmesini ve ortak konular

Erisim Tarihi: 11.08.2010. Rekabet otoritesi ve sektorel diizenleyici kurumlara, ortak ilgi
alanlarina giren konular1 tartisma ve en iyi uygulamalar1 paylasma imkani veren Uyumluluk
Calisma Grubu, etkililigini arttirma ¢abasindadir.
http://www.parliament.uk/documents/upload/Ofgem310107.doc, Erigim Tarihi: 11.08.2010.
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iizerinde birlikte ¢alismasimi saglayacak bir komitenin dngoriilmesinin yararl
olacagina inanilmaktadir. Boyle bir yontem, hem yetki ¢atigsmasini Onleyerek,
tesebbiisler ve kurumlar agisindan hukuki belirlilik saglayacak; hem de kurumlar
arasinda siirekli bir koordinasyon, igbirligi, iletisim ve bilgi aligverisi yoluyla,
rekabet sorunlarinin daha etkin bigimde ¢6zlilmesini miimkiin kilacaktir.
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