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AVRUPA BiRLiGi REKABET HUKUKU ISIGINDA
YIKICI FIYAT UYGULAMALARI iLE
HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

THE ABUSE OF DOMINANT POSITION THROUGH
PREDATORY PRICE PRACTICES UNDER THE LIGHT OF
EUROPEAN UNION COMPETITION LAW

Dogc. Dr. Sevilay UZUNALLI"
Oz
Yikici fiyatlama, pazarda hakim durumdaki isletmenin rakiplerini pazar digina
ctkarmayr veya disipline etmeyi ya da potansiyel rakiplerinin pazara girigini
engellemeyi amacgladigi, hakim durumunun kétiiye kullanilmasi niteligindeki
diigiik fiyat uygulamasi olarak tamimlanabilir. Ancak yikict fiyat uygulamasinin,
adil rekabete dayali ve serbest rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinden
ayrilmast  gerekir. Aksi  halde pazarda hakim durumdaki igletmenin
yasaklanmamasi gereken béyle bir davranigimin hatali olarak yasaklanarak
yaptirima tabi tutulmasi veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligindeki
yikict fiyat davranmisimin hatali olarak yaptirimsiz kalmasi soz konusu olacaktir.
Bu nedenle yikict fiyat uygulamasinmin rekabet otoriteleri tarafindan dogru
olarak ve uygun zamanda tespiti 6nemlidir. Ayrica bu tespit, isletmelerin hukuk
giivenligini de ortadan kaldirmamalidr. Diger bir ifade ile hakim durumdaki
isletmeler, hangi fiyat davramslarimin rekabet hukukuna aykiri oldugunu
onceden bilebilmelidirler.

Yikici fiyat uygulamasuvuin da dahil oldugu dislayict uygulamalar, Avrupa
Birligi  Komisyonu'nun son yillardaki reform c¢alismalarimin  konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle konu, son yillarda yeni bir boyut kazanmis ve
Avrupa Birligi hukuku doktrininde de tartismalara neden olmugstur. Calismada,
Tiirk rekabet hukukuna isik tutabilmek amaciyla Avrupa Birligi hukukunda
ytkict  fiyat uygulamasina iligkin gelismeler ve getirilen ¢oziim yollar
degerlendirilmistiv. Yikict fiyat uygulamasimin tespiti i¢in Once pazar
tammlamak, pazar yapisini aragtirmak ve isletmenin hakim durumunu tespit
etmek gerekir. Ancak bu asamalar yikict fiyat uygulamalarimin tespitinde farkl
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bir ozellik gostermediginden, ¢alismamiz hakim konumdaki isletmenin yikici
fiyat uygulamast yoluyla bu konumunu kétiiye kullanmasimin denetimi igin
onerilen ¢oziim yollart ile suimirlandriinugtir.

Anahtar Kelimeler: Yikict Fiyat, Hakim Durum, Duslayict Uygulamalar,
Kilavuz, Dogrudan veya Dolayli Ispat Yontemi.

Abstract

Predatory price can be defined as the abuse of dominant position through low
price practices in which the enterprise that has the dominant position in the
market aims to eliminate its competitors from the marketplace or prevents its
potential competitors from entering the market. But predatory price practices
should be differentiated from price discounts as being the condition of free
competition. Otherwise, the business which has the dominant position in the
market will be subject to sanction mistakenly or the predatory price behaviour
as the abuse of dominant position will remain without sanction by mistake. For
this reason, it is important to accurately and timely determine the predatory
price practices by the competition authorities. In addition, this determination
should not eliminate the certainty and predictability of law. In other words,
enterprises should be predict which price behaviors are against competition law
in advance.

Exclusionary practices including predatory price practices have been recently
the subject matter of reform efforts of European Commission. Therefore, this
subject has gained a new dimension in the last years and led to discussions in
the doctrine of European Union Law. In this study, the developments with
regards to predatory price practices and possible solutions within the
framework of EU Law were evaluated in order to shed light on Turkish
Competition Law. In determination of predatory price practices, identifying the
market, researching the market structure and stating the dominant position of
the enterprise are necessary. But, our study is limited to proposed solutions only
for monitoring the predatory price practices.

Keywords: Predatory Price, Dominant Position, Exclusionary Practices,
Guidance, Direct or Indirect Method of Proof

GIRIS

Isletmeler pazarda rekabet edebilmek igin miisterilerinin ihtiyaglarina uygun
iiriin arz ederken, iriin kalitesi, iyi dagitim agi, uygun fiyat gibi araglardan
yararlanirlar. Boylece miimkiin oldugu kadar ¢ok miisteri kazanarak veyahut da

miimkiin oldugu kadar az miisteri kaybederek gelirlerini artirmayi amaglarlar.
Pazar ekonomisinin geregi olarak igletmeler bu ¢abay1 gdsterirlerken rakiplerine
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zarar verebilirler veya onlarin pazar disina ¢ikmalarina neden olabilirler. Diger
bir ifade ile igletmeler, rakiplerinin pazar disina atilmasi ve pazara girislerinin
engellenmesi pahasina daha iyi verim veya daha uygun fiyatlara yonelik ¢aba
gosterebilirler’. Bunun gibi pazarda hakim durumdaki isletme de yiiksek kazang
elde etmek ve fiyata dayali rekabet etmek hakkina sahiptir’. Ancak pazarda hakim
durumdaki isletme, yikici fiyat veya fiyat ayirmciligi gibi rekabet hukukuna aykir
araglardan yararlanirsa, bu davranis hakim durumun kotiye kullanilmasi
niteligindedir ve rekabet hukuku tarafindan yasaklanmistir (RKHK m. 6).

Pazarda hakim durumdaki isletmeler fiyatlarim1 bagimsiz olarak
belirleyebilecek ve bu nedenle de yikici fiyat uygulamasini gergeklestirebilecek
pazar giiciine sahiptirler. Sahip olduklar1 bu gii¢ nedeniyle pazarda hakim
durumdaki isletmelerin “6zel davranis yiikiimliiliikleri’nden soz edilir’.
Dolayisiyla hakim durumdaki isletmenin bulunmasi nedeniyle pazarda zaten
zayiflamig olan rekabetin korunmasini engelleyen yikici fiyat uygulamasi gibi
davranis bigimleri bu isletmelere yasaklanmistir®.

Yikict fiyat uygulamasinin da dahil oldugu disglayict uygulamalar,
Avrupa Birligi Komisyonu’nun son yillardaki reform ¢aligmalariin konusunu

' LANGE, K. W. (2005), “Kampfpreisstrategien (predatory pricing) im europiischen
Kartellrecht”, ZHR 169, s. 495; WIEDEMANN, G. ve DE BRONETT, G-K. (2008), Handbuch
des Kartellrechts, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, § 22 Nr. 92; LOEWENHEIM, U.,
MEESSEN, K.M., RIESENKAMPFF, A. ve LUBBIG, T. (2009), Kartellrecht - Europiisches und
Deutsches Recht - Kommentar, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, m. 82 EG, Nr. 174.

2 BITTNER, C. (2007) "Verdringungsstrategien durch Kampfpreise” B. Ahrens, P. Behrens ve P.
v. Dietze (der.), Marktmacht und Missbrauch- Forum Wissenschaft und Praxis zum
Internationalen Wirtschaftsrecht/ Hamburger Forum Kartellrecht, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden icinde, s. 66; IMMENGA, U. ve MESTMACKER, E-J. ve SCHWEITZER, H.
(2004), Europédisches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, § 15, Nr. 6, 40;
Wiedemann ve De Bronett, § 22 Nr. 92-94; ENGELSING, F. (2007), “Modernisierung von Art.
82 EG: Konsumentenwohlfahrt und Effizienz als neue Leitbilder ?””, B. Ahrens, P. Behrens ve P.
v. Dietze (der.), Marktmacht und Missbrauch-Forum Wissenschaft und Praxis zum Internationalen
Wirtschaftsrecht/ Hamburger Forum Kartellrecht, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
i¢inde, s. 98.

3 Hakim durumdaki isletmenin rekabet eylemlerinde “6zel davrams yikiimliligi” altinda
oldugunu belirten kararlara 6rnek olarak bkz. EuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-
83/91, Slg. 1994, 11-00755, Nr. 14; EuGH-Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./
Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P, C-396/96 P, Nr. 114, Karar igin bkz. http://www.eur-
lex.europa.eu., Erisim Tarihi: 01.08.2010. Hakim durumdaki isletmelerin bu 6zel davranig
yiikiimliiliigiine iliskin degerlendirme igin bkz. ASLAN, 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku-Teori-
Uygulama Mevzuat, 4. Baski, Ekin Kitabevi Yayilari, Bursa, s. 466, 467.

* Ornegin bkz. EuGH-Hoffmann-La Roche/Kommission, 13.12.1979, C 85/76, Slg. 1979, Nr. 91.
Bu hususta bkz. Wiedemann ve de Bronett 2008, § 22 Nr. 40; MADAN, Z. (2008), ABD ve AB
Perspektifinden Dislayici Uygulamalarin Tespitine Yonelik Standart Tartigmalari, (Uzmanlik
Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara, s. 7.
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olusturmaktadir’. Bu nedenle konu, son yillarda yeni bir boyut kazanmis ve
Avrupa Birligi hukuku doktrininde de tartigmalara neden olmustur. Caligsmada,
Tiirk rekabet hukukuna 11k tutabilmek amaciyla Avrupa Birligi hukukunda
yikici fiyat uygulamasma iligkin gelismeler ve getirilen ¢oziim yollan
degerlendirilmistir. Yikic1 fiyat uygulamasmin tespiti ig¢in Once pazari
tanimlamak, pazar yapisini arastirmak ve igletmenin hakim durumunu tespit
etmek gerekir®. Ancak bu asamalar yikici fiyat uygulamalarmin tespitinde farkl
bir 6zellik gostermediginden, ¢alismamiz hakim konumdaki isletmenin yikici
fiyat uygulamasi yoluyla bu konumunu kotiiye kullanmasinin denetimi igin
Onerilen ¢6ziim yollari ile sinirlandirilmustir.

1. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI HALLERI
ICERISINDE YIKICI FIiYAT UYGULAMALARI

1.1. Yikia Fiyat Uygulamas1 Kavram ve
Bu Uygulamanin Denetimine Iliskin Yaklasimlar

Yikici fiyat uygulamasi rekabet hukukunda yeni bir kavram olmamakla birlikte,
Avrupa Birligi Komisyonu, yikici fiyat uygulamasi da dahil olmak iizere
dislayict uygulama yoluyla hakim durumun kotiiye kullanilmasi’ hallerine
iliskin bir “Kilavuz™® yaymlamustir. Hukuk kurallarinin yorumu niteliginde olup

5 “Mitteilung der Kommission-Erliuterungen zu den Priorititen der Kommission bei der
Anwendung von Artikel 82 des EG-Vertrags auf Fille von Behinderungsmissbrauch durch
marktbeherrschende Unternehmen”, (2009/C/45/02), ABIL. 24.2.2009, C 45/7 (“Kilavuz” olarak
anilmustir). Metin giris kismu yaninda iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda genel yaklasim bigimi
ifade edilmis, ikinci kisimda belirli birka¢ kotiiye kullanma durumundan hareketle kotilye
kullanmaya iliskin kosullar agiklanmistir. Ancak metnin amaci, ele alinan davranig bigimlerinin
Komisyon tarafindan Oncelikli olarak yaptirima baglanmasidir. Yoksa bu metnin kapsamina
girmeyen davranig bicimlerinin hukuka uygun oldugu ifade edilmemektedir. Bu konuda bkz.
KELLERBAUER, M. (2009), “Der “more economic approach” bei Anwendung des Artikels 82
EG-Vertrag- Das Vorgehen gegen Behinderungsmissbriauche in der Europédischen Union vor and
nach der Erlduterungsmitteilung zu den Prioritdteten der Europdischen Kommission”, AJP/PJA, s.
1587. Bundan 6nce kilavuz metni ¢alismasini baslatmak amaciyla Komisyon tarafindan yayinlanan
Tartisma Metni igin bkz. DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the
Treaty to Exclusionary Abuses, Dezember 2005 (Tartigma Metni olarak anilmustir).

¢ Rekabet Kurulu da 4.5.2005 tarihli ve 05-29/370-90 sayili, 20.7.2006 tarihli ve 06-53/692-198
sayili, 4.7.2007 tarihli ve 07-56/669-232 sayili kararlarinda, hakim durumda olmayan isletmenin
fiyat davraniginin yikici fiyat olarak nitelendirilemeyecegini belirterek bu konudaki sikayetleri
reddetmistir.

7 Dislayict uygulama yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi, ilgili pazarda rekabetin
yogunlugunun azalmasi sonucu mevcut veya potansiyel rakiplerin pazarlama olanaklarinin
daralmasina yonelmis olan veya boyle bir etki yaratan davranig bicimlerini ifade eder (Bkz.
Loewenheim vd. 2009, EG m. 82, Nr. 174).

8 Bkz. dpn.5.
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baglayict olmayan’ bu metin, AEUV m. 102°de hiikme baglanan'® hakim
durumun kétilye kullanilmasi  hallerinden diglayici uygulamalara iligkin
yeknesak bir konsept olusturmasi bakimindan bir doniim noktasi
niteligindedir''.

Yikic1 fiyatlama, pazarda hakim durumdaki isletmenin rakiplerinin
pazar digina ¢ikarilmasini veya disipline edilmesini ya da potansiyel rakiplerinin
pazara girisini engellemeyi amaglayan diisiik fiyat uygulamasi olarak
tanimlanabilir'>. Bu davranis ile hakim durumdaki isletme, ilk once yatay
rekabet baskilarinin zayiflamasini saglar ve bu yolla elde ettigi fiyat belirleme
alanindan fiyat indirimleri nedeniyle ugradigi gelir kaybin1 gidermek igin
yararlanir. Dolayisiyla basarili bir yikici fiyat uygulamasi rakipler ve
tiiketiciler"” {izerinde farkl etkilere sahip davranislari igeren iki zaman dilimini
kapsar. Bu uygulamanin ilk agamasini olusturan fiyat indirimi rakiplere zarar
verir. Tiiketiciler ise bu asamada diisiik fiyatlardan fayda saglarlar. Isletme
tekel geliri elde edebilmek i¢in mevcut rakibini pazardan diglayarak ya da
disiplin altina alarak veyahut da potansiyel rakibin pazara girisini engelleyerek
sonraki agamada fiyatlarini yiikseltir. Ancak yikic1 fiyat uygulamasinin adil
rekabete dayal1 ve serbest rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinden ayrilmasi
gerekir. Aksi halde pazarda hakim durumdaki isletmenin yasaklanmamasi
gereken boyle bir davramiginin hatali olarak yasaklanarak yaptirima tabi
tutulmas1 veya kotiiye kullanma niteligindeki yikici fiyat davraniginin hatali
olarak yaptirimsiz kalmasi s6z konusu olacaktir'.

® IMMENGA, U. (2006), ”Grenzen der Rechtsauslegung -Das Diskussionspapier der EG-
Kommission zu Art. 82 EG”, EuZW, s. 481.

191 izbon S6zlesmesi’nin 1.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmesi ile yapilan degisiklikten sonra da
Avrupa Birligi Hukukunun rekabet kurallar1 aynen korunmustur. Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Anlagma’nin 82. maddesinde kaleme alinmig olan hiikiim arttk AEU m. 102’de (Der Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union) yer almaktadir. (ABlL. 2007, C 306, ABI. 2008, C
115/89 ve ABI. 2010, C 83/89).

' Bu konuda bkz. Kellerbauer 2009, s. 1577.

12 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 93.

3 Burada tiiketici kavrami ile son kullanicilar yaninda iiretim zincirindeki alicilar da ifade
edilmektedir. Bkz. Kilavuz, Nr. 19, dpn. 15; ayrica bkz. EuG- Glaxo Smith Klinie/Kommission,
27.9.2006, T-168/01, Slg. 2006, 11-2969 Nr. 185; Kommission-Glaxo Wellcome, 8.5.2001 -
1V/36.957/F3 vd., ABL. 2001, L 302,s. 1, Nr. 185; MOLLER, S. (2008), Verbraucherbegriff und
Verbraucherwohlfahrt im  europdischen und  amerikanischen  Kartellrecht, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, s. 213 vd.

4 PRIES, T.W. (2009), Kampfpreismissbrauch im okonomisierten EG-Kartellrecht, Mohr
Siebeck, Tiibingen, s. 12; ALBERS, M. (2007), “Der more economic approach bei
Verdringungsmissbriuchen -Zum Stand der Uberlegungen der Europiischen Kommission”, B.
Ahrens, P. Behrens ve P. v. Dietze (der.), Marktmacht und Missbrauch- Forum Wissenschaft und
Praxis zum Internationalen Wirtschaftsrecht/ Hamburger Forum Kartellrecht, Nomos
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Yikici fiyat uygulamasi ile hakim durumun kotiye kullanilmasinin
tespiti igin prensip olarak iki yontem s6z konusudur:

Soyut, genel, per se kurallara gore analiz veya somut olaya yonelik
“rule of reason” yaklasimina gore analiz. Soyut, genel, per se kurallara gore
analiz, ¢iiriitiilemez sekilde rekabete aykirt olduklari varsayilan amag veya
davraniglar1 tespit etmeye yonelir. Somut olaya yonelik “rule of reason”
yaklagimina gore analiz ise, davranigin rekabete aykiri olup olmadigini 6zel
pazar igin karakteristik olan 6zel olgular1 dikkate alarak belirler'. Bu nedenle
soyut, genel, per se kurallara gore analiz yaklasimi, hukuk giivenligi avantajina
sahiptir. Zira hukuk kurallarina tabi olanlar hangi davranisa izin verilmig
oldugunu ve hangi davranigin yasaklanmig oldugunu bilebilirler. Ancak yikict
fiyat uygulamasinin per se kural seklinde, tipik bir davranis olarak goriinmesi
oldukca giictiir'®. Bu nedenle yikic1 fiyat uygulamasmin soyut, genel hukuk
kurallarina gore hatasiz belirlenmesi miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla
yikici fiyat uygulamasinin denetiminde hem hukuk giivenligini hem de fiyat
davramiginin rekabete etkilerini dikkate alan bir ydntemden yararlanmak
gerekecektir.

1.2. Ekonomiye Agirlik Veren Yaklasim ve Bu Yaklasimin
Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Denetimine Etkisi

AEUV m. 102’ye iliskin Komisyon ve yarg: kararlarinda miidahaleci ve sekilci
bir yaklasim benimsenerek, hakim durumun varliginin bile rekabet¢i yap1 igin
tek basma rekabetgi siireci zayiflattigni ve diger isletmelerin 6zgiirligiini
kisitladiginin kabulii elestiri konusu olmustur'’. Bu elestirileri dikkate alan
Avrupa Birligi Komisyonu, 2005 yilinda Avrupa Toplulugu’'nu Kuran
Anlagsma’nin 82. maddesi uygulamalarina iliskin ekonomik/etki temeline dayali
Tartisma Metni’ni'® kamuoyunun goriisiine agnustir'”. Ekonomiye agirlik veren
yaklagimin temelinde su prensipler bulunmaktadir:

Verlagsgesellschaft, Baden-Baden i¢inde, s. 13; DREHER, M. (2008), “Die Zukunft der
Missbrauchsaufsicht in einem 6konomisierten Kartellrecht”, WuW, Nr. 1, s. 26; Madan 2008, s. 12.

15 Soyut, genel, per se kurallara gore analiz ve somut olaya yonelik “rule of reason” yaklasimna
gore analiz hakkinda ayrintili olarak bkz. Immenga vd. 2004, § 7 Nr. 31 vd.; Kellerbauer 2009, s.
1577.

' Bu yonde, Pries 2009 s. 196.

7 Bu hususta bkz. Madan 2008, s. 54 vd.; MADAN, Z. (2007),”Roma Antlasmasi’nin 82.
Maddesindeki Reform Caligmalar ve Esit Etkinlikteki Firma Testi”, Rekabet Dergisi, Nr. 31, s. 4 vd.
18 Bkz. dpn. 5.

 Bu yaklasm EG m. 81’ iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii reformunda (Ornegin
Kommissionsverordnung Nr. 2790/1999 {iber die Anwendung von Art. 81 Absatz 3 des Vertrages
auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen,
ABI. 1999 L 336/21; Kommissionsmitteilung zu den Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen,
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Topluluk rekabet politikast tiiketici refahina yonelik olmalidir.
Tiiketicinin, rekabetin eksik oldugu pazar yapilari ve rekabeti sinirlayici
davranig bigimlerinin olumsuz etkilerine karsi korunmasi 6n plana alinmustir.
Etkin rekabetin siirdiiriilmesi bu amaca yonelik bir aragtir. Daha etkin veya daha
fazla yenilestirme ve yaratici faaliyetleri olan rakiplerin pazardan diglanmasi ile
tiiketici i¢in olumsuz sonuglar dogacak ise, artik rakiplerin pazardan dislanip
dislanmamalar1 meselesi Onemlidir. Aym1 davranig tiiketici refahi i¢in pazar
kosullarina gore olumlu veya olumsuz etkilere sahip olabilir. Davranigin etkinlik
avantajlar1 olumsuz etkileri geri plana da itebilir. Burada hem fiili hem de
muhtemel etkilerin arastirilmasi gerekir™’.

Ekonomiye agirlik veren yaklasim, etkiledigi pazarin o6zelliklerini
dikkate aldig1 icin, per se yaklasima gore daha avantajlidir. Bununla birlikte bu
yaklasim, rekabet otoritelerinin donaniminin yeterli olmamasi hallerinde
rekabeti bozan davranislarin denetiminde giicliikler®' ile karsilasiimasina neden
olabilmektedir®. Somut olay adaleti usul kurallar1 ¢ergevesinde belirli bir siire
ile sinirlt olmaksizin davranisin rekabet lizerindeki tiim etkilerini aragtirmay1
emrederken, uygulanabilirlik ve hukuk giivenligi ise dikkate alimmasi1 gereken
olgularin sinirlandirilmasini, basit olarak uygulanabilecek hukuk prensiplerinin
esas alinmasini gerektirir™.

Komisyon’un “Kilavuz”unun “Genel Kismi”ndaki ac¢iklamalar, bu
metinde de ekonomiye agirlik veren yaklagimin benimsendigini gostermektedir.
Komisyon, bu metinde, tiiketiciye en ¢ok zarar veren davranig bigimlerinde

ABIL. 2000 C 291/1), Birlesme Kontrol Tiiziigi’'nde (Ratsverordnung Nr. 139/2004 iiber die
Kontrolle von Unternechmenzusammenschliissen, ABL. 2004, C 24/1) ve bunlarin uygulanmasina
iliskin Komisyon Metin’lerinde de (Ornegin, Leitlinien der Kommission zur Bewertung
horizontaler Zusammenschliisse geméss der Ratsverordnung iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen, ABI. 2004, C 31/5; Leitlinien zur Bewertung nichthorizontaler
Zusammenschliisse gemass der Ratsverordnung iber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen, ABI1. 2008, C 265/6) “Prensip” olarak benimsenmistir.

20 Bu hususta bkz. Kellerbauer 2009, s. 1577; Albers 2007, s. 11 vd. ; SCHMIDT, A. ve VOIGT,
S. (2006) “Der “more ecoomic approach in der Missbrauchaufsicht”, WuW, Nr. 11, s. 1098;
HANCER, H. ve iCOZ, O. (2007) "Roma Anlasmasinin 82. Maddesinde Ongoriilen Revizyon
Hakkinda Degerlendirme ve Tiirk Rekabet Hukuku Bakimindan Etkileri”, Rekabet Hukukunda
Giincel Geligmeler Sempozyumu-V, Kayseri, s. 125 vd. Ancak “ekonomiye agirlik veren
yaklasim” kavramu doktrinde yeknesak olarak kullanilmamaktadir. Ekonomiye agirlik veren
yaklagimda tiiketicinin korunmasinin dolayli amag¢ oldugu, etkin rekabetin siirdiiriilmesi amacina
hizmet ettigi de ileri siiriilmektedir (Bkz. Immenga 2006, s. 481).

2l Bu yaklasim Avrupa Birligi’nde birlesmelerin kontroliinde isletmelere yaptiim &ngéren
kararlarin azalmasina neden olmustur. 1994-2003 yillarinda % 1°den 2004-2008 yillarinda
% 0.1’e digmiistiir Bu hususta bkz. Kellerbauer 2009, dpn. 15.

*2 Bkz. Kellerbauer 2009, s. 1577; Dreher 2008, s. 26; Madan 2008, s. 12.

2 Engelsing 2007, s. 93.
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yogunlasmak istedigini belirtmistir’*. Bu nedenle Komisyon’un, yikic1 fiyat
uygulamasiin tespitinde de ekonomiye agirlik veren yaklagimi esas alarak
prensipler getirdigi sonucuna varilabilir. Fakat Komisyon etki temelli yaklagimi
benimsedigini duyurmasina ragmen, hem Tartisjma Metni’'nde, hem de
Kilavuz’da dislayict davraniglarin tiiketiciler tizerindeki etkilerinin nasil
degerlendirilecegine iliskin ayrmtili agiklamaya yer vermemistir”.

Bunun yaninda Komisyon, tiiketici refahi ile dogrudan baglanti iginde
olmamasina ragmen, entegre edilmis i¢ pazar amacim da vurgulamistir™. Tiirk
rekabet hukuku acisindan da RKHK m. 6’nin uygulanmasinda, hakim
durumdaki igletmeler tarafindan Tirkiye ulusal pazarinin kapatilmamasi takip
edilmesi gereken amaglardan biri olmalidir.

1.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi Halleri i¢erisinde
Yikici Fiyat Uygulamasi

Pazarda hakim durumdaki igletmelerin bu konumlarini kétiiye kullanmalarim
yasaklayan AEUV m. 102 ve RKHK m. 6 ile rekabete uygun araglarla pazarda
hakim duruma ulagilmasi ve bu durumun korunmasi i¢in gaba gosterilmesi
yasaklanmig degildir. Bu nedenle AEUV m. 102 ve RKHK m. 6 rekabet
otoritelerine yapisal degisikliklere gitmeden sadece davranis kontrolii aract
vermektedir. Bu hiikkiim ile, pazarda hakim durumdaki igletme nedeniyle
zayiflamus olan rekabetin korunmas1 amaglanmaktadir®’.

AEUV m. 102 ve RKHK m. 6 anlaminda pazarda hakim durumdaki
isletmenin bu durumunu koétiiye kullanmasi objektif olarak anlasilmalidir. Diger
bir ifade ile mesele isletmenin kusuruna bagli degildir”®. Bununla birlikte

E Kilavuz, Nr. 5

% Tartisma Metni’ne iliskin bu yénde degerlendirmeler i¢in bkz. Hanger ve I¢6z 2007, s. 129 vd.;
Madan 2008, s. 67. Yazar ayrica Komisyon’un Tartigsma Metni’nde etki temelli yaklagimi
benimsedigini duyururken, bu Metin’de Onerdigi sekilci yontemler ile tutarli bir yaklasim
sergilemedigini vurgulamustir (s. 69).

26 Kilavuz, Nr. 7.

2" IMMENGA, U., MESTMACKER, E-J. ve MOSCHEL, W. (1997-2001), Wettbewerbsrecht
Kommentar zum Europdischen Kartellrecht 1. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, m. 86 Nr. 5
(Esere Beck-online veri tabanindan ulagilmistir); Loewenheim vd. 2009, m. 82 EG, Nr.1 ;
BECHTOLD, R., BRINKER, 1., BOSCH, W. ve HIRSBRUNNER, S. (2009) EG-Kartellrecht
Kommentar, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, Nr. 30. Orn. Bkz. EuGH-Hoffmann-La Roche,
13.2.1979, C. 85/76, Slg. 1979, 00461, Nr. 91, 123.

28 EuG-BPB, 1.4.1993, T-65/89, Slg. 1993, 11-389 Nr. 70; Bechtold vd. 2009, Nr. 31; Wiedemann
ve De Bronett 2008, § 22 Nr. 42; Langen vd. 2006, m. 82 Nr. 83; Loewenheim vd. 2009, m. 82
EG, Nr. 3, 5.
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istisnai hallerde hakim durumdaki isletme tarafindan takip edilen amag¢ da 6nem
kazanabilir®.

AEUV m. 102 ve RKHK m. 6’da hakim durumun kétiiye kullanilmasi
tanimlanmig degildir. Ancak AEUV m. 102 ve RKHK m. 6’da kétiiye kullanma
niteligindeki davranis bigimleri 6rnekleyici olarak sayilmistir. AEUV m. 102
(a)’da, “Dogrudan veya dolayli olarak haksiz alis veya satig fiyatlar1 ya da
haksiz ticaret kosullart1 koyma” hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
belirtilmistir. RKHK m. 6/II’de ise “haksiz alig veya satig fiyatlar1” kotiiye
kullanma halleri arasinda anilmamis olmakla birlikte, 6rnekleyici sayimdan
hareketle RKHK agisindan da haksiz alis ve satig fiyatlar1 hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir’.

RKHK m. 6/II (a)’da, “Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler” hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halleri arasinda belirtilmistir. Pazarda hakim durumdaki
isletmenin rakiplerinin pazar disina ¢ikarilmasini veya disipline edilmesini ya da
potansiyel rakiplerinin pazara girigini engellemeyi amaglayan diisiik fiyat
uygulamasi seklindeki tanimindan hareketle yikici fiyat uygulamasinin, bu bend
kapsaminda degerlendirilmesi uygundur’'.

2. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA
YIKICI FiYAT UYGULAMALARININ DENETIMi

2.1. Maliyet-Fiyat Karsilastirmasi ile Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Denetimi
2.1.1. Areeda-Turner Yaklasimi

Maliyet-fiyat karsilagtirmasi ile yikici fiyat uygulamasinin tespiti ilk kez ABD
rekabet hukukunda Areeda ve Turner tarafindan Onerilmistir. Yazarlara gore,

* Bechtold vd. 2009, Nr. 31.

3% inan ve Piker yikici fiyat uygulamalarmi haksiz fiyatlandirma kapsaminda degerlendirmistir
(INAN, N. Ve PIKER, M.B., (2007), Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 67. Avrupa Birligi hukukunda yikici fiyat uygulamalarinin haksiz
fiyatlandirma olarak degerlendirilmesine tereddiitle yaklasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
LANGEN, BUNTE, H-J. ve DIRKSEN, D. (2006), Kommentar zum deutschen und européischen
Kartellrecht, Band 2 Europiisches Kartellrecht, 10. Aufl., Wolters Kluwer Deutschland GmbH,
Miinchen, m. 82, Nr. 88.

310z, G. A. (2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 175, 181; GUVEN, P. (2005), Rekabet
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 273; Aslan da hakim durumdaki isletmelerin yikici fiyat
uygulamalarint RKHK m. 6/11 bend a kapsaminda incelemistir, 2007, s. 471; KARA, A. F. (2003),
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Aract Olarak Yikicr Fiyat Uygulamasi, (Uzmanlik Tezi),
Rekabet Kurumu, Ankara, s. 2.
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pazarda hakim durumdaki isletmenin marjinal maliyetin altindaki fiyatlar1 per se
yasaklanmali, marjinal maliyetin {izerindeki fiyatlar1 ise per se hukuka uygun
kabul edilmelidir®. Ancak yazarlar, isletmenin iiretimini ikiye katlamay1
planlamasi ve bunun i¢in de yeni tesis insa etmeyi veya yeni ekipmanlar alma
yoluna gitmesi halinde, zaman gegtikce daha fazla maliyetin degisken hale
geldigini, degisken maliyetlerin kisa donemde katlanilan maliyetler oldugunu,
bu siire igerisinde isletmenin tesisini veya ekipmanini ikame veya artirma
yoluna gidemeyecegini, buna karst uzun vadede isletmenin tiim girdilerinin
miktarlarim1  degistirebilecegini belirterek tiim maliyetlerin uzun vadede
degisken maliyet oldugu sonucuna varmislar’® ve firma muhasebe kayitlarindan
marjinal maliyeti hesaplamak miimkiin olmadigindan, bunun yerine ortalama
degisken maliyetin kullanilmasim énermislerdir **. Avrupa Birligi Komisyon’u
ve yargl kararlarinda smirli sekilde olsa da Areeda-Turner yaklagimindan
yararlanilarak, nicel olarak belirlenebilir maliyet tlirlinden hareketle yikici
fiyatlamanin denetimi yoluna gidilmistir”.

2.1.2. Maliyet-Fiyat Karsilastirmasi I¢in Yararlamlabilecek
Maliyet Tiirleri

Maliyet-fiyat karsilastirmasi i¢in yararlanilabilecek maliyet tiirleri s0yledir:
2.1.2.1. Sabit Maliyet-Degisken Maliyet

Isletmenin faaliyetine gore degisiklik gdstermeyen, ancak zamana bagl olarak
degisen maliyet sabit maliyettir. Ornegin isletmenin aylik kira bedeli o aymn
iiretim miktarina gore degisiklik géstermeyen sabit maliyettir. Buna karsilik
isletmenin faaliyetine gore degisiklik gosteren, dolayisiyla isletmenin iiretimi
arttikga artan maliyet ise degisken maliyettir. Ornegin hammadde maliyeti
degisken maliyettir®.

32 AREEDA, P. ve TURNER, D.F. (1975), “Predatory Pricing and Related Practices of the
Sherman Act”, Harward Law Rewiew , Vol. 88, Nr. 4, s. 732 vd. Arreda ve Turner’in goriislerine
iliskin inceleme ve elestiriler i¢in bkz. Pries 2009, s. 44 vd; Immenga vd. 2004, § 18, Nr. 4; Kara
2003, s. 11 vd.; EKDI, B. (2002), “Rekabet Hukuku Agisindan Yikici Fiyat Uygulamasi”,
Rekabet Dergisi, Nr. 10, s. 7,14, 18, 19.

33 Areeda ve Turner, 1975, s. 701.

3% Areeda ve Turner, 1975, s. 716 vd.

3 Bkz. Lange 2005, s. 500; Pries 2009, s. 47 vd; Immenga vd. (1997-2001), m. 86 Nr. 168.

3 KISHALL Y. ve ISIKLILAR, S.S., (1999), Maliyet Muhasebesi ve Maliyet Hesaplamalari, Beta
Yayinlari, Istanbul, s. 33; BUYUKMIRZA, K., (2003), Maliyet ve Yéntem Muhasebesi, 9. Baski,
Gazi Kitabevi, Istanbul, s. 328 vd., 333 vd.; Pries 2009, s. 41.
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2.1.2.2. Toplam Maliyet

Isletmenin sabit maliyetleri ile degisken maliyetlerinin toplami da toplam
maliyeti ifade eder. Birim toplam maliyet ise, toplam maliyetin birim sayisina
boliinmesi ile elde edilen gideri ifade eder’’.

2.1.2.3. Marjinal Maliyet

Marjinal maliyet, genellikle {iretim maliyeti ile ilgili olup, iiretilen son birimin
maliyeti olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle, bir fazla birim {iriin iiretmek i¢in
harcanan paraya marjinal maliyet denir’®. Marjinal maliyet kavrami, ¢ogunlukla
karar alma siirecinde alternatifler arasi se¢im yapmak amaciyla kullanilir. Karar
almada birim maliyetlerin kullanilmas1 yaniltict sonuglara yol agabilir. Ornegin
100 birim iiretim isletmeye 10 YTL.’ye mal olmakta ise, 150 birim iiretim
yapildiginda maliyet 15 YTL olacaktir seklinde bir sonuca varilmasi yaniltic
olur. Ciinkii liretim miktarindaki artig, maliyet kalemlerini olusturan tiim sabit,
yar1 sabit ve degisken maliyetleri ayn1 oranda artirmayacaktir. Yeterli kapasite
mevcutsa, Uretim artis1 yalnizca is¢ilik, hammadde, enerji ve bazi genel
giderlerin artigina neden olur; makine-techizat ve ilave bina giderleri ortaya
cikmaz.

Sabit maliyet liretim miktarindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigindan,
marjinal maliyet sadece degisken maliyettir. Ancak marjinal maliyetlerin
hesaplanmasinda giicliikler bulunmas1 ve ortalama degisken maliyetin marjinal
maliyeti yansittig1 diisiincesinden hareketle, uygulamada genellikle marjinal
maliyet yerine ortalama degisken maliyet kullanilmaktadir™.

2.1.2.3. Kagimlabilir Maliyet-Batik Maliyet

Maliyetin alinacak karardan etkilenebilir olup olmamasina gore de kacinilabilir
ve batik maliyet ayirimi yapilmaktadir. Ortalama kagimnilabilir maliyet, bir
isletmenin faaliyetlerine son vermesi halinde katlanmak zorunda kalmayacagi ya
da tasarruf edecegi maliyetler olarak tanimlanabilir*’.

Uretim -ya da tiiketim- siirecinde katlanilan, ancak siirecin durdurulmasi
halinde geri alinmasi miimkiin olmayan maliyet batik maliyet olarak
tanimlanabilir. Ornegin bir binanin kira bedeli ya kaginilabilir ya da batik
maliyeti gosterebilir. Binay1 tekrar kiraya verme olanagi mevcut degilse batik
maliyet s6z konusudur. Batik maliyetler en 6nemli ¢ikis engelleri arasinda
gosterilmektedir. Isletmelerin endiistriden ¢ikarken karsi karsiya kaldigi her

37 Kishali ve Isiklilar 1999, s. 34; Biiyiikmirza 2003, 342 vd.; Pries 2009, s. 41.
38 Kishali ve Isiklilar 1999, s. 37; Pries 2009, s. 41, 42.

% Kishal ve Isiklilar, 1999, s. 37

40 Madan 2008, s. 64, dpn. 104.; Pries, s. 42.
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tiirlii maliyet ¢ikis engeli olarak adlandirilabilir. Ornegin endiistride kullanilan
makine ve techizat ne kadar o endistriye Ozgiiyse, sermaye o kadar batik
olacaktir. Ozellikle batik maliyetlerin varlhiginin piyasaya girisler iizerinde de
negatif etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Gergekten batik maliyetler
yiiziinden pazara giris yapacak isletmelerin Kkarsilastiklari zarar miktar
artacagindan ve pazara giris yapmak isteyen isletmelere pazarda mevcut
isletmelerce gonderilen bir uyar1 ya da sinyal araci olmalar yiiziinden batik
maliyetler girisi engelleyici isleve sahiptirler*'.

2.1.2.4. Kisa Vadeli Maliyet-Uzun Vadeli Maliyet

Kisa vadeli maliyetler sadece dogrudan isletme kararlarinin sonucu iken, uzun
vadeli maliyetler isletmenin tiim stratejik durumunu igerir. Bu nedenle dikkate
alinacak siirenin belirlenmesi, maliyetin belirlenmesinde 6énemli etkiye sahiptir.
Ornegin dikkate alinacak siire ne kadar uzun ise, batik maliyetler o kadar azdir.
Ciinkii boyle bir durumda isletmenin malvarligi unsurlarin1 yeniden kullanmak
icin zamani vardir. Ayrica hemen hemen tiim maliyetler ¢ok uzun siirede tiretim
miktarina gore degisebilir. Bu nedenle uzun vadede tiim maliyetler
degiskendir*’.

2.1.2.5. Uzun Vadeli Ortalama Artan Maliyet

Uzun vadeli ortalama artan maliyet tiiriinde ise ortalama kaginilabilir maliyet
tiriinden farkli olarak {irline 6zgii tiim maliyetler, yani sadece geri alinabilir
maliyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir. Ortalama kaginilabilir
maliyetin inceleme periyodu, uzun vadeli ortalama artan maliyetlerden farkli
olarak daima kisa vadelidir®. Uzun bir siire sonra ortalama kaginilabilir
maliyetler, uzun vadeli ortalama artan maliyetlere paralel hale gelir. Cilinkii
iiriine 6zgii kaginilabilir maliyetler gittik¢e bilyiir ve irline 6zgili batik maliyetler
ise gittikce azalir™.

2.1.3. Avrupa Birligi Hukukunda Komisyon ve
Yarg Kararlarina Gore Iki Asamal Maliyet-Fiyat Analizi

Avrupa Birligi Komisyon’u ve yargi kararlart da Areeda-Turner yaklagimindan
sinirlt  bir sekilde yararlanarak, iki asamali bir inceleme sistemini
benimsemistir*’. ilk durumda hakim durumdaki isletmenin ortalama degisken

4 GUNALP, B. ve CILASUN, S.M., (2002), “Tiirk imalat Endiistrilerinde Piyasaya Giris
Davranis1”, Ege Akadeik Bakis, Ekonomi, Isletme, Uluslar aras: iliskiler ve Siyaset Bilimleri
Dergisi, C. 2, S.2, s. 45.

2 Pries 2009, s. 43.

43 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 111.

* Bu konuda bkz. Pries 2009, s. 77.

4 Bkz. Lange 2005, s. 500; Pries 2009, s. 47 vd; Immenga vd. (1997-2001), m. 86 Nr. 168.
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maliyetin altinda satis yapip yapmadigi degerlendirilmistir. Hakim durumdaki
isletmenin ortalama degisken maliyetin altinda fiyatla satis yapmasi halinde,
rakibi pazar digina itmekten bagka makul bir agiklamanin olamayacagi sonucuna
varilmistir. Diger agamada, yani hakim durumdaki isletmenin ortalama degisken
maliyetin tlizerinde fakat ortalama toplam maliyetin altinda satig yapmasi
halinde, rakibin pazardan diglanmasi amacini tasiyan bir plana dayanmasi
halinde bu seviyedeki fiyatlar yikici fiyatlama olarak degerlendirilmistir.
Asagida Avrupa Birligi rekabet hukukunda benimsenen bu yaklagim
incelenmistir.

2.1.3.1. AKZO Olay1

Pazarda hakim durumdaki igletmelerin yikici fiyat uygulamalarinin maliyet-fiyat
analizine dayali olarak tespit edildigi temel karar, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’nin AKZO olayna iliskin kararidir®. Karara konu olan olayda, AKZO,
Topluluk ¢apinda faaliyet gosteren ve organik peroksit pazarinda % 50’lik pazar
payina sahip olan ¢ok uluslu kimyevi madde iireticisidir. AKZO’nun 1982 yili
itibariyle Ingiltere benzol peroksit pazarindaki pay1 % 52, ayni pazarda faaliyet
gosteren ECS’nin pazar payr % 35 ve yine ayni pazarda faaliyet gOsteren
Diaflex’in pazar pay1 ise % 13’diir. ECS 1979 yilinda faaliyetlerini organik
peroksitin diger tiirlerini de icerecek sekilde genisleterek plastik pazarina da
girmis ve AKZO’nun Almanya’daki miisterilerine mal vermeye baslamistir. Bir
sire sonra AKZO, ECS’den plastik pazarindan g¢ekilmesini istemis ve bunu
takiben de, ECS’nin asil faaliyet alan1 ve ana gelir kaynagi olan ve AKZQO’ya
gore ECS igin daha dnemli olan Ingiltere un pazarinda rakibinin miisterilerine
olagan dis1 fiyat indirimi uygulamaya baglamistir (selektif satig). Bunun {izerine,
ECS Komisyon’a bagvurmus ve piyasadaki varliginin devaminin saglanmasi igin
tedbir alinmasini istemistir.

Komisyon yetkilileri tarafindan, AKZO’nun Birlesik Krallik ve
Hollanda’daki merkezlerinde yapilan incelemeler sirasinda AKZO’nun ECS’yi
pazar digina atma planlarini gdsteren i¢ yazigsmalar ele gecirilmistir. Bu nedenle
AKZO hakim durumunu koétiiye kullandigr gerekgesiyle Komisyon tarafindan
cezalandirlmstir®’.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Komisyon’un kararini sonug olarak
onaylamakla birlikte Komisyon’un niyet unsurunu esas alan yaklagimini
reddetmis ve ortalama degisken maliyetlerin altindaki fiyatlar1 per se kotiiye
kullanma niteliginde yikici fiyat, ortalama degisken maliyetler ile ortalama

4 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359.
47 Kommission- ECS/AKZO, 14.12.1985 —IV/30.698, ABL. 1985, Nr. L 374, s. 1-27. Karar i¢in
bkz. http://www.eur-lex.europa.eu., Erisim Tarihi:01.08.2010.
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toplam maliyetler arasindaki fiyatlari ise, bu fiyatlarin rekabetin kaldirilmasini
hedefleyen bir plan c¢ergevesinde belirlenmesi halinde kotiiye kullanma
niteliginde yikici fiyat olarak degerlendirmistir®.

Gortldiigii gibi bu kararinda Avrupa Topluluklari Adalet Divani, iki
asamali bir inceleme yapmustir:

- Birinci asama, ortalama degisken maliyetlerin altinda bulunan fiyatlar
yardimiyla hakim durumdaki isletmenin rakiplerini pazardan diglama
girisimi ile ilgilidir. Bu uygulamay1 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
daima AEUV m. 102 (EG m. 82) anlaminda kotiiye kullanma olarak
degerlendirmistir. Zira her satig isletme i¢in en azindan tretilen her birim
iirlin bagina degisken maliyetlerin bir kismi tutarinda kayba yol agar. Bu
durumda hakim durumdaki isletmenin rakibini disladiktan sonra, bu
kayiplarin1 gidermek igin fiyatlarim yeniden yiikseltmek konusunda
menfaati vardir®.

Ikinci asama, ortalama degisken maliyetlerin iizerinde, fakat ortalama
toplam maliyetlerin altinda bulunan fiyatlarin talep edilmesi durumu ile
ilgilidir. Bu seviyedeki fiyatlar ise rakibin pazardan diglanmasi amacinm
tagiyan bir plana dayali olarak uygulanmissa, yine hakim durumun koétiiye
kullanilmasi olarak goriilmelidir. Zira bu seviyedeki fiyatlar pazarda hakim
durumdaki isletme gibi etkin olmakla birlikte yeterli finans giiciine sahip
olmayan isletmeleri pazar disina atabilir™’.

Olayda degisken maliyetler ve sabit maliyetlerin hesabina esas olusturan
kalemlerin neler oldugu AKZO ve Komisyon arasinda tartigmali idi. AKZO’ya
gore sadece hammadde, enerji, paketleme ve tasima maliyeti degisken maliyet,
isgiicii, teknik bakim, depolama gibi daha 6nemli kalemler sabit maliyet iken,
Komisyon’a gore bunlar daha ziyade degisken maliyetler olarak nitelendirilme-
liydi'. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ise prensip olarak AKZO’nun
maliyet siniflandirmasini onaylamustir>. Ayrica Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, maliyetin siniflandirilmasinda genellestirmenin dogru olmadigini, bunun
yerine somut durumun Ozelliklerine gore ayirim yapilmasi gerektigi
goriisiindedir”. Ornegin emek maliyetlerinin degisken veya sabit gider olup
olmadigr hususu, daha ziyade is hukukunun koruma standartlarmma bagl

8 BEuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 7 ve 71.

4 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 69-70.

3 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 72.

1 Kommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABI. 1985, L 374, s. 1 vd. Nr. 54; EuGH-
AKZO/Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-3359, Nr. 91.

52 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr.91.

33 Bkz. EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 94.
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olmalidir. Buna gore is hukukunun diisiik koruma standartlar1 saglamasi halinde
esnek bir emek pazari s6z konusu olacak, bu da emegin degisken maliyet olarak
degerlendirilmesine neden olacaktir. Buna karsi is hukukunun yiiksek koruma
standartlar1  getirmesi durumunda, isciler giincel duruma gore isten
¢ikarilamazlar ve ise alinamazlar; bu nedenle boyle bir durumda emek maliyeti
sabit maliyet olarak degerlendirilebilir™.

Bu kararda Avrupa Topluluklari Adalet Divan1 AKZO’ya fiyatlarini
uyarlamay1 emretmeyip sadece farkli fiyat uygulamasini yasaklamistir’>. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani bu yasagi, AKZO ve ECS’nin miisterilerini li¢ gruba
ayirmak suretiyle belirlemistir. AKZO ECS’nin miigterilerine kendi miisterileri-
ne kiyasla daha diigiik fiyatlar uygulamamaliydi. ECS, AKZO tarafindan ele
gecirilen miisterilerini daha diisiik selektif fiyatlarla yeniden kazanmaya
girigirse, AKZO fiyatlarin1 kendi miisterilerine uygulamaksizin, sadece savunma
olarak ECS’nin fiyatlarma uyarlamamaliydi. Ancak AKZO, yikici fiyat
uygulamasindan Once hitap ettigi ¢evreye dahil olan miisterileri -selektif fiyat
indirimleri dahil olmak tizere- savunma niteliginde fiyat uyarlamalar ile
kendine baglayabilirdi. Goriildiigii gibi Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, bu
kararinda maliyet-fiyat analizi yaninda, hakim durumdaki isletmenin stratejisini
de dikkate alarak, yani AKZO’nun miisteri grubuna gore farkli fiyat davranisi
uygulamasina dayanarak tespit etmeye girismistir.

2.1.3.2. Tetra Pak Olay1

AKZO kararinda yikic1 fiyat uygulamasi i¢in benimsenen degerlendirme
kriterlerini Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, Tetra Pak kararinda da
stirdiirmiistiir’’.

Karara konu olayda, siit ve meyva sular1 bagta olmak iizere sivi gidalarin
karton kaplarda muhafazasi alanininda diinya capinda lider olan Isve¢ kdkenli
Tetra Pak grubunun italya’daki uygulamalari serinletici iceceklerde Tetra Pak’in
rakibi olan Elopak tarafindan Komisyon’a sikayet edilmistir. Sikayet ile
Italya’da karton paketler ve italya ile Biiyiik Britanya’da bu paketlere iliskin
paketleme ve doldurma makineleri igin Tetra Pak grubunun haksiz diisiik
fiyatlar uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigr iddia edilmistir.
Komisyon sikayeti kabul ederek Tetra Pak’a ceza vermis , Ilk Derece
Mahkemesi de verilen cezay1 onaylamistir™.

3 Pries 2009, s. 51.

5 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 155 vd.
¢ EuGH- Tetra Pak Int. SA/ Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951.

57 K ommission-Tetra Pak II, 24.7.1991, IV/31.043, ABL. 1992, L 72,s. 1 vd.

8 EuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, II- 755.
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Burada Komisyon, AKZO olayinda oldugu gibi her iiriiniin fiyatin1 ve
maliyetini karsilastirmak yoluna gitmeyip, ilgili {iriin alanlarinin kar marjim
arastirmigtir. Burada Komisyon net fark, briit fark ve yar1 briit fark ayirimi
yapmustir. Net fark, belirlenen fiyat ve toplam maliyet arasindaki farktir. Briit
fark ise belirlenen fiyat ve degisken maliyet arasindaki farktir. Yari briit fark
maliyet analizinde esasli rol oynamamustir.

Komisyon, Tetra Pak’in paketleme makinelerinin ilgili siirede toplam
satislart karli olmasina ragmen, noktasal kayip satiglar uyguladigin tespit etmis
ve Tetra Pak’1 fiyat {izerinden diglama rekabeti yapmama ve noktasal kayip
satiglar1  bakimindan miisterilere, objektif karst edim olmaksizin indirim
yapmama ile yiikiimlii kilmistir™. Fakat bu karar, Tetra Pak’in gelecekteki fiyat
politikasin1 hukuk giivenligi i¢inde belirleyebilmesine olanak verecek nitelikte
degildir®.

AKZO olayindan farkli olarak bu kararda Komisyon’un degisken
maliyet ve sabit maliyet ayirimi tartismali degildi. Komisyon, Tetra Pak’in kar
marjlarina iligkin degerlendirmelerini biitiinliyle benimsemistir. Ancak Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani, hem ortalama degisken maliyetlerin altinda hem de
ortalama degisken maliyetin {izerinde ve ortalama toplam maliyetin altinda
fiyatlarin mevcut oldugunu onaylamis ve Komisyon’un bu farkli kdr marjlarin
AKZO kararindaki terminolojiyi kullanarak, AKZO kararinda oldugu gibi iki
asamali olarak aciklamistir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na gore, ortalama degisken
maliyetlerin altinda bulunan fiyatlar AEUV m. 102 (EG m. 82) anlaminda daima
kotiiye kullanma olarak goriilmelidir. Ciinkii bu durumda rakibin pazar digina
¢ikarilmasindan baska bir ekonomik amag diisiiniilebilir degildir®. Ortalama
degisken maliyetlerin {izerinde olan, fakat ortalama toplam maliyetlerin altinda
olan fiyatlarda durum farklidir. Bu seviyedeki fiyatlarin s6z konusu olmasi
halinde, ek olarak pazarda hakim durumdaki isletmenin dislama niyetinin®
ispatlanmasi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasindan soz edilebilir®.
Mevcut olayda Avrupa Topluluklari Adalet Divani, hem ortalama degisken

* Kommission-Tetra Pak II, 24.7.1991, IV/31.043, ABL. 1992, L 72, s. | vd.

 Benzer degerlendirme i¢in bkz. Pries 2009, s. 56.

8! EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 4 ve 41.

62 Rakiplerin pazardan dislanmasi sadece dar anlamda pazar disina atilmayi degil, ancak potansiyel
rakiplerin caydirtlmasini veyahut mevcut rakiplerin pazarda disipline edilmesini de kapsar. Bunun
i¢in bkz. Kilavuz, Nr. 63, 69; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 96 dpn. 65.

8 EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 4 ve
41; ayrica EuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, 1I- 755 Nr. 8 ve
Nr. 149, 190.
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maliyetlerin altinda, hem de ortalama degisken maliyetlerin iizerinde olup
ortalama toplam maliyetlerin altinda fiyatlarin uygulandigini tespit etmistir®.

2.1.3.3. Wanadoo Olay1

Wanadoo olayina iliskin Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
karari, AKZO ve Tetra Pak’daki degerlendirme kriterlerinin onaylanmasi
yaninda, yikici fiyat uygulamasimin tespitine iliskin birka¢ yeni kriter de
getirmistir. Karara konu olayda France Télécom, Wanadoo’da % 70-72 oraninda
paya sahiptir. France Télécom’un ¢ogunluk hissesi (% 56) Fransiz devletinin
elindeydi. Komisyon, Wanadoo’nun Fransa’da bireysel kullanici i¢in genis bant
internet girisi saglamaya iliskin fiyat tarifesini inceledi. Bu incelemelerden
sonra Komisyon, Wanadoo’nun genis bant internet girisleri i¢in olugmakta olan
pazarin ele gecirilmesine yonelik strateji ¢er¢evesinde ADSL hizmetleri igin
yikici fiyatlama uyguladigi sonucuna varmustir®.

Bu karar ilk Derece Mahkemesi ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
tarafindan biitiiniiyle onaylanmustir®. Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, yine AKZO kararindaki iki asamali degerlendirmeyi benimsemis ve
Wanadoo’nun 2001 yilinda mart ayindan agustos ayma kadar uyguladig
fiyatlarin ortalama degisken maliyetlerin altinda oldugunu ve agustos 2001°den
ekim 2002’ye kadar ortalama toplam maliyetleri degil, ortalama degisken
maliyetleri karsilayan fiyatlar uyguladigini, bu uygulamanin Wanadoo’ nun
rakipleri dislama planma dayandigini tespit etmistir’. Ancak bu olayda da
AKZO olayindaki gibi pazarda hakim durumdaki igletmenin degisken ve sabit
maliyet ayirimi tartigmaliydi.

Bu kararda Komisyon, gen¢ ve yenilik¢i pazarin mevcut 6zelliklerini
dikkate almak icin maliyetin o ana kadarki statik degerlendirme big¢iminin
dinamik hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Komisyon ilk kez olarak yeni
bir iirlinliin olusumu asamasini dikkate alarak Wanadoo’nun maliyetlerinin bir
kismimi dikkate almamistir. Miisteri elde etmeye yonelik olarak bir defalik
ortaya ¢ikan maliyeti 48 aylik amortizasyon siireli yatirim olarak degerlendir-
mistir. Komisyon’un geng pazarlarin olusum asamasindaki kayiplarini dikkate
alan bu yaklagimi yerinde olmakla birlikte, doktrinde hakli olarak, bdyle

% EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 42-45.

8 Kommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Karar i¢in bkz. http://www.eur-
lex.europa.eu., Erigim Tarihi:01.08.2010.

%  EuGH-France Télékom SA/Kommission, 2.4.2009, C-202/07 P; EuG-France Télékom
SA/Kommission, 30.1.2007, T-340/03, Slg. 2007, II-00107.

7 EuG-France Télékom SA/Kommission, 30.1.2007, T-340/03, Slg. 2007, 11-00107, Nr. 138;
Kommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 109.
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durumlarda ne kadarlik siire i¢in amortizasyon siiresi verileceginin
belirsizligine, bunun ongoriilebilir olmadigma dikkat gekilmistir®.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da kamu isletmelerine iligkin
olarak devletin sagladigi var olma garantisidir. Bu garanti sebebiyle fiyat
indirimine dayali1 kayiplarin giderilmesi kamu isletmelerinde diger isletmelere
gore daha az gereklidir®. Kamu isletmelerinin yoneticileri rakiplere zarar verme
yoniinde daha biiyiik hareket alanina sahiptir. Bu sayede demiryolu, elektrik agi,
telekomiinikasyon ag1 gibi altyapilar devletin sagladigi var olma garantisi
sayesinde giivenli olarak finanse edilebilir’. Boylece iiriinler igin miimkiin
oldugu kadar uygun fiyatlara belirli bir kalite saglanir. Kamu isletmesinin her
pahasina pazar payini artirma hedefini takip etmesi onun i¢in rasyonel olabilir;
fakat bu hedef rekabete zarar verebilir. Hatta pazarda hakim durumdaki kamu
isletmelerinin yoneticileri itibarlarin1 artirmak veya politik hedefleri gibi
nedenlerle de yikici fiyat uygulamasi, bu fiyat seviyeleri nedeniyle maruz
kaldiklar1 kayiplarin dengelenmesi gerekmeksizin miimkiin olabilir’". Bu
nedenle yikici fiyat uygulamasinin tespitinde kamu isletmelerinin bu 6zellikleri
de dikkate alinmalidir.

2.1.4. Komisyon’un Kilavuz’una Goére Maliyet-Fiyat Karsilastirmasi ile
Yikic1 Fiyat Uygulamasimin Tespiti

Komisyon reform cabalar1 ile ekonomiye agirlik veren yaklagima uygun olarak,
dislama yoluyla kotiiye kullanma niteligindeki davranisin pazar tzerindeki
etkilerini dikkate alma amacini somutlastirmigtir. Bu amagla belirleyici kriter
olarak, pazari kapatma etkilerini ve pazar yapisinin olumsuz olarak
etkilenmesini almistir’.

Komisyon’a gore, yikici fiyat uygulamasinin tespiti i¢in herhangi bir
mevcut veya potansiyel rakibin engellenmesi yeterli olmamalidir. Aksine
belirleyici olan ekonomik olarak esit etkinlikteki rakibin engellenmesidir”. Bu
kriterin esas alinmasinin amaci, AEUV m. 102’nin (EG m. 82) amacinin
rakiplerin korunmasi degil, rekabetin korunmasi olmasidir. Ayrica Komisyon’a
gore, “esit etkinlikte rakip testi” fiyat belirleme konusunda rakiplere hukuk

68 Pries 2009, s. 66.

%K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 334, dpn. 406.

70 Bkz. Kommission-Deutsche Post AG, 20.3.2001, COMP/35.141, ABL. 2001/354 EG, L 125, s.
27 vd., Nr. 8.

! Pries 2009, s. 38, 39.

2 Xilavuz, Nr. 20 vd.; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 56 vd.; Albers 2007, s. 18 vd.

¥ Kilavuz, Nr. 23 vd.; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 66; Albers 2007, s. 15.
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giivenligi saglamaktadir (Giivenli Liman)”. Oysa dislayic1 uygulamaya maruz
kalan igletmenin etkinligi 6nemli degildir. Bu nedenle “esit etkinlikte rakip
testi” yikici fiyat uygulamasinin tespitinde yardimei olmayacaktir. Aksine ilgili
pazarlarda bilgi edinme eksikligi ve hakim durumdaki igletmenin agresif
davranarak rekabeti smirladigi seklinde sahip oldugu schret belirleyicidir’.
Gergekten bilgi edinme asimetrisi, pazarda hakim durumdaki igletmenin
-gergekte bdyle olmasa da- Gnemli maliyet avantajlarinin bulundugu seklinde
etki gosterir. Bunun gibi, hakim durumdaki isletmenin uyguladigi fiyat
indirimleri, -gergekte bdyle olmasa da- pazarda talebin ve bu nedenle gelir
olanaklarinin zayif oldugu etkisi yaratabilir’®.

Etkin rakip testine bagka elestiriler de getirilmistir. Bu cergevede,
Komisyon’un hakim durumda bulunan isletme kadar etkin rakibin belirlenmesi
bakimindan da genis bir takdir yetkisine sahip oldugu, etkin rakibin
belirlenebilmesi i¢in gerekli bilginin toplanmasi asamasinda pratik agidan pek
cok giicliigiin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Ayrica bu testin tiiketici nezdinde
ortaya c¢ikan veya olasi zarara iliskin herhangi bir husus 6ngérmedigi ve daha
ok rakipler iizerinde odaklandigi”’, daha az etkin rakibin de pazarda rekabet
baskisini artirabilecegi, ilgili pazarda yiiksek giris engellerinin olmasi halinde
bunun 6nemli oldugu, bu testin bir pargasi olan maliyet analizinin karmasik,
zaman alan ve yogun kaynak gerektiren bir metot oldugu da ileri siiriilmiistiir’®.

Nitekim Komisyon da somut durumda tiiketici refahi igin pazarda hakim
isletme gibi ekonomik olarak etkin olmayan rakipleri de korumanin gerekli
olabilecegini vurgulayarak esit etkinlikte rakip testine istisna getirmistir’’. Bu
istisnaya gore, maliyet verilerine iligskin giivenilir bilgilerin mevcut olmamasi ve
rekabetin korunmasi i¢in hakim durumdaki isletme gibi heniiz etkin hale
gelmemis rakibi korumanin gerekli olmasi halinde arttk bu test
uygulanmamalidir.

74 Bkz. Tartigma Metni, Nr. 66; Albers 2007, s. 15 vd. “Esit Etkinlikteki Isletme Testi” icin
ayrintili olarak bkz. Madan 2008, s. 28 vd.; Madan 2007, s. 14 vd.

> Pries 2009, s. 201. Rekabet Kurulu 23.1.2004 tarihli “Coca Cola” kararinda “sohret etkisi”ni
aciklamigtir. Buna goére sohret etkisi, bir isletmenin yikici fiyat uygulamasi ile potansiyel
rakiplerine piyasaya girmemeleri yoniinde gdzdagi vermesi ile ortaya ¢tkan bir durumdur. Boylece
yapay bir giris engeli yaratilmak suretiyle rekabet kisitlanmaktadir (S. 04-07/75-18, s. 42, dpn. 17).

’® Bkz. Tartisma Metni, Nr. 97. Buradan hareketle Komisyon’un genel refaha yoénelen bir
yaklasimi benimsemedigi kabul edilmektedir (Moller 2008, s. 216).

"7 Elestiriler igin bkz. Hanger ve I¢6z 2007, s. 149 vd.; Madan 2007, s. 19 vd.

8 Engelsing 2007, s. 95, 96.

" Kilavuz, Nr. 24; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 67.
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Komisyon, Kilavuz ile “Esit Etkinlikte Rakip Testi” yaninda “Kardan
Feda Testi” ve ‘“Pazarin Kapatilmas1” kriterlerini getirerek yikici fiyat
uygulamasini tespite girismistir.

2.1.4.1. Kardan Feda Testi

Pazarda hakim durumdaki isletme, adil davramis ve c¢abaya dayali olarak
rekabete girmeli ve bdyle bir rekabet sonucunda gereginde rakipleri pazardan
cikarabilmelidir. Kardan Feda Testi ile pazarda hakim durumdaki isletmenin
emek ve cabaya dayali, adil rekabet kosullari altinda ger¢eklesmeyecek
kayiplara katlanarak kendi kendine zarar verip vermedigi belirlenmektedir. Bu
diisiincenin hareket noktasi, pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama
kaginilabilir maliyetleridir. Komisyon bu maliyet seviyesinin altindaki fiyatlari,
“fedakarlik” bi¢imindeki kayiplara katlanma, bunu da hakim durumun kétiiye
kullanilmasina isaret olarak degerlendirmistir’. Gériildiigii gibi daha 6nce yikict
fiyat uygulamasinin belirlenmesinde kriter olarak kullanilan ortalama degisken
maliyetler yerine ortalama kaginilabilir maliyetler esas alimmistir. Kaginilabilir
maliyetlerin satin alma biiylkliginin degisken maliyetlerden daha biiyiik
olmas1 nedeniyle, bundan bdyle fiyat indirimlerinin daha sik olarak yikici fiyat
karinesinin uygulanmasina neden olacag1 yorumu yapilmustir®'. Goriildigii gibi
Komisyon yikici fiyatlamay1 yine nicel olarak belirlenebilir bir maliyet tiiriinii
esas alarak tespit etmeyi benimsemistir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, kérdan feda bi¢iminde kayiplara
katlanmay1 gosteren kriter olarak ortalama degisken maliyetler yerine
kaginilabilir maliyetlerin alinmasinin yerinde olup olmadigi da degerlendirilme-
lidir. Avrupa Birligi hukukunda ortalama degisken maliyetler kriter alinarak
yikici fiyat uygulamasinin tespiti genel kabul gérmiis bir uygulamaydi. Ancak
bu yaklasima iligkin olarak zamanla tereddiitler ortaya ¢ikmustir. Hatta
Komisyon, Tartisma Metni’nde ortalama degisken maliyetlerin altindaki
fiyatlarin dahi belirli durumlarda hakli olabilecegini belirtmistir®>. Ortalama
degisken maliyetlerin yikict fiyat uygulamasmin tespitinde kriter olarak
alimmasina iliskin tereddiitlerin bir nedeni de ortalama degisken maliyetlerin
tespitindeki gili¢liiktlir. Bunun yaninda, ortalama degisken maliyetlerin batik
maliyet gibi uzun vadeli ozellikleri dikkate almadigi ileri siiriilmiistiir®.
Gergekten, maliyetlerin sabit ve degisken maliyet olarak nitelendirilmesi esas
alinan siireye baglidir. Diger bir ifade ile dikkate alinan siire ne kadar uzunsa,
sabit maliyetlerin igletmenin toplam maliyetleri icerisindeki pay1 o kadar azdir.

80 Kilavuz, Nr. 26, 64; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 108, 111, 106 vd.
#1 Pries 2009, s. 92, 93.

82 Bkz. Tartigma Metni, Nr. 109 vd.

8 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 95.
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Yikici fiyat uygulamasinin tespitinde kural olarak, uygulandig: ileri siiriilen
yikici fiyat yoluyla koétiiye kullanma siiresi dikkate alinir. Ancak bu kuralin
istisnas1 vardir. Ornegin olusum asamasinda bir pazar s6z konusu ise, yiiksek
yatirim maliyetleri gerekmektedir (Wanadoo olayinda oldugu gibi). Ozellikle
telekomiinikasyon, posta, elektrik, ag endiistrileri gibi yliksek altyap1 maliyetleri
gerektiren veya yazilim sektorii gibi yiiksek aragtirma ve gelistirme harcamalari
gerektiren branglar boyledir. Boyle durumlarda bastan kisa vadeli degisken
maliyetler ve uzun vadeli triine 6zgii batik veya yeniden kullanilabilir sabit
maliyetler ayirimi yapilmalidir®™.

Hakim durumdaki isletmenin ortalama kaginilabilir maliyetlerinin kriter
olarak alinmasma dayanak, isletmenin gelirinin kaginilabilir maliyetlerinin
altinda olmast halinde, artitk ancak pazardan c¢ikarak kayiplarmi en aza
indirebilecek olmasidir. Tiim degisken maliyetler ile iiriine 6zgii, batik olmayan
(pazardan cikarak geri alinabilen, 6rnegin satilabilen makineler) sabit giderler
kacinilabilir giderlerdir. Uriine 6zgii batik sabit giderler ise kaginilabilir
maliyetlere dahil degildir. Cilinkii bu maliyetler en azindan kisa vadeli olarak
geri alinamazlar (Ornegin uzun dénemli kira sézlesmeleri, arastirma gelistirme
maliyetleri). Isletmenin iiretimini tamamen durdurmas: ile gelir kesilir ve
isletme geri alinabilir sabit maliyeti lstlenmez; ancak batik sabit maliyet
isletmenin iizerinde kalir. Bu nedenle gelirin ortalama kaginilabilir maliyetleri
agmas1 ve bu yolla en azindan batik maliyetlerin karsilanmasi halinde, isletme
iretimini siirdiirecektir. Gelirin ortalama kaginilabilir giderleri karsilamamasi
halinde ise isletme iiretimini durdurur®. Komisyon da bu diisiinceleri
benimseyerek Kilavuz’da yikict fiyat uygulamasinin tespiti i¢in ortalama
kaginilabilir giderleri kriter olarak almistir.

Gergekten kardan feda testi icin ortalama kacginilabilir maliyetlerin
ortalama degisken giderlerden daha uygun oldugu benimsenmektedir. Bunun
nedeni, ortalama kacinilabilir maliyetlerin uygulanmasinin irrasyonel olup
olmadigi iizerinde durulmayip, aksine pazarda hakim durumdaki isletme igin
pazardan ayrilmak veya iiretimin devaminda israr etmenin daha karli veyahut
daha az kayba yol acip agmayacaginin arastirilmasidir. Eger pazarda hakim
durumdaki igletme pazardan ayrilmasi gerekmesine ragmen bunu yapmaz ise,
esit etkinlikteki rakip pazari terk etmeye veyahut pazara girmemeye
zorlanmistir. Ancak bu maliyet tiiriiniin tespitinde de hangi maliyetlerin
kaginilabilir maliyet oldugu, hangi maliyet tiiriniin batik oldugu sorunu kolayca
cevaplandirilamaz. Burada varsayimsal olarak bir tespit yapilmasina
calistlacaktir. Ornegin isletmenin iiretimi durdurma karar1 vermesi halinde

8 Pries 2009, s. 71.
85 Bu konuda bkz. Pries 2009, s. 75, 76.
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calisanlarin bagka bir sekilde c¢aligmaya devam olanaklarinin bulunup
bulunmadigi, buna goére kidem tazminati 6denmesi gerekip gerekmedigi,
sozlesmelerden dogan taahhiitlerin yerine getirilmemesi nedeniyle 6denmesi
gereken cezai sart gibi. Ayrica bu maliyet tiiriinde de sabit ve degisken maliyet
ayiriminda oldugu gibi hakim durumun kétiiye kullanilmasinin denetimi igin
dikkate alinmasi gereken siire belirleyici dneme sahiptir. Uygulamada pazardan
tamamen ayrilma son caredir. Isletme dnce baska careler arayacaktir. Ornegin
iiretim miktarinin azaltilmas1 veya daha yiiksek fiyatlar uygulama yoluna
gidilebilir. Bu nedenlerle ortalama kaginilabilir maliyetlerin tespitinin, ortalama
degisken maliyetlerin tespitine kiyasla daha az problemlere neden olacak
nitelikte olmadig1 da belirtilmistir*.

2.1.4.2. Pazarin Kapatilmasi

Komisyon prensip olarak, uzun vadeli ortalama artan maliyetin altindaki fiyat
indirimlerinin esit etkinlikteki rakipler karsisinda rekabete aykir1 olarak pazarin
kapatilmast etkisi yaptigindan hareket etmektedir®’. Pazarin kapatilmasi kavrami
altinda, mevcut rakiplerin rekabete aykir1 olarak pazar digina ¢ikarilmasi ve
potansiyel rakiplerin engellenmesi anlasilmalidir®™. Boylece kaginilabilir
maliyetler yaninda ortalama uzun vadeli artan maliyetler de Komisyon
tarafindan fiyat alt st olarak Onerilmistir. Bu maliyet tiirlinde ortalama
kaginilabilir maliyet tiirlinden farkli olarak iiriine 6zgii tim maliyetler, yani
sadece geri alinabilir maliyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir.
Ortalama kagiilabilir maliyetin inceleme periyodu, ortalama uzun vadeli artan
maliyetlerden farkli olarak daima kisa vadelidir®. Uzun bir siire sonra ortalama
kaginilabilir maliyetler, ortalama uzun vadeli artan maliyetlere paralel hale gelir.
Ciinkii tirtine 6zgii kacinilabilir maliyetler gittikge bliylir ve iirline 6zgli batik
maliyetler ise gittike azalir’. Bu maliyet tiiriiniin esas alinmasmin avantaji,
pazarda hakim isletmenin pazardan ayrildigi varsayilarak hesaplamay1
gerektirmemesi ve isletmenin uzun vadeli planlarmi da yeterince dikkate
almasidir’”.

Artan maliyetler degisken giderler yaninda sadece ilgili iirliniin sabit
maliyetlerini icerdigi ve toplam maliyetleri igermedigi icin, uzun vadeli artan
maliyetlerin satin alma biiyiikliigii toplam maliyetlerin satin alma

% Pries 2009, s. 97.

87 Kilavuz, Nr. 67. Tartisma Metni ise uzun vadeli artan maliyetleri, telekomiinikasyon veya posta
hizmetleri gibi alanlarda tamamlayici olarak degerlendirmistir (Bkz. Nr. 170).

88 Kilavuz, Nr. 19.

% Bkz. Tartisma Metni, Nr. 111.

% Bu konuda bkz. Pries 2009, s. 77.

%! Bkz. Tartisma Metni, Nr. 95.
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biiyiikliigiinden daha kiigiiktiir veya ona esittir’>. Bu nedenle hakim durumdaki
isletmenin maliyetlerine bagli olarak pazarin kapatilmasi etkisi yaratmasinin
daha seyrek olarak ispatlanacag yorumu yapilmistir’. Bunun yaninda, arastirma
ve gelistirme harcamalar1 veya altyapi yatirnmlari gibi ge¢miste yapilan tiim
batitk maliyetlerin somut pazar kosullarindan bagimsiz olarak dikkate
alinmasinin, pazarda hakim isletmenin aleyhine etki yapacagi belirtilmistir.
Buna neden olarak isletmelerin batik maliyetleri, pazari terk etme veya pazarda
kalma kararindan bagimsiz olarak iistlenmesi, sonugta bu maliyetlerin, {iretimin
kesin olarak durdurulmasi lehine veya aleyhine gercek etki yapmamasi
gosterilmistir. Buna ragmen, ortalama uzun vadeli artan maliyetlerin yikic
fiyatlamanin tespitinde belirleyici unsur olarak alinmasi doktrinde, batik
maliyetin tespiti problemi ile karsilasiimadigindan olumlu karsilanmustir®™.

Kilavuz’a gore ortalama kacinilabilir maliyetlerin veya uzun vadeli
artan maliyetlerin altindaki fiyatlar sadece, rekabete aykiri olarak pazardan
dislayic1 fiyat davranisinin mevcudiyeti lehine bir karine olusturur’. Yoksa bu
maliyet biiyiikliiklerinin tizerindeki fiyatlarin per se rekabet hukukuna uygun
davranis sayilacagi anlamima gelmez™.

Komisyon’un bu zamana kadar verdigi kararlardan, ortalama toplam
maliyetlerin iizerindeki fiyatlar1 bile gereginde, istisnai de olsa yikici fiyat
olarak yaptirima bagladig1 anlasiimaktadir’’. Bu yorum diger maliyet tiirleri i¢in
evleviyetle gegerli olmalidir. Ciinkii ortalama toplam maliyetler isletmenin en
kapsamli maliyet biiyiikliiklerini yansitir. Ancak ortalama toplam maliyetlerin
iizerindeki fiyatlarin bile yikici fiyat niteliginde oldugu sonucuna varilabilmesi
nedeniyle, bdyle bir fiyat seviyesi bile pazarda hakim durumdaki igletmenin
fiyat belirleme davraniginda rekabet hukukuna uygun davrandigi yoniinde bir
giivenli liman saglamayacaktir’®. Ornegin birden fazla oligopol isletmenin
kolektif olarak pazarda hakim durumda olmalar1 ve rakiplerini selektif fiyat

%2 Ancak Komisyon, birden fazla iiriin treten isletmede dikkate alinmasi gereken genel
maliyetlerin onemli bir degere sahip olmasi halinde bu maliyetlerin de dikkate alinacagini
belirtmistir (Kilavuz, Nr. 26, dpn. 18).

% Pries 2009, s. 93.

%% Pries, s. 99; Schmidt ve Voigt 2006, s. 1100.

% Kilavuz, Nr. 64 vd., 67.

% Pries 2009, s. 93.

97 Kommission-CEWAL, 23.12.1992, IV/32.448 ve IV/32.450, ABI. 1993, L 34, s. 20 vd. Karar
icin bkz. http:/www.eur-lex.europa.eu., Erisim Tarihi: 01.08.2010. Bu karar Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan onaylanmistir. EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./
Kommission, 8.10.1996, T-24/93, T- 25/93, T -26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201; EuGH-
Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P, C-396/96 P.
Ayrica bkz. Tartigma Metni, Nr. 128 vd.

% Ayni yonde, Pries 2009, s. 94 ve 120.
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indirimleri ile diglama, disipline etme ve bu stratejiyi takip etmek suretiyle
maruz kalinan kazang kayiplarimi miisterek olarak paylagmalari durumunda
ortalama toplam maliyetin iizerindeki fiyatlar da istisnai olarak yikici fiyattir™.

2.2.Y1ikic1 Fiyat Uygulamasimin Ispatinda Maliyet-Fiyat Analizinin Etkisi

Kilavuz’un 23-27. paragraflarn incelendiginde yikici fiyatlamanin tespitine
yonelik incelemenin baglangicini  maliyet-fiyat analizinin olusturdugu
goriilmektedir. Maliyet-fiyat karsilastirmasina dayali tim arastirma kriterlerin-
de, hakim durumdaki igletmenin esit etkinlikteki rakibine zarar verebilecek
nitelikteki fiyatlarin s6z konusu oldugu kabul edilir. Ancak Kilavuz ve Tartisma
Metni’nde Komisyon, pazarda heniiz etkin hale gelmemis olan rakipleri de
tiiketicinin yararma olarak koruma egilimindedir'®. Bu koruma, pazarda hakim
durumdaki igletmenin seri iiretim yapma, pazar hakkinda bilgi sahibi olma gibi
nedenlerle avantajli durumda bulundugu monopolistik pazar yapilar i¢in s6z
konusudur. Bdyle bir pazar yapisi potansiyel rakipler i¢in girig engeli niteliginde
olabilir. Komisyon’a gore bdyle durumlarda pazarda hakim durumdaki
isletmenin fiyatlar1 kendi ortalama toplam maliyetlerini karsilamasina ragmen,
pazara yeni giren isletmenin maliyetlerini karsilamamakta ise, yine kotiiye

kullanma niteliginde fiyat indiriminden s6z edilebilir'".

Komisyon ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani “Compagnie Maritime
Belge SA” kararinda ilk kez olarak, pazarda hakim durumdaki isletme
tarafindan talep edilen fiyatlarin maliyeti karsilayip karsilamadigini arastirmaya
gerek gormemistir. Karara konu olan olayda, hat tasimaciligi yapan armatdrlerin
olusturdugu bir birlik olan CEWAL’in konferansinda iiye armatorler, Zaire ve
Angola’daki limanlar ile kuzey denizi limanlar1 arasinda hat tasimacilig
yapmaya karar vermislerdir. CEWAL’in iiyesi olan Compagnie Maritime Belge
SA (CMB) ve diger armatorler arasindaki yakin iligski sebebiyle CEWAL ilgili
pazarda birlikte davranacak durumda idi. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani,
Komisyon’un CEWAL’in ve bu nedenle CEWAL disinda kalan tek rakibin
gemileri karsisinda Compagnie Maritime Belge SA’nin gemilerini amaca
yonelik olarak olagandan daha diisiik fiyatlarla sefere sokarak pazarda hakim
durumunu  kétiiye kullandigi yolundaki degerlendirmesini  onaylamugtir' %,
Burada CEWAL’in selektif diigsiik fiyat uyguladigi, CEWAL’in yikic1 fiyat
(yikict gemi) uygulamasindan neredeyse ¢ifte bicimde fayda sagladigi tespit
edildiginden, artik fiyatlarin maliyeti karsilayip karsilamadigi arastirilmamusti.

9 Bkz.Tartisma Metni, Nr. 128.

100 ¥ 1Javuz, Nr. 24; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 67 ve 129.

101 By yénde degerlendirme igin bkz. Pries, s. 101.

122 Bkz. Kommission-CEWAL, 23.12.1992, 1V/32.448 ve 1V/32.450, ABL. 1993, L 34, s. 20 vd.
Nr. 32 vd. ve 73 vd.
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Burada CEWAL’in disinda kalan tek rakip, CEWAL ile rekabet etmesini
saglayacak en Onemli ve hatta tek ara¢c olan daha elverigli fiyattan yoksun
kalmus, diger taraftan CEWAL’in diger hat gemilerinden yiiksek fiyatlar talep
edilmistir'”. Bu kararm, yikict fiyatlamanin maliyetten bagimsiz olarak
tespitine iliskin metotlarin onemini kuvvetlendirdigi belirtilmistir'®. Ancak
pazar yapisinin girig engeli olusturmasi gibi 6zel durumlarda istisnai olarak
yikic1 fiyatlamanin maliyet-fiyat analizine gitmeden belirlenebilecegi burada
vurgulanmalidir.

Komisyon Kilavuz ile maliyet-fiyat analizi yaninda, pazarda hakim
durumdaki isletmenin kendine zarar verdigi ve pazari kapattigi hususlarinin,
maliyeti destekleyen delillerle de ispat edilebilecegini kabul etmistir. Bunun
yaninda pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama toplam maliyetlerinin
iizerindeki fiyatlarin dahi istisnai olarak rekabet hukukuna aykir1 olabilecegini
kabul ederek, yikici fiyatlamanin tespitinde maliyet-fiyat analizi yaninda yine
diger unsurlara da 6nem vermistir.

2.3. Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Maliyeti Destekleyici Unsurlarla Tespiti

Asagidaki kararlardan hareketle Komisyon ve Avrupa Topluluklart Adalet
Divant’nin Kilavuz’a kadarki donemde yikici fiyat uygulamasinin maliyet-fiyat
analizini destekleyen unsurlarla denetimine iliskin yaklagimi ele alinmig, sonra
da Komisyon’un Kilavuz ile konuya iligkin yaklasimi degerlendirilmistir.

2.3.1. AKZO Olay1

AKZO kararinda Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, pazarda
hakim durumdaki AKZO’nun ECS’ye yonelik tehditlerinden hareketle
AKZO’nun “dislama niyeti”ni dogrudan tespit etmistir'”. Bu niyet, AKZO ve
ECS yoneticilerinin arasindaki goriismelerden hareketle ispat edilmistir'®.
Bunun yaninda da AKZO’nun diglama niyeti, maliyet dis1 emareler ile de
dolayl1 olarak desteklenmisti. Ornegin AKZO fiyat indirimlerini gegici degil,
uzun bir siire ve ECS aleyhine selektif fiyatlar ile uygulamisti. Bunun
sonucunda ECS ciro kaybetmis ve bu nedenle yiiksek banka borcu altina girmis,

arastirma gelistirme harcamalarmi kismus ve planli yatirnmlarimi ertelemistir'®’.

1% EuGH-Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P,
C-396/96 P, Nr. 6 ve 117.

14 Ayrmtili degerlendirme igin bkz. Pries 2009, s. 54.

195 EuGH-AKZO Chemie BV/Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 78 vd.;
Kommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, 1V/30.698, ABL 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 82. Bkz.
Tartisma Metni, Nr. 113, dpn. 71.

106 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL. 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 32 vd.

197 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL. 1985, L 374, s. 1 vd.
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Eger ECS amaca uygun olarak pazardan ¢ikarilmis olsaydi, bu diger rakipler

iizerinde caydirici etki yapacakt:'.

2.3.2.Tetra Pak Olay1

AKZO kararinda oldugu gibi bu kararinda da Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, hakim durumdaki isletmenin yikici fiyat uygulamasinin tespiti igin dnce
maliyete dayali analize 6ncelik vermis, sonra diglama niyetinin ispati yoniinde
uygulamay1 benimsemistir'”. Olayda dislama niyetinin ispat1 i¢in Tetra Pak
Italya’nin yonetim kurulu raporlarindan yararlanilmis ve bu delil bir dizi bagka
belge ve emarelerle desteklenmistir. Ornegin Tetra Pak eski paketleme ve
doldurma makinelerini satin almak i¢in miisterilerden rakiplerin makinelerini
artik kullanmama yoniinde taahhiit istemistir''’. Bunun yaninda, Italya’ya ithal
edilen karton paketlerin Avrupa Birligi’nin diger tiye iilkelerindeki farkli karton
paketlerden %20-%50 aras1 daha ucuz olmasimi, bu fiyat indirimleri igin
ekonomik bir sebebin mevcut olmamasini, selektif fiyat indirimlerine gitmesini

yikici fiyat uygulamasimin tespiti i¢cin emare olarak kabul etmistir''".

2.3.3.Compagnie Maritime Belge Transports SA Olay1

Bu olayda ilk ve tek defa maliyet-fiyat iligkisi arastirilmamigtir. Bunun yerine
selektif fiyat indirimleri ve dislama niyeti {izerinde durulmustur''?>. Bu olayda da
CEWAL’in dislama niyetini gosteren belgelere ulagilmistir.

2.3.4. Komisyon’un Kilavuz’u

Komisyon, AEUV m. 102’ye (EG m. 82) iligkin reform ¢abalan ile yikic1 fiyat
uygulamas1 cergevesinde diglama niyetinin ispati yOntemlerini yeniden
yapilandirmaya girismis ve maliyet-fiyat analizini destekleyici olarak pazarda
hakim durumdaki isletmenin diglama niyetinin ispatin1 arama egilimini
Kilavuz’da tutarli sekilde siirdiirmiis, bazi durumlarda yikici fiyatlamanin

dogrudan ispatlanabilecegini de belirtmistir' .

108 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 86.

199 EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951.

10 EyG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, 11-00755, Nr. 212;
Kommission-Tetra Pak II, 24.7.1991, IV/31.043, ABL 1992, L 72,s. 1 vd. Nr. 73 ve 79.

"' BEuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, 11-00755, Nr. 151, 190, 202.
12 EuGH-Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P,
C-396/96 P; EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd. /Kommission, 8.10.1996,
T-24/93, T-25/93, T-26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201; Kommission-CEWAL, 23.12.1992,
IV/32.450, ABL. 1993, L 34, s. 20.

3 Bkz. Kilavuz, Nr. 66.
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2.3.4.1. Hakim Durumdaki Isletmenin Dislama Niyetinin
Dogrudan veya Dolayh Ispat Yontemiyle Kanitlanmasi

AEUV m. 102 (RKHK m. 6) 6nleyici koruma amacina sahip oldugu igin''?,
hakim durumdaki isletmenin diglama niyeti de dikkate alinmalidir. Rekabetin
fiilen bozulmasindan 6nce, hakim durumun kétitye kullanilmasina karsi ancak
bu yolla miidahale edilebilir'’. Hakim durumdaki isletmenin pazar giicii
nedeniyle pazarda zayiflamis olan rekabet nedeniyle mevcut olan sorumlulugu
da bu niyetin dikkate alinmasini gerektirir.

Pazarda hakim durumdaki isletmenin rakiplerini diglama niyetinin
tespiti icin Komisyon dogrudan ve dolayl ispat aywrimi yapmustir''®. Bu
anlamda dogrudan ispat, yikici fiyat uygulamasini dogrudan, agik¢a ve tam
olarak ortaya koyan belge ve beyanlar ile saglanir. iddia konusu maddi olayin
varligin1 dogrudan ortaya koyabilen delillerin bulunmamasi durumunda, bu
olayla ilgili olan belirli olaylarin degerlendirilmesi suretiyle olayin gerceklesmig
oldugu ¢ikarsamasinin yapilmasina ise dolayl ispat yontemi adi verilmektedir.

Bu yontem hukukumuzda emare ispati terimi ile de ifade edilmektedir'"’.

Bu ispat yontemleri dogrultusunda Komisyon, hakim durumdaki
isletmenin fiyat indirimlerinin rakibi pazardan diglamak, pazara girmekten
caydirmak veya tiim pazari ele gegirmek icgin arag olarak ongdren ayrintili bir
plan1 iceren isletme dokiimanlar1 ile veya dislanmasi s6z konusu isletmeye
yonelik tehditlerin belirlenmesi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir''®. Bu
yondeki delillerin varligi halinde Komisyon, rakiplerin diglanmasi veyahut
disipline edilmesi i¢in hakim durumdaki isletmenin kazan¢ kayiplarinin yeterli
oldugundan veya rekabetin olumsuz etkilendiginden hareket edecektir. Ancak
pazarda hakim durumdaki isletmenin fiyat belirleme aninda (ex ante), kazang
kayiplarindan kaginmamasi veya bu kayiplari azaltmasini saglayacak sekilde
davranmaktan bilingli olarak kaginmasi halinde de hakim durumdaki isletmenin
dislayicit uygulamasinin mevcut oldugunu kabul edecektir. Yine maliyete bagl
olarak, pazardan ayrilma yoniinde daha makul bir davranig segenegi mevcut
oldugu igin ortalama kaginilabilir maliyetlerin altindaki fiyatlari, rekabeti

smirlayici olarak kazang kaybina katlanma olarak degerlendirmistir'".

14T oewenheim vd. 2009, EG m. 82, Nr. 2.

115 Bkz. Wiedemann ve De Bronett 2008, § 22 Nr. 42.

116 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 80. Kilavuz,
Nr. 66; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 112 vd.; Bittner 2007, s. 70 vd.

17 pekeanitez vd. s. 326, 327.

18 Bkz. Kilavuz, Nr. 66.

19 Kylavuz, Nr. 64, 65.
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Hakim durumdaki isletmenin emege dayali adil rekabeti ¢ergevesinde
belirlenen fiyat 0l¢ili olarak alindiginda, bu fiyatin altinda fiyatlarin s6z konusu
olmas1 ve bu seviyedeki fiyatlar ile gereksiz kazan¢ kayiplarima katlanilmasi
halinde, hakim durumun kétiiye kullanildigindan s6z edilmelidir. Ancak bu
durumda da adil rekabet fiyati bir varsayima gore belirlenmektedir. Bunun igin
benzer pazarlarin Ol¢ii alinmasi, boyle bir pazarin tespitinin giic olmasi
nedeniyle miimkiin goriinmemektedir'”. Dolayisiyla hakim durumdaki
isletmenin fiyat indiriminin makul, beklenebilir bir davranis olup olmadig1
hususunda Komisyon’un degerlendirme yapmasi yerine, burada artik igsletmenin
kendisinin bu davraniginin ekonomik olarak tek olanak oldugunu ispatlamasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir''.

Bu ¢ergevede, fiyat indirimi ani ile fiyat indiriminden onceki kosullar
karsilastirildiginda, fiyati belirleyici etkenlerin aym kalip kalmadig
arastirilacak, eger bu etkenlerde bir degisiklik olmamuissa, artik fiyat indirimi ile
katlanilan disiik gelirlerin sadece potansiyel rakiplerin caydirilmasi veyahut
mevcut rakiplerin disipline edilmesi amacini tasidig1 sonucuna ulasilabilecektir.
Buna karsilik ilgili pazardaki kosullar, 6rnegin pazara yeni bir rakibin girmesi
gibi bir nedenle {iretim miktar arttiginda, artik ayni pazar fiyatinda kalma makul
bir davranig olarak degerlendirilmeyecek, bu nedenle isletmenin fiyat indirimine
giderek daha diisiik gelire katlanmasina izin vermek gerektigi sonucuna

varilabilecektir (meeting competition defence)'*.

2.3.4.2. Dislama Niyetinin Dogrudan veya Dolayl Ispat Yontemiyle
Ispatina iliskin Fikirlerin Kaynag

Yikici fiyat uygulamasinin ispatina iliskin yukarida belirtilen fikirlerin kaynagi,
hukuka uygun davranisa ve ¢abaya dayali rekabet ve hukuka uygun olmayan
dislayici rekabet arasinda ayirim yapmaya dayanan “Kardan Fedakarlik Testi”
veyahut “Iktisadi A¢idan Anlamli Olmayan Davranis Testi”dir'*’. Buna gore,
pazarda hakim durumdaki isletme i¢in dogrudan ekonomik yarar sadece kalan
zayiflamis rekabet ¢ercevesinde degil, hukuka uygun davranis ve cabaya dayali
rekabet g¢ercevesinde de gergeklestirilebilirse, hukuka uygun olarak kazang
saglayan fiyat tespiti s0z konusudur. Fiyat indirimi, Ornegin igletmenin
verimlilik artisina dayanabilir. Buna karsilik fiyat tespiti hakim durumdaki
isletmenin pazar giicline dayali ise ve isletmeye sadece rakiplerini dislama
seklinde fayda saglarsa, burada yikici fiyat uygulamasi s6z konusudur. Boyle

120 Lange, 2005, s. 502; ayn1 yonde, Pries 2009, s. 143.

2! Pries 2009, s. 144.

122 Ayni1 yonde, Pries 2009, s.145.

123 jktisadi Agidan Anlamli Olmayan Davranis Testi ile ilgili olarak ayrmtili inceleme igin bkz.
Madan 2008, s. 25 vd.
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fiyat tespitlerinin adil rekabette ekonomik bir anlami bulunmamaktadir (no

. 124
economic sense) .

2.3.4.3. Hakim Durumdaki isletmenin
Fiyat indiriminin Pazardaki Etkilerinin Tespiti

Hakim durumdaki isletmenin dislama niyetinin dogrudan ispat yontemiyle
ispatlanamamasi halinde, dolayli ispat yontemi kullanilarak dislama etkilerinin
objektif olarak tespiti yolu ile bu niyetin mevcut oldugu sonucuna ulasilabilir.
Artik burada pazarda hakim durumdaki isletmenin fiyat indiriminin rakipler
iizerinde fiilen caydirici etkiler yaratip yaratmadigi arastirilmaktadir'”. Fiyat
indiriminin siiresi ve kapsamina dayanarak rakip {izerindeki etkiler en azindan
muhtemel olarak tespit edilebilir'*. Fakat fiyat indiriminin rakipler iizerindeki
muhtemel etkilerinin ek emarelerle kuvvetlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Ornegin hakim isletmenin gelir kayiplarmi smirlayan ve ayni
zamanda rakibin dislanmasina neden olan selektif fiyat tespitleri boyledir'’.
Fiyat indirimlerinin mevcut veya potansiyel rakibin onemli ve degisime istekli

miisterilerine yonelik olmasi halinde de boyle bir durum s6z konusudur'*®.

Komisyon’un reform c¢aligmalarinda belirleyici rol oynayan oyun
teorisi' > ile ilgili fiyat belirleme uygulamalarindan hareketle, rakipler karsisinda
dislayict etkilerin mevcut oldugu varsayilabilir. Diger bir ifade ile oyun teorisi
yaklagimlarina gore, pazarda hakim durumdaki isletmenin davranisinin rakip
iizerinde caydirict etki yapip yapmadigi veya hangi kapsamda bdyle bir etkiye
sahip oldugu belirleyicidir'™’. Ornegin hakim durumdaki isletmenin rakibine
belirli bir amaca yonelik olarak agresif hareket ettigi konusunda sahip oldugu
sOhreti bu anlamda 6nemlidir. Boyle bir sohreti saglamak i¢in pazarda hakim
durumdaki isletmenin farkli pazarlarda veya aym pazarda farkli zaman

"2 Bkz. Pries 2009, s. 137.

'# Bkz. Kilavuz, Nr. 67 vd.

126 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 117.

127 K1lavuz, Nr. 72 vd.; Bkz. Tartiyma Metni, Nr. 118.

2 Bu yontemlerin kullamldigi olaylara iligkin Komisyon kararlar igin bkz. Kommission-
CEWAL, 23.12.1992-1V/32.448 ve 1V/32.450, ABIL. 1993, L 34, s. 20 Nr. 73; Kommission-
ECS/AKZO, 14.12.1985, 1V/30.698, ABI. 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 81; Kommission-Deutsche
Post AG, 20.3.2001, COMP/35.141, ABI. 2001/354 EG, L 125,s.27 vd., Nr. 38.

129 Oyun Teorisi, oyuncularin kararlari i¢in mevcut alternatif stratejilerin sonuglarinin, kontrolleri
disinda kalan tesadiife bagli olaylar ile degil, kendi hedeflerini takip eden diger oyuncularin bu
amaca yonelik eylemleriyle etkilendigi karar durumlarinin analizini konu alir (DICHTL, E. ve
ISSING, O. (1993), (Hrsg.) Vahlens Grofes Wirtschaftslexikon, 2. Aufl., Miinchen, s. 1946,
1947).

1% Lange 2005, s. 504; bu yénde Kommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, 1V/30.698, ABI. 1985, L
374,s. 1 vd., Nr. 79.
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periyotlarinda faaliyet gostermesi gerekir''. Ornegin pazarda hakim durumdaki
isletmenin bir donemdeki agresif, amaca yonelik fiyat indirimi uygulamis olmast
halinde, rakipler bu bilgiyi artik dikkate alacaklardir.

Hakim durumdaki isletmenin pazarda sahip oldugu bilgi edinme avantajt
da dikkate alinabilir. Zira hakim durumdaki isletme rakiplerinin iiriin bagina
maliyetlerini bilebilirken veya tahmin edebilirken, potansiyel rakipleri onun
maliyetleri hakkinda bilgi sahibi degildir. Faaliyetini genigletmek amacinda
olan bir igletme i¢in hakim durumdaki igletmenin tiretim maliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmak belirleyici bir &neme sahiptir. Ornegin pazarda hakim
durumdaki isletmenin fiyat indirimi maliyet etkinligine dayanmamasina ragmen,
potansiyel rakip bunu bilmediginden fiyat indirimi caydirici etki yapacaktir. Bu
caydirici etkiden hareketle hakim durumun kétiiye kullanildigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Zira AEUV m. 102’nin pazarlann agik tutma amaci ihlal
edilmistir'*>. Ancak oyun teorisinden hareketle bunun tespiti de her zaman bu
kadar kolay degildir. Bu nedenle pazarda hakim durumdaki isletme ve rakibi
arasindaki pazara girig senaryolar1 yaninda, karmasik pazar yapisinin 6zellikleri
de dikkate almmalidir'”. Buna karsihk Kilavuz daha ziyade pazarda hakim
durumdaki isletme ve rakibi arasindaki pazara giris senaryolarimi esas

almaktadir'*.

2.3.4.4. Hakim Durumdaki isletmenin Fiyat indiriminin
Pazardaki Etkilerinin Tespitinde Pazar Yapisinin incelenmesi

Hakim durumdaki isletmenin yikici fiyat uygulamasinin dolayli ispat yontemiyle
tespiti pazar yapisindan hareketle de miimkiin olabilir. Buna gore 6zellikle fiyat
rekabetinin Oneminin fazla olmasi, kolayca degistirilebilir olmasi ve yiliksek

giris engelleri gibi pazar kosullar1 yikici fiyat uygulamasini kolaylastirir'>>.

Yiksek giris engelleri yiiksek maliyetli, yatinm ve zaman gerektiren
pazara giris kosullar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Bu giris engelleri sadece
potansiyel rakipleri caydirmaz, hakim durumdaki isletme i¢in fiyat indiriminden
sonra kayiplari telafi edici yiiksek fiyatlar1 da garanti eder.

Hakim durumdaki isletmenin batik maliyet niteligindeki yatirimlari,
iiretim hacminin biiyiikliigii nedeniyle iirlin basina diisen maliyetlerinin diisiik
olmasi, iiretim hacmini artirmasinin ek maliyet gerektirmemesi, pazardaki tiim

B! Lange 2005, s. 503 ve 505.

32 T ange 2005, s. 503 ve 505.

'3 Bu yonde ayrmtili olarak Pries 2009, s. 155, 156.

134 Kilavuz Nr. 68; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 115 vd.

135 Bkz. Pries 2009, s. 157 vd.; BOGE, U. (2004), “Der “more economic approach” und die
deutsche Wettbewerbspolitik”, WuW, Nr. 7 ve 8, s. 728; Ekdi (2002), s. 15 vd.
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miisteri taleplerini standart iirlinleri ile karsilayabilmesi halinde yikici fiyat
uygulamasinin basari sans1 artar. Bunun gibi, iiretim araglariin niteligi de yikici
fiyat uygulamasmi kolaylastirir'*°. Ornegin hakim durumdaki isletmenin uzun
bir yikici fiyat uygulamasi doneminden sonra iflasin egigine gelen rakibin sahip
oldugu iiretim araglarinin bagka bir rakip tarafindan satin alinmasi olanaginin

olmamast yikici fiyat uygulamasim kolaylastirir'’.

2.4. Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Tespitinde Telafi Edici
Fiyat Doneminin Zorunlu Kosul Olup Olmadigi Sorunu

ABD rekabet hukukunda, yikici fiyatlamanin tespitinde, hakim durumdaki
isletmenin diisiikk fiyatlar yolu ile maruz kaldigi kaybi telafi etmesi kosulu
belirleyici rol oynamaktadir. ABD rekabet hukukunda kaybin telafi edilmesi
kosulu, hakim durumdaki isletmenin maliyetlerinin altinda fiyatlarla satig yolu
ile rakibini pazar disina ¢ikardiktan sonra, fiyatlarin1 maruz kaldigi kayiplarini
giderecek seviyeye getirecek durumda olmasi seklinde degerlendirilmistir'”®,
Ancak bu hukuk sisteminde kaybin telafisi olanaginin ispatinin aranmasinin
nedeni, kotiiye kullanma yasagimin uygulama alanimi sinirlamaktir. Ciinkii bu
hukuk sisteminde bir taraftan tazminat miktarlarinin yiiksekliginden sikayet
edilmektedir. Diger taraftan da Avrupa rekabet hukukundan farkli olarak
tekellesme ve tekellesme girisimi yasaklanmigtir (Sherman Act Sec. 2).
Dolayisiyla hakim durum elde etmeye yonelik girigsim ig¢in dnemli bir sonug elde
etme tehlikesi yeterlidir. Bu farkliliktan kaynaklanan nedenle Avrupa rekabet
hukukunda yikici fiyat uygulamasinin ispati igin baslangigtaki kayiplarin
sonradan muhtemel olarak giderileceginin ispat1 gerekli goriillmemistir'™.

“Tetra Pak” olayinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, baslangigtaki
kayiplarin sonradan muhtemel olarak giderileceginin ispatini ilk defa acik bir
bicimde reddetmistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na gore yikici fiyat
uygulamasina, rekabetin ortadan kaldirilmasi tehlikesinin mevcut olmasi halinde
yaptirim uygulanmalidir. AEUV m. 102’nin amaci hakim durumdaki isletme
nedeniyle zayiflamis rekabetin saglanmasi oldugundan, yaptinm igin yikici
fiyat uygulamasi nedeniyle rekabetin fiilen ortadan kalkmasma kadar
beklenmemelidir'®’. Rekabetin korunmas: miimkiin oldugu kadar erken
miidahale etmeyi gerektirir.

136 Ekdi 2002, s. 16.

137 Batik maliyete iligkin agiklamalar igin yuk. bkz. 2.1.2.

138 Bkz. Immenga vd. 2004, § 18 Nr. 5; Kara 2003, s. 35.

% Ornegin bkz. EuGH-France Télékom SA/Kommission, 2.4.2009, C-202/07 P, Nr. 103 vd,
Karar igin bkz. http://www.eur-lex.europa.eu., Erisim Tarihi:01.08.2010.

140 EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 44.
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Bu nedenlerle Avrupa rekabet hukukunda hakim durumun kotiye
kullanilmasinin denetiminde, fiyat indirimi nedeniyle maruz kalinan kayiplarin
sonradan monopolist fiyatlarla fiilen dengelenmesi veya dengelenme olasiligi
zorunlu kosul degildir. Aksi halde boyle bir ex-post analiz AEUV m. 102’nin
rekabetin bozulmasim1 dnleme amaci ile gelisir. Yikici fiyat uygulamasinin
basarisiz olmasi halinde dahi hakim durumun kétiye kullanilmasindan séz
edilebilir'®'. Gergi yikic1 fiyat uygulamasi, rakibi pazar disina ¢ikarmayi takip
eden zamanda Onceki fiyat indirimlerinden kaynaklanan gelir kayiplarini
gidermek igin yararlanma seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica fiyat indirimi
doneminde hakim durumdaki isletmenin fiyat indirimlerinden tiiketiciler fayda
saglarlar. Ancak hakim durumdaki isletme kayiplarin1 gidermek igin yiiksek
fiyat belirleme olanagma sahip olmasa da tiketiciler diisiik fiyat
uygulamasindan dolayli olarak zarar gorebilirler. Ciinkii pazarda isleyen
rekabet rakip olmaksizin garanti edilemez. Tiketiciler isleyen rekabetin
mevcudiyeti hususunda yiiksek menfaate sahiptirler. Ozellikle yiiksek giris
engellerinin oldugu pazarlarda rakibin pazar disina cikarilmasi giderilemez
sonuglara sahiptir'”. Bunun yaninda, tiiketiciler sadece yikici fiyatin soz
konusu oldugu pazardaki tiiketiciler olarak degil, tim pazardaki tiiketiciler
olarak algilanirsa, tiiketici refah1 sadece tiiketici fazlasi olarak degil, tiiketici ve
iiretici fazlasinin toplami olarak diisliniiliirse sonucta basarisiz da olsa yikici
fiyat uygulamasinin yine tiiketici refahina zarar verdigi diisiiniilmelidir. Zira
bagka pazarlarda daha verimli islerde kullanilabilecek kaynaklar, o pazarlarda
bu iiretimden yararlanacak olan tiiketici refahindan kisilarak, yikici fiyat
uygulamasiin gergeklestigi pazara aktarilmaktadir. Bu durumda yikici fiyat
uygulamasi bagarisiz bile olsa bundan diger pazarlardaki tiiketiciler zarar

gormektedir'®.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1  “Wanadoo” olaymmda da
baslangictaki kayiplarin giderilmesi olasiligim inceleme geregi duymanustir'*,
Komisyon da karar verirken bu prensiplerden hareket etmis ve yikici fiyat
uygulamasinin olast karliligi i¢in dayanak noktasi olarak pazarin 6zelliklerini
dikkate almis'® ve Wanadoo’nun miisterilerinin diger rakiplere gegmesini
engelleyen durumlart incelemistir. Komisyon para cezasina hiikmederken,
sozlesmesinin kisa silirede feshi halinde cezai sart kararlastirilmis olmasini,

miisterinin bagka bir isletmeye gecisi halinde internet hizmetinin birkag giin

4! Bkz. Orn. EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd. /Kommission, 8.10.1996,
T-24/93, T- 25/93, T -26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201, Nr. 149.

142 Bkz. Kilavuz, Nr. 71.

43 Kara 2003, s. 48.

EuGH-France Télékom SA/Kommission, 2.4.2009, C-202/07 P, Nr. 110; EuG-France Télékom
SA/Kommission, 30.1.2007, T-340/03, Slg. 2007, 11-00107, Nr. 224 vd.

145 K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 332 vd.
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kesilmesini ve bu gecisin bedele bagli olmasini, rakiplerin pazara girisinin
yiiksek reklam maliyetleri gerektirmesini, buna karst Wanadoo’nun ag isleticisi

France Télékom ile baglantisini dikkate almustir'*.

Komisyon Kilavuz’da da yikici fiyatlamanin tespitinde baglangictaki
kayiplarin giderilmesi olasiligmim ispatii agik bir bigimde reddetmistir'’.
Burada hakim durumdaki isletmenin, rakibini disladiktan sonra fiyatimi
baglangigtaki seviyeye ¢ikaracak konumda olmasi gerekli degildir. Baslangigtaki
kayiplarin giderilmesi i¢in, pazar disina ¢ikarmanin kuvvetli rekabete dayali
olarak belirlenecek daha diisiik fiyatlar1 engelleyebilmesi veya geciktirebilmesi
yeterlidir'®®. Cogu durumda fiyat indirimlerinin sonraki fiyatlar ve kérlara olasi
etkilerinin sayisal olarak belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin fiyat
indirimlerinin potansiyel rakipler {izerindeki caydirici etkileri sayisal olarak
ifade edilebilir nitelikte degildir'*.

Ayrica hakim durumdaki igletmenin diglama niyetinin dogrudan ispat
yontemiyle ispat edilmesi durumunda da yikici fiyat nedeniyle maruz kalinan
kaybin giderilmesi olanaginin ispat1 gereksizdir. Hakim durumdaki igletmenin
yoneticileri yikici fiyat uygulamaya karar vermisgse, arttk yikici fiyat
uygulamasinin karli oldugundan hareket edilmelidir. Isletmenin yoneticileri

bunu rekabet otoritelerinin uzmanlarindan daha iyi bilebilecek konumdadir'™.

Kisaca Avrupa Birligi rekabet hukukunda yikici fiyat uygulamasi ile
pazardaki fiili rekabeti artiracak girisimlerin engellenmesine karsi hassas
yaklasilmaktadir. Yikici fiyat uygulamasindan s6z edebilmek igin gelir kaybinin
telafisi olanagmin ispati aranmamakta ve yikici fiyat kavrami genis

degerlendirilmektedir’'.

2.5. Yikiai Fiyat Uygulamasinda Hakim Durumdaki isletmenin
Objektif Hakh Gerekcesinin Bulunmasi ve Etkinlik Savunmasi

Kilavuz’da Komisyon’un, hakim durumda bulunan isletmenin davranisini hakli
gosteren iddialarin1 da inceleyecegi belirtilmistir. Bu bakimdan hakim
durumdaki igletme ya davraniginin objektif olarak zorunlu oldugunu veya yikici
fiyatlama ile Onemli etkinlik avantajlari sagladigmni ispatlamalidir'™. Bu

14¢ K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 332 vd.

Y7 Kilavuz, Nr. 71.

48 Kilavuz, Nr. 71; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 122. Nitekim Kara da, kii¢iik bir isletmenin pazardan
dislanmasi sonrasi fiyat artirilamasa bile pazarda faaliyet gosteren isletme sayisi azalacagindan bu
durumun uyumlu eyleme zemin hazirlayabilecegine dikkat ¢ekmistir (2003, s. 46, dpn. 95).

149 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 122.

150 By yénde, bkz. Pries 2009, s. 168, 169.

Blgy yonde degerlendirme i¢in bkz, Kara 2003, s. 58.

152 Kilavuz, Nr. 28 vd.
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durumda hakim durumda bulunan isletmenin artik, 102. maddenin
yasaklamalarma tabi olmayacagi kabul edilmektedir'”. Zira pazarda hakim
durumdaki isletme de yiiksek kazang elde etmek ve fiyata dayali rekabet etmek
hakkina sahip oldugu gibi'>*, 6rnegin stoklarin1 hizla eritmek ve iiriiniine olan
talebin azalmasina kars1 dnlem almak olanagina da sahip olmalidir. Aksi sonuca
varmak, bir yandan pazarda hakim duruma izin vermek, diger yandan da bu
duruma sahip olan isletmeyi yaptirnma tabi tutmak ile sonuglanacaktir'>.
Objektif hakli gerekgeye dayali fiyat indirimleri 6rnegin, rakiplerin saldirgan
fiyat politikasina tepki olarak, diger bir ifade ile rekabeti karsilama amaci ile
uygulanabilir®®. Ciinkii pazarda hakim durumdaki isletme de rakip isletmenin
kendisine karsi uyguladigi fiyat politikasina karsi orantili olarak Onlem
alabilmelidir'”’. Oranlililik, onlem alan hakim durumdaki isletmenin pazar
giiciine ve davranisinin bigimine gére degerlendirilmelidir'™. Ancak buradan
hareketle hakim durumdaki isletmenin saldirgan fiyat uygulayan belirli bir
rakibe kars1 selektif fiyat uygulayabilecegi sonucuna varilmamalidir. Zira tepki
niteligindeki fiyat indiriminden sadece saldirgan fiyat uygulayan isletmenin
miisterileri degil, tim miisteriler yararlanmalidir'”. Dolayisiyla hakim
durumdaki igletmeler de ekonomik menfaatlerini takip etme hakkina sahip
olmalarina ragmen, hakim durumdaki isletmenin bu amagla aldig1 bir nlem
pazar1 kapatmaya neden olmamalidir'®. Yine hakim durumdaki isletmenin
sistematik planina dayanan ve rakibinin bilingli olarak diglanmasi amaciyla

153 Komisyon agikga, rekabet hukuku uygulamasinin yeknesakhg gerekgesi ile AEU m. 101 (3)
(EG m. 81/3) ve AEU m.102’ye (EG m. 82) iliskin etkinlik savunmasinin paralel uygulanmasini
uygun goérmektedir, Kilavuz, Nr. 30 dpn. 22. Buna iliskin olarak bkz. Albers 2007, s. 13 vd. ve
24. Bkz. Bkz. Tartisma Metni, Nr. 123, 130 vd.; EuG-Tetra-Pak/Kommission, 6.10.1994, T-83/91,
Slg. 1994, 11-755 Nr. 147; Kommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 305
vd. Ayrica bkz. Schmidt ve Voigt 2006, s. 1097, 1104 vd.; Engelsing 2007, s. 97.

154 Bittner 2007, s. 66; Immenga vd. 2004, § 18 Nr. 6, 40; Wiedemann ve De Bronett 2008, § 22
Nr. 92-94; Engelsing 2007, s. 98.

155 Lange 2005, s. 507.

136K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 314 vd. ; Bkz. Tartiyma
Metni, Nr. 132; Wiedemann ve de Bronett 2008, § 22 Nr. 40, 46, 92; Loewenheim vd. 2009, EG
m. 82, Nr.176; Lange 2005, 5.507; Hanger ve i¢6z 2007, s. 154.

157 Bkz. Tartisma Metni , Nr. 81 vd.; Immenga vd. 1997-2001, m. 86 Nr. 172. Doktrinde
“Orantisizlik Testi” olarak anilan ve tiiketici refahi testinin diger bir versiyonu olan bu teste gore,
davranig, pazarda girig engelleri yaratip isletmenin hakim durumunu giiclendirme ya da siirdiirme
amacina uygunsa, tiiketici refahini hi¢ artirmiyorsa ya da tiiketici refahini artirsa bile rekabeti
gereginden fazla kisitliyorsa dislayici olarak kabul edilmektedir (Bkz. Madan 2008, s. 38).

158 Lange, 2005, s. 508; Pries 2009, s. 176.

139 Bkz. Kilavuz, Nr. 72 vd.; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 118.

10 Engelsing 2007, s. 98.
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uygulanan fiyatlar sz konusu oldugunda objektif hakli gerek¢e s6z konusu

olmayacaktir'®".

Rakibinin 6nemli bir iiretim miktari ile pazara girmesi halinde de hakim
durumdaki isletme fiyat indirimine gidebilmelidir. Ancak hakim durumdaki
isletmenin kendisinin pazarda kapasite fazlasina neden olup sonra fiyat
indirimine gidememesi gerekir. Aksi halde hakim durumdaki isletme {iretim
miktar1 lizerinden fiyat seviyesini yonetecek ve bu yolla diglayici davranista

bulunacaktir'®.

Diger taraftan rekabetin en Onemli amaglarindan birisi de etkinligin
artirilmasidir'®. Etkinlik savunmasi, hakim durumdaki isletmelere saglanan ve
kotiiye kullanma niteligindeki davranisin AEUV m. 101 (3)’de (RKHK m. 5)
sayilan muafiyet kosullarii tasimakta oldugunu kanitlama olanag iizerine
kurulmustur. Dislayict davraniglara karsi etkinlik savunmasinda bulunma
olanagi, AEUV m. 102 nin (RKHK m. 6) lafz1 bu olanagi vermese de, kotiiye
kullanma denetiminde genis kapsamli menfaatlerin dikkate alinmasina
dayanir'®. Boylece dislayict davramslari tespitine iliskin degerlendirme

hatasinin diizeltilmesi olanag1 da elde edilir'®.

Bununla birlikte hakim durumdaki isletmenin saldirgan nitelikli yikici
fiyat uygulamasi halinde, etkinlik artisinin olmasi giigtiir. Nitekim Komisyon da
Kilavuz’da, yikici fiyatlamanin s6z konusu olmasi halinde etkinlik artiginin pek
az s6z konusu olacagindan hareket etmektedir'®’. Gergekten yikic1 fiyatlamanin
s0z konusu olmasi halinde mevcut veya potansiyel rakiplerin pazardan
dislanmamasi yoniindeki etkinlik kosulu ihlal edilir. Bu da pazardaki rekabetin
ortadan kalkmasimna ya da rekabet tam olarak kalkmamasma ragmen hakim
durumdaki isletmenin monopol benzeri bir konuma sahip olmasina neden olur.
Oysa etkinligin artirilmasi i¢in temel sebep, pazardaki isletmeler arasindaki
rekabet miicadelesidir'”. Bunun istisnasi sadece olusum asamasindaki geng
pazarlar igin gegerlidir. Ancak burada da ihtiyathi davranilmalidir. Ciinkii bu

161 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 81; Lange 2005, s. 508.

162 By hususta bkz. Pries 2009, s. 182.

163 Bkz. Lange 2005, s. 507; Schmidt ve Voigt 2006, s. 1103.

164 By olanagin AEU m. 102’deki hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagini zayiflatacag
yoniindeki endiseler igin bkz. Pries 2009, s. 187, 188; ayn1 yonde Schmidt ve Voigt 2006, s. 1097,
1104.

165 By yonde Pries 2009, s. 174. Bkz. Tartisma Metni’ne iliskin olarak, etkinlik savunmasinda
ispat yiikiiniin hukuken dayanagi olmaksizin isletmeler {izerinde birakildigi yoniindeki elestiri igin
bkz. Hanger ve i¢6z 2007, s. 130; Immenga 2006, s. 481.

166 Kilavuz, Nr. 74. Bkz. Tartisma Metni, Nr. 127, 133.

167 By hususta bkz. Kilavuz, Nr. 30.
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pazarlarda rekabet araci olarak fiyat, pazarin kapatilmasi i¢in Snemli rol

1
oynar'®.

Ayrica etkinlik artisindan kaynaklanan fiyat indirimi etkinlik savunmasi
ile karigtirilmamalidir. Burada artik yikicit fiyat s6z konusu olmadigindan
etkinlik savunmasma gerek bulunmamaktadir. Ornegin maliyetten tasarruf
saglayan bulus nedeniyle fiyat indiriminde yikici fiyat s6z konusu degildir. Buna
kars fiyat indirimi pazar giiciinden yararlanmaya dayali ise, hakim durumdaki
isletmenin rakiplerini dislayict davranisi s6z konusu oldugundan rekabet
sinirlanmig olacaktir. Artik bu davranisin kalan rekabetin ve tiiketici refahinin

iyilestirilmesine neden olmasi ihtimal dis1 goriinmektedir'®.

3. KILAVUZ’DAKI YIKICI FIYAT UYGULAMALARININ
TESPITINE ILISKIN KRITERLERIN TURK REKABET HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Yikic1 Fiyat Uygulamasinin
Maliyet-Fiyat Karsilastirmasina Dayali Olarak Tespiti

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi, Komisyon Kilavuz ile “Esit Etkinlikte
Rakip Testi” yaninda “Kardan Feda Testi” ve “Pazarin Kapatilmas1™ kriterlerini
getirerek yikici fiyat uygulamasini tespite girismistir'’. Ornegin “Kérdan Feda
Testi’nde pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama kaginilabilir
maliyetlerini esas almigtir. Rekabet Kurulu’da bu maliyet kriterini esas alarak
yikici fiyat uygulamasinin mevcut oldugundan hareket edebilir. Rekabet
Kurulu’nun bdyle bir maliyet kriterini esas alarak, yikici fiyat uygulamasinin
mevcut oldugundan hareket edebilmesi i¢in RKHK’da agik hiikiim olmasi
gerekli degildir. Yikici fiyat uygulamasinin tespiti icin Komisyon’un esas aldig
maliyet kriterleri, iddianin dogrulugu veya bir delilin giivenilebilirlik derecesi
hakkinda kanaat edinmeye yarayan, yasam deneylerinin ortaya koydugu deger
hiikiimlerini ifade eden fiili karine'”' olarak nitelendirilebilir.

Burada hemen belirtilmelidir ki, Rekabet Kurulu’nun yiiriittigi
sorusturma bir tiir idari yargilamadir. Dolayisiyla idari yargilamada karine
nedeniyle delil gosterme yiikiinlin kars1 tarafa gectiginden séz etmek zordur.
Ciinkii rekabet hukukunda, Medeni Yargilama Hukukunda oldugu gibi esit
giicteki  kisilerin karst karsiya bulunmasit s6z konusu degildir. Rekabet
Kurulu’nun kendiliginden harekete gegmesi ilkesi gecerlidir ve onu harekete

168 Pries 2009, s. 189.

169 By hususta bkz. Pries 2009, s. 190.

170 Bkz. yuk. 2.1.4.

7l UMAR B. ve YILMAZ, E. (1980), isbat Yiikii, 2. Basi, Kazanci Matbaacihik Sanayi,
Biiyiikgekmece.
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geciren sikayet, kamu ile ilgili bir ihlalin Kurul’a bildirilmesi anlamindadir.
Rekabet hukukunda sikayet edeni taraf (davaci) olarak, hakkinda sorugturma
yapilan igletmeyi de davali olarak nitelemek miimkiin degildir. Rekabet hukuku
sisteminde, “davaci - daval’” taraflar yoktur'’>. Ayrica idarenin yargi benzeri
islemler alaninda “siipheden sanik yararlanir ilkesi” gecerlidir ve bu ilke
temelinde idare, maddi olaymn ger¢eklesmis oldugunu tam ispat Olgiitiinii
saglayarak ispatlamakla yiikiimlidiir'”. Delilleri serbestce takdir etme hakkina
sahip olan Rekabet Kurulu, 6rnegin iktisadi analizlere dayali, tecriibe ile gegerli
kabul edilmis Kardan Feda Testi’'nden hareketle yikici fiyat uygulamasinin
mevcut oldugu sonucuna tam ispat ol¢iitiinii saglayarak ulasabilir.

3.2. Hakim Durumdaki isletmenin Dislama Niyetinin
Dogrudan veya Dolayl Ispat Yontemiyle Kanitlanmasi

AEUV m. 102 (RKHK m. 6) 6nleyici koruma amacina sahip oldugu i¢in, hakim
durumdaki isletmenin dislama niyetinin de dikkate alinmasi gerektigini, bunun
icin Komisyon’un dogrudan ve dolayli ispat ayirimi yaptigi yukarida
belirtilmistir'”*. Hakim durumdaki isletmenin emege dayali adil rekabeti
cerg¢evesinde belirlenen fiyat 6lgii olarak alindiginda, bu fiyatin altinda fiyatlarin
s0z konusu olmasi ve bu seviyedeki fiyatlar ile gereksiz kazan¢ kayiplarina
katlanilmas1 halinde, dolayli ispat yontemiyle artik hakim durumun kotiiye
kullanildigindan s6z edilmesi gerekir. Ancak bu durumda da adil rekabet fiyati
bir varsayima gore belirlendiginden ve bu pazarin tespiti gii¢ oldugundan
Avrupa Birligi rekabet hukukunda, hakim durumdaki isletmenin fiyat
indiriminin makul, beklenebilir bir davranis olup olmadigi hususunda
Komisyon’un degerlendirme yapmasi yerine, artik isletmenin kendisinin bu
davraniginin ekonomik olarak tek olanak oldugunu ispatlamasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir'°. Bu goriisii Tiirk rekabet hukukunda kabul etmek giictiir. Zira
idarenin yargi benzeri islemler alaninda “siipheden sanik yararlanir ilkesi”
gecerlidir ve bu ilke temelinde idare maddi olayin gerceklesmis oldugunu tam
kanit Ol¢iitiinii saglayarak kanitlamakla ylkiimliidir. Bu nedenle karara etki
edebilecek her tiirlii bilgi, belge ve delil hakim durumdaki isletme tarafindan

2 Bu yonde bkz. YILMAZ, E. (1999), “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat
Sorunlar1”, Persembe Konferanslari,
http://www.rekabet.gov.tr//index.php?Sayfa=perskonfyynliste, Erisim Tarihi: 05.05.2010.

173 Nitekim RKHK m. 4/III, IV ve m. 59 hiikiimlerine iliskin olarak Cengiz tarafindan, soze
dayanan yorumun asilmasi ve hiikmiin “siipheden sanik yararlanir” ilkesi dogrultusunda
yorumlanarak, uyumlu eylemin varligimin Rekabet Kurulu tarafindan tam kanit 6lgiitii saglanarak
kanitlanmas1 gerektigi belirtilmistir (CENGIZ, D. (2006), Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu
Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari, Ornek Model Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve
Mehaz Olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Sistemlerinin Isiginda, Beta Yayinlar1, Istanbul).

174 Bkz. yuk. 2.3.4.1.

!> Pries 2009, s. 144.
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Rekabet Kurulu’na sunulabilecegi gibi, resen arastirma ilkesi geregince, Kurul
da her tiir aragtirmay1 yapabilecek, {igiincii kisiler tarafindan sunulan bilgi, belge
ve delilleri degerlendirebilecektir'”®.  Dolayistyla Tiirk rekabet hukukunda
hakim durumdaki isletmenin fiyat indiriminin makul, beklenebilir bir davranig
olup olmadigr hususunda Rekabet Kurulu resen arastirma ilkesi geregi
degerlendirme yapmalidir; ancak isletmenin kendisi de savunma hakkina

dayanarak, bu davranisinin ekonomik olarak tek olanak oldugunu ispatlayabilir.

3.3. Yikia Fiyat Uygulamasinda isletmenin
Objektif Hakh Gerekcesinin Bulunmasi ve Etkinlik Savunmasi

Idari usule hakim olan re’sen harekete gecme ve arastirma ilkeleri nedeniyle,
Rekabet Kurulu’nun hem konuyla ilgili biitiin incelemeleri yapmasinin hem de
karar1 vermesinin dogurabilecegi sakincalar, muhataplara savunma hakki
verilmesiyle dengelenmektedir'”’. Boylece savunma hakki ile hakim durumdaki
isletme bir yandan savunmaya katilacak, diger yandan da maddi gergegi
aragtirmakla ytlikiimlii Rekabet Kurulu’na yardimci olacaktir (RKHK m. 43/11,
44, 45/11, 1II, 46). Bu gergevede Tiirk rekabet hukukunda, hakim durumda
bulunan isletmenin, savunma hakkina dayanarak, davranis1 igin objektif
gerekeesi oldugunu veya yikici fiyatlama ile Oonemli etkinlik avantajlari
sagladigin1 ispatlamasi halinde, RKHK m. 6’nin yasaklamalarina tabi
olmayacagi kabul edilmelidir. Zira hakim durumun kotiye kullanilmasinin
RKHK m. 6’ya gore denetiminde genis kapsamli menfaatlerin dikkate alinmasi
gerekir. Boylece Rekabet Kurulu, davramigin kétiiye kullanma teskil edip
etmedigini saptarken, etkinlik acisindan da degerlendirme yapmali, ancak
davranisin etkinlik saglayip saglamadigi hususunda delil gosterme yiikii
tamamen hakim durumdaki isletmeye birakilmamalidir. Hakim durumdaki
isletme istisnai durumlarda delil saglama yiikiimliiliigii altinda birakilmalidir'”®,
Zira Rekabet Kurulu'nun sorusturma isleminde yukarida belirtildigi gibi
“siipheden sanik yararlanir ilkesi” gegerlidir ve bu ilke temelinde idare maddi
olaymn gerceklesmis oldugunu tam kanit Olgiitiinii saglayarak kanitlamakla
yiikiimlidiir.

176 AKSOYLU, O. (2006), 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu
Tarafindan Izlenen Idari Usuller, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul, s. 47.

177 Aksoylu, 2006, s. 38.

'78 Hanger ve I¢6z 2007, s. 158, 159.
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4. REKABET KURULU’NUN YIKICI FiYAT
UYGULAMALARININ TESPITINE YAKLASIMI ve
BU YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

4.1.“Coca-Cola A.S.” Karar

Rekabet Kurulu, gazli i¢ecekler pazarinda hakim durumda olan Coca Cola
Satis ve Dagitim A.S.’nin sade gazoz alt pazarinda yikici fiyatlandirma yoluyla
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedigini sorusturmaya tabi
tutmustur.

Rekabet Kurulu bu sorusturma cergevesinde verdigi 23.1.2004 tarihli
kararinda'” 6nce su hususlarin altini ¢izmistir:

- Yikici fiyat uygulamasmin degerlendirilmesinde dort temel unsur dikkate
alimmaktadir. Bunlar, iktisadi istiinliik, olagandisi diisiik fiyat, niyet ve
hasattir”'®. Rekabet Kurulu ayrica, gerek ABD ve gerekse Avrupa Birligi
rekabet hukukunda maliyet degerlendirmesinin tek bagina yikict fiyat
gostergesi olarak kabul edilmedigini, bununla birlikte bazi unsurlarin
varliginin dikkate alindigini, Avrupa Birligi rekabet hukukunda olagandist
diisiik fiyat ile birlikte, yikici niyet unsurunun arastirildigini, yikici fiyatin
tespitinde maliyet alt1 satig fiyatinin tek basina 6l¢ii olarak alinmamasinin baslica
nedeninin, maliyet kalemlerinin hangilerinin degisken hangilerinin sabit

karakterli oldugunun tespitinde karsilasilan giicliikler oldugunu belirtmistir'®'.

Rekabet Kurulu, yikici fiyat uygulamasindan s6z edebilmek i¢in hakim
durumdaki isletmenin gelir kaybini telafi etmis olmasi ya da telafi olasiliginin
giiclii olmasinin Avrupa Birligi’nde zorunlu kosul olmadigini (hasat) vurgulamis
ve bunun tesptinin giicliigline de dikkat c¢ekerek, yikici fiyat uygulamasinin
degerlendirilmesinde, iktisadi gii¢ ve maliyetin altinda satig unsurlarinin yant
sira gelir kaybinin telafi edilmesi 6l¢iitiinii dikkate almak yerine, niyet dlgiitiinii
sektoriin yapisal Ozellikleri baglaminda degerlendirmenin daha saglikli bir

yaklasim olacagimni belirtmistir'®.

Bu 6n agiklamalar yaptiktan sonra Kurul, Coca Cola A.S.’nin sikayet
konusu davraniglarina iligkin iktisadi iistiinliik, olagandis1 diisiik fiyat ve niyet
unsurlart  ¢ergevesinde  degerlendirme  yaparak asagidaki tespitlerde

bulunmustur'™®:

179 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18. Karar icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.08.2010.

180 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 40.

81 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 41.

182 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 42.

18 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 44 vd.

97



Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 59-109 Sevilay UZUNALLI

- Coca-Cola A.S. gazli i¢ecekler pazarinda hakim durumda bulunmaktadir. Bu
itibarla anilan isletme iktisadi iistiinliige sahip bulunmaktadir.

- Olagandis1 diisiik fiyat degerlendirmesini yapabilmek i¢in iki gostergeye
ihtiyag duyulmaktadir. Bunlar, ambalaj bazinda fabrika c¢ikis fiyatlar1 ve
ortalama kisa donem degisken ve toplam maliyet rakamlaridir.

Sensun markali sade gazoz fiyatlari, birka¢ donem disinda, ortalama degisken
maliyetin Ustlinde, buna karsi ortalama toplam maliyetin altinda seyretmistir.
Fiyatlarin degisken maliyet ile toplam maliyet arasinda degismesi halinde de,
yikict niyetin varligi ortaya konabiliyorsa, yikici fiyat degerlendirmesi
yapilabilmektedir.

Sorugturma safhasinda Coca-Cola A.S$.’nin yikic1i fiyatlama stratejisi
izledigine, bir baska deyisle, rakiplerini pazar digina iterek tekelci fiyatlama
yapmak niyeti tasidigina iligkin herhangi bir belge bulunamamistir. Bununla
birlikte anilan igletmenin fiyatlama stratejisini belirleyen giidiileri, sektoriin
yapisal 6zellikleri ve yikici fiyatin uygulandigi iddia edilen donemin ekonomik
ozellikleri baglaminda ¢oziimlemek miimkiindiir. Bu amagla Coca-Cola
A.S.’nin fiyatlama stratejisinin; a) Rekabet¢i giidilyle belirlendigi, b) yikict
nitelik tasidig1 varsayimlarinin tutarliligi, sektoriin yapisal 6zellikleri ve 2000-
2002 dénemine iliskin ekonomik gelismeler baglaminda degerlendirilmistir.

Coca-Cola A.$.’nin yikici fiyat uygulamasi halinde ortaya c¢ikabilecek
senaryolar degerlendirildiginde, Coca-Cola A.S.’nin yikici fiyat uygulamasi
nedeniyle tekelci fiyatlama imkan1 kazanamayacagi sonucuna varilmistir.

Coca-Cola A.S.’nin pazara girmek isteyen giiclii yerel firmalara gézdagi vermek
isteyip istemedigi arastirilmig, ancak sorusturma siiresince Coca-Cola A.S.’nin
bu yonde bir niyete sahip olduguna iligkin herhangi bir belge elde edilememistir.

Sade gazoz pazarinda marka yaratamayan Coca-Cola A.S., yikici fiyatlama
yoluyla pazar digina ittigi yerel isletmelerin sahip oldugu gii¢lii markalar1 satin
almak amaciyla hareket edip etmedigi incelenmis ve bu senaryonun
gerceklesme ihtimalinin de zayif oldugu sonucuna varilmisgtir.

Sonug olarak Rekabet Kurulu, Coca-Cola A.S.’nin rakiplerini pazar
disina itmek niyetiyle maliyetin altinda fiyatlama uyguladigina iliskin bir bilgi
elde edilemedigi ve uygulamanin yapildigt doneme iligkin iktisadi
¢oziimlemenin genelde boyle bir niyetin varligini desteklemedigi, Coca-Cola
A.S.’nin gohret etkisi yaratmak suretiyle gazli igecekler pazarina girmek isteyen
rakiplerine gozdagl vermesi niyeti tagimasinin olasilik dahilinde bulunmasinin
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yikici niyetin bulunduguna hitkmetmek igin yeterli olmadigi kanaatine vararak,
oybirligi ile RKHK m. 6 ¢er¢evesinde cezaya yer olmadigina karar vermistir.

Gortildiigii  gibi  Rekabet Kurulu, Coca-Cola A.$’nin iktisadi
iistiinliiglinii tespit ettikten sonra olagandis diisiik fiyat uygulamasinin bulunup
bulunmadigim1 degerlendirmis ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin
kararlarinda oldugu gibi iki asamali maliyet-fiyat analizine girismis, degisken
maliyetlerin lizerinde, toplam maliyetlerin altinda fiyat uygulamasini tespit
ettiginden dolay1 “niyet” unsuruna dayali olarak arastirma yapmustir. Avrupa
Birligi rekabet hukukuna uygun olarak olaganiistii diigiik fiyatlar nedeniyle
maruz kaldig1 zararini telafi olanaginin 6lgiit olarak alinmayacagini belirtmesine
ragmen, Rekabet Kurulu bu hususu da yikici fiyatin tespiti igin zorunlu kosul
gibi degerlendirerek incelemistir.

4.2. “Toprak Mahsulleri Ofisi” Karari

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin findik piyasasinda hakim durumda oldugu, findig
aldig1 fiyatin ¢ok altinda satisa sunarak yikici fiyat uyguladigi ve TMO’nun bu
uygulama ile rakip isletmeleri pazar digina atmak igin fiyat rekabeti uyguladig
hususundaki sikayet tizerine yaptigi incelemede Rekabet Kurulu su tespitlerde

bulunmustur'™:

- Toprak Mahsulleri Ofisi, yurtta hububat fiyatlarinin {ireticiler yoniinden
normalin altina diismesini ve tiiketici halk aleyhine anormal derecede
yiikselmesini dnlemekte, bu iiriinlerin piyasasini diizenleyici tedbirler almakta
ve gerektiginde Bakanlar Kurulu Karari1 ile hububat disindaki diger tarim
riinleri ile ilgili verilecek gorevleri yiiriitmektedir. TMO’nun tabi oldugu
233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 35. maddesinde tesebbiislerin {iretilen mal ve hizmet
piyasalarini tespitte serbest oldugu, ancak fretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin gerektiginde Bakanlar Kurulu'nca tespit edilebilecegi ve eger
tespit edilen fiyat maliyetlerin altinda bulunursa zararin Hazine tarafindan
kargilanacagi ifade edilmektedir. TMO, KHK’nin 35., 6802 sayili Gider
Vergileri Kanunu’nun 33. ve 20.6.2001 tarihli ve 4684 sayili Kanun’un gegici
3. maddeleri uyarinca Bakanlar Kurulu’nun 28.8.2006 tarih ve 2006/10865

say1l1 karari ile findik alimi ile gorevlendirilmistir'.

- TMO ana statiisii ve KHK hiikiimleri geregince iiretim veya hizmetin fiyatini
kendisinin belirleme imkani bulundugundan aslen isletme (tesebbiis)
niteliginde oldugu, ancak faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan

184 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280. Karar icin bkz. hitp://www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.08.2010.
85 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 70, 100, 110.
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hareketle istisnai bazi durumlarda miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan

TMO’nun isletme (tesebbiis) niteliginde olmadig1 kanaati olusmustur'™.

TMO faaliyet alanma giren tarim {riinlerinin piyasasini diizenlemeyi ve bu
piyasalardaki ireticileri olusabilecek diisiik fiyatlara, tiiketicileri ise yiiksek
fiyatlara karsi korumayir amaglamaktadir. Bu bakimdan TMO’nun amacinin
genel ekonomik bir faydanin yaratilmasi oldugu agiktir. Bu amag dikkate
almmaksizin TMO’nun piyasadaki eylemleri incelenmemelidir. Bu bakimdan

sikayete konu eylem 4054 say1l1 Kanun kapsaminda degerlendirilmistir'®’.

Sikayet¢i, TMO’nun 5, 30-5,15 YTL/kg’den aldig1 findiklar1 3,00-4,40 YTL/
kg arasinda degisen fiyatlardan sattigini ifade etmektedir. Ancak TMO’nun
findik alim satim fiyatlarinin belirlenmesinde yukaridaki amaci goézeterek
hareket ettigi dikkate alinirsa alim piyasasinda iireticiye yiiksek, satim
piyasasinda nihai olarak tiiketicinin korunmasi i¢in alictya diisiik fiyat vermesi
gibi bir durum ortaya cikabilir. O halde TMO’nun satim fiyati gergekten
maliyetin altinda olabilir, ancak buradaki amac¢ piyasadaki rakiplerin
dislanmasi degil, genel ekonomik faaliyetin saglanmasidir. Bu sebeple sikayete
konu olayda TMO’nun yikict fiyatin unsurlarindan olan niyeti tagimadig

kanaatine varilmistir'®®,

TMO findik satim piyasasinda yikici fiyat uygulamasi igerisinde ise, rakiplerin
piyasadan dislanmasi sonrasi TMO’nun findik satim piyasasinda fiyatlarini
piyasa sartlarinin {izerinde yiikseltmesinin s6z konusu olabilmesi gerekmek-
tedir. Hatta TMO’nun findik satim piyasasinda fiyatlarin1 piyasa sartlarinin
tizerinde yiikseltmesinin s6z konusu olabilmesi gerekmektedir. Hatta
TMO’nun yikici fiyat uygulamasi igerisinde oldugu iddiast bir an i¢in dogru
kabul edilirse, boyle bir eylem rakipler diglandiktan sonra findik alim
piyasasinda da etki doguracak nitelikte oldugundan, zararin telafi edilmesi igin
TMO’nun alim piyasasinda da fireticiye diisiik fiyat vermesi sdz konusu
olacaktir. Ancak TMO Ana Statiisii’'nde yer alan kurulus amaci bdyle bir
ihtimali ortadan kaldirmaktadir.

Rekabet Kurulu bu kararinda TMO’nun maliyetin altinda satiginda
amacin piyasadaki rakiplerin dislanmasi1 degil, gorevi geregi genel ekonomik
faaliyetin saglanmasi oldugunu belirterek yikic1 fiyat uygulamasi niyeti
tastmadigini belirtmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, yikic1 fiyatin tespitinde, fiyat
indirimi nedeniyle maruz kalinan zararin telafi olanagi belirleyici bir unsur olarak
ele alinmamalidir. Diger taraftan Kamu Iktisadi Tesebbiisii olarak TMO’ya

186 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 150.
87 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 170.
138 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 210.
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devletin sagladig1 var olma garantisi sebebiyle, TMO’nun fiyat indirimine dayali
kayiplarinin giderilmesi diger isletmelere gore daha az gereklidir.

Ayrica Kamu Iktisadi Tesebbiisleri rakiplere zarar verme yoniinde daha
biiyiik hareket alanina sahip oldugundan, bu isletmelerin mevzuatin kendilerine
verdigi yetki ¢ercevesinde hareket edip etmediklerinin incelenmesi gerekirdi.
TMO’nun gorevi geregi yaptig1 alim ve satimlarin kendisine mevzuat ile verilen
pazari diizenleme gorevine uygun olmasi gerekir. Buna karsilik TMO’nun fiyat
belirleme davranisinda bagimsiz karar alamadigi ileri siiriilmekteyse, bu eylemin

tesebbiis eylemi olarak da degerlendirilmemesi gerekirdi'®’.

4.3.“Knauf A.S.” Karan

Rekabet Kurulu, Knauf insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’nin"" yikic1
fiyat uygulamak suretiyle diger isletmelerin al¢1 levha pazarina girmesini
engelledigi yoniindeki sikayet {izerine s6z konusu sirket hakkinda sorusturma
baglatmistir.

Karara'' konu olan olayda, Knauf A.S., al¢1 tast maden ruhsati sahibi

olan Madinsan’in 3 ortagindan biridir. Knauf A.S.’nin ana faaliyet konusunu
olusturan toz al¢1 ve al¢1 levha iiriinleri, hammaddesi alg1 tasi olan iriinlerdir.
Rekabet Kurulu, incelenen gostergelerden bazilarinin sirketin hakim durumda
oldugunu gostermesi, bazilarinin ise bu konumu desteklememesi nedeniyle,
tesebbiisiin al¢1 levha pazarinda hakim durumda oldugu hususunda bir yargiya
varmaksizin, once sirketin hakim durumda oldugunu varsayarak, iddia konusu
uygulamalarin ihlal teskil edip etmedigi hususunu incelemeye girismistir'*”.

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararinda su tespitlerde bulunmustur:

- Piyasada ¢ok sayida isletmenin bulunmasi halinde, yikici fiyatlandirma
olasilig1 disiiktiir. Zira yikici fiyatin uygulanabilmesi i¢in fiyat savaslari
doneminde katlanilacak zararlarin telafi edilebilecegi bir hasat donemi
gereklidir. Cok sayida firmanin bulundugu bir ortamda bir ya da birkag
firmanin pazar digina itilmesi, bu siirece yapilan yatirmmin yeterli karsilik

189 Rekabet Kurulu’nun “Caykur” karar ile ilgili olarak Gokdemir de, Caykur’un hem tesebbiis
oldugundan sz etmenin hem de bagimsiz karar alamadigini ileri sirmenin celiskili goriindiigiini
ifade etmistir (GOKDEMIR, B. (2004), Tarimda Piyasa Reformu Tiirk Tarimi Ozelinde Tarim ve
Rekabet Politikas1 ligkisi, (Uzmanlk Tezi) Rekabet Kurumu Ankara, s. 76.

190 Kisaca Knauf A.S. olarak amlmustir.

PIRKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376. Karar igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr,

Erigim Tarihi:01.08.2010.

"2 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 520.
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bulamamasi ile sonuc¢lanacaktir. Benzer sekilde, az sayida ancak giiclii

rakiplerin bulundugu bir piyasada rakibi dislamak zor olabilir'”.

- Maliyet-fiyat kistaslarinin ~ farkli  uygulamalar acisindan  birbirlerine

uistiinliikleri s6z konusudur. Dolayisiyla incelenen olaya gore hangi maliyet

olciitiiniin kullanilacag: degisiklik gosterebilmektedir'*.

Maliyetlerin ortalama degisken maliyetlerin iistiinde, ancak ortalama toplam
maliyetin altinda oldugu durumlarda yikici fiyatlama yoluyla olusan ihlalden
bahsedilebilmesi i¢in fiyatlamanin rakipleri pazar digina ¢ikarma, disipline etme
veya yeni girisleri engellemeye yonelik bir stratejinin pargasi olarak uygulanip

uygulanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Niyetin Varlig1 Kosulu)'*.

Rekabet Kurulu Komisyon’un Tartisma Metni’ne génderme yapmak suretiyle,
isletmenin niyetinin tespiti i¢in kullanilacak baglica unsurlar olarak,
Komisyon’un Tartisma Metni’ne gonderme yapmak suretiyle, amaci agikca
ortaya koyan yazili delilleri, fiyatlandirmanin ancak yikic1 bir plan
cergevesinde ticari olarak mantikli oldugunun gosterilmesini, rakibin pazar
disina ¢ikmis olmasini veya bu olasiligin bulunmasini, fiyatlandirmanin belirli
miisteri gruplarmm1 hedef almasini, hakim durumdaki tesebbiisiin kapasite
artimi i¢in 6zel olarak bir maliyete katlanmig olmasini, diigiik fiyatlandirmanin
kapsami, siiresi ve devamliligini, fiyatlandirmanin diger diglayici davraniglarla
birlikte uygulanmasini, hakim durumdaki tesebbiislin zararlarin1 diger
satiglardan karsilama olasiligin1 ve gelecekte yiiksek fiyatlar uygulayarak

zararlarimi telafi etme olanagii belirtmistir'*.

Gelir kayiplariin telafi edilmesi imkanina iliskin olarak ise Rekabet Kurulu
yikict fiyatin tespiti bakimindan, yikici fiyatlama sonrasinda katlanilan
zararlarin telafi edilmesinin miimkiin olup olmadiginin analiz edilmesinin
onem kazandigini, zira telafi ihtimalinin ¢ok diisiik veya imkansiz oldugunun
gosterilmesi halinde, yikici fiyatlamanin irrasyonel oldugunu ve tiiketici

refahini azaltmayacagi sonuglarina varilabilecegini belirtmistir'®”.

Bu prensiplerden hareketle Rekabet Kurulu “Knauf A.S.” kararinda
fiyatlarin maliyetlerin altina yalnizca eyliil ayinda inmesi, kullanilan maliyet
Olgiitliniin ortalama toplam maliyetten daha genis olmasi, fiyatlarin maliyetin
altina indigi eyliil ayinda gerceklesen degisken imalat maliyetlerinin ve toplam
imalat maliyetlerinin fiyatlarin altinda olmasindan hareketle yikici

93 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 540, 550.
194 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 620.
195 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 640.
196 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 640.
YT RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 650.
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fiyatlandirmaya hiikmedilemeyecegini, bu durumda ek kanitlarin aranmasi
gerektigi sonucuna varmig ve fiyat indirimlerinin amacinin rakipleri diglamak
olduguna iligkin bir bilgi ve belgeye ulasilamadigindan dolay1 amaci agik¢a
ortaya koyan delillere gore degerlendirme yapmustir'®®. Bu degerlendirme
sonucunda 2009 yilinda Knauf A.S.’nin yaptigi fiyat indirimlerinin diinya
ekonomisinin kiiresel kriz ile kars1 karsiya geldigi bir donemde oldugunu, krizin
etkilerinin ingaat sektoriinde kuvvetli bir sekilde goriildiigiinii, Knauf A.S. Genel
Miidiiriiniin iiretime devam edebilmesi i¢in aylik belirli bir miktar tiretim ve
satig rakamlarinin {izerine ¢ikmalariin sart oldugunu ve satig miktarlarinin hizla
diistiigii boyle bir donemde fiyatlar1 diistirmedikleri takdirde bu rakamlara
ulasamayacaklarii ifade ettigini, Knauf A.S.’nin fiyatlarinin diismeye basladig
mart ayinda pazara iki yeni tesebbiisiin giris yaptigini, satislarda bu dénemde
meydana gelen azalmanin, pazara diisiik fiyatla giren rakiplerin baskisindan ve
nihayetinde bunlarin Knauf A.S.’den misteri almasindan kaynaklandig
sonucuna ulagarak Knauf A.S.’nin fiyat indirimi uygulamasinin yikici bir fiyat
stratejisinin pargasi olmadigi ve ticari olarak mantikli ac¢iklamasinin sonucu
oldugu kanaatine varilmistir'”. Rekabet Kurulu ayrica, Knauf A.S.’nin fiyat
indirimlerinin belirli miisteri gruplarim1 hedef almadigi, diger dislayict
eylemlerle birlikte uygulanmadigi, kapasite artirimi i¢in 6zel olarak bir maliyete
katlanmanin s6z konusu olmadigi, diisiik fiyatlandirmanin yanlizca eyliil ve
daha az sekilde ekim ayinda goriildiigii, fiyatlandirmanin devamlilig ile ilgili bir
degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigi, fiyatlandirma siiresinin ¢ok kisa
olmasi nedeniyle, s6z konusu eylemin potansiyel dislayic1 etkileri oldugu
sonucuna varilabilecek yeterli veri bulunmadig1 sonucuna varmistir®®.

Gorilldugii gibi kararda, Rekabet Kurulu Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’nin ortalama degisken maliyetlerin altindaki fiyatlarin per se kotiiye
kullanma niteliginde yikici fiyat olarak degerlendirilmesi, ortalama degisken
maliyetler ile ortalama toplam maliyetler arasindaki fiyatlarin ise niyetin
varligina bagli olarak yikici fiyat olarak degerlendirilmesi goriisiini takip
etmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Komisyon, Kilavuz’da yikict
fiyat uygulamasinin tespiti i¢in ortalama kaginilabilir giderleri kriter olarak
almistir. Diger bir fiyat alt sinir1 olarak ise Komisyon tarafindan ortalama uzun
vadeli artan maliyetler 6nerilmistir. Bu maliyetlerin altindaki fiyatlar, rekabete
aykir1 olarak pazar disina ¢ikarmanin mevcudiyetini gosteren bir kriter olarak
kabul edilmistir’”'. Rekabet Kurulu’nun Komisyon’un Kilavuz’daki yaklagini
bu kararinda heniiz benimsemedigi anlasilmaktadir. Ancak Karar’da Komisyon

198 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 780.

199 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 880.

20 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 890, 900, 910, 920, 930, 940.
201 Bkz. Kilavuz, Nr. 64 vd., 67.
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ve Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin yaklasimina uygun olarak Rekabet
Kurulu, hakim durumdaki igletmenin rakiplerini diglama niyetinin bulunup
bulunmadigini dogrudan ve dolayli ispat yontemleri ile aragtirmis, pazar yapisini
inceleyerek fiyat indiriminin pazardaki etkilerini, objektif hakli gerekgesinin
bulunup bulunmadigini dikkate almigtir. Ancak Rekabet Kurulu bu kararinda da
diisiik fiyat nedeniyle ortaya ¢ikan zararin telafi edilmesi olanagim yikici fiyatin
zorunlu kosulu olarak degerlendirmistir’”. Oysa Avrupa rekabet hukukunda
hakim durumun kétiiye kullanilmasinin denetiminde, fiyat indirimi nedeniyle
maruz kalman kayiplarin sonradan monopolist fiyatlarla dengelenmesi veya
dengelenme olasilig1 zorunlu kosul degildir’”. Komisyon Kilavuz’da da yikici
fiyatlamanin tespitinde baslangictaki kayiplarin giderilmesi olasiliginin ispatini
acik bir bigimde reddetmistir™*.

SONUC

Pazarda hakim durumdaki isletmelerin yikici fiyat uygulamalarinin da dahil
oldugu dislayic1 uygulamalar, Avrupa Birligi Komisyonu'nun son yillardaki
reform ¢alismalarinin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle konu, son yillarda
yeni bir boyut kazanmis ve Avrupa Birligi hukuku doktrininde de tartigmalara
neden olmustur.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun Kilavuz’unda ekonomiye agirlik veren
yaklasim benimsenmistir. Fakat bu metinde, diglayici davraniglarin tiiketiciler
iizerindeki etkilerinin nasil degerlendirilecegine iligkin ayrintili agiklamaya yer
verilmemistir.

Hakim durumdaki isletmenin yikici fiyat uygulamasinin tespitinde,
ekonomiye agirlik veren yaklasim hukuk gilivenligini kaldiracak derecede
karmasik oldugundan, yikici fiyat uygulamasinin tespitinde, Avrupa Birligi
hukukunda oldugu gibi, normatif kriterler ekonomik etki analizleri ile
kuvvetlendirilerek dikkate alinmalidir. Zira tiiketici refahi kriteri, hakim
durumdaki isletmenin davranisinin, kotiiye kullanma niteliginde olup olmadig
hususunda tek basma ayirim yapmaya uygun degildir. Rekabet hukukunda
ekonomiye agirlik verilmesinin sinir1 hukuk giivenligidir.

Komisyon, Kilavuz’da yikici fiyat uygulamasimin tespitine iliskin
olarak, ekonomik olarak esit etkinlikteki rakibin engellenmesini kriter olarak
almistir. Ancak Komisyon, somut durumda tiiketici refahi i¢in pazarda hakim
isletme gibi ekonomik olarak etkin olmayan rakipleri de korumanin gerekli

202 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 540, 550, 650.

20 Bkz. Orn. EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd. /Kommission, 8.10.1996,
T-24/93, T- 25/93, T -26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201, Nr. 149.

204 Kilavuz, Nr. 71.
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olabilecegini vurgulayarak esit etkinlikte rakip testine istisna getirmistir. Bu
istisnaya gore, maliyet verilerine iligskin giivenilir bilgilerin mevcut olmamasi ve
rekabetin korunmasi i¢in hakim durumdaki isletme gibi heniiz etkin hale
gelmemis rakibi korumanin gerekli olmasi halinde artik bu test uygulanmamalidir.

Komisyon yikici fiyat uygulamasinin tespitinde, “Esit Etkinlikte Rakip
Testi” yaninda “Kardan Feda Testi” ve ‘“Pazarin Kapatilmasi” kavramlarim
kriter olarak almistir. Komisyon, kaginilabilir maliyetlerin altindaki fiyatlar
fedakarlik bi¢ciminde kayiplara katlanma, bunu da hakim durumun kotiye
kullanilmasinin isareti olarak degerlendirmistir. Kagiilabilir maliyetlerin satin
alma biiyiikligiiniin, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin kararlarinda kriter
olarak kabul edilmis olan degisken maliyetlerden daha biiyiik olmasi1 nedeniyle,
bundan bdyle fiyat indirimlerinin daha sik olarak yikici fiyat uygulamasinin
tespitine neden olacagi yorumu yapilmistir.

Kagmilabilir maliyetler yaninda ortalama uzun vadeli artan maliyetler
de Komisyon tarafindan fiyat alt sinir1 olarak onerilmistir. Bu maliyet tiiriinde
ortalama kaginilabilir maliyet tiirlinden farkli olarak iiriine 6zgii tiim maliyetler,
yani sadece geri alinabilir maliyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir.
Komisyon prensip olarak, ortalama uzun vadeli artan maliyetin altindaki fiyat
indirimlerinin esit etkinlikteki rakipler karsisinda pazarin kapatilmasi etkisi
yaptigindan hareket etmektedir. Boylece ortalama uzun vadeli artan maliyetler,
fiyatlarin dislama etkisinin tespitinde belirleyici biiyiikliik olarak hem ortalama
degisken maliyetlerin hem de ortalama toplam maliyetlerin yerine gegmistir.

Komisyon Kilavuz ile maliyet-fiyat analizi yaninda, pazarda hakim
durumdaki igletmenin kendine zarar verdigi ve pazari kapattigi hususlarinin,
maliyet-fiyat analizini destekleyen delillerle de ispat edilebilecegini kabul
etmistir. Bunun yaninda pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama toplam
maliyetlerinin {izerindeki fiyatlarinin da istisnai olarak rekabet hukukuna aykir
olabilecegini kabul ederek, yikici fiyatlamanin tespitinde maliyet-fiyat analizi
yaninda diger unsurlara da 6nem vermistir.

Kilavuz’da Komisyon’un, hakim durumda bulunan igletmenin
davranigini hakli gosteren iddialarini da inceleyecegi belirtilmistir. Bu bakimdan
hakim durumdaki isletme ya davraniginin objektif olarak zorunlu oldugunu veya
yikic1 fiyatlama ile 6nemli etkinlik avantajlar1 sagladigini ispatlamalidir. Bu
durumda hakim durumda bulunan isletmenin artik, 102. maddenin
yasaklamalarina tabi olmayacagi kabul edilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda, delilleri serbestge takdir etme hakkina sahip
olan Rekabet Kurulu, Ornegin iktisadi analizlere dayali, tecriibe ile gecerli
kabul edilmis Kardan Feda Testi’'nden hareketle yikici fiyat uygulamasinin
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mevcut oldugu sonucuna tam ispat Olgiitiini saglayarak ulasabilir. Ancak
Rekabet Kurulu’nun yiiriittigii sorusturma bir tiir idari yargilamadir. Dolayistyla
idari yargilamada karine nedeniyle delil gosterme ylikiiniin kargi tarafa
gectiginden s6z etmek zordur. Ciinkii Rekabet Kurulu'nun yiiriittiigi
sorusturmada, medeni yargilama hukukunda oldugu gibi esit giicteki kisilerin
kars1 karstya bulunmasi s6z konusu degildir. Rekabet Kurulu’nun kendiliginden
harekete gecmesi ilkesi gegerlidir ve onu harekete gegiren sikayet, kamu ile ilgili
bir ihlalin Kurul’a bildirilmesi anlamindadir. Rekabet hukukunda sikayet edeni
taraf (davaci) olarak, hakkinda sorusturma yapilan isletmeyi de davali olarak
nitelemek miimkiin degildir. Rekabet hukuku sisteminde, “davaci - davali” taraflar
yoktur. Ayrica idarenin yargi benzeri islemler alaninda “siipheden sanik yararlanir
ilkesi” gegerlidir ve bu ilke temelinde idare, maddi olayin ger¢eklesmis oldugunu
tam ispat Ol¢litiinii saglayarak ispatlamakla yiikiimliidiir.

Tirk rekabet hukukunda da, hakim durumda bulunan isletmenin,
savunma hakkina dayanarak, dislayict davranisi igin objektif gerekcesi oldugunu
veya yikict fiyatlama ile onemli etkinlik avantajlar1 sagladigim ispatlamasi
halinde, RKHK m. 6’nin yasaklamalarina tabi olmayacagi kabul edilmelidir. Zira
hakim durumun kétiiye kullanilmasinin RKHK m. 6’ya goére denetiminde genis
kapsamli menfaatlerin dikkate alinmasi gerekir. Ancak Rekabet Kurulu, davranigin
kotliye kullanma teskil edip etmedigini saptarken, davranigin objektif gerekgesi
veya etkinlik acisindan da degerlendirme yapmali, bunun igin delil gosterme yiikii
tamamen hakim durumdaki isletmeye birakilmamalidir. Hakim durumdaki igletme
istisnai durumlarda delil saglama yiikiimliiliigii altinda birakilmalidir.

Rekabet Kurulu inceledigimiz kararlarinda, diisiik fiyat nedeniyle ortaya
cikan zararin telafi edilmesi olanagimi yikici fiyatin zorunlu kosulu olarak
degerlendirmistir. Oysa Avrupa rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin denetiminde, fiyat indirimi nedeniyle maruz kalan kayiplarin
hakim durumdaki isletme tarafindan sonradan telafi edilmesi veya telafi
olanaginin bulunmasi zorunlu kosul degildir. Komisyon Kilavuz’da da yikict
fiyatlamanin tespitinde baslangictaki kayiplarin giderilmesi olasiliginin ispatini
acik bir bicimde reddetmistir.
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