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Özet 

Toplumdaki dengeyi ve huzuru bozan fâiz ve rüĢvet konusu bazı müfessirler tarafından kendi 

eserlerinde ele alınmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Bu makalemizde bir müfessir gözüyle konunun nasıl 

iĢlendiğini ortaya koymaya çalıĢacağız. Bu anlamda Muhammed Tahir b. ÂĢur’un (1879-1973) 

rüĢvet ve fâizle ilgili yorumunun ne olduğunu öğrenmiĢ olacağız. O, fâiz ve rüĢvetle ilgili âyetleri 

kendinden önceki müfessirlerden farklı olarak daha geniĢ bir Ģekilde iĢlemiĢtir. Ona göre Kur’an’da 

faizle ilgili âyetler cahiliye döneminde yapılan faiz iĢlemini konu edinmiĢtir. Ġbn ÂĢur’un 

değerlendirmesine göre rüĢvetin haram olması da Kur’an âyetiyle sabittir. Bunun detayını 

makalemizin ilerleyen safhasında görmek mümkündür. Bu anlamda konuyla ilgili onun et-Tahrir 

ve’t-Tenvir adlı eserinde toplu ve hacimli bilgi mevcuttur. Ayrıca fâiz konusu hakkında önceki 

eserlerde malumat bulmak mümkünken, rüĢvet konusuyla ilgili doyurucu bilgi bulmak ise zordur. 

Dolayısıyla Ġbn ÂĢur’un  rüĢvetle ilgili yorumu bu açıdan önem arz etmektedir. BaĢta tefsiri olmak 

üzere baĢka eserlerine de müracaat ederek ele aldığımız konunun kaynak bakımından çerçevesini 

çizmiĢ olduğumuzu burada belirtmek isterim. Buna göre konu, rüĢvet ve faiz kavramları, fâiz ve 

rüĢvetle ilgili Ġbn ÂĢur’un görüĢleri baĢlıkları altında incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Fâiz, rüĢvet, Müfessir Ġbn ÂĢur, Yorum. 

THE COMMENT IN THE ET-TAHRIR VE’T-TENVIR OF AL-MUFASSIR TÂHIR IBN 

ASHUR TO THE INTEREST AND BRIBERY 

Abstract: 

The subject of interest and bribery which destroy the equilibrium and tranquility in the 

society are studied and interpreted by commentators in their books. In this article it is aimed to 

indicate that how the subject was interpreted in the view of a commentator (Ibn Ashur). We will 

know the interpretation of Tâhir Ibn Ashur about interest and bribery. He handled widely the verses 

which about interest and bribery differently from the commentators who were before him. According 

to him the verses in the Qur’an which are about interest explain the matter of interest in the 

jahiliyyah. However Ibn Ashur accept that interest has been forbidden by Qur’anic verses. It can be 

seen that fact below. There is enough knowledge in al-Tahrir wa al-Tanvir about the subject. It is 

also possible to get some knowledge about interest in the books which were written before Ibn 

Ashur,  despite it is difficult to get enough knowledge about bribery in them. Hence Ibn Ashur’s 

interpretation of bribery is crucial in that respect. It should be stated that the framework of the study 

has been drawn in terms of literature firstly on the bases of Ibn Ashur’s commentary and secondly 

his other books. In this respect it is possible to handle the subject as it can be seen below. 

Key Words: Interest, bribery, al-Mufassır Ibn Ashur, interpretation. 
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Giriş 

Ticari hayat, sosyal bir varlık olan insanların birbirleriyle etkileĢim içerisinde 

bulundukları alanlardan biridir. Ġslam, hayatımızın her alanıyla ilgili düzenlemeler 

getirdiği gibi ticari hayatla ilgili de prensipler koymuĢtur. Bu manada helal ve haram 

olan sınırları belirlemiĢ, insanların da bu sınırları korumalarını kurala bağlamıĢtır. 

Ticarette faizi haram kıldığı gibi yine haksız kazanç olan çıkar iliĢkisine dayalı rüĢveti 

de yasaklamıĢtır. Ġnsanların ticâri iliĢkilerde ya da farklı alanlarda rüĢvet ve fâiz gibi 

iĢlemlere bulaĢtıkları ise acı bir gerçektir. Birçok konuda olduğu gibi faiz ve rüĢvetin 

hükmüyle ilgili de ilk müracaat edilecek kaynak Kur‟an‟dır. Ġlgili âyetlerin en iyi 

Ģekilde anlaĢılması için doğal olarak da yine Kur‟an‟ın yorumu olan tefsir kaynaklarıdır. 

Ġslam‟ın meĢrû kazanç yollarından saymıĢ olduğu ticaretin helal, meĢru olmayan 

yollardan haksız kazanç elde etmenin de haram olduğu bilinmektedir.
1
 ÇalıĢmak, üretim 

yapmak, yaĢanan dünyayı mamur etmek, çevreyi güzelleĢtirmek gibi konular hakkında 

Kur‟an‟da âyetler bulmak mümkündür.
2
 Hz. Peygamber de insanların ticaret yaparak 

giriĢimcilikte bulunmalarını tavsiye etmiĢtir. Yine hiçbir iĢ yapmayan ve âtıl bir Ģekilde 

oturan insanları da tasvib etmediği ise bilinen bir gerçektir.
3
 

 
Ġslam Dini‟nde faiz ve rüĢvetin kesin olarak yasak olduğu mâlumdur. Konuyla 

ilgili kaynaklarda nasslar vardır. Fâizin haram olması hususunda açık/sarih âyetler 

varken, rüĢvetle ilgili açık bir Ģekilde rüĢvet lafzının geçtiği bir âyet ise yoktur. Ne var 

ki ilk tefsir çalıĢmalarında günümüz problemlerinden olan faiz ve rüĢvetle ilgili tatmin 

edici malumat bulmak mümkün değildir. Bu konuda son dönem müfessirlerinden olan 

Ġbn ÂĢur‟un detaylı bilgi sunduğunu düĢündüğümüz için, böyle bir makalenin faydalı 

olacağı kanaatiyle bu çalıĢmayı ortaya koyduk. Onun hayatını bu kısa makalede ele 

almak çok yer kaplayacağından kısaca dipnotta yer vermeyi uygun gördük.
4 

 

Sosyal dengeyi bozan faiz ve rüĢvet iĢlemiyle ilgili elbette ki yapılmıĢ çalıĢmalar 

vardır.
5
 Ancak bir müfessir gözüyle Muhammed Tahir b. ÂĢur‟un(1879-1973)  rüĢvet ve 

                                                           
1 
Bakara 2/275; Nisa 4/29. 

2 
Nisa 4/32;Kasas 28/77; Leyl  92 /4; Hud  /61; Rum 30/41.

 

3
 Buhari, Büyu‟ 71; Müslim Büyu‟ 7; Tirmizi Büyu‟ 4; Ġbn Mace, Ticârât 1. 

4
 Muhammed Tâhir b. ÂĢur 1296/1879 yılında Tunus‟ta doğdu.   Ġlk tahsil hayatına Kur‟an'ı ezber-         

leyerek adım atan Ġbn AĢur, 1892 yılında Zeytune medresesine kaydolarak orta ve yüksek seviyedeki 

ilim yolculuğundaki hayatına baĢladı. 1899‟da yüksek tahsilini tamamladı. Ġbn ÂĢur 1903 yılında 

Zeytune Üniversitesi‟nde ikinci derece öğretim elemanı kadrosuna tayin edildi. 1905 yılında aynı 

üniversitede birinci derece kadroda öğretim üyesi oldu. Birçok idari görevlerde bulunan Ġbn ÂĢur, 

Maliki BaĢ Müftüsü görevini de yürüttü. 1932‟de Zeytune Üniversitesi‟ne rektör tayin edildi. Bu esnada 

önemli eğitim reformlarını gerçekleĢtirdi. Miladi 1973‟te vefat eden Ġbn ÂĢur‟un en önemli eserlerinden 

bazıları Ģunlardır: et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, Mekâsıdü’Ģ-ġeriâti’l-Ġslâmiyye, Tahkikât ve Enzâr fi’l- 

Kur’ân’i ve’s- Sünne, en-Nazaru’l- Fesîh Ġnde Medâiki’l- Enzâr Fi’l- Câmii’s-Sahîh, KeĢfu’l-Muğattâ 

Fi’l-Meâni ve’l-Elfâzi’l-Vâkıâti Fi’l- Muvattâ. 
5
 Akdemir, Hikmet, “Dinî Kaynaklarda Hediye RüĢvet Ayırımı”, Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fa- 

kültesi Dergisi, 2008, c.13, sayı: 19, s. 25-31; Aydemir Abdullah, “Toplumları Felç Eden Büyük 

Afet: RüĢvet ve Zararları.” Diyanet Ġlmi Dergi, 1977, c.16, sayı: 2, s. 117-123; Bakkal Ali, “Ġslam 

Hukukunda Para ve Fâiz Telakkisi Zâviyesinden Enflasyon Farkının Ödenmesi Problemi”, Harran Ün. 

Ġ.Fak. D. 1995 sayı:1, s,45-80; Bayındır Abdulaziz , “Faizsiz Sistemde Ödemeyi Geciktiren Borçluya 

Uygulanacak Maddi Ceza”, Ġstanbul Ün. Ġ.Fak. D. 2001 sayı:4, s, 51-70; Bayındır Servet, “Din ve Ülke 
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faizle ilgili yorumunun ne olduğunu bu makalemizde ortaya koymaya çalıĢacağız. BaĢta 

onun en hacimli eseri olan et-Tahrir ve’t-Tenvir
6

 adlı tefsiri olmak üzere baĢka 

eserlerine de müracaat ederek, bir müfessir gözüyle konunun nasıl iĢlendiğini göreceğiz. 

Buna göre konu aĢağıdaki baĢlıklar altında iĢlenecektir. 

1. Rüşvet Kavramı 

1.1. Rüşvetin sözlük anlamı: RüĢvet, lügatte رشا kökünden türemiĢ olup, 

Türkçemizde de kullanıldığı gibi rüĢvet vermek demektir. Sözlükte kuĢ yavrusunun 

annesine boynunu uzatması ve deve yavrusunun annesini emmesi için boynunu 

uzatması anlamına gelmektedir. Kelime الزشى  ve  الزشىة kelimesinin; râ harfinin üç 

harekeli yani “er-rüĢvetü”, “er-riĢvetü”, “er-raĢvetü” haliyle kullanılmaktadır. Ġbn 

Manzur, Araplar arasında رشى (riĢen) ve  رشاة (raĢaten) Ģeklinde kullanımının daha 

yaygın olduğunu belirtmektedir. Aynı kökten gelen “riĢa” kelimesi, kuyudan su çekmek 

için kovaya bağlanan ip anlamına da gelmektedir.
7
 RüĢvet, karĢılıklı olarak kiĢilerin 

menfaat sağlamasını ifade eden bir kelimedir.
8 
 

1.2. Rüşvetin terim anlamı: Fıkıhta yetkiyi, görevi veya nüfuzu kötüye 

kullanarak sağlanan gayri meĢrû menfaati ifade eder. RüĢvet karĢılıklı çıkar teminine ve 

iltimasa dayandığı için musânaa (karĢılıklı iyilik yapmak) ve muhâbât (kayırmak) 

kelimeleriyle de belirtilmiĢtir. RüĢvet verene râĢî, alana mürteĢî, aracılık yapana râiĢ 

denilir.
9  

Dar anlamda rüĢvet, “kamu görevlisinin yetkisini ya da nüfuzunu kötüye 

kullanarak sağladığı çıkar” Ģeklinde tanımlanabilir.
10 

RüĢvetle ilgili Ģu genel bilgiyi önemine binaen verdikten sonra konuyla ilgili Ġbn 

ÂĢur‟un yorumuna geçebiliriz.
 “

RüĢvet Arapça bir kelime olup, yetkiyi, görevi veya 

nüfuzu kötüye kullanarak sağlanan gayri meĢrû menfaat” olarak tanımlanmıĢtır. Kur‟ân-

ı Kerîm‟de rüĢvet lafız olarak geçmemekle birlikte, “Bile bile, günaha saparak 

insanların mallarından bir kısmını yemek için onları -mallarınızın bir parçasını- 

yetkililere aktarmayın”
11

 meâlindeki âyette açık biçimde yasaklanmıĢtır. Ayrıca haram 

(suht) yemeyi davranıĢ biçimi haline getiren yahudileri kınayan âyetteki
12

 “suht” 

kelimesi baĢta rüĢvet olmak üzere “haram kazanç yolları” diye yorumlanmıĢtır. Hz. 

Peygamber tarafından vergi memuru olarak Hayber‟e gönderilen Abdullah b. 

Revâha‟nın vergiyi az alması için kadınlarının ziynet eĢyalarını rüĢvet vermeyi teklif 

eden yahudilere, “Teklif ettiğiniz bu rüĢvet bir suhttür, biz onu yemeyiz”
13

 diyerek 

reddetmesi yine “suht” ile beslenmiĢ vücudun cennete giremeyeceğini ve cehennemin 

                                                                                                                                                                          
Farklılığının Faizin Hükmüne Etkisi”, Ġstanbul Ün. Ġ.Fak. D. 2006, sayı:14  s. 207-235; CoĢkun 

Mustafa, “Faiz –Banka ve Ġslam, Ġslam Medeniyeti”, 1972, c. 3, sayı: 25, s. 38-41. 
6
 Ġbn ÂĢur,

 
Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Dar-u Sehnun, Beyrut 2000. 

7 
Ġbn Manzur, LĠsanü’l-Arab, Beyrut 1994. c.14, s.322. 

8 
el-Askerî, Ebû Hilâl, el-Furûk fi’l-Luğa, s. 195-196,  Beyrut 2005; eĢ-ġeybânî, Ebû Amr Ġshâk b.     

Mirâr, Kitabu’l-Cîm, Beyrut 2003.  
9
 Köse Saffet, “RüĢvet” Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul 2008, c.35, s.303-306. 

10
 Köse Saffet, “RüĢvet” DĠA, Ġstanbul 2008, c.35, s.303-306. 

11 
Bakara 2/188.

 

12 
Maide 5/42. 

13 
Muvatta, Müsakât 2. 
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ona daha uygun olduğunu bildiren Resûl-i Ekrem‟in suhtün ne anlama geldiği sorusuna 

“hükümde rüĢvettir”
14  

Ģeklinde cevap vermesi bu yorumu desteklemektedir. Suht 

kelimesinin rüĢvet anlamına geldiği Hz. Ömer, Ali, Abdullah b. Mes„ûd, Abdullah b. 

Abbas ve Zeyd b. Sâbit gibi sahâbîlerle Mücâhid b. Cebr, Katâde b. Diâme ve Dahhâk 

b. Müzâhim gibi tâbiîn devrinin ileri gelen âlimlerinden de nakledilmektedir.”
15

 

Bizzat rüĢvet lafzının geçmemesine rağmen mâna bakımından rüĢvetle ilgili 

âyetin Ģu âyet olduğu bazı alimler tarafından kabul edilir. Yüce Allah Ģöyle 

buyurmaktadır:                   

“Aranızda birbirinizin mallarını haksız yere yemeyin. Ġnsanların mallarından 

bir kısmını bile bile günaha girerek yemek için onları hakimlere (rüĢvet olarak) 

vermeyin.”
16

   

Müfessir Ġbn ÂĢur, meâlini verdiğimiz âyetle ilgili Ģu izahlarda bulunur. 

Özellikle batıl yoldan insanların mallarını yemek cahil Araplar arasında yaygın bir 

âdetti. Hatta mal kazanma yollarının en yaygın olanı gasp, kumar, kuvvetli olan 

kimsenin zayıf olan kiĢinin malına el koyması, efendilerin yetim olan kiĢilerin mallarını 

yemesi, aldatma, fâiz ve benzeri türden haksız kazanç sağlanırdı. Müellif konuya Ģöyle 

devam etmektedir: “Aslında malı yemek tabiri bir Ģeyi ağızdan geçirip mideye indirmek 

olduğu herkes tarafından bilinen bir durumdur. Fakat burada yemek fiilini istiâre 

yoluyla baĢkalarının malından faydalanma olarak anlamamız gerekir. Çünkü bu iĢlem 

bütün yönleriyle mal yemeye benzemektedir.”
17   

Ġbn ÂĢur, yukarıda meâlini verdiğimiz âyette geçen kavramları tek tek ele alarak 

izah eder. Mal konusuna değinir ve malın tanımını yaparak nelerin mal olduğunu ve 

nelerin mal cinsinden olmadığı hususunu detaylandırır. Âyette kullanılan zamirlerin 

bütün Müslümanları kapsadığını ve nehiy kapsamına herkesin girdiğini söyler. Hatta 

burada iki cem‟i ifadesinin olduğunu; birincisi malı yememe konusunda Ģahısların 

zikredilmesi, ikincisi de yenilmeyecek olan haram mal çeĢitleri olduğunu izah eder. 

Arap lügatinde iki cem‟i bir araya geldiği zaman her iki cinsin bütününü kapsadığını 

savunur. Kur‟an‟dan bu örneğe benzer birçok âyeti misal vererek konuyu izah eder.
18

 

Müfessirin ifadesine göre, ilgili âyete baktığımızda, âlimlerin hemen hemen bütün 

haram mal yeme yollarının bu âyetle yasaklandığını kabul eden bir görüĢte olduklarını 

anlamaktayız. Ġbn ÂĢur, bir haram çeĢidinin de rüĢvet olduğu ve bu âyetle rüĢvetin 

yasaklandığını kabul eder.
19

 Ġnsanların hâkimlere rüĢvet vererek baĢkalarının mallarını 

haksız yere yemelerinin büyük bir suç olduğu açıktır. Onun et-Tahrir ve’t-Tenvir adlı 

tefsirinde iĢlediği bu konuyla ilgili açıklamaları kısaca Ģöyle aktarabiliriz.  

                                                           
14 

Taberi, IV/581. 
15 

Köse, “RüĢvet” DĠA, Ġstanbul 2008, c.35, s.303-306. 
16

 Bakara 2/188. 
17 

Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.184-187. 
18 

Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.186. 
19 

Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.184-187.
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Ġbn ÂĢur‟a göre Yüce Allah, Bakara sûresinde geçen ilgili âyetle
20

 rüĢveti haram 

kılmıĢtır. Çünkü rüĢvet karĢılığında haksız bir hüküm vermek -rüĢvetin kendisi batıl 

yolla mal yemek anlamında olmadığı halde- batıl yolla mal yemek demektir. Bundan 

dolayı ikinci cümle olan  َا إِلَى الْحُكَّامِ وَتدُْلىُا بِه  kısmı birinci cümle olan  ْوَلََ تأَكُْلىُا أهَْىَالكَُن bu 

nehiy cümlesi üzerine atfedilmiĢtir. ( O takdirde cümle “hâkimlere hükümlerini 

etkilemek niyetiyle mal vermeyin ki haksız yere mal yemek için bunu (rüĢveti) vesile 

kılmıĢ olursunuz” anlamına gelmektedir). Çünkü hâkim malın yiyeni değil onun 

müvekkilidir. Eğer verilen mal (rüĢvet) doğru olan hususta hüküm verilmesi için 

ödenmiĢse, bu da batıl yolla mal yemek anlamına gelir. Çünkü doğru olanla hüküm 

vermek zaten (hâkim üzerine) farzdır. Davalar hususunda hâkimin vereceği karar 

karĢılığında alacağı bütün mallar buna (ya rüĢvet ya da haksız yere mal yemeğe) 

benzemektedir. Ancak beytü‟l mal‟den kendisine bir pay ayrılmamıĢsa (maaĢ gibi) ve 

kendi malı da yoksa (ihtiyacı varsa) o zaman her iki taraftan da davanın karĢılığı olarak 

belli bir miktar almasını (âlimler) mübâh görmüĢlerdir.
21

 

Ġbn ÂĢur‟a göre, âyet incelendiği zaman hem hâkimlere rüĢvet vermenin hem de 

haram yolla mal yemenin yasaklandığını anlamak mümkündür. Çünkü kâdı‟nın 

(hakimin) hükmü, bâtıl olarak yenilecek olan bir malın vasfını değiĢtirmez. Hatta rüĢvet 

teklifi olmadan da böyle bir Ģey yapsa iĢin sonucu değiĢmez. Çünkü rüĢvetin haram 

olmasının nedeni zaten haksız bir mal yemeyi ifade ettiğinden dolayıdır. Ayrıca 

insanları batıl ve haksız kazanca götüren etken olması da haram kılınma sebeplerinden 

birisidir.
22

 Müfessir konuya Ģöyle devam etmektedir: “ĠĢte Ġslam, cahiliyet devrinden 

beri süregelen bu haram yolları kapatmak için harekete geçmiĢ ve gerekli önlemleri 

almıĢtır. O dönemde hâkimlere rüĢvet su gibi akıyordu. Adâletten bahsetmek mümkün 

değildi. Cahiliye döneminde ilk rüĢvet alan hâkimin Damire b. Damiretü‟n- NehĢeli 

olduğu rivayet edilir. Abid b. Enf el-Kelbi nâmında birisi aralarında husumet olan Ma‟d 

b. Nadle el-Fukasi‟yi haksız çıkarmak için, adı geçen hâkime 100 deve rüĢvet vermiĢtir. 

Ġslam döneminde ise ilk rüĢvet alan kiĢinin de Hz. Ömer‟in hizmetçisi olan Yârefe 

olduğu bilgisi vardır. Muğire b. ġu‟be, bu köleye, birçok insanın görüĢmek için sırada 

beklediği bir günde kendisini Hz. Ömer‟le görüĢtürmesi için rüĢvet teklif etmiĢtir.”
23

 

Fakat Ġbn ÂĢur anlatılan bu tarihi vak‟ayı gerçek olarak kabul etmez. Ġhtimal dahilinde 

düĢünülecek olsa bile bu olayı yorumlama cihetine giderek o hizmetçinin Muğire‟ye bir 

iyilikte bulunduğunu düĢünerek böyle bir yanlıĢı anlamadan yapabileceğini söyler. Yani 

bir kimseyi öne almak baĢkaları için bir haksızlık değil, gelen kiĢinin önemine binâen 

yapılacak bir ikram olduğunu zannederek yapmıĢtır Ģeklinde yorumlamaya çalıĢır.
24

  

Müellifin böyle bir yorum yapması belki iyi niyet olarak ilgili kiĢiyi temize çıkarma 

çabası olabilir. Ancak hangi düĢünceyle olursa olsun gelen kiĢiyi bir bedel karĢılığı öne 

                                                           
20

 Bakara 2/188. 
21 

Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.186
. 

22 
Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.188.

 

23 
Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.188. 

24 
Ġbn ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.188-189. 
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almıĢ ise, bu hareket hiçbir dönemde Ġslam‟ın ruhuyla bağdaĢmayacak ve tasvib 

edilmeyecek bir davranıĢtır.  

Allah, Bakara sûresinde geçen âyetle
25

 rüĢveti yasaklamıĢtır. Her ne kadar 

haksız yere bir hüküm verilmesi için teklif edilen bir araç olsa da, bu durum; haksız 

olarak mal yeme kavramı içerisinde değerlendirilmektedir. Çünkü adâletle hükmetmek 

farzdır. Bu âyetten anlıyoruz ki hâkimin hüküm vermesi bir haramı helal kılmaz. 

BaĢkasının malını yanlıĢ bir hüküm sebebiyle yemek ise açık bir günahtır. Bu da 

gösteriyor ki verilen hüküm ortada olan bir yasağı meĢrulaĢtırmaz. Genel anlamda 

hâkimin vermiĢ olduğu bütün hükümler Ġslam‟ın helal ve haram çerçevesine uygun 

olmalıdır. Hâkimin verdiği bir hüküm haram olan Ģeyi helal kılmaz. Bu konuyla ilgili 

olarak Ġbn ÂĢur, her ne kadar Ebu Hanife (ö. 150/767) cumhura muhalefet ederek 

“hâkimin kararı yasak olan bir Ģeyi mübah kılar” demiĢse de bunu kabul etmek mümkün 

değildir, diyerek onu eleĢtirir. Hatta Kurtûbi (ö.671/1272) de eserinde aynı konuya yer 

vermiĢ ve Ebu Hanife‟nin (ö. 150/767) bu görüĢünün doğru olmadığını söylemiĢtir.
26 

Ġbn ÂĢur konuya Ģöyle devam etmektedir. “Bazıları Ebu Hanife‟nin bu görüĢünü, 

mezhebinin genel anlayıĢıymıĢ gibi kabul etmekte, bazıları ise sadece nikâh konusunda 

böyle bir görüĢ içinde olduğunu savunmaktadır.”
27 

Bunun üzerine bir olayı anlatarak bu 

görüĢünün sadece nikâh konusunda olduğunu ve bu olayı delil olarak ileri sürdüklerini 

tefsirinde anlatır. O olay ise Ģöyle geçmektedir. Bir adam statü bakımından kendinden 

üstün olan bir kadına talip olmuĢtu. Ona bu teklifini söyleyince kadın bunu reddetmiĢti. 

Bunun üzerine o kiĢi, Hz. Ali‟nin yanında yalancı iki Ģâhitle uzakta olan ve kendisinin 

taliplisi olduğu o kadının kendi nikâhı altında olduğunu iddia etmiĢ, Hz. Ali‟de 

Ģahitlerin Ģehâdetiyle onun lehine hüküm vermiĢti. Bu hükümden sonra kadın “eğer 

baĢka çare yoksa öyleyse beni onunla evlendir” Ģeklinde Hz. Ali‟ye söylemiĢ ve o da: 

“Senin iki Ģahidin seni evlendirdi” cevabını vermiĢti.
28

 Ġbn ÂĢur, bu olayın da Ġslami 

kaynaklara zıt olduğunu ve sıhhat derecesinin Ģüpheli olduğunu savunur. Kaldı ki sıhhat 

derecesi kuvvetli olsa bile bir sahâbi anlayıĢı olarak kabul edilmesini savunur. Ġslam‟ın 

genel anlayıĢıymıĢ gibi hüküm verilmemesi gerektiğinin altını çizer. Çünkü Hz. 

Peygamber konuyla ilgili Ģöyle buyurmuĢtur: “Sizden birisi kardeĢinin hakkını haksız 

bir karar neticesinde yemesin. Kim böyle yaparsa bilsin ki ateĢten bir parça almıĢtır.”
29

  

Sonuç olarak Ġbn ÂĢur‟a göre rüĢvetin yukarıda vermiĢ olduğumuz âyetle haram 

olduğu kesin olarak anlaĢılmaktadır. Ġster bir dâvanın seyri için verilen rüĢvet olsun 

isterse baĢka iĢlemler için olsun, her hâlükarda bu iĢlemin Ġslam‟a göre haram 

olduğunun çok açık olduğunu savunur. Ġlgili âyetten rüĢvetin haram olduğu manasını 

çıkaran Ġbn ÂĢur‟un, rüĢvet konusuyla ilgili hadis ya da hadislere müracaat etmemiĢ 

olması ise dikkatlerimizi çekmektedir. Halbuki birçok hadis kaynağında rüĢvet 

                                                           
25 Bakara 2/188. 
26 

Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.189; el-Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el Ensari, el-  

   Câmi Li Ahkâmi’l-Kur’an, Beyrut 1993, c.2, s.77. 
 

27 Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.189. 
28 

Ġbn  ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.189.
 

29  
Ġbn ÂĢur, et-Tahrir, c.2, s.189-190. 
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konusuyla ilgili mâlumat vardır. Konumuz açısından Ģu bilgileri vermek yerinde 

olacaktır. “RüĢvet hadislerde de yasaklanmıĢ bu manada rüĢvet alan, veren ve bu iĢe 

aracılık eden lânetlenmiĢtir.
30 

Ayrıca Resûl-i Ekrem özelde zekât memurlarına genelde 

devlet görevlilerine verilen hediyeleri “devlet malına hıyanet, ganimetten çalma” 

Ģeklinde nitelemiĢ, nüfuzu kötüye kullanıp menfaat temin etmenin her türlüsünü 

yasaklamıĢtır.
31 

Konuyla ilgili rivayetlerden birine göre Hz. Peygamber, zekât tahsiliyle 

görevlendirdiği Ġbnü‟l-Lütbiyye‟nin vazifesi sırasında kendisine verilen hediyeleri 

sahiplenmesi üzerine hiddetlenmiĢ ve Ģöyle buyurmuĢtur: “Annesinin babasının evinde 

oturmuĢ olsaydı kendisine böyle hediyeler verilir miydi? Muhammed‟in canı elinde 

olan Allah‟a yemin ederim ki herhangi biriniz bu malda hainlik yaparak haksız bir Ģey 

alırsa kıyamet gününde o malı böğüren bir deve veya bir sığır yahut meleyen bir koyun 

Ģeklinde boynunda taĢıyarak getirecektir.”
32

 

Ġbn ÂĢur‟un eseri dirâyet tefsiri olmasına rağmen, birçok yerde hadislere 

müracaat ettiği bilinmektedir. Hatta rivâyet tefsirlerinin aldıkları hadisler kadar 

rivâyetleri referans olarak verdiği eserinin birçok yerinde mevcuttur. RüĢvet konusunda 

hiç bir rivâyete yer vermemiĢ olması bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Belki eserinin 

baĢka yerlerinde rüĢvet konusuyla ilgili rivâyetler geçmiĢ olabilir ama rüĢvetin 

doğrudan bu âyetle haram kılındığını söylediği ve rüĢvet konusunu ele aldığı bu noktada 

yer vermesi beklenirdi.
33

 Ayrıca Ġbn ÂĢur, baĢka bir eserinde yine aynı âyeti ele almakta 

fakat orada da rüĢvet konusuna değinmemektedir.
34  

 Konumuz açısından bir 

değerlendirme yapacak olursak Ģu bilgiler de önemlidir. Bazı müfessirler tarafından bu 

âyetle rüĢvetin haram kılınması hükmü çıkarıldığı halde ilk müfessirlerden olan Taberi‟ 

(ö.310/923) nin, sadece rüĢvet olarak değil de genel olarak batıl yolla haram yemenin 

yasak olduğu Ģeklinde âyeti açıkladığı görülmektedir.
35

 Ahkâm tefsirlerinin birçoğunda 

da Bakara 188. âyet, rüĢvet konusu olarak tefsir edilmeyip, her türlü batıl yolla mal 

yemenin haramlığı olarak ele alınmıĢtır.
36

 Hatta Muhammed Taberi (ö. 504/1110)  ise 

eserinde sadece hâkimin hükmü ne olursa olsun ahkâmın içeriğinin değiĢmeyeceğini, 

çünkü hâkimin zahire göre hüküm verdiğini belirtmekle iktifâ etmiĢ baĢkaca bir yorum 

yapmamıĢtır.
37 

Yine Âlusi ( ö.1217/1802) de bu âyetin tefsirinde konuyu rüĢvet olarak 

iĢlememiĢtir.
38

 ZemahĢeri (ö. 538/1144) ve Kurtûbi (ö.671/1272)  ise eserlerinde rüĢvet 

                                                           
30 

Ġbn Mâce, Aĥkâm 2; Ebû Dâvûd, Akżıye 4; Tirmizî, Aĥkâm 9; Müsned, V, 279. 
31

 Müsned, V/424;  Beyhakī, X/233. 
32  

Köse,  “RüĢvet”, DĠA, Ġstanbul 2008, c.35, s.303-306.
 

33
 Buhari, ġehâdât 27; Müslim, Akdiye 4; Ebû Dâvûd, Edeb 87; Tirmizî, Ahkâm 11; Ġbn ÂĢur, et-  

    Tahrir, c.2, s.184-190. 
34 

Ġbn ÂĢur, en-Nizamü’l-Ġctimâi Fî’l-Ġslam, Tunus 2010. 
35

 et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Câmiu’l-Beyan Fî Te’vili’l-Kur’an, Beyrut,1992, c.2,   

    s.189-191. 
36 

Ġbn Arabi, Ebubekir Muhammed b. Abdillah, Ahkâmu’l-Kur’an, Beyrut 2003, c.1, s.137-139.  
37 

et-Taberi, Ġmaduddin b. Muhammed, Ahkâmu’l-Kur’an, Beyrut 2004, c.1, s.68.  
38

 el-Âlusi, ġihabuddin Seyyid Mahmud, Ruhu’l-Meâni Fî Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azîm ve’s-Seb’il-  

    Mesâni, Beyrut 1994, c.1, s.466-467.  



Yrd. Doç. Dr. Yakup Yüksel 

 

GümüĢhane Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi                                                         2015/4, c. 4, sayı:  7 

 

232 

konusuna kısaca da olsa değinmiĢlerdir.
39

 Ancak bu âyet isimleri geçen iki müfessir 

tarafından da çok kısa açıklanmıĢ Ġbn ÂĢur ise konuyu daha detaylı tefsir etmiĢtir.                                                                    

2. Fâiz Kavramı 

2.1. Fâizin Sözlük Anlamı: Türkçemizde fâiz olarak kullandığımız bu kelime, 

Arapçada ribâ olarak geçmektedir. ZiyadeleĢmek ve artmak anlamındadır.
40

 Kelime 

değiĢik türevleriyle Kur‟an‟da muhtelif yerlerde geçmektedir.
41

 

2.2. Fâizin Terim Anlamı: Mübadeleli akitlerde taraflardan birinin hakkı kabul 

edilen ve akit sırasında Ģart koĢulan karĢılıksız fazlalık anlamındadır.
42

  

Fâiz ve ribâ sözcükleri eĢ anlamlı olup, Ġslâm ekonomisinde bir terim olarak, 

mübâdeleli akitlerde taraflardan birisinin hakkı kabul edilen ve akit sırasında Ģart 

koĢulan veya örfleĢmiĢ bulunan fazlalık anlamına gelir. Faiz; ölçü, tartı veya sayı ile 

alınıp satılan standard (mislî) mallarda cereyan eder. Altın, gümüĢ ve nakit para çeĢitleri 

de buna dahildir.
43

 Ġslam Ansiklopedisinde verilen Ģu bilgi de konumuz açısında 

önemlidir. “Türkçe‟deki yaygın karĢılığı “faiz” olan Arapça ribâ kelimesi sözlükte 

“fazlalık, nema, artma, çoğalma; yükseğe çıkma; (beden) serpilip geliĢme” gibi 

anlamlara gelir. Arapça‟da tepelere, düz araziye nisbetle daha yüksek oluĢları sebebiyle 

râbiye, canlıları besleyip büyütmeye de terbiye denir. Bu sözlük anlamıyla ribâ, hem bir 

Ģeyin kendi içinde bulunan hem de iki Ģey arasında mukayeseden doğan fazlalığı ifade 

eder. Kur‟an‟da ribâ kelimesi her iki anlamda da kullanılmıĢtır. Birinci durumla ilgili 

olarak, üzerine yağmur yağan toprağın kabarması “rebet”
44

 kelimesiyle, ikinci anlamla 

ilgili olarak da iki topluluktan birinin diğerine göre mal bakımından veya sayıca yahut 

değerce daha üstün olması hali “erbâ”
45

 kelimesiyle ifade edilmiĢtir. Fıkıh literatüründe 

ise ribâ, borç verilen bir parayı veya malı belli bir süre sonunda belirli bir fazlalıkla, 

yahut borç iliĢkisinden doğan ve süresinde ödenmeyen bir alacağa ek vade tanıyıp bu 

süreye karĢılık onu fazlalıkla geri almanın veya bu Ģekilde alınan fazlalığın adıdır. 

Türkçe‟de kullanılan “faiz” kelimesi de Arapça kökenli olup genelde ribâ ile eĢ anlamlı 

kabul edilir.”
46

 

2.3. Faizle İlgili İbn Âşur’un Görüşleri 

Fâizle ilgili Ġbn ÂĢur‟un görüĢlerini aktarmak için öncelikle fâiz konusuyla ilgili 

aĢağıdaki âyeti vermemiz gerekmektedir. Yüce Allah Ģöyle buyurmaktadır: 
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ez-ZemahĢeri, Ebu‟l-Kasım Carullah Mahmud b. Ömer, el-KeĢĢaf an Hakâikı’t-Tenzil ve Uyu-   

   ni’l-Akâvil Fî Vucuhi’t-Tev’vîl, Mısır 1977, c.1, s.340;Kurtubi, el-Câmi, Beyrut1993, c.2,   

   s.227.  
40

 Ġbn Manzur, Lisanü’l-Arab, c.14, s.304. 
41 

Bakara 2/275,276,278; Âl-i Ġmran 3/ 130; Nisa 4/161; Maide 5/44,65.
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 Döndüren, Hamdi, “Riba (Fâiz)” ġamil Ġslam Ansiklopedisi, c.5, s.203. Ġstanbul 1998. 
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 Döndüren,  “Riba (Fâiz)” ġĠA, c.5, s.203. 
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 Hac 22/5; Fussilet 41/39. 
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 Nahl 16/92. 
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“Faiz yiyenler, ancak Ģeytanın çarptığı kimsenin kalktığı gibi kalkarlar. Bu, 

onların, “AlıĢ veriĢ de faiz gibidir” demelerinden dolayıdır. Oysa Allah alıĢveriĢi helal, 

faizi haram kılmıĢtır. Bundan böyle kime Rabbinden bir öğüt gelir de (o öğüte uyarak) 

faizden vazgeçerse, artık önceden aldığı onun olur. Durumu da Allah’a kalmıĢtır. Kim 

tekrar (faize) dönerse, iĢte onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalacaklardır.”
47

 

Ġbn ÂĢur‟a göre Ġslam, bu âyette insanların mallarını korumak için en önemli 

usullerden birisini (zekâtı) sistemleĢtirmiĢtir. Ġlk önce zengin olan kiĢilerin mallarından 

zekât alarak fakirlerin faydalanmasını sağlamıĢ, sadaka ve benzeri hayırlarla da 

toplumda adâleti sağlama cihetine gitmiĢtir. Hatta bu konuda yapılan iyiliklere karĢılık 

verilecek sevabın boyutunu açıklamıĢ ve aynı Ģekilde malının zekâtını vermeyenlerin 

âhirette çok Ģiddetli azaba çarptırılacaklarını haber vererek konuyu uzun uzadıya 

anlatmıĢtır. Cahiliye döneminde yapılan ribâ Ģekli anlatılarak bu hal yerilmiĢ neticede 

tamamen ortadan kaldırılmıĢtır. O dönemde fakir insanlar varlıklı olanlardan borç alır 

ancak ödeme günü geldiğinde borçlarını ödeyemediklerinden, mal sahibi kiĢiler 

bekleme süresi olarak fazladan bir artıĢ yaparak haksız bir kazanç yoluna giderlerdi. 

Hatta bu iĢlem çok da yaygın olarak yapılırdı. Faiz iĢlemi yapanlar: “Ya borcunu öde ya 

da verdiğim mal üzerine artıĢ yaparım!” diyerek insanları zor durumda bırakıyorlardı. 

Cahiliye döneminde ribâ iĢlemi yapanlar arasında Abbas b. Abdulmuttalib meĢhurdu. 

Bu yüzden Hz. Peygamberin veda hutbesindeki duyurduğu prensipler arasında faizin 

kaldırıldığı beyan edilmiĢ ve bu konuda ilk kaldırdığım faiz de amcam Abbas‟ın 

faizidir, Ģeklinde yerini almıĢtır. Ġbn ÂĢur‟a göre özellikle Ġbn Abbas‟ın zikredilmesi, 

faiz iĢlemi yapanlar arasında en çok anılan kiĢi olmasından kaynaklanmaktadır.
48

 

Müellif âyette geçen “ribâ” kavramını ele alarak etimolojik tahlilini yapar. 

Kur‟an‟da nerelerde hangi Ģekilde geçtiğini ve ne gibi anlamlara geldiğini örnekleriyle 

verir. Aynı zamanda kelimenin farklı kıraatlerde nasıl okunduğunu gösterir. Hatta bu 

konuda kelimenin yazılıĢı hususunda dilciler arasındaki tartıĢmalara yer vermiĢ ve َبا  الزِّ

Ģeklinde yazılması gerekir diyenlerin görüĢünü kabul etmemiĢtir. Ġbn ÂĢur‟a göre bu 

kelime, vâv ve elif ile yazılmıĢtır. Hatta sahabenin, kelimenin aslına iĢaret etsin diye 

yani vâv‟ lı olduğunu göstermek için vâv harfi ve elif ziyadesiyle bu kelimeyi 

yazdıklarını savunur. Ona göre kelimenin orijinal yazılıĢı الزبىا Ģeklindedir.
49

 

Ġbn ÂĢur, âyette geçen  بَا  faiz yiyenler” den maksat; cahiliye“  الَّذِينَ يَأكُْلىُنَ الزِّ

döneminde faizli iĢlem yapan kiĢilerdir. O dönemde müĢrik olanlar, baĢka bir görüĢe 

göre de münafık olanlar ribâ‟nın, alıĢ veriĢin bir benzeri olduğunu söylemiĢlerdir. 

Çünkü zikredilen ceza ancak onların yaptıkları bu kötülükle münasip düĢmektedir. 

Müslümanlarla ilgili kısma gelince o daha sonra Ģu âyetle anlatılmıĢtır.  

“Ey iman edenler! Kat kat arttırılmıĢ olarak faiz yemeyin. Allah’a karĢı 

gelmekten sakının ki kurtuluĢa eresiniz.”
50

  Çünkü faiz iĢlemi alıĢveriĢ gibidir diyenler,  
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Müslümanlar değil, cahiliye dönemindeki bu iĢlemi yapan kiĢilerdir. Kur‟an‟ın 

ifadesine baktığımız zaman görürüz ki, müĢriklerin ribâ konusundaki düĢünceleri 

reddedilir. Mekke döneminde inen âyetler hemen hemen ilk olarak bunu 

seslendirmiĢtir.
51

 Konu baĢka bir âyette ise Ģöyle geçmektedir. 

“Ġnsanların malları içinde artsın diye faizle her ne verirseniz, Allah katında 

artmaz. Ama Allah’ın hoĢnutluğunu isteyerek her ne zekat verirseniz; iĢte bunu 

yapanlar sevaplarını kat kat arttıranlardır.”
52

    

Ġbn ÂĢur buradaki hitabın müĢriklere yönelik olduğunu, çünkü âyetin geçtiği 

sûrenin Mekke‟de nâzil olduğunu söyler. Ayrıca devam eden, “ Allah, sizi yaratan, 

sonra size rızık veren, sonra sizi öldürecek ve daha sonra da diriltecek olandır. Allah’a 

koĢtuğunuz ortaklardan, bunlardan herhangi bir Ģeyi yapabilen var mı? O, onların 

ortak koĢtuklarından uzaktır, yücedir.”
53

 âyetinin de, Ģirkle ilgili olduğunun bunun açık 

bir göstergesi olduğunu savunur. Kur‟an‟ın üslûplarından birisinin de kâfirlere Ģiddetli 

hitaplar göndererek müslümanları bu konularda onların hallerine benzememeleri için 

korkutmaktır, Ģeklinde bir izah yapar.
54  

Bakara sûresinde faizle ilgili ilk olarak 

verdiğimiz âyetin devamında hitabın müslümanlara çevrilmesi, müfessire göre kâfirlerin 

iddia ettiği duruma düĢmemeleri ya da onlar içerisinde de müĢriklerin düĢündüğü gibi 

düĢünenlerin yanlıĢa düĢtüklerini belirtmek içindir. Daha sonra müellif, ribâ‟nın 

toplumda nasıl uygulandığı hakkında bilgi verir. Kıyamette kalkmalarıyla ilgili âyette 

anlatılan halin tasavvur edilmesinin, hem hakiki hem de mecâzi anlamda olabileceğinin 

muhtemel olduğunu söyler. Hangi durumda olursa olsun yaptıkları iĢin neticesi olarak o 

iĢe muvafık bir ceza olduğunun altını çizer.
55

 Konuyla ilgili Yüce Allah Ģöyle 

buyurmaktadır: 

“Yahudilerin yaptıkları zulüm ve birçok kimseyi Allah yolundan alıkoymaları, 

kendilerine yasaklanmıĢ olduğu halde faiz almaları, insanların mallarını haksız yere 

yemeleri sebebiyle önceden kendilerine helal kılınmıĢ temiz ve hoĢ Ģeyleri onlara haram 

kıldık. Ġçlerinden inkar edenlere de acı bir azap hazırladık.”
56   

Ġbn ÂĢur bu âyette geçen ribâ iĢleminin Yahudilerle ilgili olduğunu savunur. 

Yahudilerin anlayıĢına göre kendi milletlerinden olanlardan faiz almak yasaktır. BaĢka 

milletlerden olanlardan almak ise caizdir. Müfessir, Tevrat‟tan alıntı yaparak böyle 

olduğuna dair delil sunar. Konu Tevratta Ģöyle geçmektedir: “KardeĢinden faiz 

almayacaksın. Yiyecek faizi, toprak faizi. Yabancıdan ise alabilirsin.”
57

 Tevratın 
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hükmüyle faiz almak onlar için haram kılınmıĢtır. Ġnsanların mallarını batıl yolla yemek 

faizden daha umumidir. Aynı zamanda rüĢveti de kapsamaktadır. 
58

 

Ġbn ÂĢur ticaretle ribâyı ele alarak tafsîli bir Ģekilde açıklar. Ticaretin hiçbir 

cihetten ribâya benzemediğini, ikisinin farklı farklı Ģeyler olduğunu iĢlemleri 

bakımından örneklendirerek izaha çalıĢır. Ticarette kâr etmenin yanı sıra insanların 

taleplerini yerine getirme ve bu istekleri hazırlamak için birçok zahmetlerin çekildiği, 

gerektiğinde uzak yolculuklara çıkılarak türlü meĢakkatlerle malın hazırlanıp insanların 

istifadesine sunulduğu bilinen bir gerçektir. Faiz iĢleminde ise, oturduğu yerden muhtaç 

insanların isteklerine karĢılık verilen sermayenin üzerine, ödeyemedikleri için artırma 

yaparak,  haksız bir kazanç elde etme vardır. Bir bakıma ticaret, iki zengin arasında 

yapılan karĢılıklı menfaat alıĢveriĢidir. Ellerindeki parayla malın mübâdele edilmesidir. 

Mala ihtiyacı olanın parası karĢılığında malı alması, paraya ihtiyacı olanın da mal 

karĢılığında para almasından ibarettir. Faiz ise zengin olanın fakiri ezme politikasıdır. 

Ġbn ÂĢur, Razi (ö.666/1268) den nakiller yaparak, onun da hemen hemen aynı Ģeyleri 

söylediğini ve görüĢ birliği içinde olduklarını delilleriyle nakleder.
59

 Ayrıca Ģu farklılığa 

dikkatleri çekmesi de önemli ve dikkat çekici bir yorumdur. Ona göre faiz 

muamelesinde fakiri ezme ve onu iyice fakirleĢtirme politikası vardır. DüĢtüğü muhtaç 

durumu fırsat bilip onun sırtından haksız kazanç elde etme fırsatçılığı faizin temel 

esprisidir. AlıĢ-veriĢ ise, muhtaç olanların ihtiyaç duydukları Ģeyleri onların istifadesine 

sunma düĢüncesiyle yapılan bir iĢlemdir. Dolayısıyla ikisi temelde çok farklı farklı 

Ģeylerdir. Hiçbir bakımdan faiz ve alıĢ-veriĢ birbirine benzememektedir.
60

 

Müfessir Ġbn ÂĢur, “ribâ” kelimesinin sözlükteki bilinen anlamda mı kullanıldığı 

yoksa Ġslam Hukukuna intikalinden sonra farklı bir anlama mı geldiğinin izahını yapar. 

Ġbn Abbas, Ġbn Ömer ve Muaviye‟nin âyette geçen ribânın cahiliye döneminde yapılan 

ve bilinen ribâ olduğunu savunduklarını belirtir. Ġbn Abbas, Üsame‟nin naklettiği “Ribâ 

vade iĢleminde olan (nesi) dır”
61  

hadisine dayanarak, kasdedilen ribânın cahiliye 

dönemindeki faiz olduğunu söyler. Cumhur ulema ise, ribânın hukukta farklı bir anlam 

kazandığını savunur ve buna birçok hadisi delil olarak ileri sürer. Ömer b. Hattab, AiĢe, 

Ebu Said el-Hudri ve Ubade b.Samit gibi ileri gelen sahabe artık ribâ kelimesinin yeni 

bir anlam kazandığını söylerler. Hatta Hz. Ömer‟e göre bu kelime yeni bir anlam 

kazanmıĢ, ancak mücmel bir Ģekilde kalmıĢ ve tafsilatlı bir açıklama getirilmemiĢtir. Ġbn 

RüĢd (ö. 520/1126) Hz. Ömer‟e nisbet ederek, Allah‟ın en son indirdiği vahyin ribâyı 

haram kılan nass olduğunu söyler. Dolayısıyla Hz. Peygamber, fazla bir tefsir 

yapmadan vefat etmiĢtir görüĢünü iddia eder. Müellifin ifadesine göre Ġbn Arabi ise, Hz. 

Peygamberin ribâ âyetini elli altı hadisle tefsir ettiğini savunur.
62 
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Bütün bu yorumları naklettikten sonra müfessir Ġbn ÂĢur kendi görüĢünü Ģu 

Ģekilde açıklar. Bana göre Hz. Ömer ribâ kelimesinin mücmel olduğunu kasd 

etmemiĢtir. Birçok alıĢveriĢ Ģeklinde bu durum genel bir Ģekilde umûmileĢtirilmemiĢ 

olduğundan, Hz. Peygamber herhangi bir nassla bu faiz iĢleminin sınırlarını tam 

çizmemiĢtir, mânasında kullanmıĢ olabileceğini söyler. Yani Hz. Peygamberin bu fâiz 

konusunu açıklığa kavuĢturmamıĢtır anlamına gelmez. Âyete bakıldığı zaman sanki 

bütün alıĢveriĢler helal ve bütün ribâ muâmelesi (ziyade iĢlemler) haramdır, hükmü 

kolaylıkla anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla umûmiymiĢ gibi görünen bu ibarenin 

açıklanmaya ihtiyacı vardır. Hz. Peygamber ilk olarak anlaĢılması gereken cahiliye 

dönemindeki ribâyla ilgili altı hadisle açıklama yapmıĢtır. Bu rivâyetleri Ġbn ÂĢur 

eserine aynen almıĢ ve bir değerlendirme de yapmıĢtır. 

Birincisi Ebu Said el-Hudri‟nin rivâyet ettiği hadistir. “Altın altınla, gümüĢ 

gümüĢle, buğday buğdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla, tuz tuzla misli misline ve 

fazla olarak birbiriyle değiĢtirilemez. Alan kiĢi de veren kiĢi de bu iĢte eĢittir”
63

 Ġkincisi 

Ubade b. Samit‟in rivayet ettiği: “Altın altınla, gümüĢ gümüĢle ister kendisi isterse 

iĢlenmemiĢ ham maddeleri olsun, buğday buğdayla bir ölçü olsun, arpa arpayla aynı 

Ģekilde, hurma hurmayla, tuz tuzla bu maddelerde artıran ve artırmak isteyen ribâ 

yemiĢ olur. Ancak altını gümüĢle, gümüĢü altınla satmakta bir sakınca yoktur. Vade 

farkı ise haramdır”
64

 hadisidir. Üçüncü hadis ise Ebu Said‟in rivâyet ettiği Ģu hadistir: 

“Birgün Hz. Bilal, Hz. Peygambere geldi. Yanında iyi bir hurma olan (berni hurması) 

vardı. Hz. Peygamber, bunu nereden aldın ey Bilal? deyince o da: Bende iyi olmayan 

hurma vardı. Ondan iki sa’ vererek bu hurmadan bir sa’ aldım cevabını verdi.” Bunun 

üzerine Hz. Peygamber eyvah! bu ribanın ta kendisidir buyurdu.
65

 Dördüncü hadis ise 

hem Buhari‟ de hem de Muvatta‟da geçen ve Ebu Said ile Ebu Hureyre‟nin rivâyet 

ettiği hadistir.  Sevad b. Ğaziye cenib hurması diye bilinen Hayber‟e ait iyi bir hurma 

cinsiyle gelmiĢti. Hz. Peygamber bütün Hayber hurmaları böyle kaliteli midir? diye 

sordu. O da: “Hayır! Biz bu hurmaya karĢılık iki sa’ ya da üç sa’ hurma vererek 

alıyoruz cevabını verdi.”  Hz. Peygamber böyle yapma! Kendi hurmanı sat ve bu 

hurmadan satın al buyurdu.
66

 BeĢinci hadis yine Buhari‟de geçen ve Hz. AiĢe‟nin 

rivâyet ettiği hadistir. “Bakaranın sonlarında yer alan faizle ilgili âyet nâzil olduğunda 

Hz. Peygamber o âyeti okudu ve Ģarap ticaretini yasakladı.
67

 

 Ġbn ÂĢur aslında ribâ âyetiyle Ģarap ticaretinin haram kılınması arasında bir 

münasebet yoktur açıklamasını yapar. Böyle bir alıĢveriĢ fâsit bir alıĢveriĢtir. Yani Ģarap 

satmak faizli bir iĢlem değil, haddi zatında fâsit olan bir iĢlemdir. Altıncı hadis ise 

Darekutni‟de geçen ve Ġbn Vehb‟in Malik‟den rivâyet ettiği hadistir.
68

  Aliye binti 

Eyna‟, Kûfe‟den Medineye geldi. Orada Hz. AiĢe ile karĢılaĢtı ve Zeyd b. Erkam‟a 
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Kufe‟de sekizyüz dirheme bir cariye sattığını ve alacağını ileriki bir zamanda tahsil 

edeceğini söyledi. Ancak Zeyd, aldığı o cariyeyi peĢin olarak satmak isteyince, 

kendisinin cariyeyi ondan altıyüz dirheme peĢin olarak geri aldığını haber verdi. Bunun 

üzerine Hz. AiĢe ona ne kötü bir alıĢveriĢ yaptığını, Zeyd‟e Hz. Peygamberle birlikte 

çıktığı cihadın sevaplarının batıl olduğunu, haber vermesini istedi.  Ancak tövbe ederse 

durumunun Allah‟a kalmıĢ olacağını arzetti. Aliye binti Eyna‟ eğer anaparayı alıp 

gerisini almazsa durumun ne olacağını sorunca, bunun üzerine Hz. AiĢe Ģu âyeti okudu: 

“Bundan böyle kime Rabbinden bir öğüt gelir de (o öğüte uyarak) faizden vazgeçerse, 

artık önceden aldığı onun olur. Durumu da Allah’a kalmıĢtır. (Allah onu affeder.) Kim 

tekrar (faize) dönerse, iĢte onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalacaklardır.”
69 

Yani 

yapılan iĢlemin faiz olduğunu göstermek için bu âyeti okudu görüĢünde olan düĢünürler 

vardır. 

Bu rivâyetlerle ilgili Ġbn ÂĢur Ģöyle bir değerlendirme yapmıĢtır: “Bu hadisleri 

bütün olarak değerlendiren fakihler üç durum tesbit etmiĢlerdir. Birincisi, borcun 

ödenmesi konusunda gecikmeden dolayı ortaya çıkan ribâ çeĢididir ki, cahiliye 

döneminde yapılan bir uygulamadır. Ġkincisi,  iki cins ürün arasında kalite farkından 

ötürü yapılan artırma iĢlemine dayalı faiz çeĢididir. Üçüncüsü ise, yine iki cins ürün 

arasında yapılan ancak vade süresinden dolayı ortaya çıkan ribâ iĢlemidir. Mâlikiler ise 

dördüncü bir çeĢit daha ilave etmiĢlerdir. O da bu üç iĢlemden herhangi birisini 

kapsayan ve ribâ Ģüphesi içeren alıĢveriĢ iĢlemidir. Bazı alimler ise Ģarap satıĢını 

yasaklayan hadise dayanarak fasit olan her türlü alıĢveriĢ iĢleminin ribâyı içerdiğini 

savunmuĢlardır.”
70 

 

Ġbn ÂĢur bu delilleri serdettikten sonra en uygun görüĢün Ġbn Abbas‟ın 

görüĢüdür olduğunu kabul etmekte ve kendi tercihini de o doğrultuda kullanmaktadır. 

Fazlalıktan kaynaklanan ribâ çeĢidi iki hadisin arasını cem‟etmek için, Üsame hadisine 

hamledilerek anlaĢılabilir, demektedir. O da vâdeden kaynaklanan fazlalıktır. Fazlalık 

ifadesinin Ebu Said ve Ubade b. Samit hadisinde geçmesi bizim görüĢümüzü destekler 

mahiyettedir. Bazı alıĢveriĢlerin faiz töhmetini içerdiği düĢüncesi ihtiyadi bir 

yaklaĢımdır. Halbuki Mâlik‟in (ö. 179/795) Muvatta‟ına baktığımız zaman, töhmet 

unsurunun alıĢveriĢi iptal etmediğini görürüz. Hz. AiĢe nin naklettiği hadise gelince 

bunun fazla bir dayanağı yoktur. Çünkü o dönemde yapılan iĢlemler cahiliye ribâsının 

revaçta olduğu bir döneme yakın olduğu için, sedd-i zerâi bâbından olmak üzere yapılan 

bir uyarı olarak değerlendirmek gerekir. Kurtubi (ö.671/1272)  tefsirinde nakledilen ve 

Muaviye b. Süfyan‟ın “Altının altınla, gümüĢün gümüĢle fazlalık olarak 

değiĢtirilmesinde ortaya çıkan ribâ iĢleminin basılmıĢ olan cinslerde olduğunu, 

hammadde olarak yapılmasının ribâ içermeyeceğini” görüĢünü savunduğu bilgisi vardır. 

Hatta bir ganimet paylaĢımında bazı kimselere altından yapılmıĢ kaplar pay olarak 

düĢünce Muaviye o kapları satabileceklerini söylemiĢ fakat insanlar arasında bu durum 

tartıĢma konusu olmuĢtur. Olay Ubade b. Samit‟e nakledilince o da rivâyet ettiği ve altı 
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hadis içerisinde zikrettiğimiz “Altının altınla fazlalık olarak değiĢtirilemeyeceği…” 

hadisini okumuĢ, bunun üzerine Muaviye; size ne oluyor bizim duymadığımız hadisleri 

rivâyet ediyorsunuz, Ģeklinde bir çıkıĢ yapmıĢtır. Ancak Muaviye hoĢ karĢılamasa da 

ben duyduğum bu hadisi anlatmaya devam edeceğim cevabını vermiĢtir.
71 

 

Ġbn ÂĢur, âyetten ancak Cahiliye dönemindeki câri olan ribâ çeĢidinin 

anlaĢılabileceğini söyler. Diğer iĢlemlerin ise bâtıl bir yolla insanların mallarını yemek 

olduğunu, dolayısıyla bunu bâtıl bir alıĢveriĢ iĢlemi olarak gördüğünü savunur. Konuyla 

alakalı Ģu âyeti de tefsir etmeye çalıĢmıĢtır. “Ey iman edenler! Kat kat arttırılmıĢ olarak 

faiz yemeyin. Allah’a karĢı gelmekten sakının ki kurtuluĢa eresiniz.”
 72

  Bu âyetin nüzûl 

sebebi ile ilgili çeĢitli rivâyetler yer almaktadır. Kaffâ‟le göre müĢrikler, ribâ yoluyla 

kazandıkları mallarını kendi inançları uğrunda harcamaya baĢlayınca, Müslümanlar da 

böyle ribâ yoluyla mal kazanıp harcama düĢüncesinde olabilirler endiĢesi üzerine bu 

âyet inmiĢtir. Müellif bunu çok uzak bir sebep olarak görür ve böyle bir Ģeyin 

olabileceğini kabul etmez. Hatta âyetin iniĢ sebebi olarak birtakım zorlama yoluyla 

rivâyet bulma yoluna gitmenin bir anlamı olmadığını savunur. Bazı müfessirler bu 

âyetin Bakara sûresindeki ribâ‟ nın tahrimi ile ilgili âyetten sonra indiğini savunurken 

Ġbn ÂĢur, ribânın haram kılınması ile ilgili inen ilk âyetin Âl-i Ġmran suresi 130. âyeti 

olduğunu savunur. Bu âyetin sigasının ilk inen âyet olduğunu gösterdiği, Bakara 

suresindeki âyetin ise artık ribâ hükmünün haramlılığının tamamen yerleĢtiği manasını 

içerdiğini söyler. Onun için o âyette faiz yemeye devam edenlerin Ģiddetli bir azaba 

maruz kalacakları pasajı yer almaktadır.
73

  

Ġbn ÂĢur daha sonra faizin haram kılınmasının felsefesini yaparak bir 

değerlendirme yapar. Ona göre faizin haram kılınmasının hikmeti, zenginle fakir 

arasındaki uçurumun kaldırılmasıdır. Faizin haram kılınmasının hikmetlerinden biri de 

karĢılıksız borç vermeye teĢviktir. Fâiz yerine ihtiyaç sahiplerine mâkul ölçüler 

içerisinde borç vererek, insanların ihtiyaçlarını gidermek ve aynı zamanda eĢitliği 

sağlamak daha iyidir. Bu durum zekat ve sadakadan farklı olan bir durumdur. Tabî ki 

muhtaç olan kiĢilere borç vermek aynı zamanda sadaka vermek gibi sevaptır. Eskiden 

insanlar zaruri ihtiyaçları için varlıklı kiĢilerden borç alırlardı ve o kiĢilerde hiç 

yüksünmeden bu isteklerini yerine getirirler ve düĢmüĢ kiĢinin sırtından ribâ yoluyla 

onları sömürmeyi düĢünmezlerdi. Daha fazla para ve sermaye kazanmak isteyenler için 

ticaret yolları ve Ģirket kurma gibi teĢviklerin yapıldığı bir gerçektir. Aynı zamanda 

faizin haram kılınmasının bir hikmeti de, Müslümanların mal istismarıyla para 

kazanmalarının önünü kesmektir. Böylece onları dünya iĢlerinde yardımlaĢmaya ve 

birbirine destek olmaya teĢvik etme amacı vardır. Tarihe baktığımız zaman 

Müslümanlar asırlar boyu hayat sürdüler ve ribâ ile para kazanma hırsına asla 

düĢmediler. Çoğu zaman dünyayı yöneten uzun sürelere sahip olmalarına nazaran böyle 

bir Ģeyi yapmamıĢlardır. Ne zamanki dünyanın yönetimi baĢkalarının eline geçti, 
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Müslümanlar ticaret ve ekonomi yönünden onlara bağımlı olur hale geldi, iĢte o zaman 

ribâ ile para kazanma âdeti yayılır oldu. Faizle iĢlem öyle bir hal aldı ki artık garip 

karĢılanmayan normal bir ticaret yolu gibi addedildi. Müslümanlar bugün bunun dehĢeti 

ve ĢaĢkınlığı içerisinde âyette haram olduğu hükmü apaçık önlerinde dururken faizden 

sormaya baĢladılar. Acaba helal mi haram mı diye Ģüpheler belirmeye baĢladı. Müellife 

göre her Ģey apaçık ortadadır. Dolayısıyla Müslümanlara düĢen görev kurallara uymak 

ve haramlardan uzak durmak olacaktır. 

Sonuç 

RüĢvet ve faiz konusuyla ilgili Câmiu’l-Beyan, Bahru’l-Ulûm, el-Câmi’ Li 

Ahkâmi’l-Kur’an, KeĢĢâf, Mefâtıhu’l-Ğayb ve benzeri ilk tefsir kaynaklarında hemen 

hemen birbirine yakın açıklamalar bulunmaktadır. Kur‟an‟da rüĢvet konusu doğrudan 

geçmediği için, bazı kaynaklarda bu konuyla ilgili açıklama bulmak ise mümkün 

değildir. Birçok müfessir, rüĢvetin haram olmasıyla ilgili kendi eserlerinde âyetlerden 

referans göstermedikleri gibi rüĢvet konusuna da pek yer vermemiĢlerdir. RüĢvet 

iĢleminin çok eskiye dayandığı bilgisinden hareketle ilk dönemlerde eserlerini kaleme 

alan müelliflerin bu konudan habersiz oldukları düĢünülemez. Son dönem 

müfessirlerinden olan Ġbn ÂĢur (1879-1973) ise, rüĢvet konusuna eserinde yer vermiĢ ve 

geniĢ bir Ģekilde izah etmiĢtir. O, sosyal toplumu kemiren ve dengeleri bozan rüĢvet ve 

faiz konusuyla ilgili açıklamalarda bulunmuĢ ve tefsirinde kendi görüĢüne de yer 

vermiĢtir. Ġbn ÂĢur, Bakara sûresi 188. âyetle rüĢvetin haram kılındığını kabul 

etmektedir. Dolayısıyla Ġbn ÂĢur‟un yukarıda iĢaret etmiĢ olduğumuz âyeti rüĢvetin 

haram kılınmasının delili olarak ileri sürmesi, önceki müfessirlerden farklı 

düĢündüğünü gösterdiği gibi tefsir açısından da bir zenginliktir. Her konuda tefsirinde 

hadislere yer veren müfessirin, rüĢvet konusuyla ilgili hadislere yer vermemesi ise 

dikkatlerden kaçmamıĢtır. 

Yukarıda ifade ettiğimiz gibi eski tefsir kaynaklarında faiz ve rüĢvet konularıyla 

ilgili doyurucu bir Ģekilde malumat bulmak zordur. Dolayısıyla okuyucuyu tatmin 

edecek Ģekilde açıklamalar yapan Ġbn ÂĢur‟un görüĢlerini bu makalemizde toplu olarak 

ortaya koymuĢ olduk. RüĢvet konusu çok kısa olması ve üzerinde yoğun fıkhî 

tartıĢmaların yaĢanmadığı bir mevzû olması dolayısıyla konuyu ele alan bazı 

müfessirler tarafından da kısa geçilmiĢtir. Hatta kimi müfessirler bu konuya hiç yer de 

vermemiĢlerdir. Ancak faiz gibi çok detaylı bir konunun geniĢ bir Ģekilde iĢlenmesi 

gerekir.  Elbette ki bir müfessirden bu konuyla ilgili tüm fıkhî görüĢleri ortaya koyması 

beklenemez. Bununla birlikte fıkhî bir tefsir olmamasına rağmen Ġbn ÂĢur, diğer 

müfessirlerden farklı olarak kendi eserinde oldukça fazla fıkhî görüĢlere yer vermiĢtir. 

Hatta faiz konusuyla ilgili cahiliye dönemindeki uygulamaların ve Ġslam‟dan sonraki 

durumun nasıl olduğu hakkında tarihi bilgiler de sunmuĢtur. Özellikle fâiz konusuyla 

ilgili altı hadisi bir arada vermiĢ ve rivâyetleri değerlendirmeye tabi tutarak hadisler 

arasını cemetmeyi uygun bulmuĢtur. Bu anlamda Ġbn Abbas‟ın görüĢü olan “vade 

farkıyla kasdedilen riba‟nın cahiliye döneminde uygulanan fâiz olduğu” fikrinin daha 

isabetli olduğunu kabul etmiĢtir.  



Yrd. Doç. Dr. Yakup Yüksel 
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Bu makalemizde bir müfessir gözüyle rüĢvet ve faiz konusunu sunmaya 

çalıĢtığımız için bir fıkıhçı gözüyle doğal olarak tüm yönleriyle ele alınmamıĢtır. 

Örneğin bugünkü bankaların, özellikle faizin iĢleyiĢ Ģekilleriyle ilgili bir detay Ģüphesiz 

fıkıhçıları ilgilendiren durumdur. Yukarıda da belirttiğimiz gibi Ġbn ÂĢur‟un, bu 

konuyla ilgili eserinde ki yorumlarını özet bir Ģekilde ortaya koyduk. Ġbn ÂĢur faizle 

ilgili âyetlerin cahiliye döneminde uygulanan ribâ çeĢidini konu edindiğini savunur. 

Ona göre faiz denilince, Ġslam‟dan önceki cahiliye faizi anlaĢılmalıdır. Günümüzde faiz 

iĢlemi olarak yapılan iĢlemler ise müfessirin yorumuna göre batıl bir ticarettir. Aynen 

âyette geçtiği gibi batıl yolla mal yemektir. Buna göre Ġbn ÂĢur, cahiliye faizinin 

dıĢındaki diğer iĢlemlerin bâtıl bir yolla insanların mallarını yemek olduğunu, 

dolayısıyla bunun bâtıl bir alıĢveriĢ iĢlemi olduğunu kabul eder. Batıl yolla yenilen her 

malın da haram olduğunu vurgular. 

Kaynakça 

Akdemir, Hikmet, Dinî Kaynaklarda Hediye RüĢvet Ayırımı, HÜĠFD, 2008, 

c.13, sayı:19, s. 25-31. 

Âlusi, ġihabuddin Seyyid Mahmud, Ruhu’l-Meâni Fî Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azîm 

ve’ s-Seb’il-Mesâni, Beyrut 1994. 

Aydemir, Abdullah, Toplumları Felç Eden Büyük Afet: RüĢvet ve Zararları. 

Diyanet Ġlmi Dergi 1977, c. 16, sayı: 2, s. 117-123. 

el-Askeri, Ebû Hilâl, el-Furûk fi’l-Luğa, Beyrut 2005. 

Bakkal, Ali, Ġslam Hukukunda Para ve Fâiz Telakkisi Zâviyesinden Enflasyon  

Farkının Ödenmesi Problemi, HÜĠFD 1995,  sayı:.1 s,45-80. 

Bayındır,Abdulaziz,  Faizsiz Sistemde Ödemeyi Geciktiren Borçluya 

Uygulanacak Maddi Ceza, ĠÜĠFD 200,1 s.4, s, 51-70. 

Bayındır, Servet, Din ve Ülke Farklılığının Faizin Hükmüne Etkisi, ĠÜĠFD 2006,  

sayı:14 s, 207-235. 

Beyhaki, Ahmed b. Hüseyin, es-Sünenü’l-Kübra, Beyrut 2010. 

Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ġsmail, el-Câmiu’s-Sahih, Çağrı yayınları,  

Ġstanbul 1981.  

CoĢkun, Mustafa, Faiz –Banka ve Ġslam, Ġslam Medeniyeti, 1972, c.3; sayı: 25, 

s.  38-41. 

Döndüren, Hamdi, “Riba (Faiz)”, ġamil Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul 1998. 

Ebu Davud,  Muhammed b. Süleyman b. Ġshak b. el-Ezdî es-Sicistânî, es-Sünen, 

Çağrı Yayınları, Ġstanbul 1981. 

Ġbn Arabi, Ebubekir Muhammed b. Abdillah Ahkâmu‟l-Kur‟an, Beyrut 2003.  

Ġbn ÂĢur, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Dar-u Sehnun, Beyrut 2000. 



Müfessir Tahir B. ÂĢur (1879-1973) ‟un  Et-Tahrir Ve’t-Tenvir Adlı Eserinde RüĢvet ve Faiz Yorumu 

 

GümüĢhane Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi                                                         2015/4, c. 4, sayı: 7 

 

241 

----------,   en-Nizamü’l-Ġctimâi Fî’l-Ġslam, Tunus 2010. 

Ġbn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Sünen, Çağrı yayınları, 

Ġstanbul , 1981. 

Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el Ensari, el-Câmi Li Ahkâmi’l- 

Kur’an, Beyrut 1993. 

Köse, Saffet, “RüĢvet” Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul 2008, c.35, s.303- 

306. 

Manzur, Ebu‟l-Fazl Cemaleddin Muhammed b Mükerrem b. Ali er Rüveyfii, 

Lisânü’l- Arab, Dârü‟l-Fikr, Beyrut 1994. 

Müslim, Ebu‟l-Hüseyin Müslim b. Haccâc, el-Câmiu’s-Sahih, Mektebetü‟l- 

Ġslamiyye, Ġstanbul 1981.  

Özsoy, Ġsmail “Faiz”, DĠA, Ġstanbul 1995, c.12, s.110-126. 

eĢ-ġeybânî, Ebû Amr Ġshâk b. Mirâr, Kitabu’l-Cîm, Beyrut 2003.  

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b.Cerir, Câmiu’l-Beyan Fî Te’vili’l-Kur’an, 

Beyrut,  1992. 

Taberi, Ġmaduddin b. Muhammed, Ahkâmu’l-Kur’an, Beyrut 2004. 

Tirmizi, Ebu Ġsa Muhammed b. Ġsa, es-Sünen, Mektebetü‟l-Ġslamiyye, Ġstanbul, 

1981. 

ZemahĢeri, Ebu‟l-Kasım Carullah Mahmud b. Ömer, el-KeĢĢaf an Hakâikı’t-  

Tenzil ve Uyûni’l-Akâvil Fî Vucuhi’t-Te’vîl, Mısır 1977. 

 

 


