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HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ
SONUCU OLARAK ZORUNLU LiSANSLAMA:
DEGERLENDIRME KRITERLERI VE
UYGULANAN STANDARTLAR

COMPULSORY LICENSING AS A CONSEQUENCE OF
ABUSE OF DOMINANT POSITION: THE CRITERIA FOR
EVALUATION AND THE STANDARTS APPLIED

Ali ARIOZ’
Ozgiir Can OZBEK™*

Oz
Fikri miilkiyet haklarimin lisanslanmasinin reddi de dahil olmak iizere biitiin alt
kategorileriyle birlikte s6zlesme yaptlmasinin reddi davalar: rekabet hukukunun
en tartismall alanlarindan biridir. Biitiin liberal ekonomik diisiince sistemleri
sozlesme oOzgiirliigiinii  gercek ve tiizel kigiler icin en temel iktisadi

ozgiirliiklerinden biri olarak gérdiikleri i¢in zorunlu arz ya da lisanslama
gerekliligi ¢cok dikkatli bir degerlendirme gerektirir.

Bu ¢alismamin amact su soruyu cevaplamaktir: Tiirk Rekabet Hukuku
uygulamasinda lisanslamamin  reddi vakalari igin  herhangi bir kriter
uygulanmakta nmidir ve eger uygulanmaktaysa bu kriterlere yonelik standartlar
agtk ve belirli midir? Avrupa Birligi (AB) uygulamasinda sozlesmenin reddi
davalarvmin degerlendirilmesinde doniismekte olan bir kriterler seti olusmug
gibi goriinmekle beraber, ozellikle Microsoft davasimin ardindan standartlarin
gevsedigi hissedilmektedir™". Diger taraftan Tiirkiye'de, sozlesmenin reddi
davalarinda kullanilan kriterler acitk olmamakla beraber davalarin net bir
stiflandirmaya tabi tutulduklart da soylenememektedir. Lisanslamanin reddi
bakimindan ise uygulayicilar bir politika olusturmaya yetecek kadar davay
onlerinde bulmamiglardir. Bu alandaki onemli davalardan olan birisi olan Bilsa

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu ¢alismada ifade edilen goriisler yazarin sahsi goriisleri
olup, Rekabet Kurumu’nu baglamaz.

** Rekabet Uzman Yardimcisi, Rekabet Kurumu. Bu ¢alismada ifade edilen goriisler yazarin sahsi
gorisleri olup, Rekabet Kurumu’nu baglamaz.

** Bu calismada sik sik ifade edilecek olan “kriterler” ile, bir ihlalin varhgma ya da yokluguna
hiikmedilebilmesi i¢in kullanilan ve yeknesak bir yoruma imkan taniyan degerlendirme 0lgiitleri,
“standartlar” ile kriterlerin gerceklesip gergeklesmedigi tespit edilirken géz oniinde tutulan esikler
kastedilmektedir.
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da zorunlu lisanslamanin degerlendirmesi icin gerekli kriterler bakimindan
zayif bir 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Lisanslama, Fikri Miilkiyet Haklari, Zorunluluk
Kriteri, Giidiilerin Dengelenmesi Testi, 82. Madde Uygulama Oncelikleri

Abstract

Refusal to deal cases -with all its sub-divisions including refusal to license
intellectual property right cases- are one the most controversial subjects of
competition law. Since every liberal economic thought accepts that the right to
contract is one of the very basic economic liberties of (legal and natural)
persons, an obligation for compulsory supply or licensing needs careful
assesment.

This paper seeks to answer the following question: Are there any criteria for
refusal to licence cases and, if answered affirmatively, are the standarts clear
and concise in the application of Turkish Competition Law? While it seems that
there has been an evolving criteria set for the assesment for refusal to deal and
licence cases in the European Union practice, the strictness of the standarts
seems to be getting looser, especially after the Microsoft case. In Turkey, on the
other hand, the criteria used for the assesment of the refusal to deal cases are
not clear, besides there is not a clear classification of the cases. As for the
refusal to license, the enforcers have not met enough cases to design a policy,
nothwithstanding, one of the important cases, Bilsa, is still shedding a glimmer
light about the assesment criteria of compulsory licensing.

Keywords: Compulsory Licensing, Intellectual Property Rights, Indispensability
Criterion, Incentive-Balancing Test, Article 82 Enforcement Priorities

GiRis*
Sézlesme yapmanin reddedilmesi rekabet hukukunda iizerinde ¢okga tartisilan

konulardan biridir. Antitrost kanunlar1 firmalar arasi rekabetin tiiketicilere
faydali oldugu kabuliine dayaliyken anlasma zorunlulugu doktrininin bu

* Bu calismada yer verilen kararlarda ve metinlerde gecen yargi mercilerinin isimleri ile hukuki
metinlerin isim ve hiikiimlerine iliskin numaralar, kararlarm alindig1 veya o hukuki metinlere atif
yapilan tarihlerdeki isim ve numaralari ile yer alacaktir. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
(AT Antlasmasi-Roma Antlagmasi) maddeleri ilk olarak 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagmasi ile, daha sonra da 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile yeniden
numaralandirilmistir. Mevcut durumda AT Antlasmasinin rekabete iliskin hiikiimleri “rekabet
kurallar1” baglig1 altinda 101 ila 109. maddeler olarak siralanmistir. Lizbon Antlagmasi ile ayni
zamanda, Avrupa Topluluklari Komisyonu Avrupa Komisyonu, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam1 Adalet Divani, Ilk Derece Mahkemesi ise Genel Mahkeme olarak yeniden
isimlendirilmistir.
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rekabeti agik¢a sinirliyor olmasi doktrinin dogrudan bir gerilim yaratmasina yol
acmaktadir'. Konu, mevcut sozlesme iliskisinin sona ermesi, ilk defa sozlesme
yapma talebinin reddi, fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasinin reddi, birlikte
islerlik bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi
pek ¢ok alt kategoriye de ayrilmakta ve bu alt kategoriler icin ortaya konacak
degerlendirme kriterleri ve ilgili kriterleri degerlendirmek igin getirilecek
standartlar goriis ayriliklarma yol agmaktadir’. Bu ¢alismada genel olarak
s0zlesme yapmanin reddedilmesi kavramina yalnizca baglam geregi deginilecek,
esasen fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasmin reddi’ iizerinde durulacaktir.
Buna gore, ilk boliimde fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki
iligki, iki hukuk dalinin amaglar1 bakimindan incelenerek yazarlarca “asil sorun”
olarak goriilen husus ve bu kapsamda rekabet hukukunun nasil bir islev
gorebilecegi tartisilacaktir. ikinci boliimde ise Tiirk ve AB rekabet hukukundaki
onciil kararlar ele alinacaktir. Tiirkiye uygulamasi bakimindan fikri miilkiyet
hakkinin kullanilmasi talebinin reddine iligkin bir vaka bulunmadigindan ve
kanaatimizce bu vakalarda sozlesme yapilmasi reddi davalarindan farkli bir
kriter setine ihtiya¢ duyulmadigindan (konunun bir alt kolu oldugu) sézlesme
yapmanin reddedilmesi davalari yalnizca inceleme konusu edilen kriterler ve bu
kriterlere yonelik standartlar bakimindan tartigilacaktir. Bu kisimda Bilsa
davasina calisma kapsaminda tasidigi Onem sebebiyle daha genis yer
ayrilacaktir. AB uygulamasi kapsaminda ise zorunlu lisanslama davalar
hakkinda genel bir bilgi sunulacaktir. Daha sonraki boliimde ilk olarak AB
hukukunda konuyla ilgili en son ve belirleyici dava olma 06zelligini tasiyan
Microsoft davasina iliskin Avrupa Topluluklar1 Komisyonu (Komisyon) ve Ilk
Derece Mahkemesi (IDM) kararlari, daha sonra ise Komisyon tarafindan 2008
yilt i¢inde ¢ikarilan AT Antlagsmasi’nin 82. maddesinin Tesebbiislerin Hakim
Durumlarmi  Diglayici Kétiilye Kullanmalarinda Komisyon’un Uygulama
Oncelikleri Hakkinda Kilavuzu incelenerek, fikri miilkiyet haklarmin
lisanslanmasinin reddinin konu edildigi davalar bakimindan Komisyon’un
oncelikleri tartisilarak, kilavuz iizerinde Microsoft Kkararinin etkileri
degerlendirilecektir. Bu bolimde kilavuzla ilgili degerlendirmenin sadece
sozlesme yapmanin reddi davalart ile ilgili kisimlarinin degil 6ncelikle bir biitiin
olarak getirdigi yeni yaklasimin ele alinmasi tercih edilmis, ¢alismanin 6ziine

" CARLTON, D. (2001), “A General Analysis of Exclusionary Conduct and Refusal to Deal- Why
Aspen and Kodak are Misguided?”’, NBER Working Paper 8105,
http://www.nber.org/papers/w8105.pdf , erisim tarihi: 21.03.2010, s.2.

2 Sézlesme yapmanin reddi ve bu eylemin degerlendirilmesinde kullanilacak standartlara iliskin
detayl agiklamalar icin bkz. DEMIROZ, A. (2009), “ Sézlesme Yapmay! Reddetme Baglaminda
Hakim Durumdaki Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliklerin Sinirlar1”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu- VII, Rekabet Kurumu Yayinlar.

3 Birlikte islerlik bilgilerinin verilmesinin reddini de igerecek sekilde.
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iligkin kisim daha detaylica ele alinmistir. Son boliimde ise, AB ve Tiirkiye
uygulamalarindan ortaya c¢ikan tablo degerlendirilerek heniiz bu tip davalarla
tanigmamis tilkemiz igin bir degerlendirme yontemi Onerilecektir.

1. FIKRI MULKIYET HUKUKU VE REKABET HUKUKU ILiSKiSi:
ESASEN BiR SORUN VAR MI?

Rekabet hukukunun {izerinde fikir birligi saglanamamis konularindan biri olan
sOzlesme yapilmasinin reddi vakalari, AB hukukunda az sayida sézlesme yapma
yikiimliliigiine hilkmedilen davanin varligina ragmen ¢ok ciddi tartigsmalar
giindeme getirmektedir. Bu durum fikri miilkiyet haklarinin s6z konusu oldugu
vakalarda daha da belirgin bir hal kazanmaktadir. AB igtihatlarinda genel olarak
sozlesme yapmanin reddedilmesi davalar1 s6z konusu oldugunda kronolojik
olarak Commercial Solvents®, Telemarketing’, Volvo® Magill” Ladbroke®,
Bronner’, IMS' ve Microsoft'' kararlarindan olusan bir silsile karsimiza
cikmaktadir. Bu silsilenin kendi i¢inde bir “s6zlesme yapilmasinin reddi” ¢izgisi
ve “zorunlu unsur” ¢izgisi dahilinde simiflandirmaya tabi tutulmasi yoniinde
fikirler bulunsa'’> da bu ¢alismanin kapsami bakimindan" biitiin davalarin bir
devamlilik arz ettigi kabul edilecektir. Bu devamliligin ortaya koydugu tablonun
temel Ozellikleri i) sdzlesme yapma Ozgiirliigiiniin hakim durumdaki firmalar
icin dahi esas kabul edilmesi ii) bununla beraber bazi “olagandisi kosullarin”
varlig1 halinde s6zlesme yapma yiikiimliiliigiiniin getirilebilecegi iii) sdzlesme
konusu hak ya da varligin ilgili iriin pazar1 igin “vazgegilmez” olmasi
gerekliligi iv) sozlesme yapmayi reddeden tesebbiislin bu davranisi igin hakli
goriilebilecek gerekgeler sunabilecek oldugu hususlarinin genel kabul gérmesi

4 Case 6/73& 7/73, Commercial Solvents, [1974], E.C.R. 223.

5 Case 311/84, Telemarketing, [1985], E.C.R. 3261.

6 Case 238/87, Volvo, [1988], E.C.R. 6211.

7 Case C-241-242/91 P, RTE&ITP (Magill), [1995] E.C.R. 1-743.

8 Case T-504/93, Ladbroke, [1997] E.C.R. 11-923.

% Case C-7/97, Bronner, [1998] E.C.R. [-7791.

"% Case 418-01, IMS Health v. NDC Health, 2004 E.C.R. I-5039.

1 COMP/C-3/37.792 Microsoft C(2004) 900; Case T-201/04, Microsoft, [2007], E.C.R. II-3601.
12 Bu tartisma hakkinda genis kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. RITTER, C. (2005), “Refusal
to Deal and ‘Esential Facilities’: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared
to Tangible Property?”, World Competition, Volume 28 Issue 3. Yazara gore iki “cizgi” arasinda
a) piyasa giliciiniin aktarilmasi seklindeki rekabet sinirlamalarinin yasaklanmasi b) yapisal
problemlerin giderilerek rekabetin bizzat yaratilmasi durumu arasindaki ayrim s6z konusudur.

13 Ve s6z konusu tartisma déhilinde yazarlarin goriisiine uygun sekilde. Bununla birlikte iki ¢izgi
arasinda ¢ok net bir ayrim oldugunu iddia eden bir ¢alisma i¢in bkz. NAGY, C.I., “Refusal to Deal
and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: A Comparative
Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework”, European Law Review, 32(5),
664-685.
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olarak oOzetlenebilir. Fikri miilkiyet haklarinin konu edildigi davalarda ise
zorunlu lisanslamaya hiikkmetmek bakimindan daha siki  standartlar
uygulanmakta, yine de konuyla ilgili tim taraflar1 tatmin edecek bir hukuki
gergeve olusmus goriinmemektedir.

Hak sahibi haricindekilerin, bir gayri-maddi varliktan yararlanmalarim
engelleyen haklar olarak tanimlanabilecek olan fikri miilkiyet haklari, temel
olarak patent, telif hakki ve marka hakkindan olusmaktadir. Herhangi bir zaman
aninda yalmizca tek bir yerde olabilen (tek bir yeri kaplayabilen) fiziksel
seylerden (metalardan) olusan maddi varliklara sahiplik zorunlu olarak
dislayicidir' ve birisi o varliga sahipse digeri sahip olamamaktadir. Fikirler ise
dislayicilik oOzelligi tasimamakta, herhangi birisinin herhangi bir konudaki
fikrini bir bagkasina agiklamasi halinde, o fikrin sahibi ile beraber kendisine
fikir agiklanan da artik o fikre sahip olmaktadir. Iste bir fikre sahipligin dislayici
ve birbirine rakip olmama 6zelligi fikri miilkiyet haklar1 anlayisinin temelini
olusturmaktadir; herhangi bir fikrin pazara sunumu- satilmasi, halinde bu fikir
dis diinyaya ifsa edilmis olmakta ve kamu mali haline gelmekte, bu fikirden
yararlanan -bu fikre sahip olan- herkesin bunun bedelini 6deyip 6demedigini
tespit etmek giiclesmektedir'’. Bu nedenle, herhangi bir fikrin ortaya ¢ikarilmasi
-fikrin {retimi- konusunda ireticiler/mucitler iizerinde, fikir eserlerinin
bahsedilen ozellikleri nedeni ile olusacak isteksizligin bertarafin1 saglamak
(daha dogru bir ifade ile kisilerin fikri eser ortaya ¢ikarmalarini tesvik etmek)
iizere, bu tiir fikri eser sahiplerinin kendi eserlerinin kullanimi ve dagitimu
konusunda kontrol sahibi olmalarina ve digerlerini bu eserleri kullanmaktan
belirli bir slire dislamalarina olanak taniyan fikri miilkiyet haklan
olusturulmustur'®. Dolayisiyla, geleneksel anlamda fikri miilkiyet hakk,
sahibine kendisi disinda o hakkin kullanimimi diglayan miinhasir bir hak vererek
hak sahibinin belirli bir siire tekel getirisi elde etmesini saglamaktadir. Fikri
miilkiyet hakkinin, hak sahibinin bagvurmasi ile birlikte ilgili idari birimde
tescillenecek, yayinlanacak ve bu hakla korunan fikirlere erisilerek
arastirmalarin bagkalar1 tarafindan devam ettirilecek olmasi nedeniyle, bu hakka
verilen miinhasirlik aslinda hak konusu fikrin yaymlanmasmin da bir bedeli
olmaktadir'’. Belirli bir siire o hak konusu mal ya da hizmetin tekelci
fiyatlamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan refah kayb1 ise yeniligi (icadi) elde etmenin
(ortaya cikarabilmenin) ve ayni zamanda o yenilik hakkindaki bilgilerin

¥ HOVENKAMP, H., M.D. JANIS, ve M. A. LEMLEY (2005), IP and Antitrust, An Analysis of
Antitrust Principles Applied to Intellectual Property Law, Aspen Publishers, USA, s.1-2.

1> Hovenkamp vd. 2005, s.1-5.

' Hovenkamp vd. 2005, 5.1-5.

7 KORAH, V. (2005), “The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition in
Developed Countries”, SCRIPT-ed, Volume 2 Issue 4,
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/SCRIPT-ed/vol2-4/korah.pdf, Erisim Tarihi: 16.03.2010, s. 430.
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agiklanmasinin fiyati olarak addedilmektedir'®. Bazi yazarlara gore, verilen
dislama hakkinin amaci fikri eserler hakkinda yapilan yatirimlar: garanti altina
almay1 da saglama yoluyla hak sahiplerinin ¢alismalarimi 6diillendirmek iken'
Hovenkamp, fikri miilkiyet haklarmin dislayici niteliginin temel ekonomik
mesruiyetinin, hak konusu fikirlerin yaraticilarinin ve bu yaraticilar
disindakilerin faaliyetlerini tesvik etmekten kaynaklandigmi belirtmektedir®.
Her iki ara amagla aslinda ulagilmak istenen, fikri miilkiyet haklar1 vesilesiyle
yaratilacak tesvik sayesinde teknolojik yeniliklerin devamini saglayarak tiiketici
refahinin artigina yol agmaktir.

Aslen tali olarak nitelendirebilecegimiz diger amagclarmin yaninda®,
temel amaci tiretimde ve dagilimda etkinlik ile dinamik etkinligi artirmak olan
rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasinda, uzun vadede yenilik
vesilesiyle dinamik rekabeti hedefliyor olmalar1 nedeniyle, aslinda amaca 6zgii
bir farklilasma veya c¢ekisme bulunmamaktadir. Iki hukuk alami arasindaki
gerilim, amaglanana ulagsmak i¢in kullanilacak yontemlerin farkliligindan
kaynaklanmaktadir”. Rekabet hukuku etkinligi en iist seviyeye ¢ikarmak icin
rekabete aykiri (antirekabet¢i) eylemleri ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasin1 (ABD uygulamasinda tekellesmeyi) yasaklarken, fikri miilkiyet
hukuku, her vakada olmasa da, tekel hakkin1 makul goriir ve bazi durumlarda
tesvik ederek yenilik i¢in gerekli giidilyii yaratmaya calisir™. Aymi amaca
varmak icin kullanilan yontemlerdeki bu farklilik, 6zellikle yirmici yiizyilin
baslarinda bir ¢ekisme olarak algilanmus ve gereginden fazla onemsenmistir®,
Bu dénemde patent hakki mutlak tekel hakki ile 6zdeslestirilmis ve patent hakki
verilmesi rekabet hukukunun siki sinirlamalarina maruz kalmis, 1970’lerden
itibaren ise hem Avrupa’da hem de ABD’de fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
faydalarinin daha da 6nemsenmesi nedeniyle fikri miilkiyet haklarinin dogrudan
tekel veya pazar giicli sagladigi yaklasimindan uzaklagilmistir. Bu uzaklagsma,
once ABD’de, daha sonra AB’de, idari kurumlarin ve yargi organlarinin

'8 ANDERMAN, S. D. ed. (2007), The Interface Between Intellectual Property Rights and
Competition Policy, Cambridge University Press, UK, s.19.

1 Bkz. Ornegin O’DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of
Article 82 EC, First Edition, Hart Publishing, Oxford, UK, s. 415; RITTER, C. (2005), “Refusal
to Deal and ‘Essential Facilities’: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared
to Tangible Property?”, World Competition 28(3), s. 292.

2 Hovenkamp vd. 2005, s.1-5.

2 Rekabet hukukunun diger amaglari igin bkz. JONES, A. ve B. SUFFRIN, EC Competition Law
(2008), Third Edition, Oxford University Press, USA, s. 16 ve devamu.

22 SCHMIDT C. ve W. KERBER (2008), “Microsoft, Refusal to License Intellectual property
Rights, and the Incentives Balance Test of the EU Commission”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1297939, Erigim Tarihi: 10.04.2010, s. 17.

2 Hovenkamp vd. 2005, s.1-13.

24 Anderman 2007, s. 7.
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Chicago Okulunun iktisadi analizini kabullenmeleri ile olmustur. Chicago
yaklagimimin fikri miilkiyet hakkinin dogrudan pazar giicii sagladigi ongoriisiinii
reddeden goriisii daha sonra yerini tiim fikri miilkiyet haklar1 olmasa da
bazilarinin tekel hakki yarattigimi kabul eden ve Chicago sonrasi yaklagim
olarak adlandirilan goriise terk etmistir.

Dolayisiyla, rekabet hukuku ile fikri milkiyet hukukunun aslen
celismemekte, bilakis ayn1 amaca hizmet etmekte oldugu goriisii kabul gérmekte
ve Anderman’a gore, bu iki hukuk dali, en az bes agidan birbirleri ile baglantili
olarak islemektedir. ilk olarak, hem ABD’de hem AB’de rekabet hukuku Ar-Ge
yatirimlart ve fikri miilkiyet haklar yoluyla iktisadi tekel yaratilmasini mesru
saymaktadir. ikincisi, her iki hukuk diizeninde de bu haklarin fiyatlanmasinin
odil ve tesviki de kapsayan yeterli bir getiriyi yansitmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ugiincii olarak, cogu vakada hak sahiplerinin bu haklarin
kopyalanmasini engelleme yetkisini haiz oldugu, bu yetki veya hakkin kullanimi
rakiplerin pazara erisimini engellese de, kabul edilmektedir. Dérdiincii olarak,
her iki sistemde de rekabet hukuku, fikri miilkiyet hakkinin varliginin artik
dogrudan bir tekel hakkinin varligina delalet ettigini varsaymamaktadir. Son
olarak, rekabet hukuku perspektifinden fikri miilkiyet haklarinin analizinde, iki
hukuk diizeni de bu tiir bir hak verilmesinin genel anlamda olumlu rekabetci
etkilerinin oldugunu kabul etmektedir®.

Bu iki hukuk dali arasindaki asil sorun, tiim fikri miilkiyet haklarinin
fazlasiyla genel kurallara gore verilmesi ve bu haklar arasinda siire, kapsam ve
verilen bu haklar1 takip edecek spesifik bir dizi diger haklarin tanimlanmasi
bakimindan farklilik bulunmamasidir. Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi ve
hukuki mantig1 bu haklarin siire ve kapsam gibi kosullarinin -refah artiginin
maksimum olmasini temin edebilmek iizere sektorlere, teknolojik duruma ve
diger tiim kosullara bagl olarak- farklilik gostermesini gerektirmektedir. Teknik
ve idari kapasite yetersizlikleri nedeni ile bu haklarin kosullarinda farklilik
saglanamamasi, diger bir ifadeyle bu haklarin kogullarinin optimum derecede
belirlenememesi, bu haklar ile yaratilmasi diisiiniilen yeniliklerin ve dinamik
etkinligin optimum derecede gergeklesememesine; kosullar1 ¢ok dar
tamimlanman bazi haklarin bu hak sahiplerini yenilik yapmaya tesvik
edememesine, kosullar1 ¢ok genis tanimlananlarin ise diger firmalarinin yenilik
yaratma faaliyetlerini engellemesine sebebiyet vermektedir. Hovenkamp vd.’ye
gore de fikri miilkiyet hakkinin zorunlu lisanslanmasina yol acan durumlar
genellikle bir fikri miilkiyet sahibinin sahip oldugu hakkin kapsamini fikri

2> Anderman 2007, s. 6.
17



Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 11-49 ARIOZ - OZBEK

miilkiyet yasalarinin sagladigindan daha fazla genisletmeye caligmasiyla ortaya
¢ikmaktadir®.

Ozellikle Ar-Ge yatirmmlarmin &nemli oldugu sektdrlerde bircok ve
birbiri ile Ortiisen patentlerin  varligi, yeni teknolojilerin gelisimini
engelleyebilen “patent ¢aliliklarinin’’ (patent kiimelerinin) olusmasina yol
acmakta ve bu durum iki tlir problemin varligina yol agmaktadir.

Tamamlayict mallar™ problemi olarak adlandirilabilecek ilk problemde,
bir firma kendi tirlinlinii iiretebilmek icin birgok farkli patent sahibinden lisans
almak durumunda kalmakta, dolayisiyla o {iriinii iiretmek i¢in katlanilan maliyet
yalnizca tek bir firmadan patent lisans1 alinmasi halinde katlanilacak maliyete
gore yiiksek olmaktadir”. Shapiro bu durumun, Cournot tarafindan 1838 yilinda
One siirlilen klasik tamamlayici mallar problemi ile aynm1 oldugunu, ortaya
¢ikacak iriiniin fiyatinin -Cournot 6rneginde oldugu haliyle, bakir ve ¢inko
kullanarak iretilecek olan piring fiyatinin- iki ayri1 patentle korunan ara
malindan olusacagi ve her iki ara malina da lisans bedeli verilecegi i¢in patente
tabi iki ara malin sahipliginin tek elde olmasi durumuna gore olusacak nihai
fiyattan daha yiiksek olacagini ifade etmektedir’. Tamamlayict mallar problemi,
sadece iktisadi bir bedel elde etmek iizere degil, diger firmalarinin pazara
giriglerini zorlagtirmak veya engellemek iizere bir giris engeli olarak da
kullanilabilmektedir’'.

Yol kesme® problemi olarak adlandirilabilecek diger problem ise,
mevcut patent g¢aliliginda hangi {riiniin patentli oldugunun hangisinin ise
olmadigimin bilinmesinin zorlugu nedeniyle, firmanin herhangi bir iiriin
iiretmeyi planlamasi halinde bir bagka patent hakkimi ihlal etme olasiliginin

* HOVENKAMP, H., JANIS, M.D. ve LEMLEY, M.A., “Unilateral Refusals to License in the
US”, Stanford Law School, John M. Olin Program in Law and Economics, Working Paper No:
303, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=703161, Erisim tarihi: 12.04.2010, s.18.
27 «patent thicket”.

28 «problem of complements”.

*> Schmidt ve Kerber 2008, s. 19.

3% SHAPIRO, C (2001), “Navigating the Patent Thicket: Cross Licences, Patent Pools and Standart
Setting”, A. B. JAFFE (der.) Innovation Policy and Economy I i¢inde,
www.haas.berkeley.edu/~shapiro/thicket.pdf, Erisim Tarihi: 14.03.2010, s. 123

3! Nitekim Komisyon, 2009 yilinda tamamladig ilag sektoriine iliskin arastirmanin 6n raporunda,
patent ¢alilig1 olusturmanin firmalar kendi yeniliklerinin ticari gelisimini giivence altina almay1
amaclamamalar1 halinin, patent sistemi olusturmanin temel amagclariyla uyumlu olmayacagini ve
rekabete aykir1 kabul edilecegini belirtmektedir. Bkz. KIOLBYE, L (2009), “Article 82 EC as a
Remedy to Patent System Imperfections: Fighting Fire with Fire?”, World Competition, Volume
32 Issue 2, s. 180.

32 “Hold-Up Problem”.
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yiiksek olmasina ve kendisini maliyetli bir hukuki siire¢ i¢erisinde bulabilmesine
yol agmaktadir.

Fikri haklarin s6z konusu edildigi ve sebeke etkileri ile bir takim
standartlagmalarin mevcut oldugu pazarlarda da, alt pazarlarda faaliyet gosteren
diger firmalarin teknoloji standardi haline gelen uygulamalara erigimlerinin
saglanmasi kritik 6nem tasimakta ve ayni zamanda genis belirlenmis olan fikri
miilkiyet haklarinin smirlandirilmasi igin bir dayanak olusturmaktadir™.

Yukarida kisaca deginilen, fikri miilkiyet haklar1 sistemindeki bu tiir
kusurlarin rekabet hukukunca diizeltilmesinin gerekliligi (veya gereksizligi)
literatiirde sikca tartigilagelmistir. Ritter, rekabet hukukunun bu alanda
gereksizligine iliskin arglimanlar1 rekabet hukukunun fikri miilkiyet
haklarindaki hatalar1 diizeltmek {izere kullanilmamas1 gerektigi; zorunlu unsur
doktrininin fikri miilkiyet haklarina uygulanmasinin fikri miilkiyet hukukuna
aykirilik olusturacagi; zorunlu unsur doktrininin, fikri miilkiyet hukukunun
pazar ekonomisinde temel uygulama araci olan ve yenilik yaratma tesvikini
korumak icin gerekli bulunan miinhasirliga uygulanmasimin tutarsiz olacagi;
halihazirda fikri miilkiyet yaratimi i¢in ¢ok az diirtii varken, rekabet hukukunun,
eylemin fikri miilkiyet sahiplerinin getirilerini diisiirecegi hallerde ozellikle
ihtiyathh olmas1 gerektigi; rekabet hukukunca fikri miilkiyet haklarina iligkin
vaka sonrasi (ex-post) diizeltici bir mekanizmanin gerekli olabilecegi, fakat bu
mekanizmanin rekabet otoritelerince degil patent ofislerince kullanilmasinin
daha az maliyetli ve daha etkin olacagi; fikri miilkiyet haklarinca yaratilan
sorunlar1 ¢6zmek i¢in tasarlanmamig olmalart nedeniyle, rekabet otoritelerinin
¢ozdiiklerinden daha fazla problem yaratabilecekleri ve zorunlu unsur
doktrininin belirsiz smirlarina glivenmek yerine fikri miilkiyet hukuku
doktrininin tadilinin yerinde olabilecegi seklinde 6zetleyip, yine de vaka sonrast
diizeltme mekanizmasinin -vaka sonrasi, fikri haklarin tanindig1 andaki mevcut
veri ve bilgilere gore elde daha fazla veri ve bilgi olacagi gerekgesiyle- iistiin
olacagi ve rekabet hukuku uygulayicilarimin fikri  haklarin - yilmaz
savunucularina nazaran lobicilerden ve birtakim g¢ikar gruplarindan daha az
etkilenecegi gerekgeleriyle fikri haklar ve rekabet hukuku arasindaki denge
bozuldugunda, rekabet hukukunun devreye girmekten ¢ekinmemesi gerektigini
ifade etmektedir’”.

Ritter, yukarida da ifade edilen denge bozuldugunda fikri miilkiyet
haklarina rekabet hukuku enstriimanlarinca miidahale edilmesinin yerindeligini
savunduktan sonra, asagida yer verilen dort sebep nedeniyle de bu tiir

33 Nitekim bu husus (sebeke etkisi nedeniyle fikri hak konusu bir iirliniin endistri standard1 haline
gelmesi) IMS ve Microsoft kararlarinda da sik¢a s6z konusu edilmektedir.
3* Ritter 2005, s. 286 ve dipnot 15.
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gayri-maddi haklara iliskin hukuki analizlerde maddi haklara nazaran dzel bir
ihtimama ihtiyag bulunmadigini savunmaktadir:

e Bu tiir bir ihtimamin yasal bir temelinin olmamasi,

e Herhangi bir 6zel ihtimamin maddi varlik sahiplerinin bu varliklara fikri
miilkiyet konusu birtakim eklenti yapmalarina yol agabilme riskini
barindirmasi,

e Fikri hak konusu varliklar kamu mali niteligini haiz oldugu i¢in aslinda
bunlarin erisime agilmasinin diglayici bir nitelik arz etmeyecek (ayn1 anda
bir bagkasinin veya bagkalarinin da ayni varliktan yararlanabilecek)
olmasi,

e Zorunlu lisanslama yoluyla fikri hak kapsaminin sinirlandirilmasinin
yenilige yatirim diirtiisiinii sinirlandirmayacak olmasi.

Sonug olarak, fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasinda, ayn
nihai amaca 6zgililenmis olunmasi nedeniyle bir ¢atisma bulunmamakta, yalnizca
kullanilan araglar farklilik gostermekte, rekabet hukukunun fikri miilkiyet
hukukunca korunan alanlara miidahalesi -literatiirde sikga tartisilmakla birlikte-
genel olarak kabul gormektedir. Nitekim AB rekabet hukuku sistemi de,
Komisyon uygulamalar1 ve Birlik yargi organlarinin artik ictihat haline geldigini
sOyleyebilecegimiz birtakim kararlariyla, fikri miilkiyet haklarma rekabet
hukukunca miidahale edilebilecegini kabul etmektedir.

2. TURK VE AB REKABET HUKUKUNDA ONCUL KARARLAR
2.1. Sozlesme Yapmanin Reddi Tiirkiye Uygulamasi

Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalari incelendiginde sézlesme yapmay1 reddetme
konusunda yedi Rekabet Kurulu karar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu kararlardan tigiinde
(Ulusal Dolasim®™, CEAS® ve Tirk Telekom/TISSAD®™) zorunlu unsur
doktrininden® yararlanilnus, birisinde (Solmaz Mercan®) var olan bir tedarik
iliskisinin kesilmesi konu almmus, bir digerinde (Kablo TV*") ilk defa gelen bir

35 Ritter 2005, s. 291. Ritter’in fikri miilkiyet hakkinimn zorunlu lisanslanmasmimn hak sahibinin
yatirim giidiisiinii sinirlandirmayacagi hakkindaki goriisleri igin bkz. a.g.e., s. 295.

*609.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayih Rekabet Kurulu karari.

3708.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili Rekabet Kurulu karari.

*%05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Rekabet Kurulu karart.

3% Muller, doktrini basta altyapilar ve aglar olmak iizere tekelci tarafindan sahip olunan tesislerin
ist veya alt piyasada rekabeti miimkiin kilabilmek icin rakiplerle paylasilmasi fikri olarak
tanimlamaktadir.

4026.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili Rekabet Kurulu karar1.

#110.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 say1li Rekabet Kurulu karar.
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talebin reddi ele almmis ve nihayet Bilsa** kararinda fikri miilkiyet haklarina
dayal1 bir husus Karara konu olmustur®.

Zorunlu unsur kavramindan yararlanan Ulusal Dolasim kararinda Kurul
kanaatimizce dogru bir sistematik takip etmistir. Kararda oncelikle sézlesme
serbestine atif yapilmis daha sonra bu hiirriyet kapsaminda “6zel bir uygulama
alan1” olarak zorunlu unsur doktrinine deginilmistir. Bu girisi takiben zorunlu
unsur kavraminin belirleyici 6zellikleri sayilmis ve ihlal i¢in gerekli hususlar
siralanmistir*:

Bir unsurun zorunlu unsur olarak kabul edilmesi icin temel olarak,
unsura sahip firmanmn ilgili pazarda hakim durumda olmasi; bu unsurun
benzerinin ‘makul sartlarda’ yapilamamasi kosullarinin gerceklesmesi
gerekmektedir. Zorunlu unsur tespit edildikten sonra rekabet hukuku
agisindan ihlal teskil etmesi igin ise; bir reddetme eyleminin bulunmasi
ve bu reddetme eyleminin hakli gerekgelere dayanmamast hususlari
incelenmelidir.

Ayrica rekabet hukukunda, altyapr sahiplerinin anlasma yapma
yiikiimliiliigii altinda olup olmadiginin belirlenmesi icin, bes kosulun
karsilanmas1  gerektigi ifade edilmektedir. Bu kosullar asagida
sunulmustur:

o FErisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbiisler icin zorunlu
oldugunun ve bu anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan
sunulmasinin ekonomik olarak imkdnsiz oldugunun belirtilmesi.

o Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi.

o Zorunlu unsuru kontrol eden tesebbiisiin mevcut hizmet ve iiriin
pivasasindaki talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir
uriin ya da hizmetin sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da
potansiyel hizmet ve iirtinler tizerindeki rekabeti kisitlamast.

o FErisim talep eden tesebbiisiin makul ve ayrumct olmayan bir giris
fiyati 6demeye hazir olmasi.

o Reddetme eylemi i¢in objektif hakli bir gerekce olmamasi.

#221.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Rekabet Kurulu karar1. Kararin incelemesi bir sonraki
boliimde yapilacaktir.

4 Bu kararlar disinda da sézlesme yapmanin reddi konusunun bir sekilde tartisildigi ya da fiyat
sikigtirmast gibi bu baglik altinda ayr1 bir kategorinin degerlendirildigi kararlar da bulunmakla
beraber bu caligmanin amaci diginda kaldiklari i¢in kapsam diginda birakilmislardir.

# Ulusal Dolagim karar, s.42-43.

21



Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 11-49 ARIOZ - OZBEK

Kararda ihlalin varligi i¢in gerekli goriilen sartlar, Komisyon’un Erigim
Tebligi’nde® de zikredilmis olan sartlardir®®. Zorunluluk (vazgecilmezlik)
kriteri igin kullanilan standart, unsurun benzerinin makul sartlarda yapilamamasi
olarak tespit edilmis, makul sartlar ile neyin kastedildigine yonelik bir agiklama
getirilmemistir.

CEAS kararinda ise, zorunlu unsurun tanimi yapildiktan sonra bu
unsurun talepte bulunan tesebbiislere gecerli bir teknik ya da ticari objektif
gerekee  gostermeksizin  kullandirilmamasinin - hdkim  durumun  koétiiye
kullanilmasini teskil etmekte oldugu ifade edilmektedir. Kararda zorunlu unsur
doktrinini uygulayabilmek ve bir ihlalin varligin1 belirleyebilmek i¢in iki ayr
kosul seti siralanmistir®’:

Bu ¢ercevede, zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmek icin;

o Zorunlu unsurun tekel ya da hdkim durumda bulunan bir tesebbiis
tarafindan kontrolii,

o Zorunlu unsurun bagka bir tesebbiisce yeniden tesisinin ya da
tiretiminin makul sartlar altinda miimkiin olmamas,

Bir kotiiye kullanma halinin varligini belirleyebilmek igin ise,

o Hakim durumdaki tesebbiisiin zorunlu unsuru kullandirmay:
reddetmesi ya da kullanimi engellemesi,

e [lgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkdnlar dahilinde olmasi, bir
baska deyisle, soz konusu reddetme eyleminin objektif gerekcelere
dayanmiyor olmasi

kosullarinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Zorunluluk kriteri i¢in yine makul sartlar altinda yeniden iiretilememe
standardi takip edilirken kanaatimizce ihlalin varlig1 i¢in gerekli sayilan sartlar
arasinda rekabetin kisitlanmasima yonelik herhangi bir kosulun ortaya
konulmamas1 bir eksiklik niteligindedir.

Kablo TV karari, Kurul’'un degerlendirmesinde takip ettigi yol
bakimindan farklilik gosteren bir karardir. Yapilan degerlendirmede sézlesme
yapmanin reddi gibi bir siniflandirmaya gitmeksizin incelemeye konu eylemin
dislayict nitelik arz edip etmedigi tartisilmistir. Benzeri sekilde zorunlu unsur
doktrininden agik¢a bahsedilmemis, rakipler tarafindan kullanimi zorunlu bir

> Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector, [1998] OJ C265/02.

* Demiroz 2009, s. 371.

4T CEAS Karary, s. 68.
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varligin kullaniminin engellenmesi halinde -ve bu varlik sahibinin emek ve
basarisi disinda edinildiginde- sorumlulugun dogabilecegi belirtilmistir®.

Bu ¢ergevede faydalandirmanin reddinin incelendigi bir olayda eyleme
konu varligin kamu kaynaklar: ile yaratilmis oldugu veya rakiplerin
benzeri bir varligi olusturmalarimin  oniinde yasal swvurlamalarin
bulundugu hallerin, bunun soz konusu olmadigi durumlara nazaran
ozellikli bir hali bulunmaktadr. Bu ozellikli hal, kamu kaynaklarinin
kullamimi ya da yasal simirlamalarin soz konusu oldugu hallerde pazarda
rekabet i¢in zorunlu bir unsur olusturan varligin, bir miitesebbisin kendi
emek, calisma azmi ve ticari kararlart almadaki bagarisi sonucunda
olusmamuig olmasindan kaynaklanmaktadr. Bu ozellikli hal, 6. madde
uygulamasinda rakipler ile igbirligi yapimamasi eyleminin diglayic
karaktere sahip olmasi kosulunun varligi halinde tesebbiis tarafinda bir
sorumlulugun dogabilecegi hallerin en onemli drnegini olugturmaktadir.

Yapilan analizin takip eden bdliimiinde faydalandirmaya konu yapiin
pazarda rekabetin var olabilmesi igin zorunluluk arz etmesinin bagkaca herhangi
bir inceleme yapilmaksizin, sirf faydalandirmanin reddi halinde rekabetin
varligindan s6z edilemeyeceginden bahisle eylemin diglayict olarak
nitelendirilmesine dayanak gosterilmemesi gerektigi belirtilerek “Tiiketicinin
Zararina Olarak Uretimin, Pazarlamann yva da Teknik Gelismenin
Kisitlanmast” ve “Genis Bant Hizmetlerde Tekel Konumunun Korunmasi ve
Gelecege Tasinmasi” bagliklar1 altinda eylemlerin piyasa {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Daha sonra ise kullandirmama eyleminin ekonomik ve ticari
acidan anlami olup olmadiginin analizi yapilmistir. Sonug olarak karar bir biitiin
olarak ele alindiginda, agikga bu metodolojiyi takip etmese de- Kurul’un
i) zorunluluk (vazgecilmezlik) ii) rekabetin ortadan kalkmasi iii) objektif bir
gerekcenin olmamasi kosullarindan olusan ii¢ maddelik bir analiz yaptig:
sOylenebilecektir.

Tiirk Telekom/ Tissad karar1 ise 6. madde baglaminda ihlal sayilan
konulardan bir digeri olan fiyat sikistirmasi agisindan da incelenmeye deger
yonleri olan bir karar olmakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda yalnizca kararda
yapilan zorunlu unsur degerlendirmesi ile bu degerlendirmeden kaynaklanan
anlasma yapma yiikiimliliigli incelenecektir. Kararda su acgiklamaya yer
verilmistir*’:

Zorunlu unsur doktrininin uygulama esaslart olarak dort kosullu
sistematik bir test yapilmasi yerinde olacaktir. Bu kosullar;

48 Kablo TV karari, s. 24-25.
4 Tiirk Telekom/Tissad karari, s. 28-29.
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- Giris yapilmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tegebbiis
tarafindan kontrolii,

- (Giris yapmak isteyen) bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde
ilgili varhigu/iiriinii/tesisi/altyapiyr  (zorunlu unsuru) kurmasinin/
tiretmesinin imkansiz olmasi,

- Tekelci tegebbiisiin girig yapmak isteyen rakibi reddetmesi,

- [gili zorunlu unsurdan faydalanmamin imkanlar dahilinde olmast
seklinde siralanabilir.

Bir unsurun zorunlu olup olmadigini tespit edebilmek icin bu sartlarin
tamaminin degil, sadece ilk iki sartin gerceklesmesi yeterlidir. Diger iki
kosul zorunlu kabul edilen bir unsura iliskin olarak zorunlu paylasim ya
da anlagma yapma yiikiimliiliigii getirilip getirilmeyecegini belirlemek
icin kullamilmaktadr.

Kararda siralanan kosullara bakildiginda vazgecilmezlik kriterinin ilgili
unsurun kurulmasi ya da iiretilmesi bakimindan imkansiz olmasi gibi yiiksek bir
standarda baglandigi goriilmektedir. Bu standart Ulusal Dolasim ve CEAS
kararlarindan farklilik géstermektedir. Bunun yani sira “ilgili zorunlu unsurdan
faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi” kriterinin herhangi bir objektif
gerekcelendirmenin  olmamasi/yoklugu seklinde de degerlendirilebilecegi
sOylenebilir. Ne wvar ki, kararda belirtilen kosullar arasinda alt pazardaki
rekabetin sinirlanmasina yonelik higbir ifadeye rastlanmamasi CEAS kararinda
oldugu gibi 6nemli bir eksikliktir.

Solmaz Mercan kararinda siiregelen bir arz iligkisinin kesilmesi konu
alinmaktadir. Kararda bu durumun kotiiye kullanma sayilmasi igin gerekli
sartlar su sekilde siralanmistir™:

o  Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmast,
o  “(Mal vermeyi) reddetme” davranisinin olmasi,
o  Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakl gerekgelere dayanmamasti,

o Rekabeti kisitlayict etkisi olmast.

Kararda siralanan unsurlar arasinda vazgeg¢ilmezlik ya da zorunluluk
kriterine  yoOnelik bir kistas olmadigr goriilmektedir. Kurul yaptig
degerlendirmede ilk ¢ unsurun sabit olduguna hiikmetmis, rekabetin
kisitlanmasi hususunda ise daha tereddiitlii bir yaklagim sergilemistir. Buna gore
Kurul, Anadolu Cam’in mal arzin1 ciddi boyutta azaltmasinin ardindan alternatif

30 Solmaz Mercan karari, s. 8.
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bir kaynak tarafindan saglanan iiriinlerin kalite bakimindan endise dogurdugunu
ifade etmis ve bu alternatif kaynaga ragmen Solmaz Mercan’in durumdan
olumsuz etkilendigini belirtmistir.

CNR/NTSR kararinda sozlesme yapmanin reddine iligskin olarak sadece
“Mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumu kotiiye kullanma sayuip
rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin makul bir gerekceye
dayanmamasi ~ gerekmektedir.””' ifadesi ge¢mektedir. Bu haliyle hem
vazgecilmezlik hem de rekabeti kisitlayict etki kriterlerine kararda yer
verilmemis oldugu degerlendirilebilecekse de vazgecilmezlik unsurunun esasen
kapsamlica yapilan hakim durum analizinde ele alindigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Rekabet Kurulu’nun 6niine gelen vakalar arasinda fikri miilkiyet konusu
haklarin lisanslamasinin reddi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikleri
bulunan en Onemli vaka olan Bilsa kararinda Kurul acik¢a bu yonde bir
degerlendirme yapmay1 tercih etmemistir. S6z konusu karar, Bilsa Yazilim
AS’nin, okul yazilim hizmetleri pazarinda, okullara yazilim programi hizmeti
sunmak isteyen diger tesebbiislerin, bu tesebbiislerce kullanilmak zorunda olan
bilgilere erisimlerini, bu bilgileri sifrelemek suretiyle engelledigi iddiasim
incelemektedir.

Okul yazilim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin
sikayeti lizerine yapilan sorusturma sonucunda verilen kararda Rekabet Kurulu,
Bilsa’nin okul yazilim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna, kendi
hizmet sundugu okullar ve bu okullarda 6grenim goren 6grenciler hakkindaki
verileri, diger tesebbiislerin erisimine agmadigina ve bu suretle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir.

flgili sikayette tesebbiisler, Bilsa ile aym pazarda faaliyet
gosterdiklerini, Bilsa tarafindan hizmet verilen okullara kendilerinin hizmet
sunmak iizere sozlesme akdetmeleri durumunda, ilgili yazilim programinda
kullanilmas1 gerekli olan, dgrencilere ait verilere erisimlerinin Bilsa tarafindan
s0z konusu verilere sifreleme uygulanilmasi suretiyle engellendigini, bunun
sonucunda ilgili pazara girislerinin fiilen imkansizlastigini ve okullarin okul
otomasyonu alanindaki yeniliklerden yararlanamadiklarini iddia etmislerdir.

Kurul kararda sozlesme yapmayi reddetme, zorunlu unsur ya da fikri
miilkiyet hakkinin zorunlu lisanslamasindan agik¢a bahsetmemis, bunun
yaninda, Bilsa’nin ilgili verileri daha dnce temin ediyor olmasi ile -bu verilerin
okul yazilim hizmetleri pazarinda faaliyet i¢in gerekli oldugu iddias1 nedeniyle-
“okul yazilim hizmetleri pazar1” ile list pazar niteliginde “okul ve Ogrenci

51 CNR/NTSR Kkarari, s. 30.
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verileri pazar1” gibi iki ayr1 pazarin varligina -veya bu sekilde iki ayr1 pazarin
varliginin gerekliligine- iliskin hususlara deginmemistir. Bununla birlikte Kurul,
hakim durumdaki firmanin rakiplerinin miisterilerine erisimi engelleyerek pazari
kapatabileceginden ve davranigin verimlilik artisina doniik olmayip rakiplerin
faaliyetlerini ya da piyasaya girislerini zorlastirmasi halinde kd&tiiye kullanim
sayilacagindan, verimlilik artiginin tiiketicilere nihai faydasinin rekabetin
engellenmesinin zararindan fazla olmasi halinde veya baska sebeplerle bu
varsayimin ciiriitiilebileceginden bahsetmistir’>. Bu yaklasimla Kurul, pazarda
hakim durumdaki tesebbiisiin herhangi bir eyleminin ihlal sayilabilmesi i¢in
kapama etkisinin yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda tiiketici refahina zarar
veriliyor olmas1 gerektigini zimnen kabul etmis olmaktadir™.

Kurul, Bilsa’nin okullara ait verilerin okula hizmet verecek tesebbiis
veya okullar tarafindan birka¢ haftalik bir siirede elle de aktarilabilecegi
seklindeki agiklamalarina®, bu tiir bir veri aktarim yonteminin maliyetli ve zor
olacag gerekgesi ile olumlu yaklagmamis ve tesebbiisler arasi veri aktariminin
bilgisayar lizerinden saglanmasinin rekabetci yapinin olusturulmasi i¢in zorunlu
olduguna hiikmetmistir. Karar bu yoniiyle ilgili verilerin pazarda faaliyet
gostermek icin vazgegilemez bir unsur oldugunu kabul etmistir. Okul ve
ogrencilere iliskin verilere Bilsa’nin sifrelemeyi kaldirmasi yoluyla (is bu
calisma kapsaminda) erisimin daha az maliyetli ve daha kolay olmasi nedeniyle
zorunlu oldugunun kabulii, kanaatimizce, Microsoft karar1 ile Komisyon
tarafindan olusturulan ve daha sonra IDM tarafindan da kabul géren ekonomik
zorunluluk c¢ergevesi ile aym dogrultudadir. Fakat Karar’da ekonomik
zorunlulugun hangi nedenlerle gerekli olduguna iliskin net bir degerlendirme
yapilmamustir.

Karara konu vakanin fikri miilkiyet hukuku ile kesigmesi, Bilsa’nin
olusturulan veri tabaninin fikri miilkiyet konusu oldugu ve -karar tarihinde
yiriirliikteki haliyle- 5101 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nca (FSEK) eser olarak telakki edilen veri tabani lizerindeki
tasarruf hakkinin Bilsa’da oldugu seklindeki savunmasina iliskin degerlendirme
ile gergeklesmektedir. Savunmanin degerlendirilmesinde Kurul, FSEK’nin ek
8. maddesi ile getirilen ve Bilsa’ya tanindig1 iddia edilen tasarruf hakkinin
kapsamimin yazilimin kaynak kodlarim1 koruma amagli sifrelemenin &tesine
geemedigini ve -ayn1t Kanun’un 11. maddesi ile getirilen tasarruf hakkinin veri
tabaninin i¢inde bulunan veri ve materyal i¢in genisletilemeyecegi hilkmiinden

52 Bilsa karar, s. 8.

53 Fakat Kurul hangi durumlarda tiiketici zararmm ortaya ¢ikabilecegine iliskin bir agiklama
yapmamaktadir.

>* Bilsa karar;, s. 9. S6z konusu yaklasim Kurul tarafindan kararin savunmalar kisminda
degerlendirilmemis olup, Kanun’un 6. maddesine iliskin kisimda degerlendirilmistir.
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de anlasilacagi lizere- eser olarak kabul edilemeyecek olan verilerin FSEK
kapsamina korumadan/miinhasirliktan yararlanamayacagini ifade ederek yerinde
bulmamustir.

Bilsa kararinda Kurul dncelikle FSEK ile kapsami zaten net bir sekilde
belirlendigi diigiiniilen koruma hakkina iliskin -ve aslinda kanun hiikmiiniin de
acikca belirledigi- sinirin dogru oldugunu teyit etmektedir. Fakat, FSEK’nin
11. maddesi hiikmiiniin mevcut olmamasi -diger bir ifadeyle FSEK’nin ek
8. maddesi ile fikri hak sahibine taninan tasarruf hakkinin veri tabaninin iginde
bulunan verileri de kapsadiginin kabulii- halinde Kurul tarafindan,
miinhasirligin  genis tanimladigina ve rekabet hukukunca miidahaleye tabi
olunacagina dair herhangi bir degerlendirme mevcut degildir.

Dolayisiyla karar, fikri miilkiyet hakki konusu varligin zorunlu
lisanslanmasinin gerektigi hallerden net olarak bahsetmedigi gibi, verilerin
FSEK kapsaminda korunmadigini ve dolayisiyla vakanin fikri miilkiyet hakki
kapsamimin olmasi1 gerekenden genis tamimlandigimi da agikga ifade
etmemektedir. Fikri miilkiyete konu olmayan okul verilerinin rakip
tesebbiislerin programlarina aktariminin reddedilmesi halinin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin gerekli olacak sartlar1 da net bir sekilde saymayan
Kurul, sadece hakim durumda bulunan Bilsa’nin okul verilerini vermeyerek
okul yazili piyasasinda rekabet kosullarini bozmayr amaglayan faaliyetlerde
bulundugundan bahsetmekte, sozlesme yapmayr reddetme eylemlerinde
doktrinde ve AB kararlarinda zikredilen, ilgili unsurun alt pazarda rekabet i¢in
gerekli olmasi, ret eylemi sonucunda rakibin dislanarak rekabetin ortadan
kalkmasi gibi birtakim kriterlerden bahsetmemekte, aslinda verilerin aktariminin
alternatif -fakat daha maliyetli- yollarinin bulundugunu kabul ederek sadece
rakiplerin faaliyetlerin zorlastirilmasini, ret eyleminin ihlal olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli gormektedir. Karar’da iki Kurul Uyesi, eylem sonucunda
piyasa disgina ¢ikan herhangi bir aktdr olmamasini, karar sonucu verilecek
cezanin takdirine katilmadiklarini (takdir edilen idari para cezasinin daha diisiik
olmasi gerektigini) ifade ettikleri kars1 oy yazilarinda zikretmektedirler. Fakat
karar, eylemin ihlal olarak kabul edilmesi bakimindan oy birligi ile alinmistir.
Dolayisiyla Kurul’un herhangi bir ret eyleminin ihlal olarak sayilabilmesi igin,
rakiplerin pazar digina itilmesi seklinde bir kriteri dikkate almadig1 soylenebilir.

Tiirkiye uygulamasina iliskin kararlar incelendiginde, vakalarin acik bir
simiflandirmaya tabi tutulmadiklari, kararlarmm bir kisminda zorunlu unsur
doktrininden bahsedildigi, bir kisminda ise sdzlesme yapmanin reddi kavrami
baglaminda ilgili hi¢bir kavrama yer verilmedigi goriilmektedir. Bize gore ilgili
davalarin s6zlesme yapmanin reddi disiplini i¢inde degerlendirildikleri hususu
kararlarda acgikca yer almali ve hukuki belirlilik agisindan bu temel
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olusturulmalidir. Kararlar, ihlalin varligi i¢in gerekli kosullar agisindan bir
tutarlilik olup olmadigi agisindan degerlendirildiginde de benzeri sekilde bir
uyumsuzluk goze carpmaktadir. Bazi kararlarda rekabetin ortadan kalkmasi,
bazilarinda ise zorunluluk kriterlerine yapilan degerlendirmelerde yer
verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Son olarak, belirlenen kosullarla ilgili
gozetilen standartlar ele alinmalidir. Bu kapsamda zorunluluk kriterinin bazi
kararlarda digerlerine nazaran daha yiiksek bir standarda tabi tutuldugu
goriilmekle beraber bu durumun esasen dosya konusu eylemin kendine has
ozellikleriyle ilgili olabilecegi diigiiniilmektedir.

2.2. AB Hukukunda Zorunlu Lisanslama Kararlar1

Fikri miilkiyet konusu bir hakkin lisanslanmasina iliskin ilk kararlardan olan
Volvo Kararinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant (ATAD), kendisine
yoneltilen “kendi otomobil modelleri i¢cin yedek parcalara iligkin miinhasir
tasarim hakkini (fikri miilkiyet hakkini) elinde bulunduran otomobil iireticileri,
bu haklar1 bagimsiz tamir servislerine lisanslamayr reddederek kendi
markalarina iligkin otomobil tamir pazarim1 kendilerine ayirabilirler mi”
sorusunu cevaplamistir. Mahkeme Oncelikle 1982 tarihli bir kararina atif
yaparak™, tasarim ve modellerin korunmasina iliskin usul ve esaslarm, Birlik
standardizasyonu veya uyumlastirmasi mevcut bulunmadigi i¢in, milli hukuk
meselesi oldugunu ifade etmis, fikri hak sahibinin digerlerini bu hakki
kullanmaktan dislamasinin fikri miilkiyet hakkinin temeli oldugunu, bununla
birlikte yedek pargalarin bagimsiz tamircilere arzinin keyfi bir bigimde
reddedilmesi®® halinin 86. madde uyarinca yasaklanabilecegini belirtmistir. Bu
baglamda mahkemenin Volvo’nun fikri miilkiyet ile korunan miinhasir hakkina
bagimh bir “ardil” pazarda® Volvo marka otomobillere servis hizmeti veren
bagimsiz bakim firmalar1 da dahil olmak iizere kendi bakim servisinin disindaki
taraflara da arza devam etmek gibi bir yiikiimliligi oldugunu belirtmesi
onemlidir’®. Bu karar ile ATAD, fikri miilkiyet hakkinin miinhasir kullanimini
mesrulastirmakta, bu kullaniminin 86. maddeye aykirilik teskil ettigi durumlarda
ise yasaklanabilecegini agikca belirtmektedir™’.

Sozlesme yapmayi reddetme eylemi ile fikri miilkiyet haklarinin
kesisimine iliskin en bilinen karar olan Magill Kararinda, ii¢ TV yayincisinin
(RTE, ITV, BBC) yayin akis bilgilerini kullanarak, bu ii¢ televizyonun program

3% Case 144/81, Keurkoop v Nancy Kean Gifts [1982] ECR 2853.

6 Mahkeme bu hal ile birlikte, fikri hak kullanmmnin yasaklanabilecegi iki ayri hal daha
zikretmektedir (para. 9).

37 Bu vakada Volvo araglari i¢in bakim pazari

*¥ Anderman 2004, s. 10.

5 ATAD’mn benzer yondeki bir diger karari i¢in bkz. Cicra and Maxicar v. Renault [1988] ECR
6039.
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yaymn bilgilerini iceren, yeni ve kapsamli bir yayin akis rehberi hazirlamak
isteyen dergi yayincisi Magill’in bu girisimi karsisinda, TV yayincilarinin milli
telif yasalarin1 gerekge gostererek TV yayin akis bilgilerini vermeyi
reddetmeleri konu alinmustir. Ret eylemi sonucunda Komisyon TV
yayincilarindan ilgili eylemi sona erdirmelerini istemis, IDM nin Komisyon’un
kararin1 onamasi iizerine de TV yayincilar1t ATAD’a bagvurmuslardir.

ATAD kararinda fikri miilkiyet hakkinin varliginin ve bu hakkin tanidigi
diglama yetkisinin, olagandigi durumlar haricinde basli bagina hakim durumun
kotiiye kullanmast olarak kabul edilemeyecegini belirtmis, istisnai halleri ise,
Magill’in yayinlamay1 planladig: haftalik TV dergisinin mevcut ya da potansiyel
bir ikamesinin/alternatifinin olmamasi; TV yayin bilgilerinin bu derginin
¢ikarilmasi i¢in vazgegilemez hammadde niteliginde olmasi; yayincilarin ret
eylemi ile ikincil pazar olan haftalik TV rehberi pazarimi kendilerine miinhasir
kilarak bu pazarda rekabeti ortadan kaldirmig olmalari, ret eyleminin objektif bir
gerekgesinin bulunmamasi ve boylelikle kendisine mevcut ya da potansiyel talep
olan yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi seklinde siralamistir. Karar
bazi yorumlarca telif hakki sahiplerinin bu haklarin1 lisanslamak zorunda
birakilarak daha dnceki igtihattan bir sapma olarak yorumlanmustir®.

Fransa’da yapilan at yariglarini organize eden ve bu yariglarin yayin
haklarim1 Almanya ve Avusturya’ya pazarlayan Societes de Courses’un, bahis
sirketi Tierce Ladbroke’un, bu yariglarin yaymlarmin Belgika’da da gdsterilmek
lizere yaym hakkinin verilmesi talebini reddetmesi {lizerine verilen Komisyon
Karart'nin (Tierce Ladbroke) temyiz incelemesinde IDM, Ladbroke’un
talebinin reddini ihlal olarak kabul etmemistir. Karar iki ydniiyle Onem
tasimaktadir. Oncelikle, IDM, Ladbroke’un faliyet gosterdigi Belgika at yarislari
bahis pazarinda Societes de Courses faaliyet gostermedigi i¢in, tesebbiisiin fikri
miilkiyet haklarini bu pazarda kotiiye kullanilmasi halinin yoklugu nedeniyle, ret
eyleminin Belgika bahis pazarinda rekabeti engellemeyecegini, bunun yaninda
Ladbroke’un bu eyleminin yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikisini engelledigini, ya da
lisans1 verilmeyen yayin haklarinin bahis pazari i¢in vazgecilmez oldugunu ispat
edemedigini belirtmistir® . Giirzumar, IDM’nin bu yaklasimi ile “talep muhatab:
tesebbiis ile talep sahibi tegebbiis arasinda talep konusu unsur kullanilmak
suretiyle mal veya hizmet iiretilecek, satilacak veya sunulacak olan pazarda
rekabet iliskisi bulunmasinin, hakim durumun kétiiye kullaniimast sonucunun

8 TREACY, P. (1998), “Essential Facilities- Is the Tide Turning?”, European Competition Law
Review, 8, s. 503.
81 Tierce Ladbroke karari, para. 130.
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dogmast i¢in olmazsa olmaz bir kosul teskil ettigini agik¢a belirtmig” oldugunu
ifade etmektedir®.

Kararm ikinci 6nemli yonii, Magill Karari ile belirlenmis bulunan ve bir
ret eyleminin 82. madde kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli
bulunan kosullardan, arzi (ya da lisanslanmasi) reddedilen {iriiniin alt pazar igin
zorunlu olmasi sarti ile, ret sonucunda alt pazarda, kendisine belirli, daimi ve
stirekli bir talep olan yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi kosullarini
beraber aramamasidir®. Karara gore bu iki kosuldan birisini varligi halinde,
diger kosullarin da mevcut bulunmasi kosulu ile, ret eylemi ihlal olarak kabul
edilebilecektir.

Almanya’da ilag ve medikal {iriin satiglarina iligkin verileri toplayan ve
derleyen IMS ve NDC firmalar arasindaki anlagmazliga iliskin vaka hakkinda
alinan IMS Kararinda®™ ATAD, Magill kararinda kullandig1 kriterleri kullanmus
-ve ihlal tespiti i¢in bu kriterlerin tamaminin birlikte var olmasi gerektigini
belirtmis- olmakla birlikte, degisik agilardan bu kriterlerden sapmustir. Gerekli
sartlara deginmeden dnce ATAD’in Magill kararindan “bdylesi olagan dist
kosullarin  mevcut oldugu bir dava” olarak bahsetmesi ve kararin
38. paragrafinda acik bir dille “igtihat hukukundan anlagildig1 kadariyla ihlal
niteligi tastyan bir lisanslamanin reddine isaret edebilmek i¢in {i¢ Magill
kriterinin karsilanmas1 yeterlidir” ifadesini kullanarak bu ii¢ kosulun gerekli
oldugunu ifade etmekten kagindig1 hususlarinin da altinin gizilmesi gereklidir®.

IMS kararinda ATAD, telif hakk: sahibi bir tesebbiisiin, belirli bir igin
yapilmast i¢in zorunlu/vazgegilmez olan mal ya da hizmete erisimi
engellemesinin ihlal olarak kabul edilebilmesi igin gereken ii¢ kiimiilatif sart1®

2 GURZUMAR, O. (2006), Zorunlu Unsur Doktrininine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliligii:
Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmas, Birinci
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 197.

% Tierce Ladbroke karari, para. 131.

% ATAD kararinda, Alman mahkemesinin On Karar talebine binaen, Almanya’da ila¢ ve medikal
iriin satiglarina iliskin olarak IMS tarafindan tasarlanmis ve telif konusu olan 1860 yap1 tasi
olusumu adli veri tabanina erisimin NDC’ye (ve AzyX Geopharma’ya) agilmamasmin (telif
hakkinin lisanslanmamasinin ) 82. maddeyi ihlal edip etmedigi hususunu degerlendirmistir.

% Bu konuda daha kapsaml1 bir tartigma i¢in bkz. ANDERMAN, S. (2004), “Does the Microsoft
Case offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test and Compulsory Copyright
Licenses under EC Competition Law?”, The Competition Law Review, Volume 1 Issue 2, s. 13.

% ATAD boylece, Magill ve Bronner kararlarinda zikredilen sartlar kiimiilatif mi olmali (tiim
sartlar beraber mi gergeklesmeli) tartigmalarin1 sonlandirmistir. Anderman’a goére ise, IMS
kararinda uygulanan kriterlerin kiimiilatif olup olmadig1 hususu ile, objektif gerekgelerin tam
olarak ne oldugu gibi kimi bazi alanlar net degildir (Anderman 2004, s. 13). Bunun yaninda,
ATAD eylemin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli gordiigiinii belirttigi bu kriterlerin
vakada mevcut olup olmadiginin tespitini Alman mahkemesine biraktigin1 da kararinda
belirtmektedir.
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1) eylemin potansiyel talebi olan yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikmasini engellemesi,
i) objektif gerekcesinin bulunmamasi ve iii) alt pazarda rekabeti engellemesi
olarak siralamustir®’.

Magill kararinda kullanilan kriterlerden sapmalar ise su hususlarda
olmustur; oOncelikle, NDC lisansini talep ettigi 1860 yap1 tasi olusumunu
kullanarak yeni bir iiriin ortaya koyacak degildir. Bununla birlikte, ATAD, ilgili
telif hakkimin lisansini elde edecek tesebbiisiin (NDC’nin), ikincil pazarda
halihazirda telif sahibi tesebbiis (IMS) tarafindan sunulan {iriiniin aynisin
iiretmeyi degil, pazarda telif sahibi tarafindan sunulmayan ve potansiyel miisteri
talebi bulunan bir iiriin lretmeye niyetli olmasi halinde yeni iirlin sartinin
gerceklesecegini kabul etmektedir®™. Yeni iiriin sartinda ortaya konan bu
yumusama elestirilmektedir. Drexl, Magill kararindan farkli olarak, IMS
vakasinda 1860 yap1 tasi olusumu kullanilarak olusturulacak bolgesel satig
raporlarinin tiiketicilerinin/miisterilerinin; bu veri tabani olusumuna kendileri de
katkida bulunduklar1 ve endiistri standardi haline gelmis® bu iiriine halihazirda
kilitlendikleri i¢in yeni bir tirlin talebinin s6z konusu olmadigini, lisans alinmasi
halinde ayn1 yapi1 tasi olusumunu kullanan daha fazla sayida firmanin pazarda
faaliyet gdstermesine ve fiyat iizerinden rekabet etmelerine olanak saglanacagini
ifade etmektedir’’. Karar ayrica, istisnai durumlarin tespiti i¢in gerekli olan yeni
siriin kriterinin muglakhigi’”', daha dogru bir ifadeyle lisanslanmasi talep edilen
iriinliin kullanilacagi noktaya kadar (lisanslanacak {iriiniiniin gerekli oldugu
kisim ile o kismin olusturulmasina bagli olan kisimlar harig) olan agamalarin
iretilip tretilmedigi hususunun belirsizligi nedeniyle de elestiri konusu
olmustur’>.

Magill kararinda kullanilan kriterlerden ikinci sapma ise lisansi
verilmeyen iiriine ait ayr1 bir pazarin ve bu iiriiniin girdi olarak kullanilacagi ayr
bir ikincil (alt) pazarin mevcut olup olmama meselesi ile ilgilidir. ATAD bu
meseleye de, lisansa konu iirlinlin belirli bir igin yapilmasi i¢in vazgegilmez

7 IMS karar, para. 38. ve para. 52. Mahkeme, 52. paragrafta kriterleri daha net bir sekilde
aciklamakta ve rekabetin engellenmesi sartini, eylem sonucunda alt pazarda rekabetin sadece fikri
hak sahibine miinhasir kilinmasi ve (dolayisiyla) alt pazarda tiim rekabetin ortadan kalkmasi olarak
ifade etmektedir.

68 IMS karar1, para. 48-51.

% ATAD, 1860 yapi tas1 olusumunun bir endiistri standardi haline geldiginin Komisyon tarafindan
zikredildigini sdylemekle birlikte (para. 12), endiistri standardi haline gelmesinin o {irliniin
vazgegilmezligine bir etkisinin olup olmadigina iligskin degerlendirme yapmamaktadir.

" DREXL, J. (2004), “Intellectual Property and Antitrust Law - IMS Health and Trinko - Antitrust
Placebo for Consumers Instead of Sound Economics in Refusal-to-Deal Cases”, IIC, 2004, 7,
s. 788 vd., GURZUMAR 2006, s. 212-213 iginde.

"I Hovenkamp vd. 2005, s. 45-65.

72 Anderman 2004, s. 13.
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olmasi ve o isi yapacak tesebbiisler tarafindan bu iirline bir talebin varlig
halinde potansiyel ve hatta hipotetik pazar tamimlamasi yapilabilecegini
belirtmistir. Bu yaklasim da belirsizlik yaratmasi ve lisans almak isteyenlere
lisans1 verilmeyen {iriin ile baglantili olabilecek genis bir alan birakmasi
nedeniyle  elestirilirken””,  bazi  yazarlarca, sebeke  endiistrilerinin
serbestlestirilmesi siirecinde, sebekelere bagimli birtakim hizmetlerin ilk defa
pazara sunulacagi durumlar igin yerinde bulunmaktadir’.

Sonu¢ olarak, AB uygulamasinda kararlar arasinda agik¢a bir bag
kurularak sozlesme yapilmasinin reddedilmesi catisi altinda bir devamlilik
saglanmasimin amaglandigr goriilmektedir. Smiflandirma ve incelemede
kullanilan  kriterler ~ bakimindan  bir  belirliligin  olusmakta oldugu
sOylenebilecekse de AB uygulamasi da kriterlerin tabi tutuldugu standartlar
bakimindan tam anlammyla bir istikrar olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Nitekim bir sonraki bdliimde incelenen Microsoft karart bu agidan One
cikmaktadir.

3. MICROSOFT KARARI VE KARARIN AT ANTLASMASI’NIN
82. MADDESININ TESEBBUSLERIN HAKiM DURUMLARINI
DISLAYICI KOTUYE KULLANMALARINDA KOMISYON’UN
UYGULAMA ONCELIKLERI HAKKINDA
KILAVUZ’A YANSIMALARI

3.1. Microsoft Karari

AB Komisyonu 24.3.2004 tarihinde aldigi kararla Microsoft’un ¢aligma grubu
sunucu isletim sistemlerine iliskin baz1 arayliz bilgilerini rakibi Sun
Microsystems’a lisanslamay1 reddettigi gerekcesiyle kullanici PC igletim
sitemleri pazarindaki hakim durumunu kotiye kullandigina hiikkmetmistir.
Yaymlanisindan itibaren ciddi tartismalara yol acan karar IDM tarafindan
17 Eylil 2007°de onanmustir. Mahkemenin karar1 “Komisyonun hakim
durumdaki firmalarin dislayici davraniglarina yonelik tutumu igin yiiksek profilli

3 Hovenkamp vd. 2005, s. 45-65.

™ SCHWEITZER, H. (2007), “Controlling the Unilateral Exercise of Intellectual Property Rights:
A Multitude of Approaches but No Way Ahead? The Transatlantic Search for a New Approach”,
EUI Working Papers, 2007/31, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1093243,
Erigim Tarihi: 26.02.2010, s. 14. Schweitzer, IMS karart ile getirilen yeni iiriin yaklagimini sebeke
endistrileri i¢in yerinde bulmakla birlikte, hakim durumdaki tesebbiisin daha Once
verirken/lisanlarken, verdigi/lisansladig1 tirlinlerin kullanilacag: ikincil bir pazar olustugu i¢in ve o
ikincil pazarda giic kazanmak iizere mal vermeyi/lisanslamay1 kesmesi halinde “hipotetik” pazar
yaklagimini kullanmasinin, rekabet hukukunda uzun vadede rekabet¢i diizeni korumak yerine
diizenleyicilik yapmak arzusuna yol agacagini savunmaktadir (s. 15).
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bir zafer”” olarak nitelenmekte, bazi yorumculara gore ise “hazirlanmasi iig

yildan fazla siiren, zengin ancak tiiketildiginde tatmin edici olmaktan uzak
hukuki bir yemek™’® olmaktan 6te bir anlam ifade etmemektedir.

Kararlara konu olan sikayet, Komisyon’a 1998 yil1 Aralik ayinda intikal
etmistir. Sun Microsystems, ¢alisma grubu sunucu isletim sistemi adi verilen
baz1 yazilim iiriinleri i¢in gerekli bilgileri kendine saklayarak Microsoft’un
hakim durumunu kétiiye kullandigini iddia etmistir’’. Fikri miilkiyet haklari ile
korunan bir varligin lisanslanmasinin reddiyle ilgili olan davanin kararn
aciklanmadan 6nce gecen donemde bilhassa Magill ve IMS kararlartyla olusan
ictihadin bir kez daha teyit edilerek fikri miilkiyet haklarinin varligi halinde
sozlesme yapmaylr reddetme vakalariin degerlendirilmesi bakimindan
standartlarin olugmasi i¢in Komisyon ve Mahkemelerin net bir tavir almasi
beklentisi yayginlasmistir. Ancak ortaya ¢ikan karar metinleri bazi agilardan
gerekli hukuki testleri olusturamadiklari, bazi acilardan ise iktisadi bakimdan
dogru olmayan egilimlere yol agtiklar1 gerekgesiyle elestiri konusu olmuslardir.

ATAD tarafindan Magill davasinda olusturulan ve Komisyon'un
Microsoft kararinda uygulamasi beklenen hukuki test, fikri miilkiyet hakki ile
korunan bir unsurun kullanimi igin lisans verilmesinin reddinin “olagan disi
kosullarin” varligi halinde 82. maddeyi ihlal edebilecegini kabul etmekte ve bu
olagan dis1 kosullar1 reddetme eyleminin lisans talep eden tesebbiisiin potansiyel
tiiketici talebi bulunan yeni bir {irliinli arz etmesine engel olmasi, bu sebeple
hakim tesebbiisiin alt piyasada kendine fiili bir tekel ayirmasi ve reddetme
eyleminin objektif bir gerekgelendirmesinin olmamasi olarak siralamaktadir.
Ancak Komisyon kararinda s6zlesme yapmanin reddini degerlendirirken g6z
Online almasi gerekebilecek istisnai diger durumlari ihmal etmesine sebep
olacak tahdidi bir listenin varliginm1 savunan bir yaklagim egilimini agik¢a
reddetmis’® ve verili olayr ¢evreleyen kosularin tamamini inceleyerek kararini
boyle k%)samh bir degerlendirmenin sonuglarina dayandirmasi gerektigini ifade
etmistir’”.

Bir bakima bu kimsenin itiraz edemeyecegi bir degerlendirmedir-
Komisyon vakanin biitiin kosullarimi dikkate almali ve kararini bdylesi kapsamli

> ANDREANGELLI, A. (2009), “Interoperability as an ‘Essential Facility’ in the Microsoft
Case-Encouraging Competition or Stifling Innovation”, European Law Review 34(4), s. 584-611.
® EAGLES, 1. ve L. LONGDIN (2008), “Microsoft’s Refusal to Disclose Software
Interoperability Information and The Court of First Instance”, European Intellectual Property
Review, 30(5), s. 205-208.

" LEVEQUE, F. (2005), “Innovation, Leveraging and Essential Facilities: Interoperability
Licensing in the EU Microsoft Case”, World Competition, Vol. 28, s.72.

8 Microsoft, Komisyon karari, para. 555.

" Microsoft, Komisyon karari, para. 558.
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bir analize dayanarak almalidir. Ancak bu yaklasim bazi yazarlarca aym
zamanda hakim durumdaki firmalarin eylemlerini degerlendirmelerini
saglayacak ve haklarini lisanslamak durumunda olup olmadiklarina karar
vermelerine olanak tantyacak bir test ortaya koymamasi sebebiyle sikinti verici
bulunmaktadir®.

Komisyon  kararinda  vakaya  iligkin  kosullarin  tamamini
degerlendirecegini belirtmekle beraber organize olmayan bir sekilde de olsa®'
Magill kriterlerini tek tek ele almistir. Ancak kriterlerin varligma ya da
yokluguna iligkin tespitlerde kullanilan standartlar ciddi elestirilere konu
olmustur. En temel elestiri noktalarindan biri “yeni iiriin” kriterinin yeterince
incelenmemesi olarak one ¢ikmaktadir®>. Magill kararinda hakim firmanin
reddetme eylemi ile iiretimi imké&nsiz hale gelen yeni {iriini (biitin TV
kanallarinin programlarindan olusan haftalik TV rehberi) ortaya koymak
miimkiin iken Komisyon bu kez kararinda Microsoft’un birlikte islerlik bilgisini
acmay1 reddetmesinin rakiplerin heniiz kesinlesmemis gelecek yeni lriinleri
gelistirmesini engelleyecegini belirtmekle yetinmistir®’. Mahkeme Komisyon’un
bu tavrin1 kabul ederken, lisanslamanin reddinin ihlal sayilmasi i¢in gerekli
sartlarin yalnizca Magill ve IMS kararlarinda sayilanlardan olusmadigina,
lisanslamanin reddinin -yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasini engellemesinden ayr1
olarak- teknik gelismeyi smirlandirmast halinde de ihlal olarak
degerlendirilebilecegine hiikmetmistir®*.

Komisyon’un rekabetin ortadan kalkmasina yonelik olarak yaklagimi ise
bu baglamda bir riskin bulunup bulunmadigini degerlendirmek seklinde
olmustur. Ancak daha 6nceki kararlarda reddetme eyleminin rekabeti tamamen
ortadan kaldirma ihtimali analize konu edilmistir. Bu degerlendirme® Mahkeme
tarafindan da, rekabetin ortadan kalkmasi riski ve rekabeti bertaraf etmenin
farkl1 olmadig, ortada rekabet kalmadiginda 82. maddeyi uygulama imkaninin
kalmayacagi, Komisyon’un pazardan rakiplerin ¢ikmasimi beklemesinin
82. maddenin amacma®® aykir1 olacagi, ayn1 zamanda rakiplerin pazarin belirli
kesimlerinde marjinal varlik gostermelerinin rekabetin varligini géstermeyecegi

8 KILLICK, J. (2004), “IMS and Microsoft Judged in the Cold Light of IMS”, The Competition
Law Review, Volume 1 Issue 2, s. 36.

81 GERADIN, D. (2005), “Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can EU Learn
from the US Supreme Court’s Judgement in Trinko in the Wake of Microsoft, IMS and Deutsche
Telekom?”, Common Market Law Review, December 2005, s. 17.

%2 Geradin 2005, s.16.

% Geradin 2005, 5.17.

8 Microsoft, IDM karari, para. 665.

8 Reddetme eyleminin ikincil bir pazardaki tiim rekabeti ortadan kaldirmasi kriterine iliskin
degerlendirme.

% Ortak pazarda rekabeti muhafaza etmek; 6zellikle ilgili pazarda mevcut olan rekabeti korumak
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seklinde bir yaklasimla kabul gormiistiir’’. Bu kabul Kyelbye’ye gore iiriiniin
vazgecilmez olmasi halinde, ret eyleminin pazarda rekabeti dogrudan (baska bir
sart aramaksizin) bertaraf etmesi anlamma gelmesine yol agacaktir®®. Aradaki
fark sozclik se¢iminden ibaret goriinebilecek olsa da ciddidir. Magill’de ret
tesebbiisiin dergisinin ikinci sayisinin ¢ikmasina engel olmus, bir baska deyisle
haftalik yaym bir sayidan sonra 6lmiistiir. IMS kararinda verilen tedbir karar
NDC’nin tiiketicilerin istedigi formatta veri sunmasina mani olmustur. Buna
karsilik Microsoft kararinda bdyle ani bir etki s6z konusu degildir. Reddetme
eyleminden sonra Linux pazara girmis ve pazar payini Onemli derecede
arttirmustir®™. Bu veriler, Microsoft kararinda Magill’de 6nerilen ve IMS’te
tekrarlanan testten daha gevsek bir test uygulandigini gostermektedir™.

Olagandist kosullar testinin ticlincti asamasi objektif
gerekcelendirmedir. Magill davasinda ATAD (yalnizca) fikri miilkiyet hakki
sahibi olmanin ikincil piyasalarda lisanslamay1 ret eylemi icin objektif bir
gerekge ya da bagisiklik saglamadigini ifade etmistir’ . ABD’de de Windows 98
ile ilgili lisanslama uygulamalari i¢in benzeri bir argiiman gelistirilmis ancak
Federal Bolge Mahkemesi bu savunmayir agir bir dille “ciddiyetsizligin
smirinda” seklinde nitelemis ve fikri miilkiyet haklarinin antitrost yasalarini
¢igneme gibi bir ayricalik tammadigmi belirtmistir’>. Mahkemenin fikri
miilkiyet haklarmin bir firmayr antitrst sorumlulugundan muaf tuttugu
iddiasinin beysbol sopasi gibi kigisel bir miilkiin darp sorumluluguna yol
acamayacagl Onermesinden daha dogru olmadigi seklindeki renkli
degerlendirmesi de dikkat cekicidir’”. Mevcut davada ise Microsoft lisans
vermeyisini iki sebeple gerekgelendirmistir. Microsoft ilk olarak lisanslamanin
kendi yenilik giidiilerini azaltacagini, ikinci olarak da Sun firmasina arayiiz
bilgisi saglamanin Windows isletim sistemi ailesindeki yeni &zellikleri
klonlamay1 rakipleri icin goreceli olarak kolaylastiracagini iddia etmistir’. Buna
karsilik Komisyon bir dengeleme testi gelistirerek (zorunlu lisansin)
Microsoft’un yenilik giidiisii tizerindeki muhtemel olumsuz etkisinin tiim
endiistrinin (Microsoft da dahil olmak {izere) yenilik diizeyi iizerindeki
muhtemel olumlu etkiden daha agir basmadigina, bu sebeple de Microsoft’un
yenilik glidiislinii koruma ihtiyacinin tarif edilen olagandis1 kosullar1 bertaraf

87 Microsoft, IDM karar, para. 561.

8 Kjelbye 2009, s. 175.

% Killick 2004, s. 40.

% Killick 2004, s. 40.

! Magill, para 55.

%2 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001) 62-63.

% SHELANSKI, H.A. (2009), “Unilateral Refusals To Deal in Intellectual and Other Property”,
Antitrust Law Journal, Volume 76, Issue:2, s. 379.

%4 Microsoft, IDM karari, para 709-713.
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etmeye yetmeyecegine hilkmetmistir’. Bu durum bilisim sektoriinde teknik
ilerlemenin en iyi sekilde bir yerine birgok firma tarafindan saglanabilecegine
iliskin goriisiin bir kabulii olarak goriilebilir’. Diger taraftan bu analiz bigimi
hukuki belirliligi dnemli derecede azalttigi ve fikri miilkiyet sisteminde zaten
ickin olan kisa ve uzun vadeli yenilik giidiisii dengelenmesi ¢abasini ihmal ettigi
gerekgeleriyle elestirilmektedir’’. Bize gore de fikri miilkiyet haklarimin varlig
tek basina bir objektif gerek¢e sayilarak rekabet kurallarindan muafiyet
saglamamalidir. Killick tarafindan ortaya konan hukuki belirlilik endisesi makul
olmakla beraber lisansa konu hakkin endiistri lizerindeki etkisinin olaydan olaya
degisebilecegi”™ goz oniine alindiginda mutlak bir hukuki belirliligin dogasi
geregi bu tip bir vakada s6z konusu olamayacag diisliniilmektedir.

Magill testinde agikga belirtilmemis olmakla beraber herhangi bir
sozlesme yapmanin reddedilmesi vakasinin temel unsurlarindan biri sdzlesmeye
konu mal ya da hizmetin vazgecilmez olup olmadiginin tespit edilmesidir. Oyle
ki, vazgecilmezlik kriteri pek ¢ok ¢alismada dort kriter testinin bir parcasi olarak
sayilmaktadir. Bronner ve IMS vakalarinda Mahkeme, bir iiriin ya da hizmetin,
ancak lisansi talep eden rakipler i¢in uygun baska bir alternatif olmamasi
halinde vazgecilmez kabul edilebilecegini agiklamigtir. Ayrica Bronner
kararinda belirleyici olanin ayni kaliteyi ya da fiyati saglamadan bagimsiz
olarak rakip yasayabildigi siirece alternatif segeneklerin varlig1 oldugu da net bir
sekilde ortaya konmustur®”.

Komisyon kararinin temyizine iliskin davada, Microsoft rakiplerin bir
Windows kullanic1 PC’si ya da bir sunucu isletim sistemi ile yasal olarak
iletisim kurabilecekleri bes yol olduguna isaret ederek birlikte islerlik yollarini
vurgulamustir'”’. Ancak IDM tarafindan bu itiraz geri ¢evrilmistir. IDM’ye gore
belirleyici olan birlikte islerligin derecesidir. Microsoft triinleri fiili olarak
standart haline geldigi i¢in, diger rakiplerin isletim sistemlerinin Microsoft
driinleri ile aym islerligi kazanmasi gereklidir. Dolayisiyla, Mahkeme
Komisyon’un belirli bir seviye birlikte islerligin halihazirda mevcut oldugu
ancak bu seviyenin rakiplerin piyasada canli bir sekilde kalmalarina imkan

% Microsoft, IDM karari, para 763.

% Anderman 2004, s. 20.

7 Killick 2005, s. 44.

% Bu noktada hakkin yani sira hak sahibi tesebbiisiin de endiistri i¢indeki yeri dnem kazanabilir.
Nitekim s6z konusu Microsoft vakasinda tesebbiisiin siiper hakim durum diye tabir edilen bir
durumda olmasinin karar agisindan belirleyici oldugunun diisiinen yorumcular vardir.

% Schmidt vd. (2008), s. 11,12.

1% By metotlarin ise yaradigia 6rnek olarak da Linux gdsterilmis, Linux’un arayiiz bilgisine
ulagimi olmamasina ragmen is grubu sunucu isletim sistemi pazarinda artan bir pazar pay1 oldugu
aktarilmigtir.
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vermedigi tespitine katilmaktadir'”'. Komisyon ve Mahkeme’nin Microsoft

kararlarinda uyguladiklar1 vazgegilmezlik standardinin Bronner ve IMS
kararlarina gore diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kararlara gore
alternatif ¢oziimler rakipleri Windows iirlinleriyle esit duruma getirecek kadar
gelir yaratmadig1 siirece bu segenekler talep edilen arayiiz bilgisine uygun bir
alternatif olusturmuyor kabul edileceklerdir'®. Boylelikle, Microsoft 6ncesi
vakalarda objektif ve teknik olarak vazgecilemezlik seklinde ifade bulan
zorunluluk kriteri, “ekonomik olarak” vazgecilmezligi de kapsayacak sekilde

genislemis olmaktadir'®.

IDM tarafindan verilen kararla ilgili temel bir elestiri mahkemenin
Commercial Solvents ile mevcut vaka arasindaki benzerlikten fazlasiyla
etkilenmis oldugudur'®. Bu ¢er¢evede belirleyici olan nokta iki olayda da
davalinin uzun siireli miisterileri i¢in zorunlu oldugu diisiiniilen bir girdinin
devam etmekte olan arzin1 durdurmus olmasidir. Ancak bu yaklasim esasen ham
madde arzinin kesintiye ugramasi durumlari i¢in gelistirilmis bir standardin ileri
teknoloji iceren piyasalar i¢in uygun bir ¢6ziim olmadigi gerekgesiyle
tartisiimaktadir'®. Bu noktada kanaatimizce var olan durum yalnizca bir éncelik
meselesidir; mevcut bir arz anlagmasinin yeni bir sozlesme yapma talebinin
reddine gore ihlal olarak degerlendirilebilmesi daha kolay olacaktir'®. Bu
durumun temel sebebi ise ihlal i¢in sayilan kriterlerden objektif
gerekeelendirmenin devam etmekte olan bir arz iligkisi i¢in daha zor yapilacak
olmasidir. Hakim durumdaki firmanin bir bagka tarafa arza devam ederken
ticlincii bir tarafa arzi kesmesi halinde, iki aliciyla yapilan sézlesmelerin benzer
oldugu varsayimiyla, 82. madde kapsaminda hakim durumdaki firmanin
ayrimeilik yapmama yiikiimliiliigiiyle karsi karsiya olmasi bir diger 6rnek olarak
verilebilir'"”’

Sonug olarak Komisyon ve IDM’nin kararlar1 neticesinde bazi1 gériislere
gore genel olarak rekabet otoritelerinin ve 6zel olarak Komisyon’un yetkilerinin

19 Microsoft, IDM karari, para. 220-221.

192 Schmidt ve Kerber 2008 s. 11,12.

13 VESTERDORF, B. (2010), “Article 82 EC: Where Do We Stand After the Microsoft
Judgement.”, http://www.icc.qmul.ac.uk/GAR/Vesterdorf.pdf, Erigsim Tarihi: 13.04.2010, s. 10.

194 Andreangelli 2009, s. 12.

195 Andreangelli 2009, s. 13.

19 Nitekim, ilerleyen bolimde de agiklanacag: tizere, Komisyon tarafindan 2008 yilinda ¢ikarilan
82. Madde Kilavuzu’'nda var olan bir arz anlagmasinin sona erdirilmesinin yeni bir sdzlesmenin
reddine gore ihlal olarak degerlendirilmeye daha yakin oldugu ifade edilmistir.

107 SUBIOTTO, R. ve O’DONOGHUE, R. 2003, “Defining the Scope of the Dominant Firms to
Deal with Existing Customers Under Article 82 EC”, European Competition Law Review, 24 (12),
683-694.
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giiclendirildigi bir tablo olusmustur'®. Bu goriise gore vazgegilmezlik ekonomik
acidan yasamsalligi siirdiirebilmeyi de igerecek sekilde genisletilmis, yeni liriin
kriteri teknik gelismeyi de kapsar hale getirilmis ve bu durum otoritelerin takdir
yetkisini arttirmigtir. Yine de s6z konusu kararlarin diinya ¢apinda c¢ok biiyiik
pazar payina sahip bir tesebbiise iliskin ¢ok 6zel kosullar1 konu ettigi hususunun

unutulmamasi gereklidir'®.

3.2. AT Antlasmasr’nin 82. maddesinin Tesebbiislerin
Hakim Durumlarini Dislayic1 Kétiiye Kullanmalarinda
Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz ve
Microsoft Kararr’min Kilavuz’a Yansimalar:

1990’lardan beri, Komisyon AT Antlagsmasi’nin rekabete iligkin hiikiimlerinin
ekonomik kuramlara daha fazla rol vererek yorumlanmasina ve uygulanmasina
yonelik bir yaklagim sergilemektedir. Bu daha fazla ekonomik yaklagim, Avrupa
Bakanlar Konseyi’nin Yogunlagma Tiiziigii''’, Komisyon’un, yatay ve yatay
olmayan yogunlasmalara iliskin kilavuzlari''' ve Komisyon’'un AT
Antlagmasi’nmin 81(3). maddesinin uygulanmasma yonelik Kilavuz’u''* ile viicut
bulmus; bununla birlikte Antlagsmanin 82. maddesinin uygulanmasina yonelik
aciklayict bir dokiiman ¢ikarilmasi gecikmistir. Nihayetinde 2005 yilinda
Komisyon 82. maddenin Dislayici Thlallere Uygulanmasina Yénelik Tartisma
Metnini'", Aralik 2008’de de Komisyon’un AT Antlasmasi’nin 82. maddesinin
Tesebbiislerin - Hakim Durumlarin1  Diglayici  Koétiiye  Kullanmalarinda
Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz’'u (Kilavuz)'
yayinlamistir.

108 Vesterdorf 2010, s. 13.

109 Konuyu bu agidan tartigan bir ¢caligma i¢in bkz. APPELDOORN, J. (2005), “He who spareth
his rod, hateth his son? Microsoft, Super-dominance and Article 82 EC”, European Competition
Law Review, 26(12), s. 653, 658. Ayrica Vesterdorf da “Safi bir akademik goriis agisiyla konunun
ATAD’a temyiz i¢in tasinmamasi dolayisiyla Avrupa’nin en yiiksek Mahkemesinin konudaki son
s0zii sd0yleyememis olmasi”n1 talihsizlik olarak nitelendirmektedir.

110 Regulation 139/2004 on the Control of Concentrations Between Undertakings (EC Merger
Regulation), [2004] OJ L24/1.

" Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers under the Council Regulation on the
Control of Concentrations Between Undertakings, [2004] OJ C31/5; Guidelines on the
Assessment of Non-Horizontal Mergers under the Council Regulation on the Control of
Concentrations Between Undertakings, [2008] OJ C265/6.

"2 Guidelines on the Application of Article 81(3) of the EC Treaty, [2004] OJ C101/08.

3 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of The Treaty to
Exclusionary Abuses - Public Consultation,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2010.

1% Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty
to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, Aralik 2008, [2009] OJ C45/02.
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Dort boliimden olugan Kilavuz’un, varlik nedenini agiklayan ilk iki
boliimde, amacin dislayict davraniglara iliskin Komisyon’un uygulayacag:
yontem hakkinda aciklik ve oOngoriilebilirlik saglamak oldugu, Kilavuz’un
hukuki bir baglayiciliginin bulunmadigi ve ATAD veya IDM’nin 82. madde
yorumlarina halel getirmedigi ifade edilmekte'”, Komisyon’un, sadece
rakiplerin degil, etkin rekabet¢i siirecin korunmasinin asil oldugunun farkinda
oldugu ve tiiketiciye en c¢ok zarar1 dokunacak durumlara yogunlasacag,
dolayisiyla tiiketiciye fiyat, g¢esit, kalite ve yenilik anlaminda daha azini sunan

rakiplerin pazardan dislanacaklari''® belirtilmektedir'"”.

Bir Dbiitin olarak okundugunda, Komisyon’un 82. madde
uygulamalarinda eskiye nazaran daha az agresif olacaginin anlasildigi iddia
edilen'"® Kilavuz’un iigiincii boliimii, Komisyon’un hakim durum kavramma
yaklagimi, genel uygulama standartlar1 ve etkinlik savunmasinin ana hatlar
hakkinda bilgi vermekte, dordiincii boliimii ise, bir 6nceki boliimde aciklanan
cercevenin birtakim ihlal kategorilerine uygulanmasina iligkin bilgiler
icermektedir.

Kilavuz’da, Komisyon’un fiyatlar1 rekabet¢i fiyat seviyesinin lizerinde
Oonemli bir siire tutabilen ve yeterli derecede etkin rekabetgi baski ile
kargilasmayan tesebbiisii hakim durumda kabul edecegi, “fiyatlar: rekabetgi
fiyat seviyesinin iizerinde tutabilme "nin fiyat, ¢ikti, yenilik, mal ve hizmetlerin
cesitliligi ve kalitesi gibi rekabet parametrelerinin hakim durumdaki tesebbiisiin
avantajina ve tiiketicilerin zararina etkilenebilmesinin yerine kisa bir ifade
olarak kullanildig: belirtilmektedir'"®. Bu tamimlama ile Komisyon, dislayici

15 Kilavuz, para. 3.

116 Ve zimnen Komisyonun béyle durumlarda harekete gegmeyecegi.

"7 Kilavuz, para. 6. Bununla birlikte, Kilavuz’un fiyatlama yoluyla dislayic1 davranislara iligkin
kismmin 24. paragrafinda, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan gergeklestirilen herhangi bir
eylemin pazarda, o hakim durumdaki operatér kadar etkin olan rakipleri dislamasi halinde
miidahalede bulunulacagi, fakat, bazi durumlarda daha az etkin rakibin de rekabet¢i baski
yaratacagl -dolayisiyla bu rakibin dislanmasi halinde de miidahalede bulunabilecegi- ifade
edilmektedir. Bu durum bazi yazarlar tarafindan, esit etkinlikteki rakip testinden sapma,
dolayistyla hakim durumdaki tesebbiisler agisindan belirsizlik yaratacagi nedeniyle elestirilirken
(Geradin 2010, s. 10); baz1 yazarlar tarafindan ise, esit etkinlik testinin uygulanmayacagi durumun,
hakim durumdaki tesebbiisiin de etkin olmadigi durumlarla sinirli olmasi, ve etkin olmayan
rakipler faaliyetleri ile hakim durumdaki tesebbiisiin de etkinligini artirmasini zorlayacaklart i¢in -
Kilavuz’un bu hususta belirsizlik yarattigini kabul etmekle birlikte- dogru bir yaklasim olarak
yorumlanmigtir (PETIT, N. (2009), “From Formalism to Effects: The Commision’s Guidance on
Article 82 EC”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1476082,

Erigim Tarihi: 23.03.2010, s. 3.

8 MONTI, G. (2010) , “Article 82 EC: What Future for the Effect-Based Approach?”, Journal of
Competition Law and Practice, No: 1(1), s.4.

19 Kilavuz, para. 11.
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davraniglara 82. maddenin uygulanmasinda, tiiketici refahin1i  merkeze
oturttugunu gostermektedir.

Hakim durum analizinde, tesebbiisiin pazar paymin yaninda 6zellikle
rakiplerin pazardaki konumu, pazarin genislemesi ve pazara yeni giris durumlar
ile karg1 alim giiciiniin de dikkate alinacagi belirtilen Kilavuz ile bu analize
iligkin getirilen temel degisimler, Monti’ye gore, AKZO karar ile getirilen
“tesebbiisiin pazar payinin % 50°nin iizerinde olmasi hakim duruma delalet
eder” yaklagimina atifta bulunulmamasi, pazar payinin % 40’1n altinda oldugu
durumlarin ise tesebbiisiin hakim durumda olmadigina isaret edecegini
belirtmesi, fiyatlar1 rekabetci seviyenin iizerinde Onemli bir silire tutma
kriterinde bahsi gecen Onemli bir siire ile ilgili olarak, iirline ve pazarin
durumuna bagli olmakla birlikte, genellikle iki yilin yeterli olacagim belirtmesi
ve pazar giiciinii belirlemek i¢in Yogunlasma Kilavuzu'nda'®® kullanilanlar ile

ayn1 eksende iktisadi faktorleri kullanmasidir'*'.

Komisyon Kilavuz’da mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklarina ya da pazara erisimlerinin engellenmesi veya kisitlanmasini ve bu
vesileyle hakim durumdaki tesebbiislerin tiiketicilerin zararina, karh bir sekilde
fiyatlari yiikseltebilmelerini rekabete aykiri (antirekabetci) kapama olarak
tanimlamakta'>* ve bu tanim ile iki asamali bir test 5Sngormektedir. Bu teste gore
oncelikle pazari kapama eylemi olmali, daha sonra da, bu kapama eylemi
nedeniyle tiiketici zarar1 ortaya c¢ikmalidir. Kilavuz daha sonra antirekabetgi
kapamanin gergeklesmesi igin dikkate almabilecek faktorleri zikretmektedir'>.
Fakat bu faktorlerin higbirisi tiiketici zararinin varliginin tespitiyle dogrudan
ilgili goriinmemektedir.  Nitekim bu husus, Komisyon’un tiiketici zarar1
konusunda sessiz kaldigi'**; bu faktorlerin cogunun pazarm yapist ile ilgili olup
tiiketici refahi ile ilgili olmadigi, dolayisiyla Kilavuz ile antirekabetci kapama
eylemi tanmiminda tiiketici zararmna yapilan vurgu dikkate alindiginda siirpriz
oldugu, bunun yaninda faktdrlerin hepsinin pazarin yapisi ile ilgili olmasi
nedeniyle Komisyon’un Ordoliberal yaklasimdan'® uzaklasma girisimi ile

120 Guidelines on The Assessment of Non-Horizontal Mergers under the Council Regulation on
the Control of Concentrations Between Undertakings, [2008] OJ C265/07.

! Monti 2010, s. 3.

122 K1lavuz, para. 19.

123 By faktdrler: hakim durumun derecesi, pazara giris ve ¢ikislarin durumu, rakiplerin durumu,
miisterilerin durumu, ihlale yol agan eylemin boyutu, mevcut kapama eyleminin kanit1 ve dislayict
stratejinin dogrudan kanit1 olarak siralanmistir (Kilavuz, para 20).

"** Monti 2010, s.3

125 1930’larda Almanya’da Freiburg Universitesinde gelisen Ordoliberal yaklasim, politik
Ozgiirlik icin ekonomik Ozgiirliiglin sart oldugu varsayimindan hareketle, rekabet politikast
alaninda rekabetin/rekabetgi diizenin degil, etkinlik {izerindeki etkilerine bakilmaksizin, rakipler
ile kiicliik-orta Olcekli isletmelerin korunmasi gerektigini savunmaktadir (Whish, s. 35). Bu
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celistigi'*; sayilan bu kriterlerden hangisinin pazari kapama, hangisinin tiiketici
zarari ile ilgili oldugunun belirtilmemesinin Komisyon’a énemli bir esneklik
Verdigim; Kilavuz’un, temel hedefinin tiiketici refahi oldugunu belirtirken
tiiketici zararinin analizine iligkin hiikiimlerin belirsiz kalmasi ve pazar1 kapama
ile hakim durumdaki tesebbiisiin eylemi arasinda sebep-sonug iliskisine dair
kanit arayip mantiksiz bir bicimde ayni sekilde bir sebep-sonug iligkisine dair
kanit1 pazar1 kapama ile tiiketici zarar1 arasinda aramamasi nedeniyle sorunlu

oldugu'*® seklinde birtakim elestirilere maruz kalmaktadir.

Pazar kapama etkisi yaratan bir eylemin, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan, o eylem sonucunda net bir tiiketici zarar1 ¢gikmayacagini gosterecek
sekilde, etkinlik gerekcesiyle mesrulastirilabilecegini ifade eden Kilavuz,
etkinlik savunmasinin kabul goérmesi i¢in asagida sayilan tiim sartlarin toplu bir
sekilde saglanmasini beklemektedir:

e Uretim ya da dagitimda maliyet diisiisii, ya da iiriin kalitesinde artis gibi,
eylem sonucunda ortaya bir etkinlik ¢ikmasi,

e Eylemin bu tiir etkinliklerin ¢ikabilmesi i¢in mutlak gerekli olmasi, diger
bir ifadeyle bu tiir etkinliklerin ortaya ¢ikabilmesi icin rekabeti daha az
bozan alternatiflerin bulunmamasi,

e FEylem nedeniyle ortaya g¢ikabilecek etkinliklerin, aym1 eylem nedeniyle
rekabet ve tiiketici refahinda yaratacagi olumsuz etkilerden agir basmasi,

¢ Eylemin mevcut ya da potansiyel rekabetin kaynaklarin1 yok ederek etkin
rekabeti ortadan kaldirmamasi.

Sozlesme yapmay1 reddetme vakalaria iligkin olarak, Komisyon daha
once bu konuda almis oldugu kararlara atifta bulunarak temel olarak
tesebbiislerin sdzlesme serbestilerinin esas oldugunu kabul ettigini belirtmekte,
bir sekilde s6zlesme yapma yiikiimliiliigii getirilecekse buna iliskin analizin ¢ok

diisiince, dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluklarinin bulundugu ve bu
tesebbiisler ilizerinde birtakim kisitlamalarin gerekli oldugu kanisini ordoliberaller arasinda
yayginlastirmis ve, Wish’e gore, ayn1 zamanda AT Antlagmasi’nin rekabete iliskin maddelerinin,
ozellikle de 86. maddesinin, dizayninda etkili olmugtur (Whish, s. 43).

126 GERADIN, D. (2010), “Is the Guidance Paper on the Commisision’s Enforcement Priorities in
Applying Article 102 TEFU to Abusive Exclusionary Conduct Useful?”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1569502, Erigim Tarihi: 05.04.2010, s. 5.

127 GUTERMUTH, A. (2009), “Article 82 Guidance: A Closer Look at the Analytical Framework
and the Paper’s Likely Impact on European Enforcement Practice”, The Online Magazine for
Global Competition Policy, February 2009, Release 1,
http://www.competitionpolicyinternational.com/article-82-guidance-a-closer-look-at-the-
analytical-framework-and-the-papers-likely-impact-on-european-enforcement-practice,

Erigim Tarihi: 19.03.2010, s. 5.

12 Petit 2009, s. 13.
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dikkatli bir sekilde yapilmasinin gerektigini, adil bir 6deme yapilsa dahi
sozlesme yapma yiikiimliliigiiniin hem ylikiimliilik getirilen tesebbiisiin yatirim
yapma giidiisiinii  kostekleyecegini, hem de rakiplerin hakim durumdaki
tesebblisiin yatirimlarindan yararlanarak bir nevi bedavacilik yapmalarina yol
acacagini ve her iki halin de uzun dénemde tiiketicilerin yararina olmayacagini
savunmaktadir'”. Hakim durumdaki tesebbiisiin, kendisiyle sozlesme yapmak
isteyen tesebbiisle ayni zamanda alt pazarda rakip olmasi halinde rekabet
problemlerinin ¢ikacagini ifade eden Kilavuz, sézlesme yapmayr reddetme
eyleminin mevcut ya da yeni tesebbiislerle s6zlesme yapmayi reddetme, ara yiiz
bilgilerinin saglanmasi i¢in gerekli olanlar dahil fikri miilkiyet hakkinin
lisansinin verilmesinin reddedilmesi veya zorunlu unsura ya da sebekeye
erisimin reddedilmesi gibi eylemleri kapsayacagini belirtmekte, sozlesme
yapmay1 reddetme yoluyla arzi reddedilen iirliniin halihazirda ticaretinin
olmamasinin énemli olmadiginin, potansiyel alicilarin o iiriine talebinden veya o
iirlin i¢in potansiyel bir pazarin varligindan séz edilebilmesinin yeterli
oldugunun altin1 ¢izmektedir®’. Boylelikle, Komisyon’un mahkeme kararlari
ile artik yerlestigi kabul edilebilecek olan hipotetik pazar yaklasimim Kilavuz’a
dercettigi soylenebilir. Bununla birlikte, hipotetik pazar yaklagiminin, mevcut
ana kadar yalnizca fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasina iliskin kararlarda
zikredilmis olmasi, kanaatimizce, tesebbiislerin maddi mal taleplerine iliskin
sozlesme yapmay1 reddetme vakalar1 kargisinda mahkeme tutumunun ne olacagt
konusunda belirginlik yaratmayacaktir.

Komisyon tarafindan, sézlesme yapmay1 reddetme eyleminin kendisi
tarafindan uygulama 6nceligi olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli kriterler ise

su sekilde siralanmistir™':

1. Ret eylemi, alt pazarda etkin bir sekilde rekabet etmek icin zorunlu/
vazgecilmez olmall.

Zorunluluk kriteri olarak adlandirilabilecek ilk kritere iligkin olarak, sézlesme
yapmama eylemine konu olan girdinin (verilmeyen mal ya da hizmetin) alt
pazarda faal rakiplerin -en azindan uzun vadede- ret eyleminin olumsuz
sonuglarini karsilayabilmelerine olanak saglayabilecek sekilde mevcut ya da
potansiyel  ikamesinin olmamast durumunda, zorunlu addedilecegi
belirtilmektedir'*>. Kilavuz zorunluluk kriterinin, girdinin temin edilememesi
durumunda rakiplerin pazara girememeleri veya pazarda kalamamalar1 anlamina
gelmedigini acgikga ifade ederek -ve Microsoft kararina da atifta bulunarak-,

129 K1lavuz, para. 75.
130 Kylavuz, para. 79.
B Kilavuz, para. 81.
132 K1lavuz, para. 83.
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Microsoft karari ile zorunluluk testine getirilen ekonomik zorunlulugu da
kapsayan yumusama egilimini siirdiirmiigtiir.

2. Ret eylemi alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte olmali.

Kilavuz, ilk kriterin (zorunluluk kriterinin) saglanmast halinde, hakim
durumdaki tesebbiisiin sézlesme yapmay1 reddetmesi eyleminin hemen ya da
zaman igerisinde alt pazarda etkin rekabeti bertaraf edebilecegini; pazarda etkin
rekabetin bertaraf edilme ihtimalinin hakim durumdaki tesebbiisiin pazar pay1
yiikseldikge arttigini; hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine
nazaran daha az kapasite kisitiyla karsi karsiya oldugu ve {iriniiniin alt
pazardaki rakip triinlerle daha yakin ikame oldugu durumlarda, alt pazardaki
rakiplerinin daha biiyiik kisminin etkileneceklerini ve bu rakiplerin {irinlerine
olan talebin hakim durumdaki tesebbiise kayma ihtimalinin yiiksek olacagini

ifade etmektedir'>.

Kilavuz, rekabetin hemen ya da zaman i¢inde ortadan kalkmasi seklinde
iki ayr1 durumdan bahsederek, Microsoft karari ile 6ne siirdiigii “rekabetin
ortadan kalkmast riski’nin mevecut oldugu durumlarda da miidahale edeceginin
sinyalini vermektedir.

3. Ret eylemi tiiketici zararina yol agabilecek nitelikte olmali.

Tiketici zararma iligkin olarak Kilavuz, Komisyon’un ret eyleminin tiiketiciler
icin muhtemel olumsuz etkilerinin, s6zlesme yapma yiikiimliiligii getirilmesi
halinde meydana gelecek olumsuz etkilerden agir gelip gelmediginin
irdelenecegini, agir gelmesi halinde vakay: ele alacagini; hakim durumdaki
tesebbiisiin sozlesme yapmayi reddetmesi ve sonucunda pazari (rekabete)
kapamas1 halinde pazara yenilikgi mal ve hizmetlerin girisi engellenecekse
ve/veya takip eden yenilik tikanacaksa tiiketici zararinin ortaya g¢ikabilecegini;
bu tiir bir durumun &zellikle rakibin hakim durumdaki tesebbiisten ilgili {iriinii
alip sadece ayni nitelikte bir iirlin vermeyi diisiinmemesi, yeni veya gelistirilmig

mal ve hizmet sunmay1 planlamasi halinde ortaya gikacagini belirtmektedir'*.

Dolayisiyla, ret eyleminin uygulama onceligi olarak nitelendirilebilmesi
icin ortaya konan kriterler incelendiginde, bunlarim Komisyon’un Microsoft
kararinda kullandigi ve IDM tarafindan da teyit edilen, sdzlesme yapmay1
reddetme eyleminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli kriterler ile aym
oldugu goriilmektedir.

Komisyon tarafindan uygulanan eski ihlal analiz yontemlerini terk
etmese de, tiiketici zararina iliskin Komisyon pratigini ekonomik teori ve

133 Kilavuz, para. 85.
134 Kilavuz, para. 86, 87.
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uluslararasi uygulamalar ile ayni ¢izgiye getirmeye calisan bir belge olarak
nitelendirilen Kilavuz, Gutermuth’a gore, AB iiyesi mili rekabet otoritelerinin
ekonomi temelli bir yaklagimi tamamen benimsememis olmalari, bazi milli
otoritelerin de daha siki bir uygulama benimsemeleri nedeniyle AB igerisinde
uygulamalarda farklilk yaratabilecektir'”. Bunun yaminda 1/2003 sayili
Bakanlar Konseyi Tiiziigii'niin'*° 11(6). maddesi"’’ ile Komisyon’a verilen, iiye
devlet rekabet otoritesince yiiriitiilen bir incelemenin Komisyon’un uhdesine
birakilmasi yetkisi, uygulama farkliliklarin1 bazi yonlerden kaldirabilecek olsa
da, Komisyonun milli mahkemeler karsisinda bu tiir bir yetkisinin bulunmamasi,
mutlak anlamda uygulama birligi olusturulmasiin miimkiin olmadigina igaret
etmektedir. Dolayistyla, Kilavuz’un tam bir agiklik saglayamayacagi, cokuluslu
sirketlerin diinya c¢apinda ticari politika gelistiremeyecekleri, sikayetci
firmalarmn  da forum alisverisi”® yoluyla, uygulamada karsilasilacak

belirsizliklerden faydalanmaya calisacaklar ifade edilmektedir'>’.

Aym sekilde, AT Antlagsmasi’nin 81(3). maddesinde sayilan etkinlik
savunmalarina benzer bir yaklasimm, bu Kilavuzla da getirilmis'* olmasi
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, Geradin (2010), hakim durumdaki bir
tesebbiisiin, bu tesebbiise rekabet hukuku kapsaminda birtakim ozel
sorumluluklarin yiiklendigi dikkate alindiginda, bu tiir bir etkinlik savunmasi
testini ge¢ip gegemeyeceginin siipheli oldugunu iddia etmektedir'*"'**.

Ozet olarak, Microsoft vakasi ile Komisyon’un sdzlesme yapmanin
reddine iligkin kriterlere getirdigi yorumlarin ve yumusamanin yansimalar1 net
bir sekilde goriilebilen Kilavuz, tesebbiislerin faaliyetlerinde dikkate almalari ile
Komisyon’un hakim durumdaki tesebbiislerin dislayict davraniglarindaki
yaklagimi konusunda gorece agiklik ve belirginlik getirmesi ve uygulama
onceliginde tiiketici refahin1 merkeze oturtmasi bakimindan olumlu bulunsa da,
eski uygulamalarinda dayanak olan davranis-temelli (sekilci) yaklasimdan etki-

%% Gutermuth 2009, s. 7.

136 Council Regulation (EC) No 1/2003 On the Implementation of the Rules on Competition Laid
Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, [2003] OJ L1/1.

7 {lgili maddeye gdre, Komisyon'un bir islem baglatmasi halinde, milli rekabet otoritelerinin
islem konusu o vakaya 81 ve 82. madde uygulama yetkileri kalmamaktadir.

138 “Forum Shopping”. Forum alisverisi, herhangi bir vakaya iliskin olarak taraflarm, kendi
lehlerine karar verebilecegini umduklari merciye bagvurma/merciyi tercih etme girisimleri olarak
tanimlanabilir.

%% Gutermuth 2009, s. 14.

140 K1lavuz, para. 30.

"“! Geradin 2010, s. 7.

142 Kilavuz’da ayrica, tekel derecesine yaklagircasina pazar giicii yaratan veya bu giicii artiran bir
eylemin, etkinlik yarattig1 gerekgesi ile, normal sartlarda mesrulastirilamayacaginin Komisyon
tarafindan disiiniildiigi ifade edilmektedir.
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temelli yaklasima tam olarak gecisi saglayamamasi, Komisyon’a
uygulamalarinda inisiyatif birakmaya devam etmesi, istisnai birtakim durumlara
ilisin yaklasimlarm'® smirlarmin  belirgin  olmamas1 nedenleriyle, hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin analizine iliskin en iyi yaklasimi vermemekte,
daha ¢ok gelecekte bu konuda yasanacak tartigmalar igin iyi bir referans ve
temel teskil edecek nitelikte goriinmektedir.

SONUC

Sozlesme yapilmasinin reddinin konu edildigi davalarda s6zlesme 6zgiirliigiiniin
hakim durumdaki firmalar i¢in dahi esas kabul edilmesi, bununla beraber bazi
olagandist kosullarin varligi halinde sbdzlesme yapma yilkiimliiliigiiniin
getirilebilecegi bugiin gelinen noktada genel kabul géren hususlardir. Fikri
miilkiyet haklarimin zorunlu lisanslanmasinin da bu kabule dahil oldugu
sOylenebilir. Fikri miilkiyet haklari, sahibine miinhasir bir hak vererek, hakkin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan sabit maliyetin kargilanmasina olanak vermekte
ve yenilige yatirim giidiisiinii tesvik etmektedir. Ayni amaca ulagmak igin
kullanilacak yontemlerin farkliligindan otiiri, uygulamaya iliskin olarak
aralarinda bir gerilim oldugundan bahsedilen fikri miilkiyet hukuku ve rekabet
hukuku arasindaki asil sorun, tiim fikri miilkiyet haklarinin fazlasiyla genel
kurallara gore verilmesi ve bu haklar arasinda siire, kapsam gibi konular
bakimindan farklilik bulunmamasidir. Bu durum kosullar1 ¢ok dar tanimlanan
bazi haklarin bu hak sahiplerini yenilik yapmaya tesvik edememesine, kosullar
cok genis tanimlananlarin ise diger firmalarin yenilik yaratma faaliyetlerini
engellemesine yol agmaktadir. Rekabet hukukunun bu tiir kusurlar1 diizeltmede
oynayacagi rol literatiirde sikga tartisilmakla birlikte, kapsami genis tutulan fikri
miilkiyet haklarina iligkin sorunlarda -gok dikkatli bir bigimde uygulanmasi
sartiyla- ¢oziim iiretebilecegi kabul gormektedir.

AT Antlagmast’nin rekabete iligkin hiikiimlerinin ekonomik kuramlara
daha fazla yer verilerek yorumlanmas: yoniindeki beklentilere yonelik
tartigmalar neticesinde Aralik 2008’de yaymlanan “Avrupa Toplulugu
Antlasmasi’nin 82. maddesinin Tesebbiislerin Hakim Durumlarint Dislayici
Kotilye Kullanmalarinda Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda
Kilavuz”da, sézlesme yapmayi reddetme eyleminin uygulama onceligi olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli kriterler, ret eyleminin alt pazarda etkin bir
sekilde rekabet etmek i¢in zorunlu olmasi, ret eyleminin alt pazarda etkin
rekabeti ortadan kaldirabilecek ve tiiketici zararma yol acabilecek nitelikte
olmasi seklinde belirlenmistir. Bu kriterlerin, Komisyon’un Microsoft kararinda
kullandigr kriterler oldugu degerlendirilmekte ve Kilavuz’un gelecekte

143 Ornegin, es etkinlikte rakip testinin uygulanmayacag: fiyatlandirmaya dayali ihlaller.
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yaganacak tartigmalar bakimindan iyi bir referans teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Ilk Derece Mahkemesi’nin, Komisyon’un Microsoft hakkinda
verdigi karari onaylamasiyla bu durum akademik diizeyde onemli tartigsmalar
giindeme getirmistir. Komisyon kararinda, sodzlesme yapmanin reddini
degerlendirirken géz oniine almasi gerekecek tiim unsurlari siralayan tahdidi bir
listenin varligim1 reddederek wverili olay kapsamindaki tiim kosullari
degerlendirecegini bildirmistir. Mahkeme de, Komisyon’un s6zlesme yapmanin
reddine iligkin yaptig1 analizi kabul ederek, Magill testinin kosularindan biri
olan vazgegcilmezlik unsurunu ekonomik agidan yasamsalligi siirdiirebilmeyi de
icerecek sekilde genislemesine, yeni iiriin kriterinin de teknik gelismeyi kapsar
hale gelmesine olanak saglamugtir.

Fikri miilkiyet haklarinin kullanimimin rekabet hukuku -ve 6zel olarak
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi- kapsaminda degerlendirilebilecegi bir karar
olan Bilsa kararinda, fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasi konusunda gerekli
sartlar sayillmamakta ve veri aktariminin zorlagtirllmasi1 yoluyla rakip
faaliyetlerin zorlastirilmasinin eylemin ihlal olarak degerlendirilmesi igin yeterli
olduguna hiikmedilmektedir. Karar fikri miilkiyet haklar1 ile taninan miinhasir
uygulamalara rekabet hukuku yoluyla miidahale edilebilecegini gostermesi
bakimindan 6nem arz etmekte, bununla birlikte, genel olarak sézlesme yapma
yikiimliligii ve ozel olarak fikri haklarin zorunlu lisanslamasinin hangi
kosullarda gerekli oldugu konusunda aciklayict ve net bir yaklagim
sergilememektedir.

Genel olarak sozlesme yapilmasinin reddedilmesinin  Tiirkiye
uygulamasinda ise, bir siniflandirma sorunu oldugu goéze ¢arpmaktadir. Benzer
sikayetlerin konu edildigi kararlarda yapilan incelemenin sézlesme yapmanin
reddedilmesi kapsaminda oldugu istikrarli bir sekilde yer almamakta, ihlalin
varlig1 i¢in gerekli kriterler ve bu kriterlerin degerlendirmeye tabi tutuldugu
standartlar bakimindan da bir devamlilik bulunmamaktadir. Kanaatimizce
rekabet hukukunun uygulanmasinin asli sorumlusu durumundaki Rekabet
Kurulu fikri miilkiyet hakkinin lisanslanmasinin reddi de dahil olmak {izere
sozlesme yapmanin reddi vakalarinda, oncelikle vaka konusunun -doktrinde yer
aldig1 sekli ile- sozlesme yapmanin reddi vakasi oldugunu net bir sekilde
belirtmeli, ret eyleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi igin
dikkate alinmasi1 gereken kriterlere ve standartlara iligkin olarak da daha
aciklayici bir tutum benimsemelidir.
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