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URUN BAGLAMA ve PAKET SATISLAR YOLUYLA
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

ABUSE OF DOMINANT POSITION VIA TYING OR BUNDLING

Baris EKDI"
Oz
Uriin baglama ve paket satis uygulamas: giindelik yasamimizda cok farkli
cesitlerde karsimiza ¢ikmaktadwr. Soz konusu uygulamalarin yaygin olmasi ve
genel kabul gormesi bir anlamda onlarin etkinliklerine isaret etmekle birlikte,
bu ozellikle hakim durumda olan ya da piyasa giiciine sahip olan tesebbiislerin
yaptiklart bu tiir uygulamalarin piyasadaki rekabet itizerinde olumsuz etkileri
olabilecegi de goriilmektedir. Bu c¢alismada, iiriin baglama ve paketleme
uygulamalarmin iktisadi ¢ercevesinin ¢izilmesini miiteakip, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de alinan kararlar 1s1g8inda bunlarin ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigi tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uriin Baglama, Paket Satislar, Piyasayr Kapatma,
Teknolojik Baglama, Olgiimleme Uygulamalart.

Abstract

Tying and bundling are common practices that we come across in different
cloaks everyday. Even though their widespread application and recognition in
business may point out their possible efficiencies, it is also seen that they may
have anticompetitive effects, especially when they are employed by dominant
undertakings or undertakings that have market power. In this paper, after
exploring theoretical aspects of tying and bundling from the perspective of
economics, prominent cases from three jurisdictions, namely US, EU and
Turkish are discussed in order to bring a perspective on the assessment of tying
and bundling practices.

Keywords: Tying, Bundling, Foreclosure, Technologic Tying, Metering.
1. GIRIS

Uriin baglama ve paket satislar giinliik yasamimizda ¢ok yaygin olsa da
bunlardan ancak pek azimi fark etmekte; fark ettiklerimizin de ¢ok daha kiigiik

* Rekabet Basuzmani, LL.M.,M.B.A. Rekabet Kurumu. Burada yer verilen goriisler yazara ait olup
herhangi bir kurumu baglayici nitelikte degildir.
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bir kisminin rekabet hukuku agisindan sorun olup olmayacagini
sorgulamaktayiz. Bunun bir nedeni genellikle aligkanliklardir. Diger nedeni de
yeni bir irlinlin meydana getirdigi liretim siireclerinde de birgok parganin
birbirine baglanmasinin esas olmasidir. En u¢ diizeyde diisiiniildiigii takdirde;
Bork’un da belirttigi {izere;

Herhangi bir iriinii satan birisi aslinda bir tiir baglama uygulamasi
yapmaktadir. Bunun nedeni her {iriiniin ya da hizmetin ayr1 ayr
satilabilecek daha kiiglik pargalara ayrilabilmesidir ve bir noktada satici
{iriinii daha fazla parcalara ayirmayi reddetmektedir’.

Bu agidan bakildiginda, diigmeler ayri1 bir pazari olan {iriin kategorisi
iken bir paltonun {lizerinde diigmeler ile satilmasini ya da saticinin onlar1 ayirma
talebini reddetmesini yadirgamayiz. Ayni sekilde, ayakkabilarin sol ve sag
tekinin “gift” olarak satilmasi; otellerin genellikle yatak ile kahvaltiy1 -hersey
dahil sistemlerde ise tesislerin yatagin yani sira tim yiyecek ve igecekleri,
animasyon vb. eglence faaliyetlerini de paket halinde bizlere sunmasi; ucak
biletlerinin gidis-doniis olarak birbirlerine baglanmasi bu tiir aligkanliklara
ornek iken satin aldigimiz bilgisayarlarin aslinda sabit disk, islemci, ana kart,
CD siiriiciisii gibi pargalarin birbirine baglanmasindan olusmasi; satin aldigimiz
arabalarin motor, fren sistemi, bes adet lastik ve radyo ile birlikte bizlere
sunulmasi da iiriinlerin {iretim siirecinde birbirlerine baglanmasina 6rnektir.

Bu ¢aligmanin amaci hakim durumdaki tesebbiislerin iiriin baglama ve
paket satis uygulamalariin rekabet hukuku c¢ergevesinde ne sekilde
degerlendirildiginin incelenmesi ve yapilan incelemeler dikkate alinarak Tiirk
rekabet hukuku uygulamasina yonelik dneriler getirilmesidir.

Caligmanin bu boliimiinde temel kavramlar ve baglama anlagmalarinin
tiirleri agiklandiktan sonra ikinci boliimde tesebbiisleri iiriin baglama ya da paket
satis1 yapmaya yonlendiren saikler incelenecek, iktisat disiplinin yardimiyla
bunlardan hangilerinin hangi sartlar altinda rekabet hukuk baglaminda ihlal
teskil edebilecegine dair kuramsal bir gergeve cizilecektir. Ugiincii bdliimiin
konusunu ise Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve Tirk rekabet
hukukunda konuya iliskin olarak 06ne ¢ikan olaylar ve kararlar
degerlendirilecektir. Dordiincii boliimiin konusunu ise kuram ile uygulamanin
kargilastirilmasi ve Tiirk rekabet hukuku agisindan gerek duyulabilecek politika
Onerileri olusturmaktadir.

"BORK, R.H (1978), The Antitrust Paradox: A Policy At War With Itself, Free Press, s.378-79.
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Bu calismada yapilan inceleme agisindan paketleme ve iiriin baglama
uygulamalarini asagidaki sekilde tanimlamak miimkiindiir’:

a) Saf paketleme uygulamasi, A ile B iirlinlinlin ayr1 ayr1 sunulmayip bir arada
ve sabit oranlarda satilmasini ifade etmektedir. Bir arabanin dort-bes lastik
ile satilmasi, ayakkabinin sol ve sag teklerinin bir arada satilmasi bu
durumun en tipik 6rnegidir.

b) Karisik paketleme uygulamasinda A ile B iirlinleri paket halinde satilir iken,
bu {irlinlerden birisini ya da ikisini ayr1 ayri satin almak da mimkiin
olmaktadir. Burada o6nemli olan paketin fiyatinin {irlinlerin ayr1 ayr
fiyatlarinin toplanmindan diisiik olmasidir. Ornegin, Microsoft Word, Excel,
Powerpoint triinlerini ayri ayri1 satin almak miimkiin iken bunlar1 (ve diger
bazi uygulamalar1) Microsoft Ofis paketi halinde satin almak da miimkiindiir
- ki bu durumda paketin fiyat1 uygulamalarin tek tek fiyatlari toplaminin ¢ok
altinda olmaktadir.

c) Statik iiriin baglama wuygulamast esas itibariyle karisik paket satist
uygulamasi ile bir tiir miinhasirhigin bilesimidir. Bu tiir iiriin baglama
uygulamalarinda A iiriinii satin almak isteyen kisiye ayni zamanda B {irliniinii
de almasi sart kosulmaktadir. A iirlinii tek basina satilmamakta iken B
iirlinlin tek bagina satilabilmesi nedeniyle bu uygulama paket satis1 olarak
degil de iirlin baglama olarak adlandiriimaktadir.(Dolayisiyla miisteriler ya B
{iriiniinii ya da A-B paketini satin almak durumundadir.) Ornegin, bir
bilgisayar oyunu olan Halo yalnizca Xbox formatindadir; bu nedenle oyunu
oynamak isteyenlerin Xbox donanimina sahip olmasi gerekmektedir. Diger
yandan, Xbox donanimina sahip olmak i¢in Halo uygulamasimin satin
almmasi gerekmemektedir. Benzer sekilde, iilkemizde bu yila kadar lig
maglarinin tamaminit izlemek icin bir Digiturk platformuna iiye olmak
gerekir iken, Digiturk tiyeligi icin LigTV {yeligi gerekli degil idi.
Deginilen bu statik {iriin baglama orneklerden ilki (Halo-Xbox) teknik
uyumluluktan, ikincisi de (Digiturk-LigTV) miinhasirlik uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir.

d) Dinamik iiriin baglama uygulamasinda ise temel olarak A {irliniinii satin
alan kullanicinin B {riiniinii de satin almasi gereklidir; ancak burada satin
alman B {riniiniin miktar1 kullanicidan kullaniciya degismekte; satig
zamaninda kararlagtirilmaktan ziyade kullanima gdre zamana yayilmaktadir.

2 NALEBUFF, B. (2003), “Bundling, Tying and Portfolio Effects Part I: Conceptual Issues”, DT/
Economic Papers, No.l, Department of Trade and Industry, London, s. 13-16. Ayrica Bkz.
UNLUSOY, K. (2003), Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu Yaymlari
Uzmanlik Tez Serisi. s.3-4; KOCABAS, B. (2008), Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli
Davranislar A¢isindan Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu Yayinlart Uzmanlik Tez Serisi.
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Boylelikle kullanicilar bir anlamda A-B, A-2B, A-3B paketleri almaktadirlar.
Olciimleme (metering) de denilen bu uygulamanm en tipik drnekleri, biiro
makinelerine (yazici, fotokopi makinesi vb.) ile sarf malzemelerinin (toner,
kartus, kagit, servis hizmetleri vb.) baglanmasidir. Kullanicinin kagit ya da
toner olmaksizin bu makineleri kullanamayacag1 dikkate alindiginda, bu tiir
uygulamalar aslinda saf paketlemenin de bir tiirlinii olusturmaktadir. Ancak,
driinler sabit oranlarda satin alinmamakta, B iirliniiniin satin alinmasi
A iirliniin kullanim yogunluguna gore degismektedir.

e) Teknolojik baglama 0zii itibariyle saf paket uygulamasina benzer olmakla
birlikte, teknik veya mekanik olarak birbirlerine baglanan firiinlerin kolayca
birbirinden ayrilmasimin miimkiin olmadigi kosullar1 ifade etmektedir’.
Ozellikle yeni ekonomide donanim pargalarinin ve yazilimlarin baglanmasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida yer verilen paketleme ve baglama uygulamalari iktisaden
farkli sonuclara yol agsa da, rekabet hukuku baglaminda mahkemelerin veya
kurumlarin bu uygulamalarin tiimiini aralarindaki farklara bakmaksizin
paketleme ya da baglama baglig1 altinda tek tip sekilde degerlendirdikleri de
gorlilmektedir.

2. URUN BAGLAMA VE PAKETLEME UYGULAMALARININ
IKTiSADi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Tesebbiisleri Uriin Baglama ve Paket Satis Uygulamalar1 Yapmaya
Sevk Eden Nedenler

Herhangi bir tesebbiisiin paketleme ya da baglama uygulamalarini tercih
etmesinin bir¢cok farkli nedeni olmakla beraber bu nedenleri asagidaki bes baslik
altinda toplamak miimkiindiir:

i. Etkinlik Saglayarak Maliyetleri Azaltma ya da Asgari Kaliteyi/
Performansi Koruma®

Baglama uygulamalar 6zellikle 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin gegerli oldugu
bazi durumlarda iireticilerin iiretim ve dagitim maliyetlerinden tasarruf etmesini

3 SCHWARTZ, R. M. (2010), “Confusing 'Bundling' with 'Tying' Under Article 82 Ec: 'Batteries
included' or 'It only comes with fries”, Hastings Business Law Journal, 6:145, s.154. Teknolojik
baglama ile ilgili olarak ekonometrik bir model i¢in ise ayrica bkz. GAYNOR, D. E. (2006)
“Technological Tying”, FTC Working Papers, No.284.

* Uriin baglama ve paket satiglarin maliyetlerin azaltilmas1 ile iliskisi konusundaki kuramsal
yaklasim ve bu yaklasimin soguk alginligma yonelik ilaglar, priz adaptorleri ve otomobil
aksesuarlar1 alanindaki uygulamalari i¢in bkz. EVANS, D. S., ve M. SALINGER (2005). “Why
Do Firms Bundle and Tie - Evidence from Competitive Markets and Implications for Tying Law.”
Yale Journal on Regulation 22:37.

82



Uriin Baglama ve ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 79-129

saglayabilir: Ornegin, bir ilag iireticisi bas agris1 ve soguk algmlig igin farkli
etken maddelere sahip iki ilag liretmek yerine, s6z konusu etken maddelerin
ikisini de belirli dozlarda igeren ve iki rahatsizlig1 da gidermeyi saglayacak olan
bir ilag iireterek iiretim, paketleme ve dagitim maliyetlerinden tasarruf edebilir’.
Benzer bir sekilde otomobil satin alanlarin ¢ogunlugunun otomobili tekerlekleri
ile birlikte satin almak isteyecekleri dikkate alindiginda, otomobili tekerleksiz
olarak satisa sunmak tiiketiciler acisindan da ireticiler agisindan da
ek maliyetlere neden olacaktir. Nitekim radyo, klima vb. birgok otomobil
aksesuarlarinin opsiyonel olarak alicilara sunulmasinin iiretim maliyetlerini
arttirdigin1 diisinen otomotiv ireticilerinin birgok 6zelligi standart donanim
olarak kullanicilara sunmaya basladiklar1 ya da araglar1 birkag farkli segmente
bolerek oOzellikleri ayr1 ayr1 sunmak yerine paket halinde sunduklarn
goriilmektedir®. Aymi sekilde, her bir bilgisayar uygulamasini ayri ayr1 CD’ler
icinde satmak yerine birbirlerini tamamlayici uygulamalar1 bir paket olarak
satmak dretici agisindan {retim ve dagitim maliyetlerinden tasarruf
saglayacaktir’. Konuya iliskin bir baska 6rnek de, bir kablo TV saglayicisinin
abonelerine ayni zamanda internet ve telefon hizmetleri sunarak kapsam
ekonomilerinden® yararlanmayi tercih etmesidir’.

Baglama ve paket satis uygulamalar1 kullanicilar agisindan da avantaj
saglamakta; Ornegin kullanicilar1 farkli bilgisayar pargalarini entegre etme
zahmetinden kurtarmaktadir. Ureticinin bunu yapmasi durumunda asgari kaliteyi
veya islevselligi saglayacak parcgalarin bir araya getirilmesi ve herhangi bir ariza
durumunda diger pargalart suglayan donanimcilar yerine tek bir iretici ile
muhatap olunmas: tiiketici faydasini arttiracaktir. Benzer sekilde farki sigorta
iireticilerinden ev, araba, saglik sigortasi poligeleri alinmasi yerine bir sigorta
sirketinin paketinin benimsenmesi durumunda hangi bosluklarin olustugu ve
hangi risklerin kapsam disinda kaldig1 ya da ayni risk i¢in birden fazla 6dememe
yapilip yapilmadigi gibi sorular da ortadan kalkmus olacaktir'®. Keza

> AHLBORN, C., D. S EVANS, ve A. J. PADILLA (2004). Antitrust Economics of Tying: A
Farewell to Per Se Illegality, The. Antitrust Bulletin 49: 287.

6 Otomobil aksesuarlari, soguk alginligi ilaglar1 ve priz adaptorlerine yonelik paket satiglari
konusundaki ayrintili galigmalar i¢in bkz. Evans ve Salinger, 2004.

’ Nalebuff 2003, 5.31.

8 Kapsam ekonomisi, iki tiriiniiniin bir arada iiretilmesi durumunda katlanilacak toplam maliyetin,
bunlarm ayr1 ayri firmalar tarafindan iiretilmesi durumunda katlanilacak maliyetten daha az
olmasini ifade eder. “Bagka bir deyisle, X ve Y iki ayri mal ve “f” maliyet fonksiyonu iken “f{x,y)
< ftx,0) + f (0,y)” ise kapsam ekonomileri soz konusudur.” (REKABET KURUMU, (??7?),
Rekabet Terimleri SozIiigii, Rekabet Kurumu Yayinlari, 1. Baski.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/1 _BASKI%20REKABET TERIMLERI.
pdf, s. 113) Erisim: 09.01.2010

® Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s.34-36

'% Nalebuff 2003, 5.32
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ayakkabilarin ¢ift olarak satilmasi -tek ayagi olan ya da ayakkabisinin tekini
kaybetmis olan miisteriler agisindan refah kaybina yol agmakla beraber- genel
olarak tiiketicilerin arama maliyetini, iireticilerin de pazarlama ve dagitim
maliyetini diisiirecektir''.

ii. Fiyatlamada Etkinligi Arttirma

Uriin baglama ve paketleme uygulamalar1 agisindan fiyatlama etkinligine iki
farkli cepheden yaklagmak miimkiindiir:

a. Cifte Tekelci Fiyatlamay: Onleme

Cournot 1838 yilinda tamamlayici mallara iligkin iki ayr1 tekel yerine tek tekel
olmasi durumunda fiyatlarm ucuzlayacagmi gostermistir'>: Buna gore, piring
yapmak i¢in gerekli olan bakir ve ¢inko iireticilerinin ayri ayri tekelci fiyatlama
yapmas1 durumunda her iki iirline de ihtiyag duyan miisteriler ya bu iirline olan
taleplerini kisacaklar ya da hi¢ almamayi tercih edeceklerdir. Bunun nedeni her
bir piyasadaki tekelin digeri lizerinde negatif digsallik yaratmasidir. Oysa, bu
firmalarin birlesmesi durumunda tekelci firmanin belirledigi fiyat daha diisiik
olacak ve toplam talebin daha biiyiik bir kismu karsilanabilecektir’. Bu nedenle,
ozellikle tamamlayic1 mallar s6z konusu oldugunda bir firma bunlar1 paket
olarak sunmayi tercih edebilecektir. Ancak, s6z konusu tamamlayici mallar sabit
oranlarda degil de degisken oranlarda tiiketiliyor ise iiriinleri paket olarak sunup
toplam kar1 arttirma olanagi ortadan kalkmaktadir.

Ayrica, birlesme ya da anlasma sonucunda olusacak fiyat, iirlinlerin ayr1
ayri fiyatlarinin toplamindan az olsa dahi, bunun yine de tekelci fiyat olacagi
unutulmamalidir. Bunun yani sira, saticinin fiyat ayrimciligi yapabildigi ya da
tiiketicinin degerlendirmesine iliskin tam bilgi sahibi oldugu durumlarda tiiketici
rant1 yine azalacaktir. ikinci olarak modelin iki firmaya gore tasarlandig1, ancak
bu tiir bir durumun oligopolistik piyasalarda gergeklesmesi durumunda
rakiplerin dislanmasina yol agabilecegi unutulmamalidir'®.

" CARLTON, D.W., ve M. WALDMAN. 2005. Theories of Tying and Implications for Antitrust.
SSRN eLibrary (Temmuz). http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=809304., s.3-4.
(Erisim: 12.10.2010)

12 COURNOT, A. (1838). Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses,
Paris: Hachette. ingilizce cevirisi: cev. N. Bacon, Research into the Mathematical Principles of
the Theory of Wealth, James and Gordon, Mountain Center, CA 1995.

3 NALEBUFF, B. ve D. Majerus. (2003), “Bundling, Tying and Portfolio Effects Part 2: Case
Studies”, DTI Economic Papers, No.1, Department of Trade and Industry, London, s.25

" Nalebuff 2003, 5.38.
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b. Fiyat Ayrimciligimi Gergeklestirme

Fiyat ayrimciligr ile {iriin baglama ya da paket satislar iligkisine iligkin iki temel
yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Stigler miisterilerin farkli tiriinlere farkli
degerler atfettikleri durumlarda saticinin paket satis yaparak toplam karim
arttirabilecegini'’, Bowman ise bir dayanikli tiikketim malina sarf malzemelerinin
baglanmas1 suretiyle s6z konusu mala daha ¢ok talep gosteren tiiketicilerden
daha fazla gelir elde edilebilecegini'® gdstermistir.

Evans ve Salinger tarafindan basitlestirildigi haliyle Stigler’in 6rnegi su
sekildedir'”: Bir piyasada A ve B olmak iizere iki iiriiniin; I ve II olmak iizere de
iki miisteri grubunun bulundugunu ve her iki iiriiniin de marjinal maliyetinin “0”
oldugunu varsayalim. Bunun yan1 sira Miisteri I, A iiriinii igin 10 TL'®, B iiriinii
icin 4 TL 6demeye razi iken Miisteri II A {iriinii i¢in 4, B iirlinii iginse 11 TL
O0demeye razidir. Paketlemenin olmadigi durumda firma A friini i¢in 10, B
iiriinii i¢in de 11 TL talep edecek, toplam 21 TL kazanacaktir. Bu durumda
tiiketici ranti ise sifir olacaktir. Firma iiriinleri paket halinde satar ve pakete de
14 TL deger bigerse her iki grup tiiketici iki iiriinii de almig olacak; II. Miisteri
grubu 1 TL rant elde edecek, firmanin kar1 da 21 TL’den 28 TL’ye ¢ikacaktir.
Bu oOrnekte goriildigl lizere paket satis hem tiiketiciler agsisindan hem de
iireticiler agisindan kazangli bir alternatif olabilir'’. Bu tiir bir strateji 6zellikle
iriinlerin degerlerinin negatif olarak iliskilendirildigi veya birbirlerinden
bagimsiz oldugu durumlarda karlidir: Bu sayede tekel A-B paketini sunarak
tiketicileri daha homojen bir degerlendirmeye yonlendirmekte ve tiiketici
rantinin daha biiyiik bir kismini alabilmektedir. Bir anlamda tek bir indirimle iki
farkl: {irtin i¢in talep yaratilmakta ve sayede klasik indirimlere oranla daha etkili
olmaktadir™. Diger yandan bu 6rnegin paketlemeden kaynaklanacak yararlara
odaklandigi, maliyetler hakkinda herhangi bir sey demedigi ve tiiketicilerin
zarar gormemesinin her zaman i¢in genellestirilemeyecegi unutulmamalidir.

Bowman’m yaklasim®' ise dinamik {irin baglama (6lgiimleme)
uygulamalarina iligkindir. Buna gore, saglayici dayanikli tiiketim mali ile sarf

15 STIGLER G. I. (1968), Organization of Industry, The University of Chicago Press. s.165.

' BOWMAN, W. S. Jr. (1957) “Tying Arrangements and the Leverage Problem” The Yale Law
Journal 67:19.

17 Evans ve Salinger 2005, s.18.

'8 Orijinal metinde verilen 6rnekte para birimi olarak ABD dolar1 kullanilmis iken, kolaylik
acisindan burada TL tercih edilmistir.

19 Bakos ve Brynjolfsson, 6zellikle de marjinal maliyetin sifira yakin oldugu yeni ekonomi
iiriinlerinde paketlemenin iiriin maliyetini arttirmadan talebi arttirabilecegini belirtmektedir. Bkz.
BAKOS Y. ve E. BRYNJOLFSSON (1999) Bundling Information Goods: Pricing, Profits and
Efficinecy, Management Science, 45:1613

>0 Nalebuff, 2003, 5.35-36.

*' Bowman, 1957, 5.23-24.
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malzemesini birbirine baglamakta, bu sayede dayanikli tiiketim malini daha
ucuza satarak talebi arttirmakta, satistan sonra ise kullanicilardan sarf
malzemeleri vasitasiyla kullanim oranina gore bedel almaktadir. Bunun
tiiketiciler agisindan faydasi ise, ana {iriiniin (6rn. yazici) gorece ucuza satilmasi
sayesinde Uirlinli daha az kullanacak olanlarin da iiriine erisebilmeleridir.

iii. Rakipleri Diglama ve Piyasayr Kapatma
a. Mevcut Rakipleri Dislama

Daha once deginilmis olan Cournot modelinin oligopolistik piyasalara
uyarlanmast durumunda Nalebuff, bir firmanin {riin gaminda bulunan
tamamlayici1 iki iriinii paketleyerek -ya da tamamlayict mal {ireticisi ile
paketleme anlagmasi yaparak - rakiplerini diglayabilecegini gdstermistir.
Yapilan simiilasyonda, paketleme uygulamasini yapan firmanin kar1 diismesine
ragmen rakibine daha ¢ok zarar vermeyi basarabildigi goriilmiis ve bu nedenle
paketleme uygulamasinin rakibi diglama amaciyla da kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir>.  Bu  uygulama kisa dénemde fiyatlarin  diismesi ile
sonuglanacagindan tiiketicinin yararia goriinse dahi, 0zii itibariyle yikici fiyat
uygulamasma karsilik gelmekte” ve uzun donemde tekellesmeye yol
acabilmektedir.

b. Piyasaya Yeni Girisleri Engelleme

Klasik donemdeki endiselerin temelini tesebbiisiin baglama aracilifiyla bir
piyasadaki tekelini korumasi ya da ikinci piyasayi tekellestirmesi olusturmakta
iken Sikago Okulu®, iki piyasada tekel olunsa dahi elde edilebilecek tek bir
tekelci kar oldugu dikkate alindiginda herhangi bir firmanin bunu yapmasinin
makul olmayacagini savunmustur.

*2 Nalebuff, 2003, 5.39-42.

2 Baglama uygulamalar ve yikici fiyat iliskisi igin bkz. TIROLE, J. (2005), The Analysis of Tying
Cases: A Primer, SSRN eLibrary (Competition Policy International, Vol. , No. 1, pp. 1-25,
Spring 1). http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=702641.Tirole’iin aksine baglama
uygulamalar1 yoluyla yikici fiyat uyulamasina esdeger bir etki yaratilamayacagini savunan bir
goriis icin bkz. CRANE, D. A. (2005) “Multiproduct Discounting: A Myth of Nonprice
Predation”, The University of Chicago Law Review, Vol.72., No.1. s.27-84.

2 Cogunlugunu Sikago Okulu 6gretim iiyelerinin olusturdugu bu grup, rekabet kurallarinn
amacinin rakiplerin degil de tiiketicilerin korunmasi oldugunu, bu nedenle devletin piyasalara
gerekli olamadik¢a miidahale etmemesi gerektigini, ¢linkii bu tiir miidahalelerin yarardan ¢ok zarar
getirecegini, bu baglamda, fiyat tespiti ve pazar paylasimina neden olan karteller, tekel yaratan
birlegsmeler gibi piyasadaki etkisi net olan davraniglar disinda miidahaleye yer olmadigini
savunmaktadir.
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Ancak, Sikago sonrasi yazina bakildiginda, her iki piyasada da tekel
konumunda olan bir tesebbiisiin, paketleme ya da baglama uygulamalarn
vasitasiyla olasi rakiplerinin piyasaya girigini engelleyebilecegi gosterilmistir:

Whinston’un 6ne siirdiigii modele gore, A ve B iirlinlerine iliskin iki
piyasada da tekel konumunda olan bir tesebbiis, baglama anlagmalar1 kullanarak
Olgek ekonomileri gerektiren B iiriinii piyasasina girmek isteyen potansiyel
rakibinin asgari Olgege ulagmasini engelleyebilir. Whinston c¢aligmasinda
(i) bagimsiz iriinler ve homojen tiiketici tercihleri, (ii) bagimsiz iriinler ve
heterojen tiiketici tercihleri ve (iii) tamamlayici tiriinler agisindan iiriin baglama
uygulamalarinin tekel acisindan kérli bir strateji olacagini; tekelci firmanin
baglama ve diisiik fiyatlama stratejisi sonucunda piyasaya girisi
engelleyebilecegini ortaya koymus; ancak tesebbiislerin ¢ok farkli nedenlerle
baglama yapabilecegini ve bu kuramsal senaryolarin gercek yasamdaki ve
ozellikle tiiketici refahi iizerindeki etkilerini tam olarak kestirmenin miimkiin
olmadigimi belirtmistir™.

Carlton ve Waldman’in modeli de baglama anlagmalarinin rekabetci
olan piyasadaki daha yiiksek fiyat elde etmek amaciyla degil de tekelci piyasaya
girigi engellemek i¢in kullanilabilecegini gostermektedir: S6z konusu modelde
tekelci piyasada iretilen ana iiriine rekabetci piyasada iiretilen tamamlayici
lirlinlin baglanmasi s6z konusudur. Tekelci iiriin tek basma kullanilabilir iken
tamamlayic1 {irliniin ana {riin ile birlikte kullanilmasi gereklidir. Tekelci
firmanin tamamlayici {irlin piyasasini da tekellestirmesi durumunda ekstra kar
elde etmesi miimkiin olmamasina ragmen tamamlayici {iriin iiretenlerin kendi
piyasasina girebilecegi yoniinde bir tehdit algiladigi takdirde bu piyasadaki
rakiplerini dislama amaciyla baglama uygulamasina bagvurmasi ve bunda
basarili olmasi ihtimal dahilindedir®.

Her iki model de gergek yasamda c¢ok rastlanmayacak derecede
kisitlama  getiren Onerilere ve varsayimlara dayanmalar1 yiiziinden
uygulanabilirliklerinin sinirli olmas1 ve rekabeti kisitlamaya odaklanip aym
stirecteki  etkinlik kazanmimlart konusunda sessiz kalmalar1 nedeniyle
elestirilmistir®’.

Nalebuff, Whinston’un (1990) modelindeki varsayimlari gevseterek
tekelci firmanin herhangi bir fiyat savasma girmeksizin de tiiketici

2> WHINSTON, M. D (1990), “Tying, Foreclosure, and Exclusion”, The American Economic
Review 80, no. 4 (Eyliil): 837-859.

% CARLTON, D. W., ve M. WALDMAN (2002) “The Strategic Use of Tying to Preserve and
Create Market Power in Evolving Industries”, The RAND Journal of Economics 33, no. 2
(Summer): 194-220.

2 Elestiriler i¢in bkz. Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s.40-42; Evans ve Salinger 2005, s.3 ve 20.
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tercihlerindeki  farklilagmadan yararlanarak rakiplerin  yeterli  Olgege
ulagmalarinin engellenebilecegini gostermistir™:

Buna gore, A ve B iiriinlerine farkli oranlarda deger veren iki tiiketici
grubunun oldugunu, piyasadaki firmanin A ile B {iriinlerini iirettigini, piyasaya
girmek isteyen rakibin ise yalnizca B iiriiniinii {irettigini; piyasadaki firmanin
A+B paketini 1 TL’ye” sattigim1 varsayalim. Piyasaya girmek isteyen firma,
B iiriiniinii piyasadaki A+B paketinin fiyatinin yarisina, yani 0,5 TL’ye sattig
takdirde iriinleri yalmzca B iiriiniine 0,5 TL’den fazla deger verenler ve
A {rliniine gerek duymayanlar tarafindan tercih edilecektir. A iiriiniine 0,5
TL’den daha fazla deger verenler ise paketi almaya devam edecektir. Bir baska
deyisle, A iriinline de ihtiya¢ duymamalar1 halinde yeni giren firmanin B
irliinlinii alacak potansiyel miisteriler, yerlesik firmanin paketleme stratejisi
nedeniyle A+B paketini tercih edecek, yeni giren de potansiyel miisterilerin ¢ok
daha azina ulagabilecektir. Bu sayede, yeni giren O6rnegin B {iriiniini talep
edenlerin yarisina satig yapabilecek iken, paketleme uygulamasi nedeniyle
potansiyel alicilarin ancak % 25’ine satig yapacak; toplam kér1 da ona gore
diisecektir’’.

Bu tiir bir ortamda yerlesik firmanin A+B paketinin fiyatini diigiirmesi
de piyasaya girecek rakibini zorlayabilecek ikinci bir adimdir. S6z konusu
stratejiyi oyun teorisi ¢er¢evesinde degerlendiren Nalebuff, Nash Dengesinde’'
yerlesik firmanin fiyat indirimine giderek rakibini piyasaya girisini engelleme ve
olast bir giris sonrasindakine oranla daha fazla kar elde etme olanag:
yakalayabilecegini iddia etmektedir. Soyle ki, yerlesik firmanin belirli bir
Olcekte ve optimumda fiyatlama yaptigini, ancak paket satiglar nedeniyle yeni
girecek firmaya pazarin gorece kiigiik bir kismin1 biraktigini dikkate alirsak,
yerlesik firmanin fiyat indirimleri yeni gireni daha yiiksek oranda fiyat indirimi
yapmaya zorlayacak, yeni girenin karlar1 yerlesik firmaya oranla daha keskin bir
sekilde diisecektir’”. Dolayisiyla, paketleme uygulamasi piyasaya girisi
engellemekte etkin bir strateji olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

*$ Nalebuff, 2003,5.42-45.

? Orijinal metinde verilen 6rnekte para birimi olarak ABD dolar1 kullanilmus iken, kolaylik
acisindan burada TL tercih edilmistir.

** Nalebuff, 2003,5.42-45.

3! Nash dengesi rakibinin stratejileri veri iken (oyuncunun rakipleri ile etkilesimde bulunma
imkanin olmadig1 durumda) her oyuncunun yapabileceginin en iyisini yaptigina iliskin bir strateji
setidir. Dolayisiyla hi¢bir oyuncunun sec¢imini degistirerek kazancini arttiramadigi durum Nash
dengesi olarak tanimlanabilir.

32 Yerlesik firmanin paket satig stratejisi nedeniyle tek iiriinle piyasaya girmek isteyene ancak
smirlt bir alanin kaldigi bir kurguda; Nalebuff'un Nash Dengesini dikkate alarak yaptig
hesaplamalar sonucunda, yerlesik firmanin paket fiyatin1 indirerek rakibinin yeterli kar elde
etmesini ve piyasaya girmesini engellemesi miimkiindiir: Ornegin, yerlesik firmanin paket fiyatmin
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Ayrica, paketlemenin fiyat ayrimciligt araci olarak kullanilmasi
durumunda iiriinlerin degerleri arasinda negatif baginti (korelasyon) olmasi esas
iken burada iirlinlerin degerleri arasinda pozitif korelasyon bulundugu takdirde
piyasaya girenin her iki iirline yonelik miisteri kitlesini de memnun etmesi
gerekeceginden, paketleme yerlesik firmanin her iki cepheyi de ayni anda
korumasini saglayacaktir. Dolayisiyla, iriinlerin degerleri arasinda pozitif
iligkinin bulundugu durumlarda paketleme uygulamalarinin piyasaya girisi
engelleme acisindan basar1 sans1 daha yiiksek olacaktir.

Tiim bu senaryolardaki en dnemli husus bir piyasadaki tekel giiciiniin
diger piyasay1 da tekellestirmek amaciyla kullanilmasi degil, her iki piyasada
tekel konumunda olan bir tesebbiisin bu konumunu korumak amactyla
paketleme uygulamasina bagvurmasidir. Bu tiir bir durumda rakip, her iki
piyasaya birden girmek durumunda birakilacaktir. Ornegin, yalnizca Microsoft
Word’e rakip bir riinii liretebilen sirketin tim Ofis paketi karsisinda basari
sans1 diisecektir. Bu nedenle, tiim pakete rakip bir iirliin ortaya koyamadigi
miiddetge sinirli sayida miisteriye hitap edebilecek ve ayakta kalabilecek dlgege
ulagmas1 miimkiin olmayabilecektir.

Bir kasaba otelinin 6gle ve aksam yemeklerini konaklama hizmetine
baglamasi durumunda ya da bunlar icin rekabet¢i piyasadakine yakin bir {icret
talep etmesi durumunda civardaki lokantalarin yeterli 6l¢ege ulasmasi miimkiin
olmayabilir; keza Microsoft’un Internet Explorer’t ontanimli olarak Windows
isletim sistemine eklemesi Netscape’in kullanim oranini, dolayisiyla da
Netscape i¢in yazilacak uygulamalarin sayisim1 azaltabilir; fotokopi
makinelerine iligkin servis hizmetlerinin makinelere baglanmasi durumunda, bir
yandan bagimsiz servis saglayicilar piyasadan ¢ikmak durumunda kalabilir bir
yandan da fotokopi makinesi iiretmek isteyen kendi dagitim agimi kurmak
durumunda birakilabilir”.

Yukaridaki senaryolar dikkate alindiginda, paketleme ve {iriin baglama
uygulamalarinin rakiplerin belirli 6lcege ulagsmasini engelleme ya da onlart iki
piyasaya birden girmek durumunda birakma sonucunu dogurabilecegi,

1 TL’den 0.42 TL’ye diisiirmesi durumunda elde edecegi kar %25 oraninda azalacaktir; ancak bu
uygulama sonucunda rakibini de B {irlinlinii fiyatin1 indirmeye zorlayacak ve rakibinin toplam
karmnin da % 87 oraninda azalmasina neden olacaktir! Ayrintili bilgi i¢cin bkz. NALEBUFF, B.
(2000), “Bundling”, Yale ICF Working Paper, No. 99-14,

http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract id=185193 (Erisim: 10.02.2010), s. 10-12.

* Nalebuff 2003, 5.54-55
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dolayisiyla piyasay1r kapatma ve rakiplerin maliyetini yiikseltme amaciyla
kullanilabilecegi anlasilmaktadir™®.

iv. Piyasalari Bolmek

Rakibin piyasaya girisinin engellenemedigi durumlarda bile baglama
uygulamalarinin piyasadaki rekabeti kisitlamak amaciyla kullanilabilecegini
gosteren iki 6nemli ¢alisma mevcuttur.

Bunlarin ilkinde Carbajo, De Meza ve Seidman tekelci A iriinii ve
rekabetci B {irlinii piyasalarini dikkate alarak, hem A hem de B iiriiniinii {ireten
tesebbiisiin paketleme yapmak yerine iirlinlerini ayr1 ayri sunmay1 tercih etmesi
durumunda yalmizca A piyasasinda tekelci fiyatlama yapabilecegini, B
piyasasinda ise rekabetci fiyata razi olacagini; A ve B’yi saf paket olarak
satmaya karar vermesi durumunda ise B {irliniine yiiksek deger atfeden
misterileri de ¢ekebilecegini ve rakibine yalnizca B iirlinline diigik deger
atfeden miisteri birakabilecegini ve bu sayede pazari Dbolebilecegini
gostermektedir. Bu durumda, B piyasasindaki rakip de kendisine kalan
tiiketicilere rezerv fiyatlarr® {izerinden iriin satma imkanini bularak bu
uygulamadan kazangh ¢ikabilecek; paketleme uygulamasi bir anlamda uyumlu
eylem igin uygun zemin hazirlamis olacaktir’®.

Chen’in modeline gore ise A liriinii piyasasi diiopolist bir piyasadir ve A
iriiniinii tireten iki sirket de aymi zamanda rekabet¢i bir piyasada satilan B
iiriiniinii de tretme kabiliyetine sahiptir. Ancak, bu firmalarin her ikisi de A
iiriiniinii satip kar marjlarin1 diistirmek yerine bunlardan birisi A-B paketini,
digeri ise yalnizca A iiriiniinii satarak pazar1 boliisebilir ve daha ¢ok kar elde
edebilir. Bu durumda yalnizca A {irlinlinii satan, B iiriiniinii tercih etmeyen
miisterilerin, digeri de her iki iiriinii birden talep eden miisterilerin ihtiyaglarini
karsilayacaktir’’.

3* Uriin baglama ve paketleme uygulamalarimin yani sira, miinhasirlik anlagmalari yoluyla da
rakiplerin maliyetini yiikseltme, yeterli 6l¢ege ulasmasini engelleme, rakipleri iki piyasaya birden
girmek zorunda birakma ve dolayistyla da piyasay:1 kapatmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda,
baglama ve paket satis uygulamalar ile miinhasirligin etkileri ayni olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. EKDI, B. (2010), Hdkim Durumda Bulunan Tesebbiislerin Dikey Anlasmalar Yoluyla
Piyasayt Kapatmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Lisans Ustii Tez Serisi No.16., Ankara.

35 Tiiketicinin belirli bir mal igin nihai olarak takdir ettigi deger. Fiyat ayrimeciligimin temelinde
alicilart farkli gruplara bolerek ve alicilar arasindaki arbitraji engelleyerek tiiketicilerin iiriinlere
rezerv fiyatlarina yakin bir miktarda bedel 6demelerini saglama ¢abas1 vardir.

3% CARBAJO, J., D. de MEZA, ve D. J SEIDMANN (1990), “A Strategic Motivation for
Commodity Bundling”, Journal of Industrial Economics 38: 283-98.

3T CHEN, Y. (1997), “Equilibrium Product Bundling”, Journal of Business, s.85-103.
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v. Gergek Fiyati Gizleme veya Fiyata Yonelik Algiyt Yonetme

Tesebbiislerin {iriin baglama ya da paket satig uygulamalarini tercih etmelerinin
bir diger nedeni de, paket igindeki {iriinlerin fiyatlarini gizlemek ve bu sayede
tiiketicinin daha az tercih edecegi liriinii daha yiiksek fiyatla satma imkanina
kavusmak ya da tek basina satilan {iriine bilingli olarak yiiksek deger bigerek
iiriiniin kalitesine yonelik algilamayi etkilemek olabilir.

Seyahat acentelerinin sigorta satis1 bu durumlardan ilkine 6rnek olarak
verilebilir: Seyahat sigortasinin zorunlu oldugu durumlarda acenteler seyahat
(ugus, konaklama vb.) flcretlerini diisik tutarak ve reklamlarinda sigorta
maliyetine deginmeyerek misterileri ¢ekmekte; ancak sigorta igin rekabetgi
piyasada olacagindan daha fazla bedel talep ederek maliyet altinda fiyat
bigtikleri seyahat programlarmni bu sekilde finanse etmektedir’®. S6z konusu
uygulamay1 yapan firmalarin iki piyasadan herhangi birinde hakim durumda
olmadig1 durumlarda, seyahat ile sigortanin bu sekilde paketlenmesinin rekabet
hukukundan ziyade tiiketici hukukunun konusunu olusturdugu diisiiniilmektedir.

Microsoft’'un PowerPoint adli iiriiniin piyasaya sunma agamasinda
uyguladigi taktik de ikinci duruma oOrnektir: Microsoft s6z konusu donem
itibariyle standartlarin ¢ok altinda olan bu iiriinii hem Ofis Paketinin iginde hem
de ayn olarak tiiketicilere sunmus, ancak ayri olarak sunulan {irliniin fiyatin1 ¢ok
yiiksek olarak belirlenmistir. Bu sayede tiiketicilerin bir yandan {iriiniin ¢ok
kaliteli oldugu yoniinde, bir yandan da Ofis paketini satin aldiklarinda ¢ok
yiikksek bir indirim elde ettikleri yoniinde algilamaya sahip olmasi
hedeflenmistir. Ancak {irliniin liste fiyatindan talep eden kimse olmadig i¢in
paketleme olmadigi durumda {riiniin fiyatinin gercekte ne olacagmin ve
indirimin  gercek mabhiyetinin ne oldugunun Dbilinmesi bir bakima
engellenmistir’”.

2.2. Tesebbiisleri Uriin Baglama ve Paket Satis Uygulamalar1 Yapmaya
Sevk Eden Nedenlerin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Bir onceki kisimda goriildiigii lizere, herhangi bir tesebbiisiin paketleme ya da
baglama uygulamalarin1 tercih etmesinin maliyet etkinligi yaratmaktan
rakiplerin piyasaya girisini engellemeye ya da tiiketicilerin algisini etkilemeye
kadar bir¢ok farkli nedeni olabilir.

Buna karsgin, s6z konusu nedenlerin iktisat kurami ¢ergevesinde ayrintilt

olarak analiz edilebilmesi - iktisat kuraminin da gelismesine paralel olarak ve
Sikago Okulu’nun da etkisiyle- ancak son otuz yilda miimkiin olabilmistir.

38 Nalebuff 2003, s.62
39 Nalebuff 2003, s.62
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Sikago Okulu’nun elestirilerine dek, kaldirag (leverage) kurami™ ragbet gormiis
ve baglama ve paketleme uygulamalarinin amacinin ancak ve ancak “baglanan

iiriin™*' piyasasini tekellestirmek olabilecegi yoniinde bir yargi olusmustur.

Sikago Okulu bu yaklasimi iki farkli cepheden elestirmistir: Bunlardan
ilki, “tek tekelci kar kurami”dir ve bir firmanin ancak tek bir tekelci kar elde
edebilecegi, bu nedenle ikinci piyasayr tekellestirme sonucunda herhangi bir
kazancinin olmayacagina savina dayanmaktadir.

Bu ¢ergevede, biri tekelci digeri de rekabetgi kosullarda tretilen iki
iirliniin talebi birbirinden bagimsiz ise, rekabetei {irlinii tekelci {irline baglamak,
tekelci iirlinilin iizerine vergi koymaktan farkli olmayacak ve tekelci iiriine olan
talebi azaltacaktir. Diger yandan biri tekelci diger rekabetci kosullarda iiretilen
iki lirlinden bahsediyor isek ve bu {iriinler sabit oranlarda tiiketiliyor ise, tekel bu
iiriinlerden ancak birinden tekelci kar elde edebilecek®, dolayisiyla toplam
karinda bir degisiklik olmayacaktir. Bu nedenle rekabet¢i piyasayi
tekellestirmeye calismasinin anlamui yoktur®™. Hatta, rekabetci piyasada daha
etkin firmalarin varlig1 s6z konusu ise bunlarin tamamlayici iiriinii daha ucuza
satarak ana triine olan talebin artmasini saglamasi miimkiindiir ve bu nedenle
bazi durumlarda tekel olan firma tamamlayic1 {irlin piyasasinin rekabetci
olmasini tercih edebilir.

Sikago Okulu’nun klasik yaklasima ikinci elestirisi fiyat ayrimciligi
cephesindedir: Stigler, caligmanin fiyat ayrimciligina iliskin boliimiinde verilen
ornekte de goriilecegi lizerine, bir firmanin paketleme uygulamasi sayesinde
hem toplam karmmi hem de tiiketici rantim arttirabilecegini; bu nedenle bu tiir
uygulamalarin rekabet hukuku baglaminda yasaklanmamasi gerektigini
savunmustur44.

Sikago Okulu’nun savlari da 1990’11 yillarin basinda cesitli elestirilere
konu olmustur. Daha sonraki donemlerde kaleme alinan eserlerde® ise bir
yandan Sikago Okulu’nun savlarinin ancak sinirli durumlarda gegerli oldugunu

40 «Ieverage Theory: Bir pazardaki giiciin diger bir pazara aktarilmasidir.” (Rekabet Kurumu,
s. 113)

*! Baglama anlasmalarinda alic1 tarafindan esas olarak talep edilen birinci iiriine “baglayici veya
baglayan iiriin”, bu iiriinle birlikte alim1 zorunlu kilinan ikinci iiriine “baglanan ya da bagl iiritin”
denilmektedir. (Rekabet Kurumu, s.54.)

42 Tekelin tamamlayici iki iiriiniine birden neden tekelci fiyat uygulayamayacagma dair agiklama
i¢in bu ¢alismanin “2.1.ii.a. Cifte tekelci fiyatlamay1 6nleme amaciyla paketleme” baglikli kismina
bakimniz.

* Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s 37-38

* Stigler (1968).

45 Ornegin Whinston (1990), Carlton ve Waldman (2002, 2005a); Nalebuff (2000, 2003), Carbajo,
De Meza ve Seidman (1990), Chen (1997).
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gosterilmig, bir yandan da yeni modellerle baglama ve paketleme
uygulamalarinin iddia edildigi kadar masum olmayabilecegini kanitlanmaya
calisilmstir.

Ornegin, yukarida da goriildiigii iizere Sikago Okulu’nun tek tekelci kar
savinda tekecinin neden baglama uygulamasi yaptigi agiklanmamakta, sadece
bunu yapmasinin karli olmayacagi belirtilmektedir. Ayrica, iki {riiniin farkli
oranlarda tiiketilmesi durumunda bu kuram gegerliligini yitirmektedir; ¢iinkii bu
durumda tekel fiyat ayrimciligi uygulama imkanina, dolayisiyla da ftiriinleri
paketleme giidiisiine sahip olabilir.

Bunlarin yanisira Whinston (1990), Carlton ve Waldman (2002, 2005a)
ve Nalebuff (2003) 6ne siirdiikleri modellerde tekelci bir firmanin baglama ve
paketleme uygulamalartyla rakiplerinin piyasaya girisini engelleyebilecegini
ve/veya tekelci karini koruyabilecegini, Carbajo, De Meza ve Seidman (1990)
ve Chen (1997) ise paket satiglarinin piyasalari suni olarak paylagsmak amaciyla
kullanilabilecegini gostermislerdir.

Dolayisiyla, paketleme ve iiriin baglama uygulamalarinin etkinlik
saglamanin yani sira rekabeti kisitlama, bozma ya da engelleme amaciyla da
kullanilabilecegi dikkate alindiginda, tesebbiislerin davranislarini degerlendiren
mahkemelerin ya da kurumlarin bu ayrimi iyi bir sekilde yapmalari dnem
kazanmaktadir.

3. REKABET HUKUKU ACISINDAN URUN BAGLAMA
VE PAKET SATISLAR

3.1. ABD Uygulamasi

Baglama uygulamalar1 ilk kez glindeme geldiginde, ABD mahkemelerince
mutlak bir bicimde (per se)* yasak olarak kabul edilmis, ancak iktisat
kuramindaki gelisime paralel olarak s6z konusu yasak zaman iginde daha esnek
bir hal almis ve giderek hakli sebep kurala (rule of reason)*’ yakinlasnustir,

46 Rekabet hukukunda per se kurallar, hemen hemen tiim durumlarda, dogal ve zorunlu etkileri
acikca rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarmi gostermek i¢in ayrintili bir ¢aligmaya gerek
duyulmayan davranislart hukuka aykiri say mak {izere benimsenmistir. Bunlar yargisal siirecin
pratik kurallaridir. Per se kurallar, deneyimin ortaya ¢ikardigr belirli davranislarin ciddi rekabet
karsit1 sonuglara neden olacagi ve is gerekleri bakimindan hemen hi¢ hakli ¢ikarilama yacagi
durumlarda kabul edilmektedir. Bu itibarla, per se kurallar sinirh yargisal kaynaklarin ekonomik
kullanilmas1 ve is adamlarina yasalara uygun davranislarla ilgili daha agik bir yol gdsterme
avantajina sahiptir. Per se yaklagimi altinda davaci, uygulamanin rekabet karsiti etkilerini veya
pazar etkilerini gostermek zorunda degildir.(Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri SozIigi, s.151)

47 Per se kuralimimn alternatifi olan ve basta pazar yapisi olmak iizere tiim ilgili rekabet faktorlerinin
degerlendirmeye alindigi yaklagimdir. Bu yaklagim altinda, etkinligi ve rekabeti artirabilecek
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Bu acgidan bakildiginda kararlart ii¢ temel donem itibariyle incelemek
miimkiindiir:

- Klasik Dénem: Mutlak Ihlal Degerlendirmesi ve Aktarma (Kaldirag) Kurami

Baglama anlagmalarina iligkin ABD uygulamasi 1917 yilinda dek gitmektedir:
Film gosterim makinelerine iligkin patente sahip olan Motion Pictures, bu
makinelerde rakip filmleri kullananlarin patent haklarini ihlal etmis
sayilacaklarini belirterek kendi {irettigi filmlerin kullanmasini sart kosmustur.
Yiksek Mahkeme, rakip filmleri kullanmanin patent hakkinin ihlali
sayllamayacagina, bilakis bu tiirde bir sinirlama getirilmesinin film gosterim
makineleri piyasasindaki tekel giicliniin bagka bir piyasaya genisletilmesi
anlamina gelecegini belirterek, aktarma kuramini ABD igtihadina sokmustur®®.

Birka¢ yil sonra ise, pamuklu kravat alan miisterilerine pamuklu
cantalar1 da almay1 sart kosan Gratz’in uygulamasi dava konusu olmus, Yiksek
Mahkeme Gratz’in herhangi bir piyasada tekel konumunda olmadigini,
tekellesmeye yonelik bir niyetinin kanitlanamadigini ve herhangi bir kamusal
zararin ortaya ¢ikmadigini belirterek uygulamanin ihlal tegkil etmedigine karar
vermistir®’.

Baglama uygulamalarina iliskin olarak bir dizi dava da IBM firmasina
kargi a¢ilmigtir. Bunlardan ilkinde, IBM’in kart-delgi makinelerini kiralama
asamasinda  miisterilerine  yine kendisinin  irettigi  delgi  kartlarim
kullanma kosulunu getirmesini Amerikan Yiiksek Mahkemesi ihlal olarak
degerlendirmistir’. IBM davasi baglama anlagmalarmin zararli etkilerini
aktarim kuramma baglamasi ve pazar giicliniin Onemine dikkat c¢ekmesi
acisindan onemlidir. Davada ayrica “uygulamanin minimum kaliteyi saglama
amacityla zorunlu oldugu” yoniindeki savunma igin yiiksek bir standart getirerek
davalinin ayn1 amaca daha az kisitlayic1 yollarla ulasilamayacaginin
kanmtlamasimi sart kosmustur. Yiiksek de olsa baglama uygulamasina hakli
nedenlerle izin verilebileceginin belirtilmis olmasi “mutlak ihlal” goriisiiniin
zayifladigina isaret etmektedir’’.

Yine bu dénemde 6n plana ¢ikan International Salt Davasi’nmn®
oziinde, konserve iiretimine iligkin iki makinenin patentini elinde bulunduran

ancak, bazi durumlarda rekabet karsiti etkilere de sahip olabilecek tesebbiis davraniglari
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. (Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozligi, s.101)

*® Motion Picture Patents Co. v. Universal Film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917)

Y FTCv. Gratz, 253 U.S. 421 (1920)

50 IBM v. United States, 298 U.S. 131 (1936)

5l GELLHORN, E. ve W.E. KOVACIC (1994), Antitrust Law and Economics in aNutshell, Fourth
Edition, St.Paul:MN.s.329

52 International Salt Co. v. United States, 332 U.S. 392 (1947)
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International Salt Sirketi’nin s6z konusu makineleri kullananlara bu makinelerde
- piyasa fiyat:1 ile aym1 oldugu miiddetce- kendisi tarafindan {iretilen tuzu satin
alarak kullanmalarin1 sart kosmasi yer almaktadir. Mahkeme dava konusu
uygulamayr mutlak rekabet ihlali olarak degerlendirmistir. Miinhasirlik
anlasmalarmin  degerlendirildigi ~ Standard ~ Stations — Davasi’nda®  da
miinhasirhigin  etkinlik yaratici sonuglarinin da olabilecegi belirtilir iken
“baglama anlagmalarinin rekabetin kisitlanmasindan bagka bir amaca hizmet
etmeyecegi” vurgulanmis; bu donemde alinan kararlarda da bu uygulama mutlak
ihlal olarak dikkate alinmustir.

Times-Picayune Publishing Davasr’nin™ konusu bir sabah ve bir de
aksam gazetesi yayinlayan bir sirketin her iki gazetedeki reklam yerlerini
baglamasi ve reklam verenlere iki gazeteye birden reklam vermelerini sart
kosmasidir. Yiiksek Mahkeme bu davada baglama anlagmalarinin Clayton ve
Sherman yasalar1 agisindan farkli testlere tabi oldugunu; firmanin baglayici {iriin
piyasasinda tekel giicline sahip olmasi veya baglanan {iriin piyasasindaki
rekabeti Onemli derecede kisitlamasi durumunda Clayton Yasasi uyarinca
sorumlu tutulabilecegini, Sherman Yasas1 acisindan ise yukarida yer verilen iki
kosulun da bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda mahkeme,
davalinin “hakim durumda” olmadigina ve sabah ve aksam gazetelerindeki
reklam yerlerinin “ayr1 iiriinler” olarak degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla da
herhangi bir ihlalin olusmadigina karar vermistir.

Northern Pasific Davasi'nda® ise, Amerika’nin kuzeybati eyaletlerinde
milyonlarca doniimliik araziye sahip olan Northern Pasific Demiryolu
Sirketi’nin bu arazilerin satig1 ya da kiralanmasi esnasinda ilgiliye s6z konusu
arazide iretecegi mallar1 -tagima fiyati rakip demiryollarmin uyguladig:
fiyatlarla ayni1 oldugu miiddetge- Northern Pasific vasitasiyla tasimasini sart
kosmasi dava edilmistir. Mahkeme dava konusu uygulamayr mutlak rekabet
ihlali olarak degerlendirmistir.

Yukarida yer verilen klasik baglama davalarindan farkli olarak 1970-
1980 doneminde bir dizi “teknolojik baglama” davasi da mahkemelerde karara
baglanmigtir: IBM’in yapmis oldugu tasarim degisiklikleri ile veri disklerini
merkezi islemciye baglamasina karst diger bir disk ireticisi tarafindan agilan

53 Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293, s.305-306 (1949). Kararda esas itibariyle
Standard’in  yapmis oldugu miinhasirhik anlagmalari degerlendirilmektedir. Ancak, yargic
miinhasirligin olumlu etkileri olabilecegini anlatmak maksadiyla bunu baglama anlagmalar ile
karsilastirma ihtiyaci duymus ve boylelikle herhangi bir tartismaya dayanmaksizin dosya ile
dogrudan ilgisi olmamasina ragmen baglama anlasmalarina iligkin verilen bu hiikiim uzun yillar
boyunca baglama anlagmalarina iligkin temel yaklagimi sekillendirmistir.

5* Times-Picayune Publishing Co. v. United States , 345 U.S. 594 (1953)

35 Northern Pac. Ry. Co. v. United States, 356 U.S. 1 (1958)
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davada mahkeme bu uygulamanin tekellesme tesebbiisiinden ziyade maliyetleri
diisiirmeye yonelik bir uygulama olduguna hitkmetmistir’®. Yine IBM’in ana
bilgisayarlara sistem yedekleme araglarini entegre etmesi, teknolojik olarak
birbirlerine bagli pargalarin bir araya getirilmesi olarak degerlendirilerek
hukuka uygun bulunmustur’’. Bir baska davada ise diskler ile kafa motorlarmin
birbirlerine baglanmasi yine ayni sekilde ihlal olarak kabul edilmemis’™; bir
digerinde IBM’in merkezi islemciler ile bazi ¢evre birimlerinin birbirlerine
baglanmasini saglayan arayiiziin tasariminda degisiklige gitmesi (bdylelikle
islemci ile ¢evre birimlerini baglamasi) rekabetin gerektiginden fazla
kisitlanmasi olarak kabul edilmemis™, bir baska davada da IBM’in merkezi
islem birimine hafiza ve ekstra kontrol unsurlar1 eklemesinin hukuka aykir1 bir
baglama olduguna dair iddia da reddedilmistir®. Ayni konuda agilan bir baska
davada da mahkeme “mahkemelerin {iriin tasarimlarina iligkin karar verme
konusunda dogru merciler olmadig1” yoniinde karar vermistir®'.

Su ana kadar deginilen kararlardan da anlasilacagi tlzere, klasik
donemde mahkemeler baglama anlagmalarinin ardindaki temel motivasyonun
pazar glciiniin baglanilan {riinden baglanan iriine aktarilmasi kuramina
dayanarak gorece karmasik bir mutlak yasak kuralini uygulamislardir.

Bu c¢er¢evede yapilan analizlerde ti¢ temel unsur bulunmaktadir: (i)
Piyasa giicli, (ii) aktarim mekanizmasi ve (iii) zorlama. Dolayisiyla sikayetgiden
her ii¢ unsuru da kanitlamasi beklenmis ve davalinin buna karsi iyi bir
mazeretinin olmadigi durumlarda dava kolaylikla kabul edilmistir. Ancak
mahkemeler zaman zaman “iiriin baglama anlagmasini karsi tarafa kabul ettirmis
olmanin pazar giiciine delalet ettigi” gibi totolojik sonucglara yol agabilecek
degerlendirmeler yapmis®’, aktarim mekanizmasinin varligi ve kullanmu
herhangi bir iktisadi temele dayanmaksizin neredeyse dogmatik bir sekilde
kabul edilmis; baz1 davalarda® baglanan iiriine/hizmete iliskin kosul ancak séz
konusu iiriniin ya da hizmetin piyasa kosullarinda verilmesi ile sinirli iken (ve
karg1 taraf piyasada baglanan iirlinii’hizmeti piyasada daha ucuza buldugunda
bundan yararlanmakta serbest iken) dahi tesebbiislerin “zorlama” yaptiklar
kabul edilerek ii¢ kosulu da sagladiklarina hiikmedilmistir.

58 California Computer Products Inc v. IBM, 613 F.2d 727 (1979)

37 Innovation Data Processing, Inc. v. IBM, 585 F. Supp. 1470, 1476 (1984)

S8 JLC Peripherals Leasing Corp. v. IBM, 448 F. Supp. 228 (N.D. Cal. 1978)

% Memorex Corp. v. IBM, 636 F.2d 1188 (9 th Cir. 1980)

8 Transamerica Computer Co. v. IBM, 698 F.2d 1377 (9th Cir. 1983), cert. denied, 464 U.S. 955
(1983)

81 Telex Corp. v. IBM, 367 F. Supp. 258 (N.D. Okla. 1973)

82 Bkz. Northern Pac. Ry. Co. v. United States.

8 Bkz. International Salt Co. v. United States ve Northern Pac. Ry. Co. v. United States.
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S6z konusu davalarim bir diger 6nemli ozelligi ise, “tekel giiciiniin
aktarilmas1” kuramina dayanilmasina ragmen davalarin Sherman Yasasi’nin
tekellesmeye yonelik 2. maddesinden ziyade “ticareti sinirlayici anlagmalarin
yasaklamasina yonelik 1. maddesi ¢ergevesinde veya Clayton Yasasi’nin dikey
anlagmalara yonelik 3. maddesi uyarinca glindeme gelmis olmasidir. Kisaca
Ozetlemek gerekir ise, mahkemelerin baglama uygulamalarina yaklagiminin bu
donemde genellikle ¢ok kat1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu davalarin istisnasini ise -ya da iiriin baglama anlagmalarina iligkin
gecerli bir savunmay1- Jerrold Electronics Davasi’nda® gérmek miimkiindiir:
Bu dava uyarinca, yeni bir pazara girmek maksadiyla yapilan {iriin baglama
uygulamas1 mahkeme tarafindan makul bir sinirlama olarak goriilmiistiir.

Diger yandan, zaman iginde s6zlesme bazli liriin baglama anlagmalari ile
teknolojik baglama (bir biitiinii olusturacak nitelikteki parcalarin birbirine
baglanmasi) anlagsmalart arasinda bir farklilik olugmaya baglamis ve
mahkemeler, 6zellikle son yillardaki Microsoft davasina kadar teknolojik
baglama uygulamalarindan uzak durma egiliminde olmustur.

- Sikago Okulu’nun Etkileri: Mutlak Ihlal Kuralimin Yumusamas:

Sikago Okulu neredeyse karteller disindaki tiim eylemlerin etkinlik yaratma
amacina hizmet ettigini ve bu nedenle mutlak olarak hukuka uygun sayilmasi
gerektigi yoniindeki iktisadi savlar1 ile ABD antitrost uygulamasini biiyiik
Olciide etkilemistir. Sikago Okulu’nun iktisat kurami ¢erg¢evesindeki savlari bir
sonraki bolimde degerlendirilecek olmakla beraber baglama anlagmalarina
iligkin bu déneme denk gelen belli basli mahkeme kararlarinda 6ne ¢ikan
hususlar asagida belirtilmistir:

Fortner II Davasi”, US Steel’in arsa satin alip imar edeceklere soz
konusu arsalarda kendi tirettigi prefabrik evleri satin almasi kosuluyla kredi
kolayligi saglamasina iligkindir. Mahkeme bu olayda kredileri baglanan iiriin,
prefabrik evleri de baglanan iiriin olarak degerlendirmeye almig; ancak US
Steel’in kredi piyasasinda herhangi bir maliyet avantajinin olmadigini ve
piyasadaki konumunun baglama uygulamasimin ihlal sayilmasina yetecek
derecede giiclii olmadigin1 dikkate alarak davayir reddetmistir. Mahkeme ayrica
baglama uygulamalariin degerlendirilmesi agisindan -klasik doktrine uygun bir
sekilde- iki yeni Olg¢iit daha getirerek mutlak ihlal yaklagiminin uygulama alanini
daraltmaya caligmistir: Bunlardan ilki, baglanan iiriiniin degisken miktarlarda
piyasaya sunulmadigr ve bu nedenle uygulamanin fiyat ayrimciligina imkan
verecek sekilde kullanilamayacagi goriisiidiir ki buradan baglama anlagsmalarinin

8 United States v. Jerrold Electronics Corp., 187 F. Supp. 545, 560
8 Fortner Enterprises, Inc v. United States Steel Corp., 394 U.S. 495, 513-514 (1969) [Fortner II]
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fiyat ayrimciligr ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak da paketin piyasadaki fiyati ile karsilastirma yapilmaksizin
baglama uygulamasinin ihlal olduguna hilkmetmek uygun olmayacaktir -ki bu
da ihale karar vermeden once tiiketicilerin zarar gordiigliniin ispati anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu dava ile birlikte doktrine “fiyat ayrimciligi” ve
“tiiketici zarari”nin eklenmesi ile mutlak ihlal yaklagiminin uygulama alam
daraltilmis olmaktadir®.

Jefferson Parish Davasi’'nda® ise bir hastanenin anestezi hizmetlerini
ameliyat hizmetlerine baglamasi dava konusu olmustur. S6z konusu dava,
baglama uygulamalarin degerlendirilmesi agisindan iki énemli unsurun daha
analiz siirecine katilmasini saglamistir: Bunlardan ilki “ayri driin” unsurudur.
Buna gore, bagimsiz bir talebe veya kendi basina ticarete konu olabilen iki farkli
iirlin veya hizmet olmadigi miiddetge iiriin baglamadan s6z edilemeyecektir. S0z
konusu dava 6zelinde ise “anestezi hizmetleri” ile “ameliyat hizmetleri” iki ayr
{iriin olduguna hiikmedilmistir. ikinci unsur ise, piyasa giiciiniin tanimima veya
derecesine iligskindir: Mahkeme hastanenin ilgili yerel cografi pazardaki niifusun
yalmzca % 30’luk bir kismina hizmet verdigine ve bu agidan bakildiginda
Jefferson Parish Hastanesi’nin piyasa giicline sahip olmadigina, “klasik
doktrinin ongordiigii ‘zorlama’ sartimin kabul edilmesi ve dolayisiyla baglama
anlagsmalarvin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in Sherman Yasasi'nin
2. maddesinin uygulanmasini gerektirecek diizeyde bir piyasa giiciine ihtiyag
duyulduguna” hilkkmetmistir. Bu acidan bakildiginda, doktrinin Standard
Stations Davasi’nda ortaya konulan algilamadan ¢ok daha farkli bir noktaya
geldiginden ve “mutlak ihlal” kavraminin uygulanmasmin “iki ayr1 triin” ve
“Onemli derecede piyasa giicii” kosullariyla daha da simirlandirildig
goriilmektedir. Buna ragmen ileride de deginilecegi lizere Jefferson Parish
Davasi sonucunda getirilen test de elestirilerin hedefi olmaktan kurtulamamustir.

- Sikago Sonrast Donem: Hakli Sebep Kuralina Dogru

Sikago sonrasi donemde giindeme gelen Eastman Kodak Davasi 'nda® fotokopi
makineleri {ireten ve ayni zamanda bunlar i¢in yedek parca ve servis hizmetleri
saglayan Kodak’in yedek pargalar1 Kodak’tan satin alinan servise baglamasi
dava edilmistir. ilk bakista bu uygulama klasik baglama uygulamalarina
paralel olarak Kodak’in servis hizmetlerini de tekellestirme ¢abasi olarak
algilanabilecek iken Kodak’in kendi yedek pargalari {izerinde tekel konumunda
olmasina ragmen fotokopi makinesi piyasasinin rekabet¢i olmasi ve Kodak’in

% Hylton ve Salinger 2001, 12
87 Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, 12 (1984)
88 Eastman Kodak v. Image Technical Services, 504 U.S. 451 (1992).
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bu piyasada pazar giiciine sahip olmamasi bu davayr digerlerinden
farklilagtirmaktadir.

Yiiksek Mahkeme bu davada bilgi eksikligi, gecis maliyetleri (switching
costs) gibi piyasa aksakliklar1 nedeniyle orijinal ekipman (fotokopi makineleri)
piyasasindaki rekabetin satig sonrasi hizmetlerde tekellesme olusmasini
engelleme acisindan yeterli olmayabilecegi kanaatine ulasmis ve Kodak’in
uygulamalarint hukuka aykiri bulmustur. Dolayisiyla bu dava bir yandan
baglayic1 iirlin piyasasindaki pazar giicii gereksinimini ortadan kaldirmak
suretiyle Jefferson Parish Testinden ayrilmakta ve ihlél olabilecek durumlarin
kapsamini genisletmekte, bir yandan da Jefferson Parish Davasi’nda ortay
konulan “stmirli  mutlak ihlal kurali” ve “iki ayri diriin  kosulu”nu
onaylamaktadir.

Ancak, daha sonraki donemlerde mahkemelerin hem Jefferson Parish
hem FEastman Kodak’t aym anda dikkate aldiginda emsal gostermekte
zorlandigin1 ve Eastman Kodak ile getirilen ilkelerin sadece tesebbiislerin {iriin
satildiktan sonra servis politikalarini degistirmeleri ile smirli durumlarda
uygulandigini; orijinal tirlin piyasasinda hakim durumda olmayan bir firmanin
iiriinii ile servis hizmetlerini birbirlerine baglayacagini onceden belirtmesi
durumunda Sherman Yasast uyarinca sorumlu tutulmadigimi sOylemek
miimkiindiir®.

ABD’deki uygulamalar agisindan doniim noktasi olusturan bir diger
kararlar ise Microsoft davalaridir: Daha onceki IBM davalarinda goriildiigi
iizere, klasik baglama doktrinin teknolojik baglama uygulamalar1 agisindan ¢ok
sinirlt bir sekilde ve genellikle de sikayet edilenlerin lehine uygulandigini ve
mahkemelerin bu uygulamalari ihlal saymadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
Microsoft davalar1 ile teknolojik baglama uygulamalari bir bakima
dokunulmazliklarini yitirmisler, bu arada klasik doktrin de hakli sebep kuralina
yaklagmuistir.

Caldera Davasi’'nda” Microsoft’un Windows 95°i piyasaya siirmesi ile
birlikte Windows’u MS-DOS’dan ayr1 satmayr reddetmesi (Windows u
MS-DOS’a baglamasi) mahkeme tarafindan klasik IBM davalarindan ve
teknolojik entegrasyondan farkli olarak degerlendirilmis ve “iki diriiniin
baglanmas: vasitasiyla onemli oranda teknolojik gelisme saglandiginin

% HYLTON, K. N., ve M. SALINGER (2001), “Tying Law and Policy: A Decision-Theoretic
Approach”, . Antitrust Law Journal 69:469; s.13. Ayrica bkz. Metzler v. Bear Automotive Service
Equipment Co., 19 F. Supp.2d 1345, 1357 (S.D. Fla. 1998); Lee v. Life Ins. Co. of N. Am., 23
F.3d 14, 19 (1994); Queen City Pizza, Inc. v. Domino’s Pizza Inc., 124 F.3d 430, 440 (3d Cir.
1997).

™ Caldera, Inc. v. Microsoft Corp., 72 F. Supp.2d 1295 (D. Utah 1999).
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kanitlanamadigr durumlarda” bu uygulamaya izin verilmemesine hilkmetmistir.
Bu acidan bakildiginda Caldera Davasi “baglama uygulamasinin bazi avantajlar
getirdigine dair makul gerekgeler” sunuldugu takdirde uygulamanin hukuki
sayilacagi belirten Microsoft II Davasi’ndan’' farklilasmaktadir. Caldera ispat
yiikiiniin biiyiik ¢ogunlugunu davaliya birakirken Microsoft Il ispat yiikiiniin
neredeyse tamamini sikayetciye birakmakta, bir anlamda teknolojik baglama
anlasmalarini fiilen mutlak olarak yasal (per se legal) hale getirmektedir’”.

Microsoft III Davasi’nin” konusu ise, Microsoft’un Internet Explorer’s
(IE) Windows Isletim Sistemine bagladigina yénelik iddialardir. S6z konusu
iddialar 1997-2002 yillar1 arasinda bircok ardil karara konu olmustur: Bu
kararlarda giindeme gelen en 6nemli hususlardan birisi Windows 95 ile IE’nin
ayr1 ayri Urlinler olarak mu degerlendirilmesi gerektigi yoksa “biitiinlesik bir
iirin” olarak mu dikkate alinmasi gerektigidir. Microsoft, “biitiinlesik {irtini
“ayri ayrt da kullanilabilen, ancak bir arda kullamldiklar: takdirde birbirini
tamamlayan islevlerden olusan bir biitiin” olarak tanimlamig; Windows ile
IE’nin islevsel acidan eksiklik yaratma riski olmadan birbirlerinden
ayrilamayacagmi, bu nedenle de iki farkli iirlinlin baglamasindan s6z
edilemeyecegini savunmustur’*. Tiim dava siireci boyunca da Microsoft, Internet
Explorer yazilimi, uygulamasi ya da iriinii yerine “Internet Explorer
Teknolojileri” ifadesini kullanmustir”. Yargi¢ Jackson, ilk dosyada yukarida yer
verilen tartismanin ayrintilarina girmeksizin Microsoft’un igletim sistemini
lisanslayanlara IE’yi de lisanslama zorunlulugu getiremeyecegine ve bu yondeki
uygulamalarina son vermesine yénelik bir tedbir karar1 vermistir’.

Bu karara karsi Microsoft’un bagvurusunu degerlendiren Temyiz
Mahkemesi ise “biitiinlesik tiriin™{, “ayr1 ayr1 da pazarlanabilen nitelikteki farkli
islevleri bir araya getiren ve bu sayede islevlerin kullanici tarafindan ayr1 ayri
satin alinip birlestirilmesi durumunda ortaya ¢ikmayacak avantajlart da sunan
iirin””’ olarak tamimlamis ve boylelikle davali tarafindan tiiketiciler lehine
makul bir avantaj yarattiginin ortaya konulabildigi durumlarda “bir araya

getirmenin (combinaton)” makul goriilebilecegine; dava bazinda da IE’nin

" United States v. Microsoft Corp., 147 F.3d 935 (D.C. Cir. 1998)

2 Hylton ve Salinger (2001)s.5.

3 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp.2d 30 (D.D.C. 2000)

™ United States v. Microsoft Corp., 980 F. Supp. 537 (D.D.C. 1997), rev’d, 147 F.3d 935 (D.C.
Cir. 1998). s.541

> CHIN, A. (2005), “Decoding Microsoft”, Wake Forest Law Review, Vol.40(1), s.36.

76 United States v. Microsoft Corp., 980 F. Supp. s.541.

" “q product that combines functionalities (which may also be marketed separately and operated
together) in a way that offers advantages unavailable if the functionalities are bought separately
and combined by the purchaser.” United States v. Microsoft Corp., 147 F.3d 948 (D.C. Cir.
1998).
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Windows 95 ile saglanan grafik arayiiziinii kullandigi, IE kodlarinin ise
Internete erismenin yam sira Windows acisindan énemli islevler iistlendigini ve
ayn1 kodlar1 paylagmalari nedeniyle iki farkli iiriinden bahsedilemeyecegine
hiikmetmistir’®. Dolayisiyla karar bozularak dava alt mahkemeye gonderilmis,
bu arada da Microsoft, kismen bu sonuglardan da yararlanarak Windows 98’1 IE
ile birlikte piyasaya siirmiistiir.

Bunun hemen ardindan ABD Adalet Bakanligi ile 20 Eyalet Microsoft
aleyhine mubhtelif davalar agmig; bu davalarda toplam alti konuda Microsoft
aleyhine suglamalarda bulunulmustur”. IE’yi Windows’a baglanmasi da bu
suclamalar arasinda yer almaktadir. S6z konusu davalarin hepsi bir araya
getirilerek tek bir dava olarak goriilmiis, verilen ara kararda “PC isletim
sistemlerindeki tekel giiciiniin Internet tarayicilari piyasasini tekellestirmek
amaciyla kullanilmasi”na yonelik “aktarim/kaldira¢” iddialar1 yargi¢ tarafindan
tek tekelci kar kurami gercevesinde reddedilmekle birlikte®, iiriin baglama
iddialar1 agisindan dava devam etmistir. Dava sonucunda mahkeme Jefferson
Parish Testi’ni uygulamis ve (i) yazilim saglayicilarin igletim sistemleri ve
internet tarayicilarini ayri ayri iiretip satmasini olanakli kilacak yeterli talebin
bulundugunu dikkate alarak, Windows Isletim Sistemi ile IE’nin ayr iiriinler
olduguna (ii) Microsoft’'un Windows lisanslayanlar1 IE’yi de lisanslamaya
zorladigina, (iii) Microsoft’un PC isletim sistemi pazarindaki giicii sayesinde bu
tir bir zorlama yapma imkanina sahip olduguna, (iv) Microsoft’un IE’yi
Windows’tan ayri olarak sunmamasi nedeniyle internet tarayicilar1 piyasasini
kapatmaya muvaffak olabilecegine ve bu baglamda rakibi Netscape’i biiyiik
oranda zarara ugrattigima ve Windows ile IE’nin ayrilmasi gerektigine karar
vermistir®'.

Bu karar kars1 yapilan temyiz bagvurusunda ise Temyiz Mahkemesi, (i)
Microsoft’un eylemlerine iliskin tespitleri kabul etmis®, ancak; (ii) Jefferson
Parish testinin 6zellikle yeni teknolojileri igeren piyasalardaki {irlin baglama

8 United States v. Microsoft Corp., 147 F.3d 949-951.

" S6z konusu suglamalar 6zetle sunlardir: (i) Windows 95 ve 98’in lisanslanmasi siirecinde
OEM’lere isletim sistemi ile birlikte Internet Explorer’in da lisanslanmasi ve dagitilmasi
kosulunun getirilmesi; (ii) Internet servis saglayicilari ile internet {izerinden igerik saglayicilari ile
miinhasirlik anlagmalar1 yaparak rakip internet tarayicilari aleyhine piyasanin kapatilmasi; (iii)
bilgisayar {reticilerinin igletim sistemi siralamasini degistirmesini ve masaiistiinii 6zellestirmesini
engellemesi; (iv) PC isletim sistemi pazarindaki tekelin korunmasini saglamaya yonelik eylemler;
(v) Internet tarayicilar piyasasim tekellestirme; (vi) PC isletim sistemlerindeki tekel giiciiniin
Internet tarayicilar1 piyasasini tekellestirmek amaciyla kullanilmasi.

8 United States v. Microsoft Corp., No. CIV.A. 98-1232, 1998 WL 614485, at *27 (D.D.C. Sept.
14, 1998).

81 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d s. 50 vd.

82 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d s. 84-85

101



Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 79-129 Baris EKDI

eylemleri sonucunda ortaya c¢ikabilecek olast etkinlik kazanimlarini
degerlendirme agisindan yetersiz oldugunu, bu nedenle bu alanda
uygulanamayacagim®, (iii) soz konusu davanin baglanan iiriiniin hem fiziksel
hem de teknolojik olarak baglayici iiriine baglanmasi ve bu islemin kullanicilar
ve tamamlayici iiriin iiretenler agisindan arti deger yaratmasi nedeniyle klasik
iiriin baglama davalarindan farklilastigini ve bu tiir bir davada mutlak ihlal
yaklagimin kullanilmasinin “iiriin gelistirmenin kolay kestirilebilecek dogrusal
bir rota izlemedigi dinamik piyasalarda ortaya g¢ikabilecek etkinlikleri goz ardi
etme riski tasidigini™ belirterek, dosyayr hakli sebep kurali ¢ercevesinde
yeniden incelenmesi amaciyla alt mahkemeye iade etmistir. Davanin yeniden
goriilmesi siirecinde ise eyaletler uzlasma yolunun tercih etmisler; mahkeme
eyaletlerin IE kodlarmin Windows’tan kaldirilmas: talebini kabul edildigi
takdirde mahkemenin {iriin tasarimina karigmis olacagi gerekgesiyle reddetmis
ve kullanicilarin IE’yi sistemden kaldirabilmesine yonelik bir ekle/kaldir
diigmesinin yeterli olacagini belirtmis, tarayici ile ilgili kodlarin agiklanmasina
yonelik talepleri fikri miilkiyet haklarinin ¢ignenmesi olarak degerlendirerek
reddetmistir®. Iki eyalet, s6z konusu kararim yeterli yaptirimlar icermedigini 6ne
siirerek davayi tekrar temyiz siirecine tasimis, Temyiz Mahkemesi bu kez alt
mahkemenin emrettigi yaptirimlarin yeterli olduguna hilkkmederek karari biitiin
olarak onamistir®®.

Dolayisiyla séz konusu dava baglama ve paketleme uygulamalarinda
hakl1 sebep kuralinin dikkate alinmasini zorunlu kilan ilk karar olmasi agisindan
onceki tiim kararlardan ayrilmakta ve yeni bir donemin baslangicina isaret
etmektedir.

Karar1 degerlendiren Whinston, toplumsal refahi korumanin Netscape’i
korumaktan farkli olmasi gerektigini, Microsoft’un kisa donemde daha az etkin
olan rakibini dislayacakmig gibi goriinen kararinin uzun doénemde toplumsal
refah {izerindeki etkilerinin kestirilemeyecegini, diger yandan iktisadi analizin
kesin cevaplar vermedigi durumlarda bile mahkemelerin mevcut iktisadi
birikimden yararlanarak bir karara varmasi gerektigini, bu kararin da 6zellikle
baglama anlagmalarinin uzun dénemde toplumsal refah iizerindeki etkileri
konusundaki bilgimizin ne kadar sinirli oldugunu goéstermesi bakimindan dnem
tasidigini belirtmistir®’.

83 United States v. Microsoft, 253 F.3d s.87.

84 United States v. Microsoft, 253 F.3d 5.94.

8 New York v. Microsoft Corp., 224 E. Supp. 2d 76, 192 (D.D.C. 2002).

8 Massachusetts v. Microsoft Corp., 373 F.3d at 1204.

8 WHINSTON, M. D. (2001), “Exclusivity and Tying in U.S. v. Microsoft: What We Know, and
Don't Know”, The Journal of Economic Perspectives 15, no. 2 (Spring): 63-80.
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Diger yandan Chin, s6z konusu Microsoft Davalarinda giindeme gelen
baglama iddialarinin, kismen Microsoft’un yonlendirmesi, kismen de
mahkemelerin alternatif secenekleri degerlendirmede yetersiz kalmalar
nedeniyle kod ekleme/gikarma ve triin biitiinliiglini tehlikeye diislirme, lriin
tasarimina miidahale gibi algilandigini, bunun sonucunda yazilim firiinlerinin
yalnizca kodlardan ibaret olduguna yonelik bir algilama ve doktrin olustugunu,
halbuki Microsoft’un bilgisayar iireticilerine Windows ile IE’yi ayn disklerde
sundugu, ancak bunlari bir arada yiikleme kosulugunu getirdigi, diger internet
tarayicilarinin igletim sistemlerine sorunsuzca yiiklenip kaldirilabildigi ve
bunlara ayr1 bir talep bulundugu, isletim sistemleri ile tarayicilarin birlikte
iiretilmelerinin (kodlanmalarinin) zorunlu olmadig: dikkate alindiginda, ortada
iki ayr1 Uriiniin bulundugu ve bu baglamda Jefferson Parish Testi’nden
ayrilmaya ve en azindan bu dava oOzelinde hakli sebep kuralini uygulamaya
gerek olmadig goriisiindedir®®.

Posner ise bu olayr aciklamak amaciyla “kirilgan tekel” kavramimi 6ne
stirerek, Microsoft’un isletim sistemlerinden bagimsiz olarak gérev yapabilen
bir tarayicinin (Netscape) lizerine yapilacak eklentilerle ve yeni yazilimlarla
Windows’a  rakip  olabilecek  bir isletim  sisteminin  ¢ekirdegini
olusturabileceginden endise duydugunu ve baglama eylemi ile miinhasirlik
eyleminin bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigini savunmustur®.

Ancak, kararin Temyiz Mahkemesi tarafindan alindigi ve hukuken
yalnizca bir Bolge Mahkemesini bagladigi; bunun yam sira karar metninde
muhakeme uygulamasinin yalnizca “yazilim platformlar piyasalarindaki iiriin
entegrasyonlar’” ile smirli tutuldugu dikkate alindiginda Jefferson Parish
testinin hala {iriin baglama ve paketleme uygulamalarina iliskin genel yaklagim
temsil ettigini soylemek miimkiindiir”.

3.2. AB Uygulamasi

Uriin baglama ve paketleme anlasmalar1 agisindan Avrupa Birligi rekabet
hukuku uygulamalarinin ABD’deki kadar zengin oldugunu sdylemek giigtiir.
Tetrapak ve Hilti bu alandaki klasik davalari olustururken GE/Honeywell ve
Microsoft davalari son donemdeki yaklagimi gostermesi agisindan dnemlidir:

Hilti Davasi'nda bagimsiz ¢ivi {ireticileri olan Eurofix ve Bauco
Hilti’nin ¢ivilerin satisgim kartuslarin satisina baglamak suretiyle piyasadaki

% Chin 2005, 5.78-82; 101-111.

% POSNER, R. A, (2005), “Keynote Address: Vertical Restrictions and ‘Fragile’ Monopoly”, The
Antitrust Bulletin, 50(3), pp. 499-509.

% Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s.18.
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rekabeti kisitladigim ve AT Anlasmasmin 102. maddesini’’ ihal ettigini iddia
etmistir. AB Komisyonu yaptigi incelemeler sonucunda ¢ivi tabancalari
alanindaki pazar paymi dikkate alarak Hilti’'nin hakim durumda oldugu
sonucuna ulagmustir. Hilti ayn1 zamanda sahip oldugu patentler nedeniyle de
kartus piyasasinda da hakim durumda bulunmustur. Piyasada Hilti’nin {rettigi
tabancalarda kullanilabilecek nitelikte kartus ve civi iiretenler olsa dahi Hilti’nin
bu alandaki 6nemli derecede pazar payina sahip oldugu, Hilti’nin ¢ivi satiglarini
kartus satiglarina bagladigi ve gerekli miktarda ¢ivi satin almayanlara kartus
satmay1 reddettigi, bazi durumlarda da Hilti’nin Hilti kartusu alan ancak Hilti
¢ivisi satin almayanlarin indirim oranlarini azalttig1 ve bu eylemleri nedeniyle
AT Anlasmas’’nin 102. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir’>. Soz
konusu karar Ilk Derece Mahkemesi tarafindan da onaylanmustir™.

Nalebuff ve Majerus™, Hilti’nin uygulamalarinin tam da Sikago
Okulu'nun belirttigi Orneklere denk diistiiglini ve iktisadi agidan analiz
edildiginde Hilti’nin uygulamalarinin rekabet hukuku agisindan herhangi bir
engel teskil etmeyecegini savunmaktadir: Ciinkii, pazarin dogru tanimlandigi ve
Hilti’nin hakim durumda oldugu kabul edilse bile; Hilti’nin baglama olmaksizin
da patent hakkina sahip oldugu kartuslari zaten tekelci fiyatla satabilecegi,
ancak Hilti’nin ¢ivileri kartuslara bagladig1 ve bunun sabit oranli oldugu dikkate
alindiginda -tek tekelci kar kurami uyarinca- Hilti’'nin bu islem sonucunda
ekstra tekelci kar elde etmesinin miimkiin olmadig1 goriilecektir. Anilan yazarlar
ayrica, piyasaya giriste Ol¢ek ekonomilerinin énemli bir rol oynamadigi goz
Online alindiginda, rakiplerin minimum Ol¢ekten mahrum birakilarak
dislanmasinin da s6z konusu olamayacagina ve bu nedenlerle Hilti’nin iiriin
giivenligi savinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tetra Pak II Davasi”, siit ve siit iriinlerini paketlemede kullanilan
kartonlarin ve dolum techizatinin satisinda yikici fiyat uygulanmasi ve iiriin
baglama anlagmalar1 suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkindir.
flgili olayda AB Komisyonu; (a) UHT isleminden”™ gegirilen igeceklerin
paketlenmesi amaciyla kartonlarin sterilize edilmesi ve dolum isleminin
yapilmasi amaciyla kullanilan makinelere iliskin pazar, (b) buna karsilik gelen

°l Kararin alindigi tarih itibariyle AT Anlasmasi’min 86. Maddesi.

2 AB Komisyonu Karari (22.12.1987), Eurofix-Bauco v Hilti, OJ 1988 L 65.

 Hilti AG v Commission, Case C-53/92 P., 02.03.1994

* Nalebuff ve Majerus 2003, s.19-21.

%5 AB Komisyonu Karari (24.07.1991), Tetra Pak II, OJ 1992 L 72.

% UHT (ultra high temperature) teknolojisi siitiin 6zel bir islemle 135-150 santigrat derecede 2-4
saniye tutulmak suretiyle siitiin bozulmasina neden olan ve hastalik yapan etkenlerden arindirilmasini
miiteakip steril (aseptik) kutulara doldurulmas: islemidir. Bu sayede bir yandan siitiin besin degerinin
korunmast bir yandan da herhangi bir katki maddesi olmaksizin siitiin dort aya kadar oda sicakliginda
muhafaza edilebilmesi saglanmis olmaktadir.
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aseptik ambalaj kartonlari, (c) taze iceceklerin aseptik olmayan karton
ambalajlarda paketlenmesini saglayan makinelere iligkin ayr bir pazar,
(d) aseptik olmayan karton pazart olmak iizere dort ayri iiriin pazari tespit
etmigtir. Tetra Pak’in ilgili iirin pazarmin igecekleri paketlemek amaciyla
kullanilan tiim ambalajlama g¢esitlerinden olusmasi gerektigini savunmasina
ragmen Komisyon cam siselerin plastik siselerin, diger plastik ambalajlarin,
tenekelerin, aseptik kartonlarin ve aseptik olmayan kartonlarin her birinin ayr
bir pazar olduguna karar vermistir. Komisyon ayrica Tetra Pak’in aseptik
paketleme ve dolum makineleri piyasasindaki pazar paymin % 90-95 oraninda
oldugu ve piyasaya giris engellerinin yiliksek oldugu gerekgesiyle Tetra Pak’in
hakim durumda olduguna hiikmetmis; aseptik olmayan paketleme alaninda ise
Tetra Pak’in pazar payinin % 45-50 civarinda oldugunu belirtmekle yetinerek
hakim durum analizi yapmaya gerek gérmemistir’”’.

Tetra Pak’in eylemleri, a) fiyat ayrimciligi amaciyla Olgiimleme, b)
tamamlayici iiriinlere iligkin piyasada rekabetin kisitlanmasi ve c¢) potansiyel
rakiplerin piyasaya girisinin engellenmesi gibi iiriin baglama ve paketleme
anlagsmalarinin rekabet lizerindeki olumsuz etkilerine iligkin birgok Ornegi
kapsamaktadir: Tetra Pak kendi makinelerinde kendi kartonlarinin kullanimini
zorunlu kilmig; kendisi tarafindan saglanilmayan kartonlarin kullanimim
onlemek amaciyla da satis sozlesmesine makineleri yerinde inceleme hakkina
dair hiikiim koymus ve bu suretle makineyi kullanan tesebbiislerin biiyiikligii ve
potansiyel kullanimi hakkinda da fikir sahibi olmustur. Makinelerin bakim ve
onarimini da yine kendisinin yapmasi nedeniyle makinenin kullanim orani ile
kullanilan karton miktar1 arasindaki paralelligi 6lgme imkanina sahip olmustur.
Ayrica, makinelerin Tetra Pak’in izni olmaksizin yeniden satisini da
yasaklayarak bu kosullarin ikinci el olarak makineyi satin alanlar igin de gegerli
olmasini saglamigtir. Bunun yani sira farkli iilkelerde UHT siit talebinin -
dolayisiyla da miisterilerin iiriine atfettikleri degerin farklilastigini- dikkate alan
Tetra Pak, tiim Avrupa’da tek tip fiyat uygulamanin etkin bir fiyat ayrimcilig
olmayacagina kanaat getirerek farkli iilkelerde kartonlar igin farkli fiyat
uygulamigs ve so0z konusu kartonlarin bu iilkelerdeki yetkili saticilardan
alimmasin1 sart kosmustur. Sonugta kartonlarin makinelere baglanmasi ve iilkeler
arasinda da fiyat ayrimciligi yapmasi suretiyle Tetra Pak neredeyse tiim tiiketici
rantina el koyabildigini séylemek miimkiindiir’.

7 Komisyon’un bu alanda Tetra Pak’in hakim durumda olup olmadigini belirtmeksizin kotiiye
kullanmaya hiikmetmesi Ilk Derece Mahkemesi nezdinde itiraza konu olmus; ancak IDM
pazarlarin “yakindan baglantili oldugu” durumlara buna gerek olmayabilecegini belirtmistir.
(Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities, Case T-83/91,
06.10.1994)

%8 Nalebuff ve Majerus 2003, s.12-14
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Bunlarin yani sira piyasaya yeni giris olasilifindan endiselenen Tetra
Pak, anlagma siirelerini farklilagtirarak potansiyel rakibin belirli zaman
diliminde piyasanin ancak kii¢iik bir kismina erisme imkani tanimis; ayrica tipki
ABD’deki Eastman Kodak Davasi’nda oldugu gibi yedek parca ve servis
hizmetlerini de makineye baglayarak bagimsiz yedek parga iireticilerinin ve
servis saglayicilarinin piyasaya girmesi -dolayisiyla olasi bir rakibin girig
maliyetlerini azaltmasi- engellenmistir. Ayrica, kartonlarin da makineye
baglanmas1 nedeniyle rakip makinelerin kullanabilecegi kartonlarin {iretimine
iligkin piyasanin da biiyiimesi engellenmis ve bu sayede rakibin her iki piyasaya
birden girmesi zorunlu kilinmigtir. Dava siirecinde Tetra Pak’in sikayete konu
bir diger uygulamasi da yikici fiyatlamaya iliskindir ve Tetra Pak aseptik
kartonlar1 maliyetinin altinda bir fiyatla satmakla su¢lanmistir -ki bu da
rakiplerin aseptik karton piyasasina girmekten caydirmayi amaglamaktadir.

Tim bu uygulamalari degerlendiren Komisyon, Tetra Pak’in
makinelerde kendi kartonunun kullanmasini zorunlu tutmasini engellemis,
indirimlerin yalnizca {iriiniin satigy hacmine bagli olarak yapilabilecegini ve
bagka iirliniin (aseptik olmayan karton) satin alinmasina bagli olamayacagina ve
Tetra Pak’in “ekonomik olmayan” fiyatlar uygulayamayacagina karar vermistir.

Avrupa Komisyonu'nun aldigt GE/Honeywell Karar®” ise, iiriin
baglama ve paketleme uygulamalari agisindan onceki kararlardan iki onemli
farkla ayrilmaktadir: Ilk fark, baglama uygulamalarmin hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degil de bir birlesme dosyasinda giindeme gelmis
olmasidir. Ikinci fark ise, hakim durumu kétiiye kullanma eyleminden bagimsiz
olarak islem sonrasinda iiriinlerin paket halinde satiginin yaratacagi etkinligin
rakipleri diglama ihtimalinden endise edilmesidir!

General Electric ile Honeywel arasindaki birlesme islemine izin
vermeyen Komisyon, kararina iligkin olarak asagidaki sistematigi gerekge olarak
gostermistir:

1. Biiyiik ticari ugak motorlar1 konusunda GE hakim durumdadir ve Honeywell
de bu tiir ucaklarin elektronik sistemleri (avionics) konusunda “lider
konumda” bulunmaktadir.

2. Birlesme islemine izin verildigi takdirde, bu durum yeni firmaya anilan
tamamlayic1 Uriinleri paket halinde satma olanagi saglayacak, bu tiir bir
paketleme stratejisinin yol agacagi indirimler rekabet imkani tanimayacak
derecede rakipleri dezavantajli konuma getirecektir.

% AB Komisyonu Karari (Case No COMP/M.2220) General Electric/Honeywell, OJ L 395,
30.12.1989.
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3. Dezavantajli konuma gelen rakipler piyasadan ¢ikmasi GE’nin hakim
durumunu giiglendirecektir.

Ozetle, “rakiplerin islem sonrasinda olusacak sirketin uygulayabilecegi
paketleme stratejisine cevap verecek iiriinlere sahip olmamasi nedeniyle islemin

piyasayt kapatma ile sonuclanacagr” kanaatine ulasilmstir'®.

Rekabet hukukunda genellikle Dbirlesme sonrasinda fiyatlarin
artmasindan endigse edilir iken, bu davada fiyatlarin diiseceginden endise
edilmesi genel yaklasimdan farklilik arz etmektedir. Diger yandan, s6z konusu
fiyat diisiisiiniin maliyet avantajlarindan mi kaynaklanacagi yoksa fiyatlama
stratejilerinden mi kaynaklanacaginin dogru sekilde tespit edilmesi 6nemlidir;
¢ilinkil ilk durumda rekabet hukukunu ihlal eden bir durum s6z konusu degil iken
ikinci durumda rekabeti engelleyici nitelikte bulunabilir. Ancak, s6z konusu
olayda Komisyon’un bu tiir bir ayrima gitmedigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde
Komisyon islem sonrasinda olusacak firmanin hakim duruma gelecegini ya da
hakimiyetini gii¢clendirecegini kanitlamaktansa bu durumun kuramsal olarak
mimkiin oldugunu agiklamaya caligsmakla yetinmistir. Nitekim, karar1 cesitli
ekonomik modeller ¢ercevesinde analiz eden Nalebuff ve Majerus da
Komisyon’un islemi yasaklamak icin kullandig iiriin baglama ve paket satig

olasiligia dayanan modellerin hatali oldugunu savunmaktadir'®'.

AB Komisyonu’nun iiriin baglama ve paketleme uygulamalari
konusunda aldig1 bir diger karar ise Microsoft Kararr’dir'®. 1998 yilinda Sun
Microsystems’in, Windows isletim sistemi ile uyumlu programlar yazilmasin
saglayacak kodlar1 vermedigi gerekcesi ile Microsoft’u sikayet etmesi ile
baglayan siiregte AB Komisyonu incelemeyi Microsoft’un Windows Media
Player (bundan sonra “WMP” olarak anilacaktir) adli {irliniinii Windows igletim
sistemine baglamasini da igerecek sekilde genisletmistir. Komisyon;

- Sunucu isgletim sistemi ara yiiziine erigsim imkani vermemesi nedeniyle
Microsoft’un hakim durumunu kétiiye kullandigina ve gerekli bilgiyi 120
giin i¢inde ve makul kosullarda rakiplerine agiklamasina;

- Windows Media Player iiriiniinii Windows Isletim Sistemi’ne baglamak
suretiyle de Microsoft’un hakim durumunu kétiiye kullandigina ve 90 giin
icinde Windows’un Media Player icermeyen bir siiriimiinii satisa
sunmasina karar vermistir.

1 General Electric/Honeywell, para. 355
191 Nalebuff ve Majerus 2003, 5.19-21
192 AB Komisyonu Karari (Case COMP/C-3/37.792) — Microsoft OJ L 32, 6.2.2007.
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Komisyon, baglama ve paketleme uygulamalarinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi sayilabilmesi i¢in (i) baglanan ve baglayici iirlinlerin ayr
iriinler olmasi; (ii) tesebbiisiin baglayic1 iiriin piyasasinda hakim durumda
bulunmasi, (iii) tesebbiisiin miisterilerine baglayici iriinii baglanan {irlin
olmaksizin saglamamasi, (iv) baglama uygulamasimin piyasayr kapatmasi

kosullarini karislamasi gerektigini belirtmistir'®.

Yapilan incelemeler sonucunda, Microsoft’'un WMP kodunu Windows
ile entegre etmesi, donanim iireticileri ile Windows ile birlikte WMP’nin de
ontanimhi olarak yiikklenmesi kosuluna dayanan anlagsmalar yapmasi,
kullanicilarin  WMP’i sistemden kaldirma imkanina sahip olmamasi gibi
unsurlar dikkate alinarak, olayin yalnizca tiiketici tercihlerinin kisitlanmasindan
ibaret olmadigi, bu uygulamanin medya oynaticilar igin igerik iiretenleri WMP
uyumlu igerik iiretmeye yonlendirecegi, rakip medya oynaticist gelistiricilerini
rekabette dezavantajli konumda birakacagi ve nihai tahlilde piyasayr rakip
gelistiricilere kapatacagi sonucuna ulasilmis'® ve Microsoft’un hakim
durumunu kotiiye kullandigina karar verilmistir.

. - . . 1 .
S6z konusu karari degerlendiren Evans ve Padilla'” Komisyon’un

WMP ile igletim sistemlerinin iki ayri riin olduguna karar verir iken medya
oynaticist olmayan isletim sistemleri i¢in ayri herhangi bir talebin olup
olmadigimi  arastirmadigini  ve bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu
savunmaktadir: Ciinkii, biitiin ticari isletim sistemlerinin bir sekilde medya
oynaticist ile birlikte geldigi dikkate alindiginda bu tiir bir talebin olup
olmayacagini bilmeksizin Komisyon bdyle bir alternatif sunulmamasinin olagan,
rekabetci bir ticari faaliyete mi yoksa piyasay1 kapatma eylemine isaret ettigini
ayirt edemeyecektir. Yazarlar ayrica ABD mahkemelerinin bu tiir durumlarda
miimkiin oldugunca az miidahaleyi benimserken Komisyon’un iiriin baglama ve
paketleme doktrinini gerektiginden de kati uyguladigini diisiinmektedir.

Bu olaydan sonra Microsoft’'un Internet Explorer’s Windows’a
baglamasi da inceleme konusu olmus; ancak bu inceleme Microsoft’un Mart
2010 itibariyle igletim sisteminin kurulmasi veya giincellenmesi esnasinda
kullanicilara 12 farkli tarayici segenegi sunacagmi taahhiit etmesi ile

sonuglanmustir'®.

19 Microsoft para.794

19 Microsoft para.825-34; para. 980-82

15 PADILLA, A. J. and D. S. EVANS, “Tying Under Article 82 EC and the Microsoft Decision:
A Comment on Dolmans and Graf.”. World Competition: Law and Economics Review, 2005.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=596663

196 Bkz. http://ec.europa.eu/competition/consumers/web_browsers_choice_en.html (10.04.2010)
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Yukarida deginilen savalara paralel olarak AB Komisyonu 102. (82.)
maddenin uygulama ilkelerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma baglatmis ve
Aralik 2005°de bir Tartisma Metni'” yaymlanmustir. S6z konusu metinde
baglama ve paketleme anlagsmalarmin AT Anlagmasi’nin 82. maddesi
baglaminda ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine dair 6neriler yer almakta ve
“hakim durum”, “farkli iriinler”, “piyasayr kapama etkisi” ve “objektif
gerekeeler ile etkinlikler” bagliklart altinda oOneriler yer almaktadir.
Papandropoulos'™ s6z konusu belgeye iliskin su degerlendirmelerde

bulunmaktadir:

- Komisyon bu duyuru ile paketleme ve baglama uygulamalarinin rekabetgi
etkilerinin de oldugunu kabul etmekte, su ana kadar uygulanmakta olan
“mutlak ihlal” benzeri yaklasimindan vazge¢cmektedir. Hatta, hakim
durumda olan tesebbiislerin yaptiklar1 baglama uygulamalarinin da etkinlik
yaratabilecegini belirten Komisyon, bu a¢idan GE/Honeywell Kararmin da
Otesine gegmis sayilabilir.

- Hakim durumda bulunma kosulunun net olarak ortaya konulmasi;
Komisyon’un rakiplerin bir tesebbiisiin paketleme uygulamasina cevap
vermesini ve bu vesileyle fiyatlarin diisebilecegini 6ngdrmesi ilerleme
olarak degerlendirilebilir. Ancak, s6z konusu fiyat diigmesinin ayni
zamanda yikici fiyat ile de iliskilendirilebilecegini belirten Komisyon’un
bunu ne sekilde degerlendirecegi halen meghuldiir.

- Komisyon’un baglama uygulamasiin “piyasay1 kapatma, fiyat ayrimciligi
ve yiksek fiyatlar gibi rekabete aykiri sonuglar dogurabilecegini”
belirtmesi talihsizlik olarak algilanabilir; ¢iinkil yiiksek fiyat uygulamak
amaciyla baglama yapilmasi olasihigi gercekei degildir ve fiyat
ayrimciliginin olasi refah etkileri gozetilmeksizin otomatikman rekabete
aykiri sayilmasi yanlistir.

- Komisyon Cournot etkisi sayesinde fiyatlama etkinliginin artabilecegi veya
baglama uygulamalarinda iiriiniin niteliginin (tamamlayic1 {iriin, bagimsiz
iirlin vb.) de dikkate alinmasi gerektigi konularinda sessiz kalmaktadir.

S6z konusu ¢alisma metnini miiteakip yayinlanan “82. Maddenin
Uygulanmasi’na Iliskin Komisyon Duyurusu’nda'® elestirilere yol agan

7 “DG  Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses,” Brussels, Aralik 2005.

1% pAPANDROPOULOS , P. (2006) “Article 82: Tying and bundling”, Competition Law Insight.
199 Communication from the Commission - Guidance on the Commission's enforcement priorities
in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings
- (2009/C 45/02) 24/02/2009
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hususlarinin bir kismi metinden ¢ikarilmakla beraber herhangi bir iyilestirmeye
yer verilmedigi; yiiksek fiyatlar uygulama amaciyla baglama uygulamasi
yapilmasimin miimkiin oldugu, Cournot etkisinin goz ardi edildigi gibi elestiri
konusu hususlardaki belirsizligin devam ettigini soylemek miimkiindiir.

3.3. Tiirkiye Uygulamasi

Tiirk rekabet hukuku kaynagi AB Antlagmasi’ndan almakta olup 4054 sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 6. maddeleri sirasiyla AB
Anlagmasi’nin  101(1 ve 2), 101(3) ve 102. maddelerine paraleldir. Bu
baglamda, iiriin baglama anlagmalar tipki AB 6rneginde oldugu gibi Kanun’un
4. maddesinin (f) ve 6. maddesinin (c) bendinde ihlallere Ornek olarak
belirtilmistir. Bu c¢alismanin kapsaminda yalnizca 6. madde kapsamindaki

olaylar degerlendirmeye alinmistir''’,

On g yillik uygulamaya bakildiginda, baglama ve paket satiglara iligkin
olarak Rekabet Kurulu'nun 6niine gelen sikayetlerden pek azinin ihlal olarak
degerlendirildigini s6ylemek miimkiindiir. S6z konusu kararlar ait olduklar
sektorler bazinda gruplanarak su sekilde degerlendirilebilir:

Bankacilik, Sigorta ve Finans Alanina Iliskin Baglama Uygulamalar:

Kurul tarafindan alinan kararlarin biiyiik ¢ogunlugunu “banka sigortaciligi” da
olarak adlandirilan ve bankalarin verdikleri krediyi belirli bir acenteden sigorta
yapilmasi sartina bagladiklar1 uygulamalardir''. 1999-2009 dénemini kapsayan
kararlarda -bir istisna hari¢ olmak iizere''>- baglama uygulamalar1 4054 sayili

1% Baglama uygulamasinin Rekabet Kurulu tarafindan 4. madde kapsaminda degerlendirildigi iki
uygulama vardir: Bunlarin ilkinin konusu bir liman igletmecisinin limana yanagmak isteyen
gemileri kendi tayin ettigi bir acente ile anlasmak zorunda birakmasidir. Bu olayda, liman
hizmetlerinin acentelik hizmetlerine baglanmasi 4. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.
(16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayil1 Rekabet Kurulu Karari). ikinci olayda ise Dogan Dagitim
Satis ve Pazarlama A.S. (Dogan Dagitim)’nin bolge miidiirliikleri tarafindan bagbayilere gazete
ekleri diginda satmalari i¢in zorunlu olarak medya dis1 iiriin ad1 altinda iiriin génderdikleri ve s6z
konusu iiriinleri satmak istemeyen bayilere gazete ve dergi vermediklerine dair gikayet iizerine
yapilan inceleme sonucunda; s6z konusu eylemin Kanun’un 4. maddesinin (f) bendi baglaminda
baglama anlagmasi olarak degerlendirilebilecegi kanaatiyle “Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama
ve Matbaacilik A.S.’nin dogrudan ve dolayli olarak, medya iiriinlerinin satisini medya dig
tiriinlerin satin alinmasina baglama anlamina gelebilecek her tiirlii eylemine son vermesine”
hiikmedilmistir (4.12.2008 tarih ve 08-69/1122-438 sayili1 Rekabet Kurulu Karar1.).

"1 Bkz. 20.5.1999 tarih, 99-24/211-124 sayili; 6.7.2004 tarih, 04-45/574-138 sayily; 13.12.2007
tarih, 07/90/1157-450 say1li; 24.4.2008 tarih 08-30/376-126 sayili; 20.5.2009 tarih 09-23/492-118
say1lt; 5.8.2009 tarih ve 09-34/786-191 sayil1 Rekabet Kurulu kararlari.

112.26.9.2000 tarih ve 00-36/400-226 sayili Rekabet Kurulu Karari’nda raportdriin 6n arastirma
yapilmasi talebine karsin Kurul herhangi bir analize gerek duymadan “... genel olarak finansal
kiralama sozlesmelerini, ozel olarak da sikayet konusu sézlesmeyi 4054 sayili Kanun'un
maddesi ¢ercevesinde... degerlendirmenin miimkiin olmadigi, ayrica bu tiir sozlesmelerde
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Kanun’nun 4. ve 6. maddeleri baglaminda degerlendirilmis ve gerek 4. madde
kapsaminda ihlal olabilecegine dair herhangi bir anlagsmaya rastlanamamasi,
gerekse herhangi bir tesebbiisiin sigorta hizmetleri piyasasinda hakim durumda
olmadig1 dikkate alinarak 6. madde kapsaminda hakim durumun kotiiye
kullanilmasindan s6z edilemeyecegi dikkate alinarak uygulamalarin ihlal tegkil
etmedigi sonucuna ulasilmistir. Dogal olarak bu kararlarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiis olmadigi igin, ihlale hiikmedilmesi agisindan hakim
durumda bulunmanin ve baglama uygulamasinin kanitlanmasinin yanisira
herhangi bir kosul gerekip gerekmedigi konusunun tartigilmasina gerek
duyulmamustir.

Ancak yine sigorta hizmetlerine iliskin bir kararda'” “bu konuya

[baglama uygulamalari] iligkin iktisadi ticari hayatta yaygin olarak kullanilan
bu uygulamalarin pek c¢ok rekabetgi etkisinin  bulundugunu, dolayisiyla
genellikle rekabet¢i uygulamalar oldugunu; bununla birlikte bazi  kosullarin
varligt halinde baglama uygulamalarimin tiiketici refahini azaltabildigini
ortaya koymaktadir.” denildikten sonra refah azaltict uygulamalarin iki tiirli
oldugu belirtilmistir: (i) pazardaki tekel konumunun ya da hakim durumun
korunmasi, (ii) “baglayan iiriin pazarinda tekel konumunda olan tesebbiisiin
baglama yoluyla baglanan iiriin pazarindaki rakiplerini dislamasi ve boylece
bir pazardaki giiciinii diger bir pazara aktarmasi”. Yine ayni kararda hakim
durumda bulunmanin “gerekli” bir kosul oldugu, ancak ihlale hilkmetme
acisindan tek basina “yeterli” olmadig1 ifade edildikten sonra uygulamanin siire,
kapsam ve pazara giris-¢ikis olanaklar1 ¢ergevesinde degerlendirilerek mevcut
ve potansiyel rakipleri diglayacak nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmustir.
Degerlendirmede tekel konumunun korunmasi, rakipleri diglama ve aktarma
kuramu i¢ i¢e gegmis olsa da s6z konusu karar, hem baglama uygulamalarinin
olumlu yonleri de olabileceginin kabul edilmesi agisindan hem de bu
uygulamalarin ihlal sayilmasi ic¢in diglayict nitelikte olmalar1 gerektiginin
belirtilmesi agisindan 6nemlidir.

Aym piyasaya iliskin ayn1 giin alman bir kararda'* ise, baglama
anlagmalarimin “tiiketicilerin somiiriilmesi” ve “rakipleri diglama” gibi iki
etkisinin olabilecegi; “kredi alan tiiketicilerin daha diigiik primli alternatifler
varken sigorta policesini bankadan almak zorunda bwrakilarak refah kaybina
ugratilmasimin  somiirticii bir uygulama olarak degerlendirilebilecegi” ifade

kiralayanmin sigortalama iglemini ayni ekonomik birlik icinde oldugu veya uygun gordiigii sigorta
sirketine yaptirmasinin gerek 4054 sayili Kanun’a gerekse anlasmanin niteligi ve ticari teamiillere
aykirt bir yamimin bulunmadigr ve bu sozlesmelerin esyaya bagh sigorta hizmetleri pazarinda
rekabeti kisitlamadigr” sonucuna ulagmustir.

113 5 8.2009 tarih ve 09-34/786-191 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

114 5 8.2009 tarih ve 09-34/787-192 sayili Rekabet Kurulu Karar1.
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edilmis, ancak bankanin kredi piyasasinda hakim durumda bulunmadig: dikkate
alindiginda refah kaybinin olusmayacagi kanaatine varilmistir. Yine ayni
kararda tesebbiisiin ilgili piyasada hakim durumda bulunmamasi nedeniyle
banka aracilifiyla ger¢eklesen kredi teminatlarinin sigortalanmasi hizmetlerinin
diger sigorta sirketleri i¢in pazar1 kapatmadigi sonucuna ulagilmustir.

Ayni1 piyasada ayni konuya iligkin olarak ayn1 giin i¢inde alinan kararlar
degerlendirildiginde; ilk kararda tekel konumunun korunmasi ve rakibin
diglanmasi gibi diglayici etkilere odaklanilmis, ancak uygulamanin somiiriicii
etkisi olabilecegine deginilmemisken, ikinci kararda ise diglayici etkilerin yani
sira tiiketicilerin sOmiiriilmesi gibi bir diger sonucun da dikkate alindigi,
dolayisiyla iki kararin ayni sistematigi izlemedigi soylenebilir.

Reysag’in sigortanin belli bir acenteden yaptirilmis olmasi halinde arag
muayene hizmetini kolaylastirmak seklinde baglama yoluyla, arag muayene
hizmetlerindeki hakim durumunu sigortacilik pazarinda kétiiye kullandigina dair
sikayetler iizerine yapilan incelemede'"”, “kaldirag etkisi” tartisilmis, hakim
durumdaki tesebbiislerin baglama uygulamalari ile hakim durumlarmni ikinci bir
piyasada kotliye kullanabilecekleri ifade edildikten sonra bu tiir bir durumun
gergeklesmesi icin (a) iki ayri iirlinlin bulunmasi, (b) ilgili tesebbiisiin bunlardan
birinde hakim durumda olmasi, (c) iki {iriin arasinda iliski bulunmas1 gerektigi
belirtilmistir. Reysas’in arag muayene hizmetleri konusunda tekel konumunda
oldugu, sigortacilik faaliyetinde bulunmadigi, fakat Reysas’in Sunset’e avantaj
sagladig1 dikkate alindiginda iki sirket arasinda bir menfaat iligkisinin
bulunmasi gerektigi ve inceleme siirecinde iki sirket arasinda bir hizmet
aligverisinin olduguna dair duyum alindigi, “bu c¢ercevede Reysas'in
onarastirma ile tespit edilen davramislarinin  kaldirag etkisi ¢ergevesinde
Kanun’un 6. maddesinin yukarida anilan iki bendi kapsaminda olabilecegi
neticesine vardmistir”. Ancak uygulamanin kisa slirmiis olmasi ve “ilgili
pazarlarin ve iirtinlerin ozellikleri itibariyle soz konusu uygulamanmin kisa
siirede rekabet¢i siirece zarar vererek tiiketici zararina sonuglar dogurmast
ihtimalinin diisiik oldugu kanaatine varilma”s1 nedeniyle sorusturma agilmayip
tesebbiise goriis gonderilmesi ile yetinilmistir.

Bankalarin iiye igyerlerini kredi kartlarinin yani sira banka kartlarii da
kullanmaya zorlamasina (Tiim Kartlar1 Kabul- TKK kurali) iligkin uygulamalar,
Rekabet Kurumunun yaptigi bir sektér arastirmasi''®  cercevesinde
degerlendirilmis ve yapilan arastirmada;

115.9.12.2009 tarih ve 09-58/1405-367 sayili Rekabet Kurulu Karari.

"6 “Tiim Kartlari Kabul Kurali'min rekabet iizerindeki etkilerine iliskin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Haklkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi c¢ercevesinde yapilan sektor
arastirmast.” (25.11.2009)
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- kredi kartinin diger 6deme araglarindan ayirt edici 6zellikleri ve ikame
olanaklart dikkate alinarak, “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazar1” ve
“banka kart1 ile 6deme hizmetleri pazar1” seklinde iki ayr1 pazarin s6z
edilebilecegine,

- farkli markal1 kredi kartlariin ayr tirlinler olusturmadigina ve bu nedenle
iiye igyerlerine bir bankaya ait tiim kredi kartlar ile ¢alisma zorunlulugu
getirilmesinin iirlin baglama uygulamasi olarak degerlendirilemeyecegine,

- kredi kartlar1 ile banka kartlarimin farkl iiriinler olmasi nedeniyle bunlarin
birbirlerine baglanmasmin (iiye isyerlerine her iki tiirde kartla ¢aligmaya
zorlanmasinin) diger kosullar saglandigr takdirde Kanun’un 4 ve
6. maddeleri baglaminda ihal olarak degerlendirilebilecegi

kanaatine  ulagilmistir.  Ancak, uygulamalarin ve piyasa yapisinin
degerlendirilmesi sonucunda, herhangi bir tesebbiisiin ilgili pazarlarda hakim
durumda olmamasi nedeniyle Kanunun 6. maddesinin uygulanamayacagina;
diger yandan bankalarin iiye igyerleri ile akdettigi dikey nitelikli sdzlesmelerden
kaynaklanan TKK kuralinin rekabeti siirlayici etkilere sahip olmasi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegine; TKK
kuralinin dogurdugu rekabet¢i kaygilarin giderilmesine yonelik olarak Visa ve
Mastercard'a; Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara, ilgili ticaret odalarina
iletilmek tlizere TOBB'a, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonuna ve
ilgili tiiketici derneklerine yazi yazilmasinin yeterli olacagina hitkmedilmistir.

Bunun yanisira Arastirmanin 52 ve 53. sayfalarinda yer alan su ifadeler
baglama uygulamalarina degerlendirilmesine iliskin kosullara yeni bir kosul
eklendigini gostermektedir:

Bilindigi iizere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim
durumun  kétiiye kullamilmasi”  niteligini  tasiyan bir baglama
uygulamasindan  bahsedilebilmesi i¢in  kiimiilatif olarak birtakim
kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar,

(a) Iki ayri diriiniin varhg

(b) Baglama uygulayan tesebbiisiin bu tiriinlerin en az birinde (baglayan
tiriinde) hakim durumda bulunmasi (pazar giiciine sahip olmasti),

(c) Biriiriiniin satispmin diger bir iiriiniin de alimina bagli olmasi,
(d) Tiiketicilerin bu uygulamadan zarar gérmesi,

(e) Uygulamanmn yarattigi etkinligin ortaya ¢ikan tiiketici zararindan
fazla olmamast

seklinde siralanabilir.
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Yukarida yer verilen ifadelere bakildiginda, 6. maddenin uygulanmasina
iligkin kosullar acisindan Rekabet Kurulu’nun genel egiliminden farklilastigi;
tiketicinin uygulamadan zarar gormesinin yanisira “etkinlik ile tiiketici
zararinin karsilastirilmasinin” da ihlal kosullar1 arsinda eklendigi goriillmektedir.

Banka  sigortaciligina  iliskin  kararlar  bir  biitlin  olarak
degerlendirildiginde, kararlarin sonuglar1 agisindan tutarlt oldugunu sdylemek
miimkiin iken, bu kararlarda uygulanan sistematigin tutarli oldugundan s6z
etmek miimkiin gdriinmemektedir. Ancak, oOzellikle TKK kuralina iligkin
inceleme dikkate alindiginda zaman iginde yapilan analizlerin derinliginin
arttigin1 ve daha tutarli bir yaklagima dogru gidildigini sdylemek miimkiindiir.

Icecek Piyasasina Yonelik Kararlar

Coca-Cola’nin Turkuaz markali igme suyunu diger iriinlerine bagladigi ve
rakiplerini disladig1 iddiasina iligskin olayda yeterli delil olmamasi nedeniyle
ihlal olup olmadig: tespit edilmemis''’; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kiraladig1 biifelerde bir istiraki tarafindan {iretilen Hamidiye sularinin
miinhasiran  satilmasin1 ~ zorunlu kilmasi ve buna uymayan biifelerin kira
sozlesmesinin sonlandirilmasi ile tehdit edilmesine dair sikayette ise bu
uygulamanin baglama uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi (biifelerin
kiralanmasinin belirli markali suyun satisina baglanmasi) ancak uygulamanin
iktisadi giice sahip bir tesebbiis yerine kamu giicline sahip bir idareden
kaynaklaniyor olmasi nedeniyle hakim durumda bulunma kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna ulasilmis ve ilgili belediyeye “miinhasirligin

kaldirilmas1 amaciyla” goriis gonderilmesi ile yetinilmistir''®,

Sayisal Yayincilik Piyasasina Yonelik Kararlar

Sayisal yaymncilik alanindaki Digiturk kararinda'’®, futbol kuliiplerinin lig

maglarina iligkin yayin haklarin1  bir biitiin olarak Tiirkiye Futbol
Federasyonu’na (TFF) devretmeleri, TFF’nin bu haklar1 ihale yolu ile
miinhasiran bir yayin kurulusuna satmasi, ilgili yayin kurulusunun da bu
maglara iligkin goriintiileri paket halinde satisa sunmasi ve ayni yayin grubuna
bagh bir diger televizyon kanali lehine ayrimcilik yapmast konu edilmistir.
Karar incelendiginde, aslinda karmagsik bir paketler biitiinii karsimiza
cikmaktadir:

11723.1.2003 tarih ve 03-06/59-21 sayili Rekabet Kurulu Karart.

18 20.5.2008 tarih ve 08-34/451-158 Rekabet Kurulu Karari. Bu kararin 1.1.2. Baglama
Uygulamasinin Degerlendirilmesi baglikli boliimiinde “Kanunun 4. maddesinin uygulanabilmesi
icin de hakim durumda bulunma kosulunun arandigimin” belirtilmesinin makul bir agiklamast
olmadigindan ilgili ifadelerin sehven yazildig1 diisiiniilmektedir.

1197.9.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayili Rekabet Kurulu Karari. (28.8.2002 tarih, 02-50/636-258
sayil1 RKK)
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Oncelikle her bir kuliibiin sahip oldugu farkli nitelikteki yaym haklarini
(canlt yaym, Ozet goriintii, sayisal yayin, analog yayin vb.) paketlemesinden,
ardindan da kuliiplerin sahip olduklar1 yaym haklarimi bir paket halinde bir araya
getirip satmasindan s6z etmek miimkiindlir. Ancak, her iki husus da (lig
maglarina iliskin yaymn haklarmin kuliipler tarafindan paket halinde ve
miinhasiran satig) bir idari diizenlemeye dayanmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmemistir'”. Thaleyi kazanan ve bu alanda tekel
konumuna gelen Digiturk’un paketleme uygulamalari ise hakim durumun
kotilye kullanilmasina yonelik iki eylemden birisini olusturmaktadir: ihale
sOzlesmesi uyarinca Digiturk’e talep etmeleri halinde diger yayincilara “dakika
basina bedeli 4000 ABD Dolari’ndan fazla olmamak ve 3 dakika ile sinirli
olmak ... kaydiyla haber amagl gériintii temin etme yiikiimliliigii” yiklenmistir.
Digiturk, bunun tizerine “li¢ dakikadan az goriintii satmamak” ve “hafta boyunca
oynan dokuz magca iligkin goriintiileri paket halinde satmak” suretiyle diger
yaymcilardan hafta basina 27 dakikalik goriintii bedeli olarak 108.000 ABD

dolari talep etmistir'*'.

Yapilan degerlendirmede, iiriin baglama ya da paket satig uygulamasinin
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, (i) ayr iiriinlerin
varligi, (ii) Uriinlerin baglanmasi, (iii) uygulamayi yapan tesebbiissiin hakim
durumda olmasi kosullarinin gergeklesmesinin gerektigi ifade edildikten sonra
bu kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi test edilmistir:

Bu cergevede, “ilk olarak her hafta oynanan 9 magin her birinin
goriintiilerinin ayri birer tiriin olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi; baska
bir ifade ile ortada tek bir tiriiniin mii (her hafta oynanan mag gériintiilerinin
tamami) oldugu yoksa birden fazla iiriiniin mii (ayri ayri 9 ma¢in goriintiileri)
oldugu” degerlendirilmis'*; yayincilarm mag bazinda goriintii talep ettikleri ve
onceki donemde yaymn hakkina sahip olan yayincilarin da goriintiileri mag
bazinda satisa sunduklar1 dikkate alinarak, ortada dokuz ayri iiriin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Digiturk’iin  hakim durumda oldugu ve baglama
uygulamasi yaptig1 da diger degerlendirmeler arasindadir. Ancak, burada dikkat
¢eken husus, Digiturk’un bu uygulamasinin ardinda yatan nedenin triinleri
paket halinde satarak daha c¢ok gelir elde etmeye caligmasi degil, bilakis
paketleme uygulamasi nedeniyle goriintiilerin karasal yayincilik alanindaki
kardes kurulusu Show TV’ye rakip olan yayincilar tarafindan temin edilmesini
zorlagtirmasidir. Bu nedenle de Digiturk’in hakim durumunu koétiiye
kullandigia hitkmedilmistir.

120 Digiturk, § J.1.
2 Digiturk, § 1.2.3.1.
22 Digiturk, § 1.2.
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Paket satis uygulamasimin degerlendirildigi boliimiinde yer alan bir
diger husus ise tartigma yaratacak niteliktedir: U¢ dakikadan az goriintii
verilmemesi de sorusturma siirecinde tedbire konu olmusg ve Digiturk’e “her bir
ma¢ icin bir ila ii¢ dakika arasinda goriintii temin etme yiikiimlilvigi”
getirilmigtir. S6z konusu tedbir hilkmii kararin sonug¢ bdliimiine de aktarilarak
Digiturk’e bu kez “yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi, (yayinci tarafindan
yapilacak pazar arastirmast sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda
goriintiileri (...) mag¢ bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika icinde” talep
sahiplerine iletme yiikiimliigii'> getirilmistir.

Ancak kararda {i¢ dakikadan az siireli goriintii verilmemesinin tek bagina
ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda herhangi bir
tartigma yoktur. Zaten bir maga iliskin farkli uzunluktaki goriintiilerin her
birinin ayr1 {riinler olarak degerlendirilmesi ve uygulamanin baglama
uygulamasi oldugunu savunmak da rasyonel goriinmemektedir. Diger yandan,
bu husus rakiplerin faaliyetini zorlastirmanin bir unsuru olarak uygulamanin
kiimiilatif etkisini degerlendirmede dikkate alinmistir. Kararda bu tiir bir
yikiimlilik getirmeye neden gerek duyulduguna dair herhangi bir agiklama
olmamakla birlikte, {i¢ dakikadan daha az siireli goriintii verilmemesine dair
yapilan savunmalara verilen cevaplar'>* dikkate alindiginda bunun ardinda yatan
nedenin yerel kanallar ya da kiigiik biitgeli kanallarin da daha az kisa siireli
ama daha cok cesitlilikte goriintii temin etmesini kolaylastirmak oldugu
diistiniilebilir.

Yine bu noktada yayimnci kurulusun 45 dakika i¢inde ayni1 magca iligkin
farkli uzunluktaki goriintiileri igeren bantlar olusturmasinin ekonomik agidan
rasyonel olmayabilecegi ve Rekabet Kurulu’nun bu alanda olusan etkinligi
gormezden geldigi de elestiri konusu olabilir. Hakkinda sorusturma yapilan
tesebbilis bu baglamda bir etkinlik savunmasi yapmamus olsa dahi Kurul
“Bundan onceki yayin hakkina sahip kuruluglarin (...) haber amaglh gériintiileri
isteyen kuruluslara 1-3 dakikalik bantlar halinde verdikleri’ni'® belirterek
konuya iliskin yaklagimini netlestirmistir.

Sayisal yaymncilik alanma alman iki farkli kararda ise, Digiturk’iin
sayisal yayincilik aboneligini kendi sattig1 uydu alicilarinin da satin alinmasina
bagladig: iddia edilmistir: 2005 yilindaki olayda'*® uydu alicisinin Digiturk’ten
alinmasinin zorunlu olmadig1 abonelik segeneklerinin de bulundugu dikkate

12 Digiturk, § K.(e).

12 Digiturk, § 1.3.2.1.

12 Digiturk, § 1.3.2.1.

126 1.11.2005 tarih ve 05-77/1041-292 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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alinarak sikayet reddedilmistir. 2008 yilinda alinan kararda'?’ ise “teknik

ozellikler sebebiyle piyasada serbestce bulunabilecek diger HD receiverlarla
ikame edilebilmesi miimkiin olmayan DigitiirkPlus  set-iistii-kutusunun
(dekoderinin) abone olunmak istenen yayin paketinin, alinmak istenen
uriin/hizmetin -~ dogal bir par¢asi olarak kabul edilmesi gerekliliginin
ortaya ¢iknigr”  belirtilerek konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve “Tiirkiye'de bu alanda ex-ante diizenleme yapma
yetkisi bulunan sektor spesifik regiilasyon otoritelerinin  uygun hukuki
diizenlemeleri yapmasi gerektigi” sonucuna ulasilmistir. Nitekim, Digiturk’un
sayisal yayincilik hizmetlerini kendi temin ettigi uydu alicisinin satin alinmasina
baglamasi sonucunda uydu alicilar1 piyasasini kapatma ya da piyasadaki diger
uydu alicisi iireticilerini dislama'®® gibi bir davranista bulunmasmin rasyonel
olmayacagi dikkate alindiginda her iki dosya acisindan da rekabet ihlali
sonucuna ulasilmamasi sasirtict goriinmemektedir.

Bilisim Sektoriine Yonelik Kararlar

TTNet’in Vitamin adli {irlinii yalnizca kendi abonelerine kullandirtmasi sikayet
konusu olmus, Rekabet Kurulu Vitamin’in dnceden CD’ler vasitasiyla simdi de
internet servis saglayicilar1 vasitasiyla satisa sunuldugunu dikkate alarak “Bu
baglamda, sozkonusu iliskinin ‘baglama’ wuygulamalariyla ortiigmeyecegi”
sonucuna ulagsmig, Vitamin’in TTNet’in hakim durumda oldugu internet
erisimine baglanmasinin “rasyonel olmadigi’ni, ayrica ilgili iiriiniin diger ISS
tarafindan da sunuldugunu belirterek uygulamanin ihlal teskil etmedigine

hitkmetmistir'>.

Rekabet Kurulu’nun bir baska kararinda® Tekhnelogos adli yazilim
sirketinin dogal gaz tesisat firmalarina sundugu yazilim programi ZetaCad’in
proje tesliminde kullanilan dijital génderim/online onay sistemi (DIPOS)
uygulamasinda, dijital sigorta poligesi diizenlenmesini zorunlu tuttugu ve bu
uygulamay1 kendi sirketi olan U¢ Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
vasitasiyla yiirittiigline dair sikayet iizerine yapilan 6narastirma sonucunda;

- Tekhnelogos’un “dogal gaz tesisat projelerinin online génderimi
pazarr’nda hakim durumda bulunduguna,

1277 22008 tarih ve 08-12/126-43 sayihi Rekabet Kurulu Karart.

128 Diger yandan, Digiturk’e uydu alicist temin eden bir tireticinin Digiturk ile yaptig1 miinhasirlik
anlagmasi sonucunda rakiplerini dislamasi olanak dahilindedir; ancak kararlarda konu bu agidan
arastirilmamugtir.

129.15.07.2009 tarih ve 09-33/767-185 sayili Rekabet Kurulu Karar

13011.9.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili Rekabet Kurulu Karart.
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- Hem DIPOS vasitasiyla ¢evrimigi proje tesliminde hem de elden proje
tesliminde, tesisat firmalarinin  dagitim  firmalarina  projelerini
gondermeleri ve sigorta poligelerini de ayni1 anda sunuyor olmalari tek bir
islem gibi goziikse de, islemlerin niteligi ve 6zellikle sigorta poligelerini
sigorta girketleri/acenteleri gibi son derece farkli firmalarin diizenliyor
olmasi nedeniyle proje gonderimi ve tesisatin sigortalanmasi igleminin
farkli hizmetler olduguna;

- Tekhnelogos’un DiPOS’da online proje gonderimi hizmetinin yami sira
sigorta poligesinin de bu sistem tlizerinde kesilmesinin zorunlu tutulmasinin
iki hizmetin baglanmasi olarak degerlendirilebilecegine,

karar verilmistir. Kararda ayrica “uygulamanin tesisat firmalarina (tiiketicilere)
ve sigorta gsirketleri/acenteleri aleyhine rekabete zarar veren etkisinin
de irdelenmesinin gerektigi” belirtilmig; yapilan inceleme sonucunda
Tekhnelogos’un uygulamalarinin ~ “tesisatlarinin ~ sigortalanmasina yonelik
sigortacilik sektoriindeki rekabeti (6zellikle yerel sigorta acentelerinin zararina
olacak sekilde) olumsuz etkiledigi ve tesisat firmalarmin fiyat ve istedikleri
sigorta sirketinden hizmet alma gibi seceneklerini kisitladigi” goriildiigiinden
eylemin 6. madde kapsaminda iiriinlerin baglanmasi suretiyle hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmugtir.
Ancak, uygulamanin sigortacilik sektoriiniin  ¢ok kiigiik bir boliimiinii
kapsamasi, rakiplerin alternatif segeneklerinin bulunmasi ve tesebbiisiin
sigortacilik sektoriindeki rakiplerinin faaliyetini zorlastirma amaci tagidigina
dair herhangi bir kamit bulunamadigi dikkate alinarak, tesebbiise ceza
verilmemis, ancak DIPOS igerisindeki dijital police kesim isleminin zorunlu
olmakan ¢ikarmasi yiikiimliiliigii getirilmistir.

Yine yazilim endistrisine iliskin bir baska kararda' Akinsoft
tarafindan kafe otomasyon ve filtre programlarinin birlikte satildigi tespit
edilmesine ragmen anilan tesebbiisiin hakim durumda olmamasi nedeniyle s6z
konusu baglama uygulamasinin 4054 baglaminda ihlal tegkil etmedigi sonucuna
ulasilmustir.

Hakim durumdaki bir internet saglayicist (TTNet) ile bir GSM
operatoriiniin  (Avea) birlikte uyguladiklari bir kampanyada, baglama/paket
satislar yoluyla hakim durumun kétiiye kullanildigi iddiasi {izerine yapilan bir
onarastirmada’™” ise;

- baglama/paket satis uygulamasi yoluyla hakim durumun kotiye
kullanilmasindan s6z edilebilmesi i¢in; (i) hakim durumun tespiti,

1315 3 2009 tarih ve 09-09/192-59 sayihi Rekabet Kurulu Karart.
1329 10.2008 tarih ve 08-57/912-363 sayili Rekabet Kurulu Karart.
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(i) baglama/paket satis uygulamasma konu iriinlerin farkli/bagimsiz
iriinler olmasi (iii) uygulamanin anti-rekabet¢i (dislama/kapama) etki
dogurabilecek niteligi haiz olmasi (iv) objektif hakl bir gerek¢enin ve/veya
etkinlik dogurucu bir uygulamanin mevcut olmamasi kosullarinin
karsilanmas1 gerektigi;

uygulamayr  gergeklestiren  tesebbiisiin  baglama  uygulamalarinda,
baglayic1 piyasada hakim durumda bulunmasi gerekli iken, paket satig
uygulamalarinda ise uygulamaya konu iirlinlerin yer aldigi en az bir
piyasada hakim durumun tespitinin yeterli (gerekli) oldugu;

sikayet konusu kampanyanin, “karma paket satis” yontemine uygunluk
gosterdigi; dolayisiyla olay 6zelinde karma paket satig uygulamasina konu
iiriinlerden herhangi bir tanesinde hakim durumun tespitinin yeterli olacagi

belirtildikten sonra kampanya;

a)

olast bir kapama etkisinin ve talep kaymasinin tespiti agisindan
talep/kampanyaya katilan kisi sayist bakimindan incelenmis ve
kampanyanin TTNet’e olan katkisinin minimum diizeyde oldugu ve talebin
kampanya dolayisi ile rakiplerden TTNet’e ge¢mesinin séz konusu
olmadigi;

b) karma paket satiglarin yikici bir fiyatlama olarak rakiplerin pazardan

dislanmasina yol agabilecegi dikkate alinarak ‘“kampanyada sunulan
indirimin biiyiikliigi” ve TTNet’in fiyatina etkisi degerlendirilmis ve
kampanyaya katilanlarin 109 YTL’lik bedava konusma hakkina sahip
olacaklari, s6z konusu bedelin internet erisim iicretinden diisiilmeyecegi ve
kampanyadan yararlanmak i¢in yapilacak internet aboneligi, Avea Kamu
hat aboneligi, ilgili vergiler ve sabit {icretler gibi harcamalarin toplam
miktar1 dikkate alindiginda istisnai durumlarda negatif marj goriildiigi ve
bunun da piyasadaki rekabeti sinirlamaktan uzak oldugu;

kullanicilarin iiriinlere atfettikleri degerin pozitif iligkili olmas1 durumunda
kapama etkisini arttiracagi dikkate alinarak “kullanici tercihleri” incelenmig
ve baglayict iiriin olarak ifade edilen Avea GSM aboneliginin, tiiketiciler
nezdinde halihazirda en az tercih edilen GSM hizmeti oldugu, kampanya
stiresince Avea kullanicilarinin bile pek azinin bu kampanyaya ragbet ettigi
ve bu nedene perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarinda
rekabetin engellenmesinin miimkiin olmadig;

d) paket icerisinde yer alan iiriinlerin tamamlayiciliginin kuvvetli oldugu

durumlarda paket satiglarin kapama etkisinin daha fazla olacagl
dikkate alinarak “Urlinlerin niteligi” (lirlinler arasi iligki) incelenmis ve
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internet aboneligi ile GSM aboneligi arasinda tamamlayicilik iligkisinin
bulunmadigy;

yukarida yer verilen degerlendirmeler dikkate alindiginda uygulamanin
paketleme uygulamasindan ziyade promosyon amagli bir kampanya olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle sorusturmaya yer olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Yedek Parg¢a, Servis Hizmetleri ve Sarf Malzemelerine Yonelik Kararlar

Hewlett Packard’in (HP) yazici sarf malzemeleri ve yedek parca fiyatlari ile
satis sonrast hizmetler kapsaminda bakim ve onarim bedellerini yiiksek
belirlemek, satig sonrast hizmetlerde STREP programinin kullanilmasini zorunlu
tutmak, yetkili servisler digindaki kisilere yedek parca satmamak yoluyla 4054
sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak yapilan 6naragtirmada Kurul; HP’nin kendi iiriinlerinin servis ve
yedek parcalarina iligkin piyasa hakim durumda olduguna karar vermis ve “...
yedek par¢a ve ozellikle sarf malzemelerinin fiyatlarimn iiriin fiyatina kiyasla
yiiksek olmaswin bir rekabet ihlalinin sonucu degil, sektoriin yapisimin bir
geregi oldugu ve kullanicilarin satin alma kararini verirken sadece iiriiniin
fiyatini  degil, iiriiniin ekonomik kullanim siiresince olusmasit muhtemel
maliyetlerin biiyiikliigiinii de dikkate almalar gerektigi” sonucuna ulasmistir'>.
Rekabet Kurulu’'nun servis hizmetleri ile yedek parca hizmetlerinin
baglanmasina yonelik iddialar1 kapsamli bir sekilde incelemeye gerek
gormeksizin agir1 fiyat iddiasina odaklanmasini bu karar agisindan énemli bir
eksiklik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

HP, Lexmark, Canon gibi yazici iireticisi firmalarin kartus ve yazici
pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina  yonelik olarak yapilan Onarstrmada® da yazic1 iireticisi
tesebbiislerin, yazicilarinda kendi lisanslar1 altinda iiretilen kartus, toner veya
seritlerin kullanilmasina yol agacak sekilde iki ayri liriinii baglayarak rekabeti
engelledikleri iddiasina iliskin olarak somut belge ve bulgulara ulasilamamasi
nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda bir
ihlalin varligindan s6z edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu kararin en ilging
yani -Ardiyok’un'” da hakli olarak dikkat gektigi iizere- Kurul’un inceleme ve
degerlendirmelerin Kanun’un 4. maddesi mi yoksa 6. maddesi kapsaminda
yapildigina dair herhangi bir agiklama yapmay1 gerekli gérmemis olmasidir.

1338.5.2001 tarih ve 01-22/192-50 sayili Rekabet Kurulu Karari.

13417.6.2004 tarih ve 04-42/490-118 say1li Rekabet Kurulu Karart.

135 ARDIYOK, S. (2007) “Rekabet Hukukunda Satis Sonrasi Pazar Teorileri ve Motorlu Tasitlar
Tebligi’nin Ampirik Analizi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - V, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara. s.72
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Rekabet Kurulu, tibbi goriintiileme ve teshis cihazlar1 pazarina yonelik
olarak re’sen baslattigi bir 6narastirmada'® ise ilgili iiriin pazarin1 her bir
tesebbiis ic¢in, dolayisiyla “her marka icin, ayri ayri olmak iizere tibbi
goriintiileme ve teshis cihazlarina yonelik teknik servis ve yedek parca pazart”
olarak tanimlamis;

- ana Urln ile servis hizmetleri ve yedek parcalarin tamamlayici iiriin
niteliginde olmalarindan ve bu nedenle birbirlerinin fiyat ve talebi
iizerindeki etkisi nedeniyle firmalarin, bu irlin bakimindan rekabet
giiclerini arttirmak amaciyla yedek parca fiyatlarii diisiirmek ya da yaygin
servis hizmeti saglamak gibi uygulamalar iginde bulunmasinin
beklenebilecedi;

- diger yandan bu firmalarin ya da servis kalitesi ve iriin giivenligini
korumak amaciyla iriine iliskin servis hizmetini sadece kendisinin
saglamay1 hedefleyebilecegi ve bu nedenle kendi servis ag1 disindaki servis
saglayiciyla yedek parca saglamamayi isteyebilecegi, ya da ariza tespiti igin
gereken 6zel alet veya yazilimlarin bu tiir bir durumu zorunlu kilabilecegi;

- ancak, Avrupa Birligi'nde giindeme gelen Hilti"”’ ve Hugin"*® kararlar

dikkate alindiginda, firmanin yedek parcalarini veya sarf malzemelerini
baglamasinin ya da bagimsiz servis saglayicilara yedek parca saglamaktan
imtina etmesinin bagimsiz servis saglayicilarimin pazardan diglanmasina,
dolayistyla da rekabetin kisitlanmasina neden olabilecegi;

- bu baglamda “pazardaki bazi tesebbiislerin kendi markasi altinda bulunan
tibbi cihazlarin yedek pargalarindaki hakim durumundan faydalanarak
miisterilerini baglamaya ve rakip servis saglayicilarn faaliyetini
zorlagtirmaya yol acabilecek uygulamalarda bulunduklari, halihazirda
servis pazarinda bu tiir sorunlarla karsilasilmasa da bunun potansiyel
olarak ciddi sakincalar barindirdig:”;

gibi gerekeeleri dikkate alarak, ilgili tesebbiislerin;

- en ¢ok kullanilan 100 (yiiz) yedek par¢anin giincel fiyat listelerini Internet
ortaminda herkesin ulasabilecegi sekilde ilan etmesine;

- (hastaneler tarafindan gerceklestirilen ihalelere katilim kosullariin
saglanabilmesi agisindan) miisterilerden ve rakip servis saglayicilardan

136 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

7 Hilti AG v Commission, Case C-53/92 P., 02.03.1994

B8 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission, Case 22/78,
31.05.1979. Karar, Isvegli yazar kasa iireticisi Hugin’in Birlesik Krallik’taki yetkisi saticis1 ve
servisi Lipton’un rakip {irlinler satmaya baglamasi iizerine bu tesebbiise yedek parca vermeyi
kesmesine iligkindir.
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gelen yedek parca fiyat taleplerini en ge¢ 3 (li¢) isglni igerisinde
cevaplandirmasina;

- tibbi cihazlarin garanti siirelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
miisterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri miisterilerden
alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara
iligskin sifrelerin veya bu anlama gelecek her tiirlii dahili sistemin miicbir
sebepler haricinde, ¢aligma giinlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort) saat
igerisinde {icretsiz olarak temin etmelerine,

- cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine
olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, miisterilerin yazili talepte bulunmasi
veya bu yazili talepleri miisterilerden alan teknik servislerin yazil
bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (ii¢) giin
icerisinde miisteriye teslim etmelerine;

- bu aparatlara iliskin kiralama iicretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bi¢imde belirlemelerine,

- cihazlarin ilk satimi1 asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
miisterileri yazili olarak bilgilendirilmelerine,

- yedek parga satisginda rakip servis saglayicilara ve onlarin miisterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapmaktan
kac¢inmalarina

karar vermistir.

4. UYGULAMA iLE KURAMSAL TEMELLERIN
KARSILASTIRILMASI, TURK REKABET HUKUKU
ACISINDAN ONERILER VE SONUC

Amerika Birlesik Devletleri agisindan baglama ve paket satisi uygulamalarina
iligkin mahkeme kararlarinin “mutlak ihlal”den “hakili sebep kurali’na dogru
evrimlestigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu siirecin iki ekseni vardir:

Bunlardan ilki iktisat disiplininin de gelismesine paralel olarak Sikago
Okulu ve sonrasi donemde iktisadi analizlerinin rekabet hukuku siirecinin bir
parcasi haline gelmesidir. Bu baglamda Sikago Okulu’nun en 6nemli zaferi,
baglama ve paketleme anlagmalarina iliskin olarak Standard Stations
Davasi’ndan"’ ¢ok acik bir sekilde ifade edilen ve “aktarma kuramimin” iktisadi
temellere dayanmaksizin korii korline uygulanmasina dayanan Onyarginin
kirilmast olmustur.

139 Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293 (1949)
122



Uriin Baglama ve ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 79-129

Sikago Okulu, baglama ve paketleme uygulamalarinin mutlak ihlal
sayllmaktansa mutlak yasal (per se legal) sayilmasi amaciyla baglama ve
paketleme anlagmalarinin rekabetgi piyasalarda da siklikla kullanilmasinin bir
hikmeti oldugunu belirtmis ve bu yondeki savlarina dayanak olarak “fek tekelci
kar kurami” ve “fiyat ayrimciligr” kuramindan yararlanmistir. Bu vesile ile
baglama ve paketleme anlagmalari ile maliyet ve fiyat etkinligi arasindaki bag
kurulmustur.

Diger yanda, Sikago Okulu sonrasi dénemde ise Okul’un dayandigi
modellerin uygulama alaninin  kisitli  oldugu, baglama ve paketleme
uygulamalarinin etkinlik yaratmanin yam sira rakipleri diglama ve piyasalar
kapatma amaciyla da kullanilabilecegine dair modeller giindeme gelmis ve bu
uygulamalarin rekabetgi ve rekabeti kisitlayici etkilerinin tartilmasina yonelik
iktisadi modellerde zenginlesme goriilmiis; konu kuramsal agidan belirli bir
olgunluga erigmis ve kuramsal agidan “hakli sebep kuralinin” kullanilmasinin

daha dogru olacagi savunulmaya baslanmistir'*.

Ancak, A.B.D. mahkemelerinin iktisat disiplinindeki gelismeleri
igsellestirebildigini sdylemek i¢in heniiz erkendir. Klasik donemdeki kat1 mutlak
ihlal kurali Jefferson Parish Karari'*' ile birlikte yumusamaya baslasa dahi,
baglama ve paket anlagsmalarinin hakli sebep kuralina tabi tutulmasindan israrla
kagimilmustir. Microsoft III Karari'* hakli sebep kuralmin baglama eylemlerine
uygulanabilecegini gostermesi acisindan doniim noktasini degerlendirilmekle
birlikte karar metninde muhakeme uygulamasinin yalnizca “yazilim platformlar
piyasalarindaki iirlin entegrasyonlar1” ile siirli tutuldugu dikkate alindiginda
iriin baglama ve paketleme uygulamalarina iligkin genel yaklasimin hala
Jefferson Parish doktrininin ile temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.

ABD uygulamasmin evrimlesmesi siirecindeki ikinci eksen ise,
ekonomik ve teknolojik gelismelerin mahkemeleri yeni degerlendirmeler yapma
ve ¢oziimler bulma konusunda zorlamalaridir: Muhtelif IBM davalarinda da
goriildigi tizere, klasik donemden Microsoft 11l Karari’na kadar mahkemelerin
genel egilimi “teknolojik baglama uygulamalarina bulagsmama” yoniindedir.
Dolayisiyla, ABD hukuku agisindan klasik baglama uygulamalar “mutlak ihlal”
yaptirimi ile cebellesirken, teknolojik baglama uygulamalar1 bir bakima “mutlak
yasal” statlisiinden yararlanmigtir. S6z konusu ikilik “yeni ekonomi”nin
agirliginin  artmasi ile birlikte siirdiiriilemez hale gelmistir. Ancak ABD

140 By alandaki tartismalar igin bkz. Hylton ve Salinger (2001); Ahlborn, Evans ve Padilla (2004);
Evans ve Salinger (2005).

141 Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, 12 (1984)

192 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp.2d 30 (D.D.C. 2000)
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mahkemelerinin bu problem karsisinda nasil bir tutum izleyecegine dair bir
ipucu yoktur.

Yeni ekonominin baglama ve paketleme uygulamalarimin analizi ve
degerlendirmesi ag¢isindan yeni kurallar ya da araglar gerektirip gerektirmedigi
akademik cevrelerde de tartisma konusu olmaya baslamistir: Bu baglamda
Posner, baglama uygulamalarinin piyasay1r kapama agisindan yeni ekonomide
klasik ekonomiye oranla daha etkili olabilecegini, ancak bunun igin ayr1 bir
kurala ya da yeni bir doktrine gerek olmadigini, Sherman Yasasi’nin ikinci
maddesinin yeterli olacagini1 belirtmekte, ancak Clayton Yasasi’ndaki “rekabeti

kisitlama” degerlendirmesinin degistirilmesi gerektigini savunmaktadir'®.

Atlantigin diger yakasindaki uygulamalara bakildiginda ise, Avrupa
Komisyonu’nun Hilti Karari’nin'** iktisadi rasyonaliteden uzak bulundugunu
sOylemek mimkiindiir. Ahlborn, Evans ve Padilla (2004) da, AB
Komisyonu’nun ve ATAD’in degerlendirmelerinde agik¢a zikredilmese bile
Jefferson Parish Testi’nin sablon olarak kullanildigini, ancak uygulamada
baglama ve paketleme eylemlerine ABD’den ¢ok daha kati yaklagildigini
belirterek AB uygulamalarini elestirmektedir.

Ancak bu elestirinin  hakim durumun koétiye kullanilmasinin
degerlendirilmesi ile sinirlandirilmasi makul olacaktir. Olaya rekabeti sinirlayict
anlagsmalar baglaminda bakildiginda, AB’de baglama ve paketleme
anlagmalarinin dikey anlagmalara iliskin grup muafiyetinden yararlanabildigi,
ancak ABD’de mutlak ihlal sayildig1 dikkate alindiginda bu kez de anlagmalar

agisindan ABD’deki yaklasimim daha kat1 oldugunu séylemek miimkiindiir'*.

AB’nin Microsoft Karar1 ise ABD ile paralellik arz etmekte ve {iriin
baglama anlagmalarinin piyasay1 kapatma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Tek
fark, ABD’de Internet Explorer’in baglanmasinin dava konusu yapilamasi iken

43 POSNER, R. A. (2001), Antirust Law, 2nd Edition, Chicago: The University of Chicago Press.
$.207. Posner ayni sayfada ayrica Clayton Yasasi’'nin baglamaya iliskin hiikmiiniin hala kaldirag
kuramina dayandigini ve iktisadi rasyonaliteden uzak oldugunu, diger yandan mahkemelerin bu
yasay1 uygulamaktan kaginamayacaklarini, ancak s6z konusu yasanin uygulanmasi i¢in “rekabeti
smirlama etkisinin kanitlanmas1” gerektigi dikkate alindiginda mahkemelerin “rekabeti kisitlama”
algisini degistirerek -bu durum herhangi bir faaliyetin anilan kural kapsaminda cezalandirilmasini
engellese bile- kuralin ¢cagdas algilamaya gére uygulanmasini saglayabileceklerini savunmaktadir.
"“* Hilti AG v Commission, Case C-53/92 P., 02.03.1994

145 Bu makalenin degerlendirilmesi agamasinda “baglama ve paket satis uygulamalarmin hakim
durum agisindan degil de anlagmalar bakimindan ele alinmasi durumunda ABD yaklagiminin daha
kat1 olabilecegine” ve bu hususun da belirtilmesi gerektigine dikkat ¢eken hakeme tesekkdir
ederim.
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AB’de Windows Media Player’m baglanmasinin sorusturulmasidir'®®. GE/
Honeywell Karari' ise, hakim durumun kétiiye kullanilmas: ile ilgili degil de
birlesme ve devralma incelemesinde giindeme gelmis ve “yeni sirketin baglama
ve paket satiglar1 uygulamasi yapma ihtimali sonucunda olusacak etkinligin
fiyatlarin diismesine ve dolayisiyla rakiplerin dislanmasina neden olma
olasilig1” isleme izin verilmemesinin dayanagi olmustur.

Hakim durumun kotliye kullanilmasi kapsaminda cezaya konu
olabilecek eylemlerin ne sekilde degerlendirilebilecegini aciklamaya yonelik
olarak yaymlanan “82. Maddenin Uygulanmasi’na Iliskin ~ Komisyon
Duyurusu nun'*® da en azindan iiriin baglama ve paketleme anlasmalarmin
degerlendirilmesi agisinda beklentileri karsilamaktan uzak oldugu sdylenebilir.

Cesitli ABD ve AB kararlarini inceleyen ve mahkemelerin iktisadi
savlar1 degerlendirmede siklikla ge¢ kaldiklarindan yakinan Hylton ve Salinger
(2001), Ahlborn, Evans ve Padilla (2004), Carlton ve Waldman (2005a) ile
Evans ve Salinger (2005), mutlak ihlal kuraminin iktisadi agidan rasyonel olan
ve toplumsal refah {izerinde olumlu etkisi bulunan baglama ve paketleme
uygulamalarint da cezalandirma riski tasidigimi belirtmekte ve hakli sebep
kuralina dayal1 yaklasima ge¢ilmesini 6nermektedirler.

Tirole (2005) ise bir adim daha ileri giderek, baglama/paketleme
uygulamalarinin tek basmma bir ihlal sayilmamasi gerektigini ve bu tiir
uygulamalarin ~ “yikict  fiyat” acisindan  degerlendirilmesi  gerektigini
savunmaktadir.

Carlton ve Waldman da, baglama uygulamalarinin toplumsal refahi
azaltabilecegini, ancak birgok durumda baglama anlagsmalarinin etkilerinin
sosyal refahi arttirici nitelikte oldugunu, bu nedenle uygulamalarin etkilerinin
tam olarak kestirilememesi durumunda dahi rekabet otoritelerinin miidahaleden
kaginmalar1 ve ancak rekabeti kisitlama etkisinin net oldugu durumlarda
miidahale etmeleri gerektigini; bu durumda dahi olasi1 zarar ile olasi etkinliklerin

dengesinin dikkate almmas1 gerektigini savunmaktadirlar'®.

146 Microsoft’un Internet Explorer’t baglamasi da AB’de inceleme konusu olmus, ancak AB
Microsoft’un verdigi tahhiitleri yeterli gormiistiir.

147 AB Komisyonu Karar1 (Case No COMP/M.2220) General Electric/Honeywell, OJ L 395,
30.12.1989.

198 Communication from the Commission - Guidance on the Commission's enforcement priorities
in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings
- (2009/C 45/02) 24/02/2009

9 CARLTON, D. W., ve M. WALDMAN (2005b), “How Economics Can Improve Antitrust

Doctrine Towards Tie-In Sales: Comment on Tirole's 'An Analysis of Tying Cases: A Primer",
Competition Policy International, Vol. , No. 1, pp. 27-40, Spring 1.
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Tiirkiye uygulamasinda bakildiginda ise, rekabet hukukunun {ilke
acisindan gorece geng bir hukuk dali olmasina karsin uygulamalarin sonuglar
acisindan genel itibariyle tutarli oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bir bagka
deyisle, Rekabet Kurulu'nun oniine gelen davalarda baglama/paketleme
uygulamalarinin rekabeti kisitlamasi igin hakim durum kosulu aranmis; hakim
durumun bulundugu olaylarda da eylemin piyasadaki etkileri degerlendirilmistir.

Ancak, sonuclarin tutarlt olmasi, bu sonuglara ulasmada kullanilan yontemin de
tutarli ve sistematik oldugu anlamina gelmemektedir: Soyle ki, degerlendirilen
kararlarda hakim durum analizi gorece standart olmakla birlikte,
baglama/paketleme  uygulamalarmin  niteligi, piyasadaki etkilerinin
degerlendirilmesi ve uygulamalarin ihlal sayilmast igin gerekli kosullar
konusunda karardan karara degisiklikler oldugu gdzlemlenmektedir: Ornegin bir
kararda'’ ihlal icin rakiplerin dislanmasimin yeterli olacag: belirtilir iken, bir
diger kararda'' baglama uygulamalarmin dislamanin yam sira tiiketicinin
sOmiiriilmesine yol agmasi nedeniyle zararli olabilecegi belirtilmis -ki bu diger
kararlarda deginilmeyen bir durumdur -, bir digerinde'** ise, uygulamanin ihlal
sayllmamasi i¢in “yarattigr etkinligin ortaya ¢ikan tiiketici zararindan fazla
olmamasi” gerektigi belirtilmistir. Son olayda 6ne siiriilen “orantililik” hususu
aslinda 4 ve 5. maddeler baglaminda “muafiyet analizi” ¢agrisim yapsa da, ilgili
metinde 6. maddenin degerlendirilmesi amaciyla kullanilacagi belirtildiginden,
hakim durumun kétiiye kullanma eylemine karar verilmesi agisindan “etkinlik
savunmasi”’nin da kabul gérecegi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye uygulamasinin sekilde bir yaklagimdan cok
-kismen rastlantisal olarak- muhakeme bazli bir sekilde evrimlestigini, Rekabet
Kurulu kararlarinda yer alan analizlerin iktisat disiplininden feyz alarak
bigimlendigini ve bu nedenle mevcut uygulamalara yonelik genel bir elestiriye
yer bulunmadigini, ancak baglama/paket satis1 uygulamalarinin analizi agisindan
bir standarda ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=702645.

130'5 8.2009 tarih ve 09-34/786-191 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

1315 8.2009 tarih ve 09-34/787-192 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

152 “Tiim Kartlar Kabul Kurali'mn rekabet iizerindeki etkilerine iliskin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Haklkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi c¢ercevesinde yapilan sektor
arastirmast.” (25.11.2009)
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