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CEVRESEL DUZENLEMELERIN
REKABET UZERINE ETKILERI

THE EFFECTS OF
ENVIRONMENTAL REGULATION ON COMPETITION

Burak BUYUKKUSOGLU*
Oz
Bilindigi gibi ¢evresel diizenlemelerin ézellikle son yillarda tiim diinyada onemi
gittik¢e artmistir ve oniimiizdeki stiregte anilan diizenlemelerin giindemde daha
¢ok yer almasi beklenmektedir. Bununla birlikte bu diizenlemelerin bazi
uygulamalarmin pazardaki rekabetgi yapryr bozabilecegi de goriilmektedir. Bu
calismada ¢evresel diizenlemeler hakkinda bilgi verilerek bu diizenlemelerin
rekabeti etkiledigi alanlar ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda giris boliimiinii
takiben ¢evresel diizenlemelere genel bir bakis altinda bu diizenlemelere nigin
ihtiya¢ duyuldugu anlatilmaktadir. Sonraki boliimde ise fayda maliyet analizine
deginilerek cevresel diizenlemelerin ekonomi iizerindeki etkilerine teorik ve
pratik orneklerle yer verilmektedir. Dort numarali béliimde ¢evresel
diizenlemelerin pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler iizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir. Bir sonraki boliimde ise ¢evresel diizenlemeler ve pazara
giris engelleri batik maliyetlerin artmasi, pazara yeni giris yapan sirketlere
yonelik farkly uygulamalar, lisans-sertifika yiikiimliiliigii ve biirokrasi ve arazi
kullamimi planlamast kapsaminda ele alinmaktadir. Altinct boliimde ¢evresel
diizenleme ve rekabet politikasi kapsaminda sirasiyla pazar tamimi, birlesme-
devralmalar, rakip maliyetlerin artiridmasi:, goniillii anlasmalar, devlet
yardimlart ve siibvansiyonlar, tahsis ticareti incelenmigstir. Takip eden béliimde
cevresel diizenlemeler, rekabet otoriteleri agisindan degerlendirilmistir. Sonug
boliimde ise ¢aliymanin sonunda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel diizenleme, rekabet, rekabet politikasi, fayda
maliyet analizi, giris engelleri

Abstract

In recent years, the environmental regulations have been gaining importance in
all around the world. Doubtless to say; environmental regulations are

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Calismaya olumlu
katkilartyla destek saglayan Rekabet Uzmani Tarkan Erdogan’a tesekkiirii borg bilirim.
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inevitable for us and for the next generations not only for a clean environment
but also for a blooming world. However, while pursuing its objectives, an
environmental regulation may distort competition, whereas competition is the
most crucial element for market economies. This paper focuses on some sort of
enviromental regulations and the interaction of those regulations with
competition policy. In this regard, following the introduction, the reader can
find a general overview of the environmental regulations in the second part. The
third part covers information about cost and benefit analysis. The fourth section
evaluates the effects of environmental regulations on existing firms. Part five
examines environmental regulations and entry barriers in the context of sunk
costs, vintage differentiated regulations, licensing, certification and red-tape,
land use planning. The sixth part deals with an analysis of the effects of
environmental regulations on competition policy with respect to market
definition, mergers&acquisitions, increasing rival costs, voluntary agreements,
state aids and tradable permits markets. While the seventh part is designed to
provide suggestions for competition authorities to consider in this process, the
final part draws the conclusions.

Keywords: Environmental regulation, competition, competition policy, cost and
benefit analysis, entry barriers

1. GIRIS

Cevresel diizenlemeler son yillarda 6zellikle gelismis iilkeler olmak iizere birgok
iilkede siklikla giindeme gelmeye baslamistir. Kendimiz ve gelecek nesiller
adina yasanabilir ve saglikli bir diinya icin bu diizenlemelerin gerekliligine
siiphe yoktur. Ancak bu diizenlemelerin rekabet ve rekabet hukuku ile ortiistiigi
alanlar bulunmakta olup bu c¢alismada s6z konusu alanlar incelenmeye
calisilacaktir. Oncelikle gevresel diizenlemelere genel bir bakis altinda nigin bu
diizenlemelere ihtiya¢ duyulduguna iktisat teorisi ile diinya ve Tiirkiye’den
orneklerle yer verilecektir. Sonraki boliimde fayda maliyet analizi konusunda
bilgi verilerek nasil bir ¢evresel diizenleme yapilmasi gerektigine teorik olarak
deginilecek ve konu orneklerle zenginlestirilmeye c¢alisilacaktir. Dort numarali
boliimde cevresel diizenlemelerin pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler iizerinde
ne gibi etkileri olabilecegi degerlendirilecektir. Bir sonraki boliimde ise
cevresel diizenlemelerin doguracagl pazara giris engelleri batik maliyetlerin
artmasi, pazara yeni giris yapan sirketlere yonelik farkli uygulamalar, lisans-
sertifika yiikiimliiliigli ve biirokrasi ve arazi kullanimi planlamasi ekseninde
incelenecektir. Altinc1 bdliimde c¢evre diizenlemesi ve rekabet politikast
kapsaminda pazar tanimi, birlesme-devralma, rakip maliyetlerin artirilmasi,
goniillii anlagmalar, devlet yardimlar1 ve siibvansiyonlar ve tahsis ticareti konu
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edinilmistir. Takip eden boliimde ¢evresel diizenlemeler rekabet otoriteleri
acisindan degerlendirilmis, son boliimde ise ulasilan sonuglara yer verilmistir.

2. CEVRESEL DUZENLEMELERE GENEL BiR BAKIS

Basta sanayi liretimi olmak iizere ¢esitli nedenlerle ¢evrenin kirlenmesi ve
cevresel tahribat dogal giizelliklerin yok olmasina, simdiki nesiller ve gelecek
nesiller igin yasanabilir bir ¢evre birakilamamasina ve bunlardan kaynaklanan
saglik sorunlarina yol agmaktadir. Suyun, havanin ve topragin kirlenmesinde,
asit yagmurlarinda, iklim degisikliginde ve kiiresel 1sinmada séz konusu
kirliligin 6nemli bir pay1 bulunmakta olup bunlar insan sagligini ve dogal hayati
olumsuz yonde etkilemektedir.

Kirlilik miktarin1 azaltmak ve daha yasanabilir bir ¢evre olusturmak
adina giindeme gelen gevresel diizenlemelerin 6nemi son yillarda yasanan ve
iklim degisikliginin sebep oldugu dogal afetlerle daha ¢ok anlagilmigtir. Nitekim
Birlesik Krallik Devlet Ekonomi Birimi (UK Government Economic Service)
tarafindan bu konuda Ekim 2006’da yapilan galismada 2050 yilindan sonra
cevresel zararlarin II. Diinya Savasi’nin maliyetine esit olacagi, bir bagka
ifadeyle bunun diinya eckonomisinin gayrisafi yurtigi hasilasinin %5 ila
%20’sine  tekabiill edecegi vurgulanmistir'. Anilan maliyetin daha da
biiyiimemesi adina iilkeler kirlilik yaratan kaynaklara yonelik etkin miidahalenin
yollarii aramaktadirlar.

Devlet tarafindan yapilan piyasa diizenlemelerinin  rekabetin
diizenlenmesi, sektorlerin diizenlenmesi ve sosyal diizenleme olarak {ige
ayrilabilmesi miimkiindiir’. Sosyal bir diizenleme olarak degerlendirilebilecek
cevresel diizenlemeler, ¢evreye verilen zararin birgok farkli kaynaktan olmast
nedeniyle olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu diizenlemeler su ve hava
kirliligine, atik ve kirlilige, iklime, eko-sisteme ve insan sagligina yoneliktir.
Bunlara bio ¢esitliligin®, dogal kaynaklarm, vahsi hayatin ve soyu tiikenen
tiirlerin korunmasi1 amaclar1 da ilave edilebilir. Anilan amaglar altinda yapilan
cevre diizenlemeleri 6zellikle sanayi liretimine yonelik oldugu zaman piyasadaki
rekabet kosullarini etkilemekte ve pazarin rekabetci yapisini bozabilmektedir.
Bu sebeple ¢evresel diizenlemelerin rekabet ve rekabet hukuku ile Ortlistiigi
alanlar bulunmaktadir. Sonug¢ olarak konuya rekabet acgisindan da bakilmasi

' UK Government Economic Service, The Stern Report on Economics of Climate Change (2006),
Executive Summary s. xi. Rapora www.sternreview.or.uk adresinden ulasilabilir.

2 SHERMAN R. (2008), Market Regulation , First Edition, The Addsion-Wsley Series, Boston
MA, US;s. 1

3 http://www.epa.gov/epahome/learn.htm

4 Bio cesitlilik; diinyadaki yagsami olugturan gen, tiir ve ekosistem ¢esitlerini igermektedir. Ayrinti
i¢in bkz. http://www.eea.europa.eu/tr/themes/biodiversity
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rekabet diizeninden beklenen faydalar oldugu dikkate alindiginda toplumsal
acidan 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi tam rekabet piyasa modeli pazara giris ve ¢ikisin serbest,
iiriinlerin homojen, biitlin piyasa aktdrlerinin uhdesindeki bilginin eksiksiz ve
simetrik oldugu, tesebbiislerin fiyat belirleyemedigi ve piyasa fiyati iizerinden
satig yaptigi, pazarda islem maliyetlerinin ve digsalliklarin bulunmadigi, 6lgek
ve kapsam ekonomilerinin s6z konusu olmadigi varsayimlarina dayanir. Bu
varsayimlar gergeklestigi slirece ekonomideki kaynaklar etkin bir sekilde tiim
aktorler arasinda tahsis edilir, toplumsal refah engoklanir. Tam rekabet
piyasasinda iiriin fiyatlar1 marjinal maliyete esit olmaktadir ki bu noktada
iireticiler sifir ekonomik kar elde ettigi i¢in iiretici fazlasi sifirdir. Sonug olarak
bu piyasa diizeninde toplumsal refah kaybi1 bir baska deyisle dara kaybi (“dead-
weight social cost”) yasanmayacaktir'. Ayrica tretilen {irin miktar1 bu
piyasalarda miktar olarak en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tam rekabet
piyasasi teorisiyle uyumlu bir diinyada yasiyor olsaydik rekabet politikasi ve
diger diizenleyici politikalara ihtiya¢ duyulmayacakt:®. Bunun gerekgesini de su
sekilde agiklamak miimkiindiir. Piyasada ¢ok sayida alic1 ve satici bulundugu
icin, kartel anlagmalar1 yapmak ve uygulamak ¢ok zor olacak, iistelik pazar giicii
s0z konusu olmadigi i¢in hakim durumun kotiiye kullanilmasina yonelik
bir kontrole ihtiyag kalmayacakt:. Ilave olarak tesebbiisler arasi
birlesme/devralmalar bu ¢ergevede sorun yaratmayacaktir.

Fakat ne yazik ki gercek hayatta c¢esitli nedenlerle az sayida alict
ve/veya saticinin faaliyet gosterdigi birgok piyasa vardir. Kaldi ki genellikle
Olgek ekonomileri ve giris engelleri nedeniyle bazi piyasalarda dogal tekeller
dahi goriilebilmektedir’. Ustelik bazi firmalar fiyat ve/veya pazar paylasim gibi
gizli veya acik anlagmalarla kartel faaliyetleri iginde bulunabilmektedirler. Bu
gibi durumlarda piyasalar saglikli bir sekilde islememekte ve piyasa aksakliklar

> Dara kaybi, pazar dengede olmadig1 zaman ve genellikle fiyat marjinal maliyetten yiiksek oldugu
i¢in kaybedilen fazla degerdir (Sherman (2008), s.844).

Bu tanima ilave olarak tam rekabetgi piyasa ¢oziimleri haricindeki tiim pazar kosullarinda iiretim
azalacagi i¢in dara kaybinin yasanacagi belirtilmelidir.

¢ VISCUSI W.K, J.E. JR HARRINGTON ve J VERNON (2005), Economics of Regulation and
Antitrust, Fourth Edition, MIT Press, Cambridge, MA, s.2

" En basit tanmmuyla dogal tekel bir pazarda en diisiik maliyetin o pazarda tek bir tesebbiis
tarafindan faaliyet gosterildigi takdirde ortaya ¢iktigi piyasa yapisidir (Sherman, R. (2008), 852).
Dogal tekeller devletlerin veya rakiplerin faaliyetlerinden degil ¢ogu zaman piyasa talebi ile
baglantili olarak tiretim teknolojisinin 6zelliklerinden olusur. Genel olarak dogal tekeller sadece
bir firmanin 6lgek ekonomilerini tamamen kullanabildigi ve piyasaya arz edebildigi, sert diisiis
gosteren uzun donem ortalama ve marjinal maliyet egrileriyle karakterize edilir. Temelinde, dogal
tekeller piyasa talebiyle goreceli olarak Onemli olan 6lgek ve kapsam ekonomileri nedeniyle
meydana gelirler (Rekabet Terimleri S6zliigi, (2009), Rekabet Kurumu, Ankara s.77).
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goriilebilmektedir. Sonucta ise fiyat ile marjinal maliyet arasindaki marj
biiyiliyerek toplumsal dara kayb1 yaganmaktadir.

Piyasa aksakliklar1 digsalliklar vasitasiyla da olusabilmektedir.
Ekonomideki bir ajanin faaliyet veya tiiketiminin bagka bir ajanin {iretim veya
faydasini etkilemesi durumunda digsalliklar ortaya g¢ikmaktadir. Digsalliklar
yayllma maliyetinin (spillover cost) veya faydasinin (spillover benefit)
bulundugu durumlarda da séz konusu olabilmektedir®. Bu kapsamda digsalligin
pozitif ve negatif olmak tizere iki boyutu oldugu soylenebilir. Pozitif dissallik,
baska bir kisinin faaliyetlerinden diger kisinin olumlu fayda gordiigii duruma
isaret eder. Pozitif digsalligin iktisadi tanimi ise bir iiriini liretmek veya
tilketmekten dogan marjinal sosyal faydanin, kisinin marjinal faydasindan daha
fazla olmasidir’. Ornek olarak komsusunun bakimli bahgesine bakarak mutlu
olan kiginin aslinda bahge sahibi tarafindan yaratilan pozitif digsalliktan
yararlandigi sdylenebilir.

Diger yandan baska bir kisi tarafindan yapilan eylemin s6z konusu kisiyi
olumsuz sekilde etkilemesi durumunda digsalligin negatif boyutta oldugu ifade
edilebilir. Negatif digsalligin iktisadi olarak tanimi marjinal sosyal maliyetin
marjinal kisisel maliyetten fazla oldugu durumdur'’. Bu konuda en ¢ok bilinen
orneklerden biri komsusunun yiiksek sesle miizik dinlemesinden rahatsiz olan
kisidir. Yiksek sesle miizik dinleyen kisi bu durumdan fayda saglarken aym
eylemden otiirii komsusu rahatsiz olmaktadir. Negatif digsalliklar 6rnekteki gibi
giindelik hayatta goriilebildigi gibi ekonomik hayatta ve cevre ile ilgili
konularda da kolaylikla goriilebilir. Misal olarak gol kenarinda kurulu olan bir
fabrikanin atiklarinin g6l suyuna karigarak golde balik avciligi isiyle ugrasan
kisilere zarar vermesi gosterilebilir.

Dissallik ayn1 zamanda paraya cgevrilebilen (pecuniary) ve paraya
cevrilemeyen (non-pecuniary) olarak da ikiye ayrilmaktadir. Bu konuda ayrim
yapabilmek i¢in su sorunun sorulmasi gerekmektedir. Digsallik diger kisileri
piyasa fiyatin1 degistirmek suretiyle etkiliyor mu? Paraya g¢evrilebilen
digsalliklar bir kesim i¢in negatif etki yaratirken diger kesim igin pozitif etki

8 Rekabet Terimleri Sézligii'nde yayilma maliyeti ve yayilma faydasi birlestirilerek “yayilma
etkisi” olarak tanimlanmustir. Buna gore ilgili terim, herhangi bir siirecin yan etkisi ve tahmin
edilemeyen etkileri olarak ifade edilebilir (Rekabet Terimleri S6zliigi, (2009), s.199).

? http://tutor2u.net/economics/content/topics/externalities/positive_externalities.htm.

Benzer bir tanim i¢in bkz. TEWARI D.D. ve SINGH K. (2003), Principles of Microeconomics,
New Age International Limited Publishers, New Delhi s.251 ve SANKAR U. (2006),
Environmental Externalities, Madras School of Economics s.3

1 http://tutor2u.net/economics/content/topics/externalities/what_are_externalities.htm

Benzer bir tanim i¢in bkz. LIPSEY R. ve CHRYSTAL A, (2006), Economics, Oxford University
Press Eleventh Edition, Oxford New York s.284
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yaratmaktadir. Sonugta, toplumsal etki sifir oldugu ve eylem yalnizca dagitimsal
etki yarattig1 i¢in refah iktisat¢ilari bu hususla fazla ilgilenmezler. Ancak konu
paraya gevrilemeyen dissalliklara geldigi zaman durum biraz farklilagir. Burada
negatif yayilma etkisinin pozitif yayilma etkisini dengeledigi sdylenemez. Bu
nedenle benzer durumlar iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmektedir. Nitekim c¢evre
diizenlemeleri bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.

Piyasa aksakliginin ortaya c¢ikmasi genel olarak devletin piyasay1
diizenlemesine yonelik rasyonel bir gerekge olusturmaktadir. Bu gibi
durumlarda piyasanin verimli ¢dziimler iiretmeyecegi belirtilir. Ornek olarak
dogal tekel soz konusu ise fiyat, kalite ve piyasaya girise yonelik diizenlemeler
kaynaklarin daha etkin bir sekilde tahsis edilmesi sonucu dogurmaktadir. Bu
durumda girise yonelik diizenlemeler piyasada iiretimde etkinligin saglanmasi
adina siirli sayida hatta bazen yalnizca bir tesebbiisiin pazarda faaliyet
gostermesine izin verir. Bir baska diizenleme yontemi olan fiyat diizenlemesi ise
sosyal acidan optimum fiyatin uygulanmasi igin tesebbiisiin fiyat belirleme
serbestisini sinirlar.

Benzer sekilde digsalliklarin s6z konusu oldugu hallerde digsalligin
sebebi olan faaliyetin vergilendirilmesi kaynaklarin toplumsal agidan etkin
olarak dagitilmasi sonucunu dogurabilmektedir (Burada vergi olarak ortaya
¢tkan kamu miidahalesinin sebebi digsalliklardir). Ozellikle dogal ¢evrenin
temiz hava ve temiz su gibi birgok unsuru kamu mali (public good) veya kamu
mal1 benzeri (quasi public good)'' 6zelligi tasir ve bu unsurlar digsalliklara
tabidirler. Bahsi gecen digsalliklar da ¢cogu zaman piyasa aksakligina yol agar.
Bunun nedeni ise tiiketiciler bedava sahip olabilecekleri bir mala para vermek
istemeyecek, ireticiler ise para kazanamayacaklar1 bir iirlinli liretmeyi tercih
etmeyeceklerdir.

Anilan hususa yonelik olarak kamu miidahalesinin olmamasi durumunda
bunlardan kaynaklanabilecek sosyal maliyet toplumsal maliyeti asabilecek ve
s0z konusu kamu mali fazla tiiketim nedeniyle toplumsal refah1 azaltabilecektir.
Bir baska deyisle negatif digsalliklarin bulundugu durumda diizenlenmemis

" Kamu mallar1 ekonomide iiretildigi zaman tiiketiminden bireylerin dislanamadigi veya
dislanmasinin ¢ok zor oldugu ve aym1 zamanda tiiketim i¢in bireylerin birbirine rakip olmadigt
durumdur. Bir bagka deyisle tiiketimin artmasinin herhangi bir maliyeti yoktur. Uriin/hizmet
iiretildigi zaman bu tirlinii baska bir kimseye saglamanin maliyeti sifirdir veya ortalama maliyete
gore ¢ok diisiiktiir. Temiz hava Srneginden yola ¢ikarsak bu havayr solumak i¢in higbir kiginin
birbiriyle yarismasina gerek olmadigi gibi, kisilerin bu havay1 tiikketmekten diglanmasi da miimkiin
degildir. Yar1 kamu mali ise tiiketiminden kisinin diglanamadigi ancak kisilerin tiiketimde
birbirlerine rakip olduklari mallar1 tanimlar. Bu konuda ¢ok bilinen bir 6rnek uluslararasi sularda
balik avlamaktir. Bu durumda kisi tiiketimden dislanamaz ancak bir kisinin fazla tiiketimi
digerlerinin aynm1 kaynaga ulagmasini ve dolayistyla tiiketimini kisitlayacaktir.
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piyasa yapisi iiretimin ¢ok fazla yapilmasi ile birlikte ¢evresel zararlarin
artmasina yol agabilecektir. Sonug olarak piyasa aksakliklarinin séz konusu
oldugu durumlarda diizenlemeler toplumsal refahi artirabilecektir'>.

Bu konuda Fowlie” tarafindan verilen 6rnekte bir gol kenarinda
bulunan kimya tesisi ile yine aym gdlde su sporlar isiyle ugrasan iki tesebbiis
bulunmaktadir. Uretim tesisinin kirlilik yaratmasi negatif digsalligin olusmasina
neden olmakta ve su sporlari igiyle ugrasan firma bundan zarar géormektedir. Bu
zarar karsilanmadigi igin s6z konusu lretimin toplumsal marjinal maliyeti
toplumsal marjinal faydayi asacaktir. Bu nedenle toplumsal optimal iiretim
diizeyinin bulunmas1 gerekecek olup bunun mevcut iiretim diizeyinden daha
diisiikk bir seviye oldugu agiktir. Bu sorunun nasil ¢oziilebilecegine yonelik
cesitli alternatifler bulunmakta olup yukarida da belirtildigi gibi ilk ¢6ziim
tesebbiisiin ¢evreye verdigi marjinal zarara esit olan bir vergiye tabi
tutulmasidir. Bunun faydasi hem devletin bir gelir kazanmasi, hem de iiretimin
daha az yapilmasidir. Ikinci bir alternatif ise iki firmanin birlesmesidir. Bu her
ne kadar pratik bir ¢6ziim olmasa da anilan optimum seviyeye ulagmaya
yardime olacaktir. Ugiincii bir secenek ise diizenleyiciler tarafindan tesebbiise,
mevcut Uretim seviyesine gore daha diisiik bir tiretim kotasinin tahsis
edilmesidir. Son ¢6ziim yolu ise Coaseyen yaklagimdir'*.

1960 yilinda yayimlamig oldugu eserle digsalliklar konusundaki bakis
acisin1 degistirdigi ifade edilen Coase’ye gore toplumsal acidan optimal sonug
miilkiyet haklarinin iyi tamimlandigi ve eylemden zarar goren kisiyle eylemi
yapan kisinin probleme yonelik pazarlik yaptigi durumda gergeklesir'’”. Bu
durumda zarar goren kisi zarar veren kisiye 6deme yapmak suretiyle iiretimi bir
miktar azaltir ve bu durumda toplumsal agidan en optimum sonuca ulasilir. Bu
noktada Onemli olan ¢ikarim aslinda kirlilik {ireten tesebbiisiin de iretim
yapmak suretiyle toplumsal fayda sagladigidir.

Bu agidan bakildiginda g¢evresel diizenlemenin temel amaci gevreye
verilen zararin azaltilmasi olmalidir. Ancak bu amag¢ ekonomik agidan
gerektiginden fazla kisitlamaya gidilmeyerek toplumsal agidan en iyi ¢6ziim
olan optimum seviyede yapilmalidir. Nitekim yukarida anlatilan ¢esitli
yontemler toplumsal agidan en faydali ¢6ziim arayisina yoneliktir. Bazen
diizenlemeler fazla kisitlayici olabilecek ve iiretimin gereginden fazla

' Viscusi vd. 2005 s. 376
3 FOWLIE, M. (2008-a), Lecture Notes: Public Goods and Externalities, SPP 564 Winter 2008,
University of Michigan Ford School of Public Policy. Bu notlara arzu edildigi takdirde ilgili
yazardan ulagilabilir.
4 FOWLIE, M. (2008-a)
15 Ayrntili bilgi i¢in bkz. COASE, R.H. (1960), The Problem of Social Cost, The Journal of Law
and Economics, Vol. 3 (October 1960), s. 1-44.
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azalmasina yol acabilecektir. Ancak gerektigi kadar kisitlayici olmayan
uygulamalarin arzu edilen etkiyi yaratmayabilecegi de unutulmamalidir.

Diger yandan ¢evresel diizenlemeler ile ilgili belirtilmesi gereken bir
husus pazar giicii kavramma yoneliktir'®. Asagidaki sekilde de goriildiigii gibi
tam rekabetci iiretim seviyesi X2 miktaridir. Iste rekabet otoriteleri X2
miktarindaki {iriiniin marjinal maliyete tekabiil eden'’ F2 fiyatindan satilmasi
hedefine yonelik diizenlemeler yaparlar. Bir bagka ifadeyle miimkiin olabilecegi
kadar ¢ok {iriin iiretilmesi saglanarak fiyatin marjinal maliyete esit olmasi
hedeflenir. Bu modelde tesebbiislerin pazar giicli yoktur. Diger yandan tekelci
piyasa yapisinda ise X1 miktarinda iiretilen {iriin F1 fiyatindan satilir, azalan
iiretimle birlikte fiyat da yiikselir. Burada ise pazar giiciiyle baglantili tekelci
fiyat uygulamasi vardir.

Sekil 1 : Tam Rekabetci ve Tekelci Piyasa Fiyat ve Uretim Diizeyi

Fiyat
F1
F2 Marjinal Maliyet
Talep
X1 \ X2 Miktar

Marjinal Hasila

18 Pazar giicii en basit tanimiyla firmanin fiyatin1 marjinal maliyetin iizerine ¢ikarabilmesi giiciidiir.
17 Burada marjinal maliyetin sabit oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu varsayim olmasaydi da bu
noktada bir degisklik olmayacakti.
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Cevresel diizenlemelerin yapilmasinin belki de en Onemli nedeni
iiretimden kaynaklanan kirliliktir. Dolayisiyla ne kadar ¢ok iiretim olursa o
kadar ¢ok kirlilik olabilecektir. Bu nedenle pazar giiciiniin, ¢evresel zararlarin
belirgin oldugu sektdrlerde iiretim miktarin1 kisitladigr gerekcesiyle tercih
edilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Ancak c¢evresel diizenlemeler gibi rekabet diizenlemeleri de toplumsal
refahi, tiikketici refahini azaltmamak sartiyla, artirma kaygisiyla ekonomiye
miidahale ederek piyasa aksakliklarini diizeltmeye gayret gosterir. Bu baglamda
rekabet ve ¢evre diizenlemeleri birbirinin tamamlayicisidir ¢iinkii amag ortaktir.
Fakat yukarida yer verilen pazar giicii Orneginin yanisira bazen c¢evresel
faydalarin piyasadaki rekabet diizeyini etkilemeden ortaya konulmasi miimkiin
olmayabilmektedir. Ornegin ¢evresel hassasiyetin onemli boyutta ve bdliinemez
mallarin (indivisibilities) soz konusu oldugu piyasalardaki (atik toplama'® ve
belediye atik suyu) Olgek ekonomileri nedeniyle bu piyasalar diizenlenmeye
ihtiya¢ duyar'’. Bunun yanisira orman gibi bazi ortak mallarm fazla kullanimi o
kaynagin tiiketilmesine yol agabilmektedir’’. Ayrica bazi ¢evresel diizenlemeler
nedeniyle pazara giris engellerinin artirilmasi da miimkiindiir. Bu noktada temel
bir yaklagim c¢evre diizenleyicilerinin diizenli olarak rekabet etki analizini
dikkate almalaridir. Buradaki diizenlemeler digsalliklar nedeniyle tam rekabet
piyasasimna ulasilamadigi i¢in ister istemez “second best” (ikinci en iyi)
yaklagimlardir. Pazar giicliyle ilgili kisitlamalar ve bunun yol agtigi refah
kayiplar1 oldugu kadar, gevresel digsalliklar sebebiyle olusan refah kayiplarini
piyasada gérmek miimkiindiir. ikinci en iyi yaklasimu iki veya daha fazla piyasa
aksakligi oldugu durumda ortaya ¢ikacak olup teoriye gore bu aksakliklardan
yalnizca birinin diizeltilmesi refah artirict veya azaltict bir etkiye yol agabilir.

8 Atik toplama, atik yénetiminin bir parcasidir. Atik ydnetimi atigin toplanmasi, nakliyesi,
islenmesi ve geri doniislimiinii icerir. Ayrinti i¢in bkz. BILITEWSKI B, G. HARDTLE, K.
MAREK, A. WEISSBACH ve H. BOEDDICKER (1997), Waste Management, Springer Verlag,
Berlin.
Amag, bu konuyla ilgili diizenlemeler yaparak saglik ve cevre iizerindeki olumsuz etkilerin
azaltilmasidir. Bu piyasalardaki sikinti, boliinemez hizmetler ve 6lgek ekonomileri nedeniyle dogal
tekel benzeri yapilarin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica sebeke ekonomilerinin dnemli olmasi sektdrel
igbirligini veya tekelci arzi tesvik edebilecektir (OECD (2007), Environmental Regulation and
Competition, Journal of Competition Law and Policy Vol:9 No:2, 5.199).
Cevresel bilincin dogmas ile birlikte atik yonetiminin 6nemi kavranmis ve bu alanda bir¢ok farkl
pazar olusmustur. Atiklara yonelik AB diizenlemeleri kapsaminda bir¢ok direktif olup bunlara
ornek olarak, ambalaj atiklari, hurda araba atig1 ve elektrik ve elektronik atik direktifleri verilebilir.
Atik yonetmeligi konusunun ¢evre diizenlemelerinin 6nemli bir ayagi oldugu bilinmekle birlikte
konunun olduk¢a genis kapsamli olmasi sebebiyle bu caligmanin sinirlarmi  agtigi
diisiiniilmektedir. Ancak ¢alismada konuya yeri geldik¢e deginilecektir.
Y OECD (2006), Policy Roundtable on Environmental Regulation and Competition, OECD, Paris,
s.9
2 OECD (2007), s. 170
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Ornegin rekabetci ancak gevre kirligi yaratan bir sektdre vergi getirmek refah
artic1 bir etki dogurur. Ancak piyasa tekelci bir yap1 arz ediyor ve iiretim buna
paralel az ise soz konusu vergi refah azalticidir”. Bu durum aslhinda her iki
diizenlemenin birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Serbest piyasa ancak kamu malinin, alici ve satici tekelinin, 6lgege gore
artan getirilerin olmadigi, bilgiye ulasmanin sikintisiz  oldugu, islem
maliyetlerinin, vergilerin, ortak miilkiyetin ve tiiketiciler tarafindan 6denen
miktar ile saticilar tarafindan alinan fayda arasinda bir bozulmanin s6z konusu
olmadig1 durumda etkindir. Yukarida da belirtildigi gibi eger pazar kendi haline
birakilirsa g¢evre zarart baglaminda ¢ok fazla iirlin iretilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla  hiikiimetler bu piyasa aksakliklarini  emisyon®  salmimini
kisitlayarak veya kamuya acgik kaynaklara ulasimi sinirlayarak diizeltmeye
gahslrlag. Bunun toplam refahi artiracagi ve daha fazla etkinlik olusturacagina
inanilir™,

Bunlarla siirli olmayan ve ileriki bdliimlerde iizerinde durulacak olan
cevresel diizenlemeler yogunlagma oranini artirarak, pazara giris engellerini
yiikselterek, yikic1 davranis™ (predatory behavior) igin ortam hazirlamak gibi
unsurlarla rekabet siirecine zarar verebilir. Sonucta bu sayilanlarin hepsi
fiyatlarin yiikselmesi ve tiiketici refahinin azalmasi sonucunu dogurur. Bu
nedenle c¢evresel diizenlemeler ile rekabet diizenlemelerinin koordinasyonu
onem tasimaktadir™. Hemen bu noktada gevre diizenlemelerinin etkisine yonelik
ormek olarak Air France ve British Airways’in ortak ucagi olan Concorde
verilebilir. Bu ugak tipinin ABD’ye sefer yapmas1 ABD yetkilileri tarafindan
cevre duyarliligi baglaminda ses kirliligi gerekge gosterilerek kesin bir sekilde

2L OECD (2007), s. 179. Bunun nedeni ise tekelci yap1 nedeniyle vergilerin biitiiniiyle olmasa bile
onemli bir boliimiiniin tireticilerce tiiketicilere yansitilmasidir.

2 Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 22.7.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y&netmeligi”nde
emisyon “yakit ve benzerlerinin yakilmasiyla; sentez, ayrisma, buharlasma ve benzeri islemlerle;
maddelerin y1g1lmasi, ayrilmasi, tasinmasi ve diger mekanik iglemler sonucu bir tesisten atmosfere
yayilan hava kirleticileri” olarak tanimlanmaktadir.

2 FULLERTON, D ve STAVINS, R. (1998), How Economists See the Environment, Nature Vol:
395, No: 6701, s. 433

2 Yikier davranis, hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerin pazardan ¢ikarilmasi ya da disipline
edilmesi gibi amaci/olas1 etkisi olan fiyatlama ya da fiyat dist davranislarini kapsayan
uygulamalaridir (Rekabet Terimleri Sozlugii s. 202).

2 Aslinda gevre politikalari ile sirf rekabet degil diger diizenleyici politikalarin da koordinasyonu
onem tasimaktadir (Ornegin cevre diizenlemeleri ve piyasa diizenlemesinin koordinasyonu gibi).
Bu konuya ileriki bolimlerde deginilecektir.
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yasaklanmigtir. Bu diizenlemenin sonucu ise havayolu sektoriinde fiyatlarin
artmasi olmustur™.

Halihazirda giindemde olan c¢evresel diizenlemelerin Gniimiizdeki
donemde diinya capinda 6nemi gittikce artacak, tiiketicilerin iklim degisikliginin
yol agtig1 olumsuzluklart daha iyi bir sekilde kavramasiyla konu devletler i¢in
daha da kritik hale gelecektir’’. Nitekim gerek ABD gerek AB bazinda olsun bu
konu giindemde her giin daha fazla yer bulmaktadir. Ornegin ABD 2006 yilinda
aldig1 kararla California eyaletinde karbondioksit emisyonlarimi 2020 yili
itibariyla %20 azaltacagini ve bu ¢ergevede 2012 yilindan itibaren siki kontrol
mekanizmalarinin yiiriirliige girecegini belirtmistir®®.

Bu gelismeler dogrultusunda genel olarak c¢evre bilincinin de arttigt
sOylenebilir. Artik bircok tesebbiis daha Once kirletilmis araziyi (arazinin
temizlenmesinin maliyetli oldugu gerekgesiyle®) veya kotii bir gevre yaklasimi
olan tesebbiisleri devralmanin getirdigi riskleri fark etmektedirler. Nitekim
bulundugumuz yil iginde iflastan korunmaya bagvuran ABD otomobil devi
General Motors’un elindeki markalar1 bu kapsamda tasfiye ederken Hummer
gibi ¢evreye oldukg¢a zarar veren bir jip markasini elinden ¢ikarmasi sirketin
imaji adina olumlu bulunmustur. Ancak Cin hiikiimetinin ¢evresel kaygilar
nedeniyle bu isleme izin vermeyebilecegi belirtilmistir’. Bu kapsamda gelismis
iilkelerde artik devralan tesebbiisler igin devralma Oncesi c¢evresel
degerlendirme analizi veya cevre denetim raporu talep etmek standart bir
uygulama haline gelmistir’' .

Tiirkiye’de ise buna benzer bir diizenleme “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” (CED) raporudur. CED raporunda ilgili kurum, kurulus ve
isletmeler gerceklestirmeyi planladiklar1  faaliyetleri sonucu ¢evreye
yapabilecekleri tim olumsuz etkileri goéz Oniinde bulundurarak, cevre

% MALONEY, M. T. ve¢ MCCORMICK R. E. (1982), A Positive Theory of Environmental
Quality Regulation, Journal of Law and Economics 25(1) s.123

27 AMERICAN BAR ASSOCIATION SECTION OF ANTITRUST LAW AND SECTION OF
INTERNATIONAL LAW (2009), Joint Comments, Response to Questionnarie Issued By the
European Commision in Connection with Its Review of The Current Regime For The Assessment
of Horizontal Cooperation Agreements s.21

28 Sherman, (2008), 5.720

% Financial Times 30 Temmuz 2009, “Business Drives Out of Motor State”
http://www.ft.com/cms/s/0/826c8692-7d36-11de-b8ee-00144feabdc0.html

3% Business Week 26 Temmuz 2009 “China May Reject GM Hummer Deal On Environmental
Concerns”
http://www.businessweek.com/globalbiz/blog/eyeonasia/archives/2009/06/china_rejects g.html

3l WELDFORD R ve GOULDSON A (1993), Environmental Management and Business Strategy,
First Addition, Financial Times Pitman Publishing, London, Great Britain , s. 103.
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kirlenmesine sebep olabilecek artik ve atiklari ne sekilde zararsiz hale
getirileceklerini ve bu hususta alacaklar1 tedbirleri belirtmektedirler’>. Ancak
Tiirkiye acisindan, DPT 9. Kalkinma Plan1 Cevre Ozel Ihtisas Raporu’na gére
cevresel politikalarm diger politikalarla uyumlastirilmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla bu kapsamda olmasi gereken hususlardan biri de ¢evre politikalar
ile rekabet politikasinin uyumlastirilmasidir. Nitekim yine ayni raporun
57. sayfasinda Tirkiye'nin AB’ye hazirlik siireci i¢inde en ¢ok zorlanacagi
konunun "gevre" bagligi olacagi ve bunun iiyelik i¢in bir engel oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda 2005 yil1 AB Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’de ¢evre
yonetiminin AB’ye uyumu konusunda yapilan genel degerlendirmelerde,
yalnizca, atik yonetimi, doganin korunmasi ve giiriiltiiniin 6nlenmesi alaninda
bazi ilerlemeler gerceklestirildigine deginilmektedir. Rapora gore, atik yonetimi
ve giiriiltii disinda, cevreyle ilgili miiktesebatin i¢ hukuka aktariminin diizeyi
diisiiktiir. Cevreye iliskin miiktesebatin yasama gegirilmesi ve uygulanmasi
alanlarindaki zayiflik 6nemli bir endise kaynagidir. Sera gazi salimi tahsis
ticareti cetvelinin olusturulmasinin yani sira salim ticaretine iliskin mevzuatin
kabulii konularinda ek ¢aba harcanmasi gerekmektedir®. Sonug olarak AB
siirecinde de Tiirkiye’de ¢evre konular1 giindemde sikga yer alacaktir. Ustelik bu
konudaki yiikiimliiliiklerimizin oldukea fazla oldugu da goriilmektedir’”.

llave olarak Tiirkiye’de son yillarda daha iyi diizenleme amaciyla sdz
konusu olan Diizenleyici Etki Analizi (DEA) yaklagimina gore bir diizenleme
yapilmadan once diizenlemenin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri
degerlendirilmedir. Goriildiigii gibi ¢evre bu kapsamda iicayagin birini teskil
etmekte olup bu alanda genis bilgi sahibi olunmasi DEA’nin daha iyi bir sekilde
islemesine ve daha bagarili diizenlemeler yapilmasina olanak taniyacaktir. Bu
acidan da ¢evre analizinin 6nemi agiktir.

Yukarida da yer verildigi gibi ¢evresel diizenlemelerin rekabet tizerinde
etkisi olabilmektedir. Buna paralel olarak bu uygulamalar nedeniyle rekabetin
ne sekilde etkilenebileceginin ortaya konulmasi da énem tagimaktadir. Anilan
amag dogrultusunda rekabet otoritelerinin ¢evresel diizenlemeler hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve bunlarin 6nemini kavramasi fayda saglayacaktir. Ustelik
Rekabet Kurumu 6zelinde bu kapsamda bilgi sahibi olunmasiin AB siirecinde
zaman kisiti igerisinde hizli bir gsekilde hazirlanabilecek diizenlemelerin rekabeti
gereginden fazla kisitlamasi ve toplumsal zarara yol agabilecek olmasi
ihtimaline karst Kurumun ayni hizla rekabet savunuculugunda bulunmasi

32 Ayrint1 igin bkz. http://www.cedgm.gov.tr/ced.htm

33 T.C. Basbakanlk Devlet Planlama Teskilati 9. Kalkinma Plami Cevre Ozel Ihtisas Raporu
(2007), Ankara Tiirkiye, s.57

34 DPT (2007), s.58

35 S5z konusu yiikiimliiliikler i¢in bkz. DPT (2007) s.57-62
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acisindan Oonem tasiyacagi ortadadir. Sonugta ¢evresel diizenlemeler yapilirken
rekabetin azaltilmasi neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal maliyet tespit
edilmeden bir baska deyisle fayda maliyet analizine (cost and benefit analysis)
girilmeden yapilan veya yapilacak olan g¢evresel diizenlemeler toplumsal refah
adina eksiklik dogurabilecektir. Ayrica g¢evresel diizenlemeler ile baglantilt
olarak ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlaline yonelik tesebbiis davraniglarinin bu
sayede daha hizli bir sekilde tespit edilebilecegi goriisii tasinmaktadir.

3. FAYDA MALIYET ANALIZi

Cevresel diizenleme programinin baglica amaci dogal ¢evreye olan zararin
onlenmesiyken ikinci bir hedef ise bunun fazla ekonomik yiik getirmeden
yapilmasidir'®. Bu ise ¢evre ekonomisinin inceleme alan1 altinda,
diizenlemelerin bolgesel veya ulusal ekonomik etkilerinin degerlendirilmesiyle
yapilmaktadir. S6z konusu cergevede de fayda maliyet analizi yol gdsterici
niteliktedir. Ilgili analiz bir projenin veya diizenlemenin olumlu ve olumsuz
yanlarim1 anlamak veya ortaya koymak i¢in yapilan ekonomik bir
degerlendirmedir. Bu analiz dogrudan veya dolayli olarak tahmini toplam
maliyetlerin tahmini toplam fayda/getirilerle kiyaslanmasi sonucunda en uygun
veya en karli alternatifi bulma arayisidir. Ornek olarak hava kirliligine yol agan
fabrikalarin iiretim yapmasi son derece kati bazi diizenlemelerle tamamen
yasaklanabilir ve bu sekilde hava kirliligi biiyiik oranda 6nlenebilir. Ancak bu
durumda yasaklama sonucu pazarda iiretim yapamayan tesebbiislerin iirettikleri
iiriinlerden toplum mahrum kalacagindan anilan {iriinde fiyatlarin yiikselmesi ve
tiikketicilerin daha fazla bedel 6demesi ve belki de iiriinii bulamamas1 kaginilmaz
olacaktir. Iste fayda maliyet analizi bu gibi durumlarda devreye girmektedir. S6z
konusu analiz diizenlemenin optimum noktasini bulmak adina Onem
tagimaktadir. Bir diger ifadeyle diizenlemenin getirecegi olumlu ve olumsuz
yanlar kiyaslanabilir ve diizenlemenin kapsami bu sekilde ortaya konabilir.
Konuya iliskin olarak Sherman®’ giiriiltiiye yonelik desibel diizenlemesini 6rnek
vermektedir. Bu kapsamda yapilan giriiltiiyli azaltmak adma getirilen
diizenlemenin marjinal faydasi en basta ¢ok yiiksek olacaktir ancak daha diisiik
desibele yonelik diizenlemelerde s6z konusu fayda azalacaktir. Sdyle ki
toplumsal marjinal fayda ile talep egrisinin 6zdes oldugu disiiniilebilir.
Dolayisiyla karsimizda negatif egimli bir marjinal fayda egrisi bulunmaktadir.
Bir diger anlatimla yiiksek giiriiltiiyli azaltmak i¢in yapilan uygulamanin
toplumsal marjinal faydasi en basta c¢ok yiiksek olacak fakat daha fazla
kisitlamayla birlikte s6z konusu marjinal fayda azalacaktir. Buna bir bagka
ornek de ¢ok susayan bir kisi ile ilgili verilebilir. Bu kisinin suyun ilk birkag

3¢ OECD (2007), 5.178.
37 Sherman, (2008) s. 674-675
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yudumundan aldig1 fayda ile 3-4 bardak sonra ilave tiikketimden aldig1 fayda aym
olmayacak belki en son tiikketimden hicbir fayda hissetmeyecektir. Dolayistyla
elde ettigi fayda giderek azalacak ve belki de bir noktadan sonra tiiketimden
kaynaklanan ilave faydasi negatif olacaktir.

Diger yandan toplumsal marjinal maliyetin de pozitif egimli oldugu
goriilmektedir ¢iinkii her ilave diizenlemenin topluma getirecegi maliyet
fazlalagsacaktir (liretimin azalmasi, fiyatlarin artmasi, bu diizenlemelerin
uygulanip uygulanmadiginin tespiti gibi gerekcelerle®). Bu kapsamda pozitif
egimli toplumsal marjinal maliyet egrisi ile negatif egimli toplumsal marjinal
fayda egrisinin kesistigi nokta optimum diizenleme noktasi, bir bagka ifadeyle
denge noktasi olacaktir. Teknik ac¢idan ise bu nokta diizenlemenin kapsamini ve
kisitlayiciligint gosterir nokta olacaktir. Bu bilgiler 1s18inda asagida yer verilen
Sekil:2 incelendiginde optimum diizenleme seviyesinin “A” noktast oldugu
goriilmektedir. Bu nokta “X1” miktarinda bir temizlik seviyesini “Y1” TL
maliyeti ile gerceklestirecektir. Daha fazla harcama ile X1 miktarindan daha
ileri boyutta temiz bir gevre miimkiin olabilecektir (Ornegin X2 noktas1). Ancak
bu tercih, bu noktadaki marjinal maliyet ile marjinal fayda arasindaki farktan da
goriildiigii tizere (B ve C noktalar arasindaki fark), optimum olmayacaktir. Bir
bagka anlatimla bu boyutta bir ¢evre temizligi i¢in yapilan ilave harcama ilave
faydaya gore ¢ok daha fazla olacaktir.

Aslinda bu analiz son yillarda Tiirkiye’de de giindeme gelen DEA’nin
¢ok onemli bir pargasini ve en Onemli testlerinden birini olusturmaktadir.
Tiirkiye i¢in yeni olsa da bu analiz uzun yillardir diinyanin gesitli iilkelerinde
uygulanmaktadir. Ornek olarak ABD’nin bircok Baskani DEA’nin baslica
diizenlemelerde uygulanmasini istemistir. Hahn, Smith tarafindan 1984 yilinda
yapilan c¢aligmaya atif yaparak Baskan Reagan’in tahmini etkisi 100 milyon
ABD dolarimi asan her “belli bagli” diizenlemede bu analizin yapilmasim
istedigini vurgulamistir””. Her ne kadar “belli basl” ifadesi zamanla degismis
olsa da burada su kapsamdaki diizenlemeler kastedilmektedir: Ekonomiye
toplam etkisi 100 milyon ABD dolarindan fazla olan, tiiketiciler i¢in fiyatlarda
veya lreticiler i¢cin maliyetlerde 6nemli bir artis getiren, rekabet, istihdam,
yatirim, verimlilik ve yenilik lizerinde belli bir etki doguran diizenlemeler. S6z
konusu uygulamanin amaci daha etkin veya daha az maliyetli diizenleme

3% Buna yonelik olarak su sekilde bir yorum yapmak miimkiindiir. Cok dar bir diizenleme yalnizca
smirlt sayida tesisi kapsayacak, bu kapsamda pazarda ¢ok fazla bir iiretim azalmasi yaganmayacak,
istelik az sayida tesisinin diizenlemeye uyup uymadiginin tespiti ¢ok sayida tesise yonelik
kontrole gore daha ucuz ve daha kolay olacaktir.

% Yazar tarafindan alint1 yapilan kaynak “SMITH, V. K., (ed. 1984), Environmental Policy under
Reagan's Executive Order: The Role of Cost-Benefit Analysis. Chapel Hill, NC: University of
North Carolina Press™tir.
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yapmaktir. Nitekim Baskan George H.W. Bush da ayni yaklagimi benimsemis,
Bagkan Clinton ise analitik yaklagim ag¢isindan diizenlemeyi aynen korumus
ancak diizenlemenin kapsami agisindan anilan baskanlardan farkli bir usul
izlemistir. AB biinyesinde de bu analizin uygulandigi bilinmektedir. Sonug
olarak bu uygulamalar kamu kurumlarmin diizenleme yaparken diizenlemenin
fayda ve maliyetini kiyaslamasini ve ardindan faydasi maliyetine gére daha fazla
olan alternatifi segmelerine yoneliktir®. Bu ise toplumsal faydanmn
engoklanmasi adina 6nem tagimaktadir.

Sekil 2 : Optimum Diizenleme Seviyesi

Toplam
Maliyet
Marjinal
Maliyet
“Y29’ TL B
A
4‘Y 1 2 TL C
Marjinal
Fayda
Cevre
X1 X2 Temizligi

Fayda maliyet analizine 6rnek olarak ABD Temiz Hava Kanunu’nun
ekonomiye olan etkisine yonelik bazi ¢aligmalara yer vermek faydali olacaktir.
Ilgili Kanun ilk olarak 1963 yilinda yasalagnis ve 1970, 1977 ve 1990 yillarinda
degisikliklere ugramigtir. Temiz Hava Kanunu’nun II. Diinya Savagi sonrasi
donemde ABD federal hiikiimetlerinin pazara en belirgin miidahalesi oldugu
belirtilmelidir*'. Greenstone tarafindan yapilan calismada yasadaki ilk

‘O HAHN, R. (1999), The Impact of Economics on Environmental Policy, AEI-Brookings Joint
Center for Regulatory Studies, Working Paper 99-4, s.11

“I GREENSTONE, M. (2001), The Impacts of Environmental Regulations on Industrial Activity:
Evidence from the 1970 and 1977 Clean Air Act Amendments and The Census of Manufactures,
National Bureau of Economic Research, Working Paper 8484, s.3.
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degisiklikten sonraki donemi kapsayan siirede (1972-1987), yapilan
diizenlemelerle baglantili olarak kritik bdolgelerin (nonattainment counties),
kritik olmayan bolgelere (attainment’) gore kirlilik yaratan endiistrilerde
590.000 is, 37 milyar ABD dolar1 sermaye birikimi ve 75 milyar ABD dolar1
degerinde iiretim kaybr tespit edilmistir’. Diger yandan Hahn 1997 yilinda EPA
tarafindan yapilan tahminlere atif yaparak 1970-1990 yillar1 arasina yonelik
olarak Temiz Hava Kanunu’nun toplam faydasimin 1990 yili ABD Dolar1 degeri
ile 5,6 trilyon ile 49 trilyon arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Ayni dénem
icin toplam maliyetin ise 0.5 trilyon ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir*.

Shadbegian, Gray ve Morgan tarafindan 2005 yilinda yapilan galisma,
fayda maliyet analizi hakkinda bir bagka 6rnek olarak verilebilir. ABD Temiz
Hava Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, cevreye en zararli
tesislerin siilfiir dioksit emisyonlarina iist limit ve ayrica asagida ayrintili olarak
deginilecek olan tahsis ticareti rejimine (tradable pollution permit™) yonelik
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda yapilan analizde
kisitlama ile saglik yoniinden saglanan faydalarin maliyetleri astigi tespit

“2 ABD Cevre Koruma Ofisi (Environmental Protection Agency-EPA)’ne gore “non attainment”
hava kirliligi ABD Temiz Hava Kanunu’nda belirtilen esikleri diizenli olarak agan bolgeleri,
“attainment” ise ilgili esikleri asmayan bolgeleri ifade eder. Ayrntili bilgi igin bkz.
http://www.epa.gov/air/data/help/hnonat.html.

Yukarida yer verilen “Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi’nin “non-attainment” ifadesinin yerine “kritik bolge” ifadesini kullandig1 goriilmekte
olup Yonetmelikte kritik bolge “bir yil boyunca yapilan hava kalitesi 6l¢lim sonuglarina gore kisa
vadeli sinir degerlerin ez az 15 giin asildig1 yerler” olarak tanimlanmaktadir.

4 Greenstone (2001), s.3

4 Hahn (1999), s.3.

45 Zaman zaman “cap and trade” (iist smir ve ticaret) olarak da bilinen bu yaklagim ekonomik
acidan tesvik edici mekanizmalar yaratmak suretiyle emisyonun azalmasini hedeflemektedir.
Hiikiimetler tarafindan tesebbiislere belli miktar emisyon salinimina ydnelik olarak izin verilmekte,
tesebbiisler bu limiti asamamakta ancak agsmak isterlerse daha az kirlilik yaratan diger
tesebbiislerden buna yonelik izin/kredi satin almaktadirlar.

Sera gazi emisyonlarma yonelik olarak en biiylik piyasa AB Emisyon Ticareti Programi’dir (ETS).
Kyoto Protokolii baglaminda AB iiyesi 15 devlet 2008-2010 itibariyla yillik emisyonlarin1 1990
yilinin %8 asagisina ¢ekmek konusunda anlasmislardir. Bu dogrultuda 2001 yilinda AB ¢apinda
Kyoto i¢in bir kosetast olan emisyon ticareti sistemi olugturulmaya baglanmis ve 2003 yilinda ilgili
direktif (Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003
Establishing A Scheme For Greenhouse Gas Emission Allowance Trading Within The Community
And Amending Council Directive 96/61/EC) onaylanmustir. Buna gore AB 12.000 biiyiik sanayi
kurulusunda karbondioksit salimimlarimi sinirlandirmis olup bu tesebbiisler AB emisyonunun
%45’ini olugturmaktadir (MEREDITH F. (2008-b), CAT 09 PPT, ders notlari. Arzu edildigi
takdirde yazardan ilgili kaynaga ulagilabilir.) ABD’de ise asit yagmurlariin azaltilmasma yonelik
bir ulusal ve nitrojen oksitlere yonelik ¢esitli yerel piyasalar bulunmaktadir. Tahsis ticaretine ilgili
boliimde daha ayrintil bir sekilde yer verilecektir.
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edilmis, faydalarin yaklasik 56 milyar ABD dolar1 oldugu, maliyetlerin ise 558
milyon ABD dolarinda kaldig1 vurgulanmstir™®.

Iste fayda maliyet analizi sz konusu diizenleme yapilmadan olasi
etkilerin yukaridaki ornekler kadar net bir sekilde olmasa da dnceden tahmin
edilebilmesidir. Dolayisiyla g¢evresel diizenlemenin ¢evre baglaminda fayda
saglarken ekonomi iizerine ne gibi yiikler getirecegine yonelik yapilmasi
gereken analizin ayni zamanda, ulasilmak istenen faydaya rekabeti en az
kisitlayict veya ekonomiye en az yiik getirici yontemle ulasilmasini gostermesi
adina onemli oldugu disiiniilmektedir. Bunun miimkiin oldugunca sayisal
tekniklerle yapilmasi ve diizenlemenin etkisinin ortaya konulmasi O6nem
tagimaktadir. Nitekim ABD Barosu’nun yukarida yer verilen ¢aligmasinda AB
Yatay Isbirligi Anlagsmalarina Y&nelik Rehber’in azalan cevre baskis1 nedeniyle
ortaya ¢ikan net faydalarin 6lgiilmesi veya yatay ¢evresel anlagmalar nedeniyle
tilketicilere net pozitif faydanin gosterilmesi hususunda standart saglamadigi
ifade edilerek bu konuda elestiri getirilmektedir®’.

4. CEVRESEL DUZENLEMELERIN PAZARDAKI
MEVCUT TESEBBUSLER UZERINDEKI ETKIiSi

Cevresel diizenlemeler yukarida da belirtildigi gibi bircok g¢esitli etkiler
dogurabilmektedir. Kald1 ki sanayiye yonelik genis diizenlemelerin farkli etkiler
dogurmasi da kaginilmazdir. Bu etkiler pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler
iizerinde oldugu gibi pazarda faaliyet goOstermeyen ama pazara girmeyi
tasarlayan tesebbiislere yonelik de olabilmektedir. Cevresel diizenlemelerin
pazara giris yapmak isteyen tesebbiisler iizerindeki etkilerine asagida ayrintili
olarak deginilecektir. Bunun yanisira séz konusu etkiler dogrudan rekabetgi
yapiya yonelik olabilecegi gibi rekabet¢i yapiyla dogrudan baglantili olmayan
alanlarda da goriilebilmektedir. Ornek olarak bazi gevresel diizenlemelerin
piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini artirabilecegi belirtilmektedir. ABD’de bazi
eyaletlerin MTBE (metil tertary butil eter”) kullanimini yasaklamasi veya
kisitlamas1 nedeniyle etanol iceren RFG* (yeniden formiile edilmis benzin)

* SHADBEGIAN, R.J., W.B. GRAY ve C.L. MORGAN, Benefits and Costs from Sulfur Dioxide
Trading: A Distributional Analysis, National Center for Environmental Economics, Working
Paper Series Working Paper 05-09, 2005 s.5
47 American Bar Association Section of Antitrust Law And Section of International Law (2009)
s.22
* MTBE akaryakitta kullanilan bir katki maddesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.epa.gov/safewater/contaminants/unregulated/mtbe.html
4 ABD’de MTBE’nin yeralt1 sular1 i¢in zararli olmasi ve yeraltindaki tanklardan olusan sizintilar
nedeniyle s6z konusu maddenin akaryakitta kullanimi 2004 yilinda ilk 6nce New York ve
California, daha sonra diger bazi eyaletlerde yasaklanmig ve tesebbiisler i¢in daha maliyetli olan
etanol (¢ogu yerde) MTBE yerine benzin formiiliine girmistir. Yeniden formiile edilmis benzin
anlamina gelen RFG’ye iliskin ayrint1 igin bkz.
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fiyatlar1 geleneksel benzine gore oldukga yiiksek seyretmis ve birgok gbézlemci
fiyatlarin ani olarak daha da artacagindan endise etmistir. Oysa ki farkl
bolgelerdeki fiyat hareketleri incelendiginde ve bunlar benzin formiillerine
yonelik kisitlamalarla kiyaslandiginda ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC)
s0z konusu kisitlamalarin fiyatlarda fazla dalgalanmalara yol a¢madigini
belirtmistir. Fakat su da bir gercektir ki buna benzer gevre diizenlemeleri genel
olarak sinirli sayida alternatif {irlinlerin oldugu yerlerdeki fiyat dalgalanmalarini
artirabilecektir. Bunun gerekgesi ise arz kisitinin oldugu durumlarda alternatif
ikamelerin bulunmasinin daha zor olmasidir’. Dolayisiyla bu tip diizenlemeler
oncesinde olasi etkilerin 6nceden Ongoriiliip alternatif kaynaklarin, bir basgka
deyisle ikame iirlinlerin ortaya konulmas: fiyat hareketlerindeki dalgalanmalar1
azaltict bir etki dogurabilecektir. Bu sekilde ireticiler i¢in oldugu kadar
tiiketiciler i¢in de olumsuz etkisi bulunan ve piyasanin igleyisini olumsuz yonde
bozarak pazardaki rekabet¢ci yapiytr dolayli yoldan etkileyen fiyat
dalgalanmalarinin 6niine gegilebilecektir.

Nitekim bu konuda bir basgka 6rnek yine ABD akaryakit sektdriinden
verilebilir. Bu pazardaki c¢evresel diizenlemeler neticesinde bazi tip
akaryakitlarin iiretimine sinir getirilmesinin en azindan kisa donemde de olsa
akaryakit arzim1 kisitlayabilecegi belirtilmistir. Ustelik zaman kisit1 ve iiriiniin
yiiksek fiyatla pazara tasginmasinin getirecegi maliyet, iiriin depolamaya yonelik
kapasite smir1 veya Uriiniin satilabilecegi alternatif bagimsiz dagitim istasyonu
yoklugu fiyatin hazlihazirda yiiksek oldugu pazarda anilan durumu daha da
zorlagtirabilir. Bu durum ancak zamanla ve tesebbiislerin iiretim siirecini
degistirmelerine bagli olarak degisebilir. Mevcut piyasa kosullarinda iiretim
yapmayan ancak fiyatin artmasini miiteakip pazara giris yapacak tesebbiislerle
birlikte arzin tekrar artmasi s6z konusu olabilecektir’'. Bahsi ge¢en durumun
zaman isteyecegi agik olup yukaridaki orneklerde belirtilen hususlarin pazarin
rekabet¢i yapisina zarar verebilecegi gercegi bu siirecte g6zOniinde
bulundurulmalidir.

Cevresel diizenlemelerin mevcut tesebbiislere etkisini akaryakit sektorii
cergevesinde incelemeye devam edersek bu diizenlemelerin bazi durumlarda ek
yatinm maliyetleri talep edebilecegi, bunun ise belli tesebbiislerin pazardan
tamamiyla ¢ikmasina sebep olabilecegi goriilmektedir. Ornek olarak diizenleyici
otoriteler tarafindan yeni bir akaryakit formiilii zorunlu kilindiginda potansiyel
bir saglayici pazara yeni {iriin saglamak ic¢in ilave yatirim yapip yapmama

http://www.epa.gov/otag/rfg.htm#Fact

0 US FTC and US DOJ (2006), Roundtable On Environmental Regulation And Competition,
Note By The US FTC and The US DOQJ, Paris s: 5-6

SLUS FTC and US DOJ (2006) s.4
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kararii vermek durumundadir. Bu yatirim ise hem sabit maliyet hem degisken
maliyet icerecektir. Ozellikle bazi durumlar icin sabit maliyet tesebbiisiin yeni
yatirim yapma istegini engelleyebilecektir. Dolayisiyla bazi kiigiik tesebbiisler
bu maliyetlere katlanmamak i¢in pazardan ¢ikma yolunu tercih edebilirler.
Diger yandan birden fazla rafineri vasitasiyla iiretim yapan tesebbiislere bu
durum bir maliyet avantaji getirebilir ve trilinlerini tek bir rafineri araciligiyla
pazara sunan tesebbiise gore cok rafinerili tesebbiis iiriinlerini daha diisiik
maliyetle Ttretebilir. Nitekim ABD’de bu diizenlemeler kiigiikk rafinerileri
biiyiimek veya pazardan ¢ikma tercihiyle basbasa birakmistir’>. Bu ve benzeri
diizenlemeler rafineri genel olarak pazarda faaliyet gosteren aktdr sayisini
sinirlandirabilir, hatta ilave ¢ikis maliyetleri ve yiiksek liriin fiyatlart sonucunu
dogurabilir.

[Ik bolimde de belirtildigi gibi ¢evre diizenlemeleri ve bu
diizenlemelere uyum yiikiimliiliigii firmalara yeni baz1 maliyetler getirmektedir.
Cok basit olarak kirlilik 6nleyici bir filtre uygulamasinin olusturacagi maliyet
dahi bu kapsamda gosterilebilir. ABD Istatistik Biirosu (USA Census Bureau)
tarafindan 1993 yilinda yapilan “Kirlilik Icin Uyum Maliyetleri ve Harcamalar
Anketi”’nde™ amilan iilkedeki iiretim tesislerinin yaklasik olarak yilda 30 milyar
ABD Dolarim1 ¢evresel diizenlemelere uyum gostermek igin harcadiklar
belirtilmistir. Giiniimiizde ise diizenlemelerin daha kapsayici ve daha kat1 bir hal
almasiyla birlikte bu maliyetin arttigina siiphe yoktur. Bununla baglantili olarak
sanayi kesimi diizenlemelerin kendilerini diinya ¢apinda rekabette dezavantajli
konuma disiirdiigiinii ve ABD’deki istihdam diizeyini olumsuz yoOnde
etkiledigini ifade etmektedir™.

Cevresel diizenlemeler sirketleri biiylikliikleri, sermaye yogunluklar
gibi farkli 6zellikleri baglaminda farkli sekillerde etkileyebilir ve buna bagh
olarak da bu diizenlemeler pazar yapisinin degigsmesinde rol oynayabilir. Her ne
kadar bazi diizenlemelerin pazardaki kiigiikk firmalarin lehine olduguna dair
kanitlar bulunsa da mevcut bilgilerin ¢ok biiyilik orandaki kismi biiyiik firmalarin
uyum asamasinda daha diigiik birim maliyetlerle karsilastigin1 gostermektedir.
Bir bagka ifadeyle biiyiik firmalarin birim uyum maliyetinin pazardaki kii¢iik
firmalara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerden 6zellikle
biiyiik yerel firmalarin yabanci, kiigiikk ve yeni giris yapma potansiyeli olan
tesebbiislere gore daha az etkilenme egiliminde olduklari anlasiimaktadir™”. Bu

52 US FTC and US DOJ (2006) s.4
53 U.S. BUREAU OF THE CENSUS (1993), The Pollution Abatement Costs and Expenditures
Survey
5% Greenstone (2001), s. 3
> BROCK, W. A. ve EVANS D (1985), The Economics of Regulatory Tiering, RAND Journal of
Economics 16(3): s. 406.
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durum ise pazarda uzun vadede yogunlagsma oranlarmi artirici etkiler
dogurabilir. Bununla baglantili olarak AB Devlet Yardimlar1 Uygulama
Rehberi’nde™ ¢evresel diizenlemelere yonelik devlet yardimlarimin kiigiik ve
orta boy isletmeler igin biyiiklere kiyasla daha comert olabilecegi
belirtilmektedir’’. S6z konusu comertligin altinda yatan nedenin birim
maliyetlerdeki farklilik oldugu agiktir.

Bu kapsamda bazi ¢evresel diizenlemeler tesebbiislere 6nemli bir sabit
maliyet getirebilir. Yiiksek sabit maliyetlerin karsilamasinda yiiksek tretim
hacminin birim maliyetleri diisiirdiigii dikkate alindiginda, biiyiik firmalar i¢in
yukarida belirtilen avantajlarin daha da somutlagtigi goriilebilir. Aslinda bu
avantajlar yalnizca iiretim maliyetleriyle ilgili olmayip ayni zamanda yonetimsel
0lcek ekonomileri (administrative economies of scale) ile de baglantilidir. Soyle
ki konuyla ilgili bir diizenlemenin varligindan haberdar olmak, o diizenlemeyi
bulmak ve yorumlamak, diizenleyici otoritelerle bu ve buna benzer gerekgelerle
iligki kurmak ve siire¢ ile ilgili belge kirtasiyeciligi kapsamindaki masraflar
Oonemli bir sabit maliyet olusturmaktadir. Dolayisiyla sirket icin cevresel
yonetimin O0grenilmesi ve uygulanmasinin 6nemli bir maliyet kalemi oldugu
goriilmektedir®. Bu ise verimli uyum icin Olgegin artmasi gerekliligini
dogurmaktadir®. Amlan maliyeti biiyiikk hacimli bir iiretim gergevesinde
dagitabilen firmalar birim maliyet bazinda maliyet avantaji elde etmektedirler®.

S6z konusu avantaj fiyat maliyet marjmin diisik oldugu rekabetgi
pazarlarda ve homojen lirtinlerin iiretildigi sektorlerde daha da 6nemli olacaktir.
Cevresel diizenlemelere kiigiik olcekli tesebbiislerin uyum gostermesi kendileri
icin ¢ok maliyetli olabilir hatta bunun ic¢in gereken kaynaga dahi sahip
olmayabilirler. Bu konuyla ilgili olarak Crain tarafindan yapilan c¢alismada
diizenleyici iglemlerin kiiciik firmalar (20 kisiden daha az calisani olan)
iizerindeki maliyeti incelenmistir. Bu dogrultuda 2004 yilinda biitiin firmalar
dikkate alindiginda ¢evre diizenlemelerinin firmalara ¢alisan basina 1.249 ABD
dolar1 maliyet getirdigi belirtilmektedir. Ancak 20 kisiden az galisani olan
tesebbiisler icin bu maliyet kisi basma 3.296 ABD dolar1 iken 20-499 kisilik
sirkette kisi basina 1.040 ABD dolari, 500°den fazla kisi olan firmlarda ise
calisan bagina 710 ABD dolaridir. Crain ¢evre diizenlemelerine uyumun kiigiik

56 Commission Regulation (EC) No 800/2008 of 6 August 2008 Declaring Certain Categories Of
Aid Compatible With The Common Market In Application Of Articles 87 and 88 of the Treaty
(General block exemption Regulation).

ST OECD (2006) s.179.

58 Weldford ve Gouldson (1993), s.176

%% Brock ve Evans (1985) 5.399

% DEAN, T. ve BROWN R. (1995) Pollution Regulation as a Barrier to New Firm Entry: Initial
Evidence and Implications for Further Research,. Academy of Management Journal 38(1) s. 291
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firmalar tUzerinde orantisiz bir maliyet kalemi oldugunu belirterek bu
maliyetlerin anilan firmalarda biiyiik firmalara gore % 364 daha fazla oldugu
sonucuna ulasmistir®. Bir diger ifadeyle bu diizenlemeler minimum iiretim
Olcegini artirma konusunda dogrudan bir etki yaratacak bu da piyasadaki
yogunlasma oraninin artmasina ve bazi olumsuz refah etkilerinin ortaya
c¢ikmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla bu kapsamdaki diizenleyici
stireclerde kiigiik firmalar pazarda rekabet etmek veya biiylik firmalara karsi
direnmek hususunda zorluk yasayabilirler. Bu baglamda bir bagka c¢alisma
Helland ve Matsuno tarafindan 2003 yilinda yapilmis, 1970 ve 1980’li yillan
icin  ABD’deki ¢evresel diizenlemelerin  rekabet tizerindeki  etkisi
degerlendirilmis ve bu diizenlemelerin pazardaki biiyiikk firmalarin lehine
rekabeti azaltt1g1 belirtilmistir®.

Diger yandan Becker ve Henderson, ¢evre kirliligi yaratan belli bagh
sektorlerdeki firmalarin temiz hava diizenlemelerine yonelik olarak, fabrika yeri,
0lcek ve yatirirm modelleri kapsamindaki stratejik kararlarini incelemistir. Bu
calismada yukaridaki caligmalardan farkli olarak daha biiyiik fabrikalarin bu
diizenlemeden daha ¢ok etkilendigi ve endiistrinin daha az diizenlemelerin
oldugu bolgelerde iiretim yapma egilimi tagidigi goriilmiistiir. Ayrica bu
uygulamalar kiiciik 6lgekli fabrikalara yonelim egilimiyle baglantili olarak
cevresel bozulmaya katki saglamaktadir®. Bu ¢alismadaki sonuglar aksi yonde
olsa dahi genel olarak biiyiik firmalarin bu diizenlemelerden daha az etkilendigi
kabul goérmiistiir.

Bunlara ilave olarak mevcut duruma gore ¢evre dostu iiriinler liretmenin
genelde yenilik (innovation) gerektirdigi aciktir. Kiiciik tesebbiisler ve yenilik
hakkinda iki farkli goriis olup bunlardan ilki ar-ge igin yiiksek oranda tekelci kar
gerektigi, ikincisi ise kiigiik tesebbiislerin yenilik¢i aktiviteleri daha etkin bir
sekilde yaptiklart ve yeniligin ana kaynaginin bu tesebbiisler oldugudur. Her ne
kadar ¢ok az sayida kiiciik tesebbiisiin ar-ge faaliyetleriyle ugrastigi dogru olsa
da, bagimsiz mucitlerin ve kiiciik tesebbiislerin 20. ylizyi1ldaki buluslarda énemli
rol oynadiklar1 da gergektir. Bu kapsamda bazi AB iilkelerinin bu amag
dogrultusunda tesebbiislere maliyetlerinin yarisina kadar fon sagladiklar
belirtilmelidir®.

1 CRAIN, M. (2005), The Impact of Regulatory Costs on Small Firms, SBA Office of Advocacy,
s.6.
2 HELLAND, E. ve MATSUNO M. (2003), Pollution Abatement as a Barrier to Entry, Journal of
Regulatory Economics 24(2) s. 243
8 BECKER R, ve HENDERSON V (2000), Effects of Air Quality Regulations on Polluting
Industries, Journal of Political Economy, Vol. 108, no. 2 s.1-2
6 Weldford R. ve Gouldson A. (1993), s.185-186
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Bunlarin yanisira ¢evresel diizenlemeler yerel firmalari uluslararasi
ticarette olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ornegin biitiin iilkelerin “iklim
politikasi®” veya buna benzer bir ¢evre diizenlemesi yaklasimi olmamasindan
hareketle (gevresel diizenlemelere uyumun tegebbiisler i¢in maliyet kalemi
olusturduguna yukarida deginilmistir) bu politikalarin bir {ilkede var olmasi o
iilkede yerlesik firmalarin rekabetgi giiciinii olumsuz yonde etkileyerek
tesebbiisleri uluslarasi ticarette hatta iilke ici ticarette dahi dezavantajli konuma
sokabilmektedir. Ornegin diger ABD eyaletlerine gére daha kat1 bir ¢evre
politikasina sahip olan California’da bu durumun California firmalarin1 olumsuz
yonde etkiledigi ve bu tesebbiislerin eyalet disindaki firmalarla rekabet edebilme
yetenegini azalttig1 bazi California’li politikacilarca dile getirilmektedir. Benzer
sekilde ABD’de federal diizeydeki politikacilarin bir kismi da g¢evresel
diizenlemelerin iilkenin rekabet giiciinii azalttig1 konusunda endise duyduklarinm
belirtmislerdir®.

AB g¢apinda da belli ilkelerin digerlerine gore daha kati gevresel
diizenlemeleri olmas: iilkeler arasi rekabeti etkileyebilecektir®”. Nitekim
cevresel diizenlemelerin gesitli {ilkelerde veya aymi iilkedeki farkli sektorler
arasinda farkli sekillerde uygulanmast bir devlet yardimi veya siibvansiyon
olarak goriilebilir ve bu durum da rekabetin azalmasina yol agabilir. Asagida
ayrintili olarak deginilecek olan ticareti yapilabilir kirletme izinleri buna 6rnek
olarak verilebilir®. Kirletme iznine yonelik tahsis gecmisteki kirlilik oranlarina
bakilarak yapilabilecegi gibi ihale yontemi de tercih edilebilir. Burada segilen
yonteme gore ise konunun devlet yardimi olarak goriilmesi ve rekabetin
kisitlanmasi miimkiindiir®. Sonug olarak bedava tahsis bir transfer oldugu kadar
aynt zamanda rekabetin Onemli Olgiide kisitlanmasi  sonucunu da
dogurabilecektir”’. Bu konuda daha ayrmtili degerlendirme “Tahsis Ticareti
Pazar1” baglikli boliimde yapilacaktir.

85 klim politikasi, kiiresel 1s1nma ekonomisi olarak da bilinmekte olup kiiresel 1s1nmay1 ve bu
1sinmadan kaynaklanan olumsuzluklar1 azaltma amaci giiden politikalar1 ifade etmektedir. Karbon
salmimu vergisi, karbon emisyonlari ticareti, karbon yogunlugunu niikleer enerji ve yenilenebilir
enerji yoluyla azaltmak ve enerji verimliligi gibi politikalar bu kapsamdadir.

% GOULDER, L.H. (2009), Carbon Taxes vs. Cap and Trade, Stanford University, Resources for
the Future and NBER s.16. (Taslak)

7 OECD (2006) s. 178.

8 Burada ticareti yapilabilir kirletme izinlerinin sifir harici herhangi bir fiyattan piyasada
bulundugu varsayilmaktadir.

% WOERDMAN E (2001), Developing a European Carbon Trading Market: Will Permit
Allocation Distort Competition and Lead to State Aid? Sustainability Indicators and
Environmental Evaluation, s.4

" OECD (2007), .196
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5. GIRIS ENGELLERI

Giris engelleri teriminin baz1 farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Sanayi iktisadinin
kurucular1 arasinda gosterilen Bain’e gore giris engeli “bir sektordeki yerlesik
firmalarin potansiyel yeni girecek firmalara gore avantajli olmasi durumudur”.
Biraz daha belirgin olarak bu kavram Stigler tarafindan “pazara yeni girecek bir
tesebblis tarafindan iistlenilecek herhangi bir maliyetin pazarda mevcut olan
firmalar tarafindan iistlenilmemesi durumu” olarak tanimlanmustir’'. Dolayisiyla
pazara giris engeli ¢ok yapilan hatanin aksine pazara girisin herhangi bir
tesebblis i¢in zor olmasi anlamina gelmemekte, mevcutlara gore yeni giris
yapacak firmalarin dezavantajli olup olmadigini degerlendirmektedir’.

Cevresel diizenlemeler yukaridaki tanimlamalar baglaminda yalnizca
pazarda mevcut olan firmalar agisindan degil pazara yeni giris yapacak
tesebbiisler acisindan da degerlendirilmelidir. Bunun sonucunda ise bazi
cevresel diizenlemelerin pazarda mevcut olan firmalara, pazara yeni girecek
firmalar kargisinda avantaj saglayabilecegi goriilecektir. Bu kapsamda
incelenebilecek olan hususlardan biri batik maliyetlerin artirilmasidir.

5.1. Batik Maliyetlerin Artirilmasi

Batik maliyetler uzun bir siirede de olsa ortadan kaldirilamayan, pazara giris i¢in
katlanilmak zorunda olunan ve pazara hizli bir sekilde girip kir edip pazardan
¢ikmak, vur-kag girisi (hit and run”) yapmak isteyen bir tesebbiisiin pazardan
c¢ikarken telafi edemeyecegi masraflardir’™®. Batik maliyetlerin oldugu pazarlar
yarisilabilir pazarlar” (contestable markets) olarak degerlendirilemez ve bu
pazarlar mevcut firma icin girisi engelleyici faaliyetlerin yapilabilecegi bir
ortami olusturur. Bu kapsamda batik maliyetlerin artirilmas1 ile sabit

"I OECD (2006) s.23
2 Giris engelleri kaynaklarmin su sekilde siralanmas1 miimkiindiir: Olgek ve kapsam ekonomileri,
iriin farklilagtirmasi, sermaye gerekleri, degistirme maliyetleri, dagitim kanallarina girig, mutlak
maliyet avantajlari, devlet politikalar1 (PORTER, M.E. (1998, Competitive Strategy, The Free
Pres, New York s.7-13). Bunlara biriktirilmis yatirim (accumulated investment) ve dnleyici yatirim
(pre-emptive investment) ilave edilebilir.
7 Bu stratejide, pazara biiyiik kir yapmak amaciyla girilmekte ve anilan kirdan hemen sonra
pazardan c¢ikilmaktadir. Bu durum ancak tesebbiisiin batik maliyeti yoksa miimkiin olabilen bir
durumdur. Aksi takdirde uzun vadede batik maliyeti ¢ikaracak sekilde bir hesaplama yapmak
mecburiyeti olur ve ancak bu endiseyi tasimayan tesebbiisler i¢in vur-ka¢ girisi miimkiindiir
(Rekabet Terimleri Sozliigi s. 195)
7 Sherman (2008) s. 40
> Bir pazarda batik maliyet yoksa, pazarda faaliyet gostermek igin biiyiik capli yatirim yapilmasi
gerekmiyorsa ve pazara girig engeli bulunmuyorsa bu pazara giris kolay olacaktir. Bu tip pazarlara
yarisilabilir pazarlar denilmekte olup bu piyasalarda ufak bir fiyat artist pazara girisi
tetikleyecektir. Bu nedenle fiyatlar pazardaki tesebbiis sayisindan bagimsiz olarak, piyasada tek bir
tesebbiis olsa dahi rekabetci seviyede seyredecektir.

59



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 37-107 Burak BUYUKKUSOGLU

maliyetlerin artirllmasi ayn1 baglamda degerlendirilebilir. Sabit maliyetleri
artiran bir diizenleme biylik bir tesebbiisiin 6l¢ek ekonomileri kapsamindaki
¢iktt miktarmi genisletecek, minimum etkin 6lgegi’® (minimum efficient scale)
yiikseltecek ve anilan tesebbiisiin kiiciik rakiplerine gore ortalama maliyet
avantajimni1 artiracaktir. Ayrica birgok durumda cevresel diizenlemeler sabit
sermaye yatirimlarini artirir ve bu durum diger degiskenler sabitken batik
maliyetleri artiric bir etki gosterir’’.

Pashigian tarafindan 1984 yilinda yapilan ¢alismada c¢evresel
diizenlemelerin  isgiici yerine sermaye yogun bir {retim siirecini
tetikleyebilecegi belirtilmistir’®. Sermaye yogun bir iiretim siireci, alternatifi
olan isgiicii yogun bir iiretim siirecine gore sabit maliyetleri artirict bir 6zellik
tasir ve pazara giriste yliksek sermaye gerekliligini ortaya koyar. Bir sektorde
sabit maliyetlerin yiiksek olmasi ise pazardaki giris engelini artirict bir nitelik
ta$1r79.

Ryan 1990 tarihli ABD Temiz Hava Kanunundaki Degisiklikler™
kapsamindaki diizenlemeleri incelemis ve bu diizenlemelerin Portland
bolgesindeki ¢imento pazarina giris maliyetini 120 milyon ABD dolarindan 162
milyon ABD dolarina ¢ikararak anilan maliyeti %35 oraninda artirdigim

" Minimum etkin Slgek, firmalarm 6lgek ekonomilerinden en alt diizeyde yararlanabildikleri
olgektir (BESANKO D, D. DRANOVE, M. SHANLEY ve S. SCHAEFER (2007), Economics of
Strategy, Fourth Edition, John Wiley and Sons Inc. US, s.13).

"TOECD (2007) 5.183.

8 PASHIGIAN P. (1984), The Effects of Environmental Regulation on Optimal Plant Size and
Factor Shares Journal of Law and Economics 27(1) s. 6.

7 Bunun matematiksel agidan yorumu ise su sekildedir. Bilindigi gibi isgiicii maliyeti bir degisken
maliyet olup iiretim miktarma gore degiskenlik gostermektedir. Degisken maliyetler ve sabit
maliyetler birlikte toplam maliyet kalemi iginde yer alir. Ancak belli bir iiretim diizeyi i¢in toplam
maliyeti ayni1 olan her iki tesebbiisiin sabit ve degisken maliyet oranlar1 bu tesebbiislerin
birbirlerinden marjinal maliyet acisindan farklilagmasina yol agar. S$oyle ki marjinal maliyet
hesaplanirken toplam maliyet fonksiyonunun birinci tiirevi alinmakta olup bu islemde sabit
maliyet fonksiyona sabit bir terim olarak girdigi i¢in, marjinal maliyeti etkilememektedir. Oysa
degisken maliyet dogrudan marjinal maliyetin i¢inde yer almaktadir. Bu kapsamda sabit maliyeti
yiiksek ama degisken maliyeti diisiik olan bir tesebbiis (tesebbiislerin fiyatlarini gerektigi takdirde
marjinal maliyete kadar diigiirebilecegi dikkate alindiginda), sabit maliyeti diisiikk ama degisken
maliyeti yliksek olan tesebbiise gore dnemli bir avantaja sahip olacaktir. Bir diger ifadeyle olas1 bir
fiyat rekabetinde degisken maliyeti yiiksek olan firma ayni1 maliyeti daha diisiik olan firmaya gore
toplam maliyetleri ayni olsa bile, daha dezavanatajli bir konumda bulunacaktir.

8 ABD Temiz Hava Kanunu 1970 Genisletilmesi, 1963 yilinda ilk kez ABD Senatosu’ndan gegen
Temiz Hava Kanunu’na yapilan ilaveleri kapsamaktadir. Bu yasa bir ABD federal yasasi olup
yasanin en belirgin 6zelligi ABD Cevre Koruma Ajansi’nin (EPA) kurulup bu ajansin havadan
kaynaklanan zehirli maddelerden halki korumak adina diizenlemeler yapmasini dngdrmektedir. Bu
kapsamda ise basta hava kirliligi yaratan emisyonlar olmak iizere bir¢ok kirlilik kaynagina yonelik
diizenlemeler getirilmistir. Anilan yasa 1990 yilinda da degisiklige ugramis olup atif yapilan
calisma bu degisikliklerin sonucuyla ilgilenmektedir.
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belirtmistir. Bu nedenle ilgili dénemde belli sayida kiigiikk bagimsiz tesebbiis
piyasay1 terk etmis ancak bunlarin yerine yeni girigler iistelik piyasadaki artan
karlihiga ragmen yasanmamustir’'. Degisikligin refaha yonelik yansimalari
degerlendirildiginde Kanun’da yapilan degisikliklerin tiiketici fazlasinda %10
azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir”. Anilan husus pazarda faaliyet gosteren
herhangi bir sirketin firma degerini, potansiyel rakiplerin azalan rekabeti ve
artan pazar giicii nedeniyle %4 oraninda artirmistir®.

Bu durumun baslica nedeni ise belli bir alt pazarda 3 veya daha fazla
aktoriin faaliyet gostermesi olasiliginin degisiklik sonrasi, degisiklik oncesine
gore 8 kat daha az olmas1 olarak gdsterilmistir. Goriildiigii gibi bu diizenlemeler
nedeniyle artan batik maliyetler diger unsurlar sabitken, pazara girisi
zorlastiracak ve piyasa performansini azaltacaktir. Ustelik bu nedenle yeni
giris yapan tesebbiisler ve mevcut aktorler arasindaki maliyet farkliliklar:
artacak, pazara giris yapmak isteyen tesebbiisler agik bir maliyet dezavantaji
yasayacak ve girisler engellenecektir. Bu ise dogal olarak pazara giris siirecini
yavaglatacak veya pazara giris istegini azaltacak ve rekabetten beklenen
faydalarin ertelenmesine sebep olacaktir®,

5.2. Pazara Yeni Giris Yapan Sirketlere Yonelik Farklh Uygulamalar

Cevresel diizenlemelerin giris engeli yarattigi bir baska durum, diizenlemelerin
sistematik bir sekilde pazara yeni giren firmaya mevcut firmalara gore daha
fazla yiik yiiklemesidir. Uygulama fabrika, teknoloji ve diger baska sekillerde
olabilmekte ve yukarida yer verilen maliyet farkliligi yaratmanin bir bagka
yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Pazara yeni giris yapan firmalara yonelik farkli uygulamalar ABD’de
olduk¢a yaygindir. Bu kapsamda Ornek olarak “mevcut tesebbiisleri
farklilastiran diizenlemeler” (vintage differentiated regulations) verilebilir.
Buna gore pazara daha dnceden giris yapmis tesebbiisler i¢in yeni diizenlemeler
tam anlamiyla baglayici olmamakta diger bir deyisle bu tesebbiisler yeni
diizenlemelerden belli agilardan veya tamamiyla muaf olmaktadirlar. Pazara
sonradan girecek firmalar ise mevcut diizenlemelere gore daha kati olan bu

81 OECD (2006), s. 23-26. OECD’nin atif yaptigi kaynak “Ryan, S. (2004) The Costs of
Environmental Regulation in a Concentrated Industry,. Department of Economics Discussion
Paper, Duke University”dir.
82 Caligmada s6z konusu azalmanin tiiketicilerden iireticilere yonelik dogrudan bir transferden mi
ve/veya bir dara kaybindan m1 kaynakladigina dair bilgi bulunmamaktadir.
8 OECD (2007) 5.186.
8 Pazar performansinin azaltilmasindan kasit fiyat, iiretim ve tahsis etkinliginin, iiriin kalitesinin,
teknik siirece yonelik ilerlemenin ekonominin ve tiiketicinin aleyhine olarak degismesidir.
8 OECD (2006) s. 23-26.
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diizenlemelere uymak durumundadirlar. Bu ise pazarda faal olan tesebbiislere
baz1 avantajlar getirmektedir. En sik rastlanilan uygulama ki-buna “biiyiikbaba”
(grandfathering) uygulamasi da denilmektedir- belli bir tarihten Once iiretilen
iiriinlerin ve tesislerin yeni diizenlemeden “biitiiniiyle” muaf olmasidir. ABD
kapsaminda basta rekabet tizerindeki etkileri olmak iizere birgok kez tartigilan
mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelere yonelik bazi 6rnekler sunlardir.

Tablo 1 : ABD Ozelinde Mevcut Tesebbiisleri
Farklilastiran Diizenlemelere Bazi Ornekler

Diizenlenen Alan Uygulama

Mevcut ve Yerel Sabit Kaynaklar i¢in
Performans Standartlar:

Motorlu Araglar icin Emisyon Standartlar

Hava Kalitesi Yolda Gitmeyen Araglara Yonelik Standartlar

Ticari Araglara Yonelik Standartlar

Atik Su Limitleri Program

Su Kalitesi Ieme Suyu Program

Atik YOnetimi Tehlikeli ve Kati Atiklarin® Uretim ve Imhasi

Sabit ve Hareketli Kaynaklara Yonelik

Yerel ve Bolgesel | Emisyon Limitleri

Cevre Kanunlari

Yeni Yapilar I¢in Enerji Etkin Standartlar

Kaynak: Stavins®’

ABD Temiz Hava Kanunu (1970) baz1 diizenlemeler 6ngdrmiis, havada
insan saglig1 icin tehlikeli olabilecek maddeler i¢in bir iist limit belirlemis, bu
kapsamda toplumsal refahi1 ve toplum sagligini korumak adina ulusal hava
kalitesine yonelik standartlar tespit etmistir. Bu standartlarin en Onemli
unsurlarindan biri emisyon standartlaridir. Calismamiz cergevesinde konunun

8 DPT 9. Kalkinma Plan1 OIK Raporu’nda kat1 atik, hammaddelerin ¢ikarilmasi, islenerek iiriine
dontstiiriilmesi ve tiiketilmesi sonucunda olusan maddeler olarak tanimlanmaktadir.

Kat1 atik yonetimi pazarinda da rekabet ihlalleriyle karsilagilabilmektedir. Nitekim Alman Rekabet
otoritesi atik toplama ve bunlarin geri donilisiimii pazarinda tekel hakki kazanan DSD unvanl
sirket hakkinda yeni girisleri onledigi ve fazla asir1 lisans icretleri talep ettigiyle gerekgesiyle
sorusturma agmugtir. Ayni dogrultuda bir inceleme Avrupa Komisyonu tarafindan da yapilmistir
(OECD (2007), s.172).

8 STAVINS, R. N. (2005) The Effects of Vintage-differentiated Environmental Regulation,
Resources for the Future, Discussion Paper 05-12, 5.17
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ilging yani yeni insa edilecek fabrikalar i¢in diizenlemelere uyum yiikiimliligi
getirilirken eski fabrikalarin bu diizenlemelerden muaf tutulmasidir®.

ABD c¢apinda olduk¢a sik uygulanan biiylikbaba hiikmiiniin mevcut
tesebbiislere ¢ok 6nemli avantajlar sagladig1 ve pazara giris engellerini artirdig
hakli olarak savunulabilir. Ustelik bu yaklagimin adilane bir tercih olmadigi da
ifade edilebilir. Ancak bu noktada Stavins’e atif yapmak faydali olacaktir.
Oncelikle yazar ABD baglaminda bu tercihin verimlilik, adalet ve cesitli politik
kaygilarla ¢ogu kez cazip bir alternatif olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bu
uygulamanin kisa vadede olduk¢a maliyet etkin oldugu ifade edilerek zaman
zaman Yyeni diizenlemelerin mevcut tesebbiislere uygulanmasinin maliyetli
olabildigi hatirlatilmaktadir. Nitekim bazen herhangi bir yiikiimliiliigiin mevcut
bir tesise uygulanmasi, yiikiimliiliiglin yeni bir tesiste yer almasina kiyasen daha
pahali olabilmektedir®”. Bir baska deyisle en azindan kisa vadede kirlilik
miktarin1  kontrol etmek adma yeni bir fabrikaya belli bir teknoloji
uygulanmasinin, ayni veya bagka bir teknolojinin eski tesislere uyumunun
saglanmasindan daha ucuz olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica bu
diizenlemeler, uyumun ¢ok pahali oldugu veya islem maliyetlerinin yiiksek
oldugu durumlarda verimlilik agisindan fayda saglamaktadir”. Ancak bu
yaklasimlarin kisa vadeli bakis agis1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Bu diizenlemelere yonelik ikinci bir gerek¢e oyun kurallarini oyunun
ortasinda degistirmenin mevcut aktorler acisindan olumlu ve adil bir sonug
dogurmamasidir’’. Fakat diger yandan bu durumun yeni giris yapan tesebbiisler
acisindan da adil bir yaklagim olmadigi acgiktir. Pazara giris yapmak isteyen
tesebbiisiin Oniine boyle bir giris engeli ¢ikarilmasi pazarda etkin rekabetin
onilindeki en 6nemli engellerden biri olarak goriilebilir. Eger pazarda halihazirda
girig engelleri varsa diizenleme bir kez daha gdzden gecirilmelidir. Etkin bir
rekabetin yasanmadigi ve fiyatin marjinal maliyetten onemli Olclide yiiksek
oldugu piyasalarda bu durum giris engellerini artirarak tiiketici refahinin
olabilecek seviyeden daha az olmasina ve dara kaybina yol agabilir.

Ancak pragmatist agidan bakildiginda ise var olan tesislerin yeni
diizenlemeden muaf tutulmasi s6z konusu tesis sahiplerinin diizenlemeye kars1
¢ikma olasiliklari azaltmaktadir’™®. Kaldi ki birgok durumda pazarda mevcut

88 Sherman (2008), s. 715.
% Stavins (2005), s.2
% BUSHNELL J.B. ve WOLFRAM C.D (2007), The Economic Effects of Vintage Differentiated
Regulations: The Case of New Source Review, University of California Energy Institute Center for
the Study of Energy Markets, Paper CSEMWP-157, s.1
! Stavins (2005) s.2
%2 Bushnell ve Wolfram (2007), s.1
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tesebbiisler pazara yeni girecek tesebbiislere gore daha etkin konumda
olabilmektedirler. Boylece de diizenlemenin hayata gegmesi kolaylagmaktadir.

Ugiincii olarak politik baskilar nedeniyle genellikle yeni girislerden
ziyade mevcut tesebbiislerin bu yonde korunmaya alindigi agiklanmaktadir.
Nitekim ABD o6zelinde baz1 diizenlemelerin arkasinda 6nemli lobi faaliyetleri
oldugu ve iilkedeki lobilerin giicii dikkate alindiginda bu goriisiin yerinde
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bir diger goriis de yeni girisleri kapsayan
ancak mevcutlar1 kapsamayan diizenlemelerin, diizenlemenin olmamasi
durumuna gore daha az emisyon salmimi saglayarak cevre igin faydali
oldugudur.”.

Bu olumlu unsurlarin yanmi sira bu tip diizenlemelerin yatirim teorisi
cercevesinde, aktdrler arasinda farklilik gozetmeyen diizenlemelerle
kiyaslandiginda uzun donemde sermaye birikimini geciktirerek diizenlemenin
maliyet agisindan etkin olmasimi engelledigi belirtilmektedir. Bu kapsaminda
Stavins diizenlemelerin tesebbiislerin  karlarini, pazara giris engellerini
yiikselterek artirabilecegini vurgulamaktadir. Uzun donem rekabetgi dengede
bulunan ve birbirleriyle simetrik olan tesebbiislere yonelik basit bir modelde,
kamu otoriteleri tarafindan her firma icin izin verilen bir kirlilik seviyesinde,
tesebbiislerin bu seviyeyi ancak {iretim miktarlarini kismak suretiyle
karsilayabilmeleri durumunda fiyatlarin artmasi kaginilmaz olacaktir’™. Eger
cevresel diizenleme c¢ok genis kapsamli (kisitlayici) degilse artan fiyat,
firmalarin ortalama maliyetlerinin {izerinde olacak ve firmalar kar elde
edecektir. Ancak tesebbiislerin bu diizenlemeye yonelik tek careleri iiretimin
kisilmast olmayabilir ve yeni bir teknoloji ile {iriin formiilasyonlarim
degistirerek de emisyonu azaltma yoluna gidebilirler. Daha genel ve gercekei
bulunan bu senaryoda diizenleme, diizenlemenin standardina ve diger faktorlere
bagli olarak tesebbiislere kar saglayabilir”. Karlilik giris engellerinin varlig
durumunda devam eder. Bu durum 6zel tesebbiislerin ve meslek orgiitlerinin
zaman zaman nigin belli standartlar i¢in talepkar olduklarin1 ve 6zellikle yeni
giriglere yonelik hangi gerekceyle engel olusturmak istediklerini gostermektedir.
Stavins’e gore bu anlatilanlar aslinda ABD ¢evre kanunlarinda mevcut
tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin nedenini acgiklar niteliktedir®.

% Stavins (2005) s.2

% BUCHANAN, J. M. ve TULLOCK G. (1975), Polluters’ Profits and Political Response: Direct
Controls Versus Taxes, American Economic Review 65(1) s. 142.

95 Maloney ve McCormick (1982) s.121-122.

Ancak bu tercihin tesebbiislere kar saglayacagi bastan itibaren kesin degilse, firmalarin {iretimi
azaltma yoluna giderek fiyat1 artiracag diistiniilmektedir.

% Stavins, (2005) s. 2-3
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Bu ¢ergevede bir firma maliyet getiren yeni diizenlemelerin kendisine
yiikledigi maliyet ile rakiplerine getirecegi ortalama maliyeti kiyaslar ve kendi
firmasina rakibinden daha diisiik maliyet yikledigine ikna oldugu takdirde, bu
durumun bir rekabet avantaji saglayacagi gergeginden hareketle diizenlemeleri
destekleme yoluna gider”’. Bunun sonucunda ise diizenlemenin hayata ge¢mesi
ve girig engellerinin artmasiyla birlikte mevcut tesebbiislerle yeni giris yapacak
firmalar arasinda maliyet farkliliklari olusur™.

Bu noktada ise yeni giris yapan tesebbiislerle mevcut tesebbiislerin
kapasite artirimlar1 hususlarinin birbirlerinden ayrilmas: gerekmekle birlikte
giris engellerinin artirllmasit kavraminin her iki duruma da uygulanabilecegi
goriilmektedir. Bir bagka anlatimla diizenlemenin bu iki noktay1 iyi bir sekilde
diizenleyerek bosluk birakmamasi gerekmektedir. Anilan nedenle bir piyasada
kapasite artirmak istemeyen tesebbiisler giris engellerinden, yeni giris
ile kapasite artirmminin  diizenleme  kapsaminda aynmi  gergevede
degerlendirildiginden hareketle, bu durum ayni zamanda rakiplerin kapasite
artirrmini da engelleyici nitelikte olacagi i¢in énemli fayda saglayacaklardir™.

ABD Temiz Hava Kanunu’ndaki “US New Source Review-NSR™'®
(Yeni Kaynak Degerlendirilmesi) yiikiimliiliikleri inceledigimizde adi gegen
diizenlemelerin 1970°li yillarin baglarina kadar dayandigi ve diizenlemelerle
birlikte yeni tesislere eskilere gore daha agir kosullar getirildigi goriilmektedir.
Bu baglamda var olan tesisler yeni emisyon kontrol programlarindan muafiyet
kazanmig ancak yeni, kismen biyltilmiis veya modifiye edilmis tesislere
yonelik olarak séz konusu yeni boliimlere eski birimlere gore daha temiz bir
iretimde bulunmast zorunlulugu getirilmigtir. Bu ise dogal olarak yeni
tesisleriyle pazara girecek olanlara veya mevcut aktorler arasinda yeni kapasite
eklemek suretiyle liretimi artirmak isteyen tesebbislere karsi, pazarda faaliyet
gostermekle Dbirlikte herhangi bir kapasite artinmina gitmeyen firmalar
karsisinda bir ayrimciliga yol agmustir.

Ancak bu yonde politikalar baglaminda sik dile getirilen goriis eski
fabrikalarin yerine yeni ve ¢evre dostu fabrikalar geldik¢e emisyon oranlarinin

7 LEONE R A. ve JACKSON J. E. (1981), The Political Economy of Federal Regulatory
Activity: the Case of Water-pollution Controls.” Studies in Public Regulation, ed. Gary Fromm,
231-271, Cambridge: MIT Press, s.6

% Stavins, (2005), s. 3

% Stavins, (2005), s. 3

100 «UJS New Source Review Program™ 1977 tarihli Temiz Hava Yasasi’nda yapilan degisiklik
kapsaminda kabul edilmis olup {iretim tesisinin ingas1 dncesi bazi Onhazirliklarin yapilmasina
olanak tanimaktadir. Diizenleme fabrikaya yeni ilavelerle birlikte emisyonlarin hava kirliligini
olumsuz yonde etkilememesini ve c¢evresel diizenlemelerin etkin olmasini amaglamaktadir.
Ayrntili bilgi i¢in bkz. http://www.epa.gov/nst/
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zamanla diisecegidir. Dolayisiyla uzun vadede amag hasil olacaktir. Fakat bagka
bir goriiste 25 yildan daha fazla bir siiredir elde edilen tecriibeler baglaminda bu
politikanin tesebbiisleri eski ve c¢evre dostu olmayan fabrikalar1 koruma
anlaminda tegvik ettigi, yeni ve ¢evre dostu fabrikalara olan yatirimlarin siirekli
ertelenmesine yol actigi ve bu nedenle diizenlemelerin fazla maliyetli oldugu ve

¢evre igin olumsuz etkiler dogurdugu belirtilmektedir'".

Diger yandan farkli verilerle yapilan baska bir ¢alismada diizenlemenin
yogunlugu artikca bu durumun yeni tesislerin kurulmasinda gecikmeler ortaya
cikardigina yonelik isaretler bulundugu belirtilmistir. Anilan galismada 1969-
1983 yillar1 arasinda ¢evresel diizenlemelerin ¢aligma kapsamindaki fabrikalarin
yaslarmi %22 oraninda veya ortalama olarak 3.29 yil artirdig1 vurgulanmistir' .
Ayrica Stavins gecmis yillarda yapilan bazi caligmalar baglaminda mevcut
tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin maliyetleri yukar1 ¢ektigi ve bu
nedenle tesebbiislerin temiz teknolojilere yatirim yapmalar1 konusunda hevessiz
olmalar1 sonucunu dogurdugu belirtilmektedir. Ustelik bazi istisnai durumlarda
da diizenlemenin olmamasi haline kiyasla daha olumsuz sonuglar ortaya

cikabilecektir'®.

Goriildiigic gibi mevcut tesebbiisleri farklilagtiran diizenlemelerin
olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya koyan ¢esitli ¢calismalar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kisa donemde emisyonun gorece artarken, uzun donemde azaldigi,
birim uyum maliyetindeki diislis ile birlikte de kirlilik seviyesinde diigmeler
oldugu ifade edilebilir. Anilan gercekten hareketle diizenleme yaparken ilk
olarak hangi amacin hedeflendigi hususu netlestirilmeli ancak bahsi gegen
noktalar da gbzden kagirilmamalidir.

Diger yandan {irliniin 6mrii uzadik¢a sermaye stokunun doniis hizi
yavagladigr i¢in mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin daha
kapsayici olarak tasarlandigi belirtilmelidir. Otomotiv sektoriinde bu baslik
altindaki diizenlemelerin zamanla daha kat1 hale gelmesinin altinda yatan gercek
budur. Nitekim araglarin kalitesine bagli olarak mevcut araglarin ortalama
Omiirleri de artmaktadir. Bu ise kisilerin yeni arag alma hizim1 yavaslatarak
gorece eski teknoloji ile iiretilen araglarin daha uzun siireli kullanilmasina ve
daha geg olarak ¢evre dostu araclarin satin alinmasina yol agmaktadir. Sonug
olarak ise hava kirliligi daha yavas bir sekilde azalmaktadir. ikinci olarak ilgili

" MALONEY M.T. ve BRADY G.L (1988), Capital Turnover and Marketable Pollution Rights,
Journal of Law and Economics 31(1) s. 222

12 NELSON R. A, T. TIETENBERG ve M. R. DONIHUE. (1993), Differential Environmental
Regulation: Effects on Electric Utility Capital Turnover and Emissions, The Review of
Economics And Statistics, 75 (2) s. 373

103 Stavins (2005), 5.9 ve s.12. Yazar bu olumsuz sonuglara yonelik bilgi vermemistir.
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alanda teknolojinin degisimi hizli ve yeni iiretilen makineler daha gevre dostu
ise bu takdirde diizenlemenin kapsami ile toplam emisyon oranmi arasinda ters
oranli bir iliski dogmaktadir'™. Bir diger ifadeyle diizenlemenin kapsami
genisledikce toplam emisyon orani azalmaktadir.

Ucgiincii olarak mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin kirlilik
iizerindeki olumsuz etkileri, eger eski teknolojiler yillar gectikce daha ok
kirlilik yaytyorsa artacaktir. Dordiincii olarak ise pazar yapisi dnemli bir rol
oynamaktadir. Elektrik piyasasindaki segici serbestlestirme (deregiilasyon'™)
politikalar1 ¢evre diizenlemelerine uyum maliyetleri konusunda daha duyarl
olan {ireticilerin sayisin1 azaltmistir. Serbestlesmeden once “rate of return”
(ic karlilik oran1'®) diizenlemeleri kapsaminda ¢evre diizenlemelerine uyum
maliyetlerini tiiketicilere yansitan iireticilerin serbestlesme ile birlikte bu
imkanlarin1 ~ kaybettikleri  goriilmektedir. Bu durum diger hususlarin
degismemesi kaydiyla (ceteris paribus) mevcut tesebbiisleri farklilagtiran
diizenlemelerin olumsuz etkilerini piyasalarin serbestlesmesi doneminde

artirdigimi gostermektedir'”’.

Mevcut tesebbiisleri farklilagtiran diizenlemeler teknolojiye yonelik
standartlar veya tahsis ticareti gibi piyasa bazli mekanizmalar seklinde
uygulanabilir. Bu kapsamda pazar yapisinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Teorik olarak, mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemeler daha rekabetgi
piyasalarda, bu piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin maliyet azaltma
acisindan arayis igerisinde olduklarindan hareketle daha olumsuz sonuglar
doguracaktir. S6z konusu maliyet azaltma cabasi tesislerdeki liretim aletlerinin,
diizenlemeye uyum maliyetlerine katlanilmamasi adina, daha uzun siireyle
kullanilmasin1 da kapsamaktadir. Daha az rekabet¢i piyasalar bu gibi maliyet
azaltma baskilart konusunda daha az hassas olacaklardir'®. Bu pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbiisler maliyet artislarini tiiketiciye yansitma imkanina
sahip olabilir veya daha az rekabetgi piyasada faaliyet gostermeleri ve dnemli
kar oranlar1 oldugu gergeginden hareketle kar marjindaki goérece azalmay1 kabul
edebilirler. Bu noktada belirleyici unsur talep egrisinin esnekligi olacaktir.

1970 yilinda ABD Temiz Hava Kanunu kapsamindaki diizenlemeler
bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Mevcut fabrikalardan c¢ikan yiiksek

104 Stavins, (2005) .13
195 Serbestlesme Rekabet Terimleri Sozliigi'nde diizenleyici kurallarin kaldirilmasi veya
azaltilmasi olarak tanimlanmistir (Rekabet Terimleri S6z1iigii s.71).
1% S5z konusu diizenleme yéntemi bir tesebbiisiin sahibi oldugu varliklar tizerinden belli bir getiri
elde etmesini ve fiyatlarin1 anilan kar oranini temel alarak belirlemesini saglar (Sherman (2008)
s.857).
107 Stavins (2005) s.13
108 Stavins (2005) s.14
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emisyonlarin hedeflenen hava temizligine ulagilmasini engellemesi bunlarin en
belirgini olmustur. Yeni fabrikalar i¢in getirilen siki emisyon limitleri ise eski
fabrikalar1 daha degerli bir konuma getirmis istelik bu fabrikalar normal
siiresinden daha uzun siire isletilmistir'”. Bir diger ifadeyle eski ve daha ¢ok
kirlilik yaratan fabrikalarin yenileriyle degisimi daha pahali hale geldigi i¢in bu
fabrikalarin daha uzun siire faaliyet gostermesi veya daha yogun bir sekilde
calisabilmesi s6z konusu olmustur. Bu durumun ise etkinsizlik dogurmasi
kacinilmazdir. ilave olarak bir fabrikanin 6nemli &lciide yenilemeye tabi
tutulmasi durumunda da bu tesis yeni bir fabrika olarak degerlendirilmis, anilan
gerekeeyle eski fabrikalar daha az bakim onarim yapabilmistir. Bu ise diisiik

verimlilik ve yiiksek emisyona yol acabilecektir''’.

Benzer sekilde ABD’de “Corporate Average Fuel Economy”
standartlar1 olarak bilinen ve yeni araglar iizerine getirilen CAFE'"
diizenlemelerinin ikinci el ara¢ satislarmi artirdign  gézlemlenmistir' %,
Dolayisiyla yeni ve eski ara¢ arasinda bir tercih yapma durumunda olan
tiketiciler c¢evre diizenlemelerinin yeni iriinlere getirecegi ilave maliyetler
nedeniyle eski iriinii tercih edebileceklerdir. Ancak zamanla mevcut birimler
yenileriyle degiseceginden uzun donemde biitiin unsurlarin yeni standartlara

uymasi beklenmektedir'"” .

Bu goriisler dogrultusunda emisyonun azalmasini saglayacak alternatif
bir politika emisyon iist smirinin belirlenmesi olup bdylece bir fabrikadaki
emisyonun artmasi durumunda bagka bir kaynaktan emisyonun azaltilmasi
yoluna gidilebilecektir. S6z konusu uygulama diger yontemlere kiyasla tiretimi
daha ok tesvik edicidir''*. Anilan diizenlemelere asagidaki bolimlerde yer
verilecektir.

5.3. Lisans-Sertifika Yiikiimliiliigii ve Biirokrasi

Lisans veya sertifika alma zorunlulugu gibi uygulamalar pazara yeni giris
yapmak ve pazarda rekabet etmek isteyen tesebbiisler i¢in her zaman iistesinden

19 Sherman (2008) s. 717-718.

10 Bushnell ve Wolfram (2007), s.1

"1 Birlesik Ortalama Yakit Tasarrufu olarak gevrilebilecek olan diizenleme 1973 yilindaki petrol
sokundan sonra yakit acgisindan verimli ve daha az yakit tiiketen araglarin gelisimini
amaclamaktadir. Bu kapsamda hedef, akaryakit verimliligi ve enerji tasarrufu dogrultusunda
teknolojik agidan yapilabilir ve ekonomik a¢idan uygulanabilir optimum ¢dztiimler bulmaktir.

12 GOLDBERG P (1998), The Effects of the Corporate Average Fuel Efficiency Standards in the
US, Journal of Industrial Economics, (47), s.20

113 Bushnell ve Wolfram (2007), s.1

114 Stavins (2005) s.12
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gelinmesi gereken bir giris engeli yaratir''’. Bu dogal olarak hem parasal
maliyeti hem de zaman maliyetini igermektedir. Cevresel diizenlemeler bir¢ok
durumda lisans ve sertifika alma gibi prosediirel yiikiimliiliikkler getirir ve bu
durum, maliyet olusturmanin yanisira pazara giris ve ¢ikis siireglerini de

yavaslatir. Bunun sonucu ise rekabetin getirdigi faydalarin azalmasidir' .

AB Komisyonu g¢evre diizenlemeleri kapsaminda kimyasallara yonelik
REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals)
"7 adinda bir tiiziik ile insan sagligi ve gevrenin korunmasini hedeflemistir.
Kurulacak Kimyasallar Kurumu kimyasal maddelerle ilgili gilivenlik bilgisi
verecek, lreticiler ve ithalatgilar da {irlinleri hakkinda bilgi toplayacaklar,
olusturulacak veri tabani sayesinde tiiketiciler ve uzmanlar tehlikeli maddeler
hakkinda bilgi sahibi olacaktir''®. Ancak AB’nin Kimya Endiistrisi Konseyi olan
CEFIC, bu tip uygulamalarin yeni girisleri engelleyici maliyet ve gecikme
getireceginden endise etmistir. Nitekim glinlimiizde AB pazarina yeni bir
kimyasal iriin getirilmesi aym {iirliniin ABD pazarina getirilmesine gore 3 kat
daha uzun ve 10 kat daha maliyetlidir. Ustelik yukarida sayilan gerekgelerle bu
tip diizenlemelerin kiiciik tesebbiislere biiyiiklere gore daha ¢ok maliyet getirdigi
aciktir'"®. Biirokratik uygulamalarin zaman zaman giris engeli yarattigi bir
gercek olup yatirim ortaminin iyilestirmesiyle ilgili olarak Tiirkiye’de de konu
cesitli platformlarda glindeme gelmistir.

Ayrica lisans veya sertifika alma yilikiimliliigli, bagsvuru sonucuna
yonelik belirsizlik varsa yatirimi riskli bir konumuna da getirebilmektedir.
Ustelik bu durum diizenleme tuzagi (regulatory capture) ihtimalini de
artirmaktadir'>’. Anilan husus daha ¢ok, bilgi asimetrisi olan ve isletim lisans1
verilmesinin pazarliktan ¢ok basit bir yonetimsel prosediir oldugu durumlar igin
gecerlidir. Ancak diger ekonomik araglar diizenleyici otoritelere daha az takdir

hakk1 birakarak diizenleyici tuzagi olasiligini azaltmaktadir'*',

15 OECD (2007), s. 184. OECD ilgili alinitiy1 “LYON, T. P. ve MAXWELL J. W. (2004),
Corporate Environmentalism and Public Policy, University Press: Cambridge, England”dan
yapmugtir.
16 OECD (2007), s. 184
17 18.12.2006. Séz konusu tiiziigiin bashg Kimyasallarin  Kaydi, Degerlendirilmesi,
Yetkilendirilmesi ve Kisitlanmasi olarak ¢evrilebilir.
18 OECD (2007), .189
19 OECD (2006), s. 27-29
120 Viscusi vd. Stigler’e atif yaparak bu kavrami diizenleyici otoritenin diizenleme yaptig1 sektoriin
cikar1 dogrultusunda karar aldig1 durum olarak tanimlamiglardir (2005) s.48-49.
121 OECD (2007) 5.188-189
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5.4. Arazi Kullamim Planlamasi (Land Use Planning)

Arazi kullanimmin planlamas1 yerel c¢evrenin korunmasi adina Ozellikle
perakende sektoriindeki en O6nemli araglardan biridir. Bu piyasalarda faaliyet
gosterilebilmesi, bir aligveris merkezi veya siipermarket agilabilmesi i¢in kamu
otoritelerinden izin alinmasi gerekebilecektir. Planlamaya yonelik bu engeller
genelde bir giris engeli olarak degerlendirilmekle birlikte biiyiik zincir
magazalarla kiyaslandiginda kiigiik yerel ve bagimsiz magazalar iizerinde
yukarida belirtilen nedenlerle daha c¢ok etki dogurmaktadir. Ustelik sehir
planlamasina yonelik diizenlemeler baglaminda sehrin bazi boliimlerinde
magaza agilmasina yonelik engeller konulabilir. Her ne kadar pazara ilk giren
firmalar bu sekilde bir engelle karsilasmasalar da yeni girecek tesebbiisler bu
diizenlemeye muhatap olabilecektir. Bu, biiyiik zincir marketlerin kendileri i¢in
uygun yerlerde bulunan tesebbiisleri devralmaya ydnelmeleri ve piyasada
yogunlagma oraninin artmasina yol agacaktir. Nitekim Tiirkiye’de de Perakende
Magazacilik Yasa Tasaris1 kapsaminda bu husus giindeme gelmistir.

“Financial Times”da yer alan “Focus on Planning Delights Tesco
Rivals” baglikli 10.03.2006 tarihli yazida, Asda ve Sainsbury unvanli iki
perakendecinin, Birlesik Krallik planlama yasalarmin pazarda %30’dan fazla
pazar payi olan Tesco’ya hakim durumunu korumasi adina yardimci oldugu
hususunda sikayette bulundugu belirtilmektedir. OFT (Office of Fair Trade)
yoneticisi John Fingleton ise pazarin mevcut durumuyla ilgili olarak en biiyiik
endisenin siipermarket seviyesindeki pazara giris engeli oldugunu vurgulayarak
bu gorisli desteklemis ve planlama yasalarinin yeni girecek tesebbiislerin

magaza agmalarini zorlastirdigini ifade etmistir' >,

Bu tartismada aslinda sehiriginde siipermarketler i¢in uygun yerlerin
kisith oldugu gergegi rol oynamaktadir. S6z konusu magazalarin sehiri¢inde
kurulmasiin  getirdigi trafik sikisikligi, giriilti gibi olumsuz etkiler
bulunmaktadir. Ancak diger yandan bu bdlgelerde yeni giriglere izin
verilmemesi ise tiiketicilerin daha yiiksek fiyattan tiiketimde bulunmasina yol
acmaktadir. Soyle ki zaman maliyeti géz ardi edildigi takdirde bir iiriiniin
sehiri¢indeki fiyati o iirlinlin sehirdisinda bulunan noktadaki fiyatina gidis-gelis
yol masrafi ilave edilmek suretiyle yiikseltilebilir. Bunun bir maliyet kalemi
oldugu hatta etkinsizlik yarattigi da ifade edilebilir. Diger yandan bunun
cevresel diizenlemeler baglaminda gereklilik arz ettigi goriisii de One siiriilebilir.
S6z konusu diizenlemelere yonelik sayisal tekniklerle yapilabilecek bir fayda
maliyet analizinin oldukga yol gosterici olmasi beklenmeli ve bu diizenlemenin
iilke ekonomisi igin sonugta olumlu olup olmadig1 incelenmelidir.

122 Binancial Times, 10.03.2006, Focus on Planning Delights Tesco Rivals
http://us.ft.com/ftgateway/superpage.ft’news_id=ft0030920061448360225
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5.5. Diizenlemelerin Karmasik Olmasi ve Ogrenme Egrileri’”

Cevresel diizenlemelerin karmagik yapist da giris engeli olusturabilir. Cevresel
diizenlemelere uymak zorunda olan tesebbiisler kendi faaliyetlerine ek olarak bu
diizenlemelerle ilgili bir dizi politik, teknik, yonetimsel ve yasal konular ile
ilgilenmek durumunda kalmaktadirlar. Nitekim Tiirkiye i¢cin de yakin zamanda
giindeme gelecek olan c¢evresel diizenlemeler ve bunlarin  6grenilmesi
tesebbiisler i¢in onemli bir maliyet kalemi olusturabilecektir.

“...Bir tesebbiis ¢evre diizenleme otoriteleri ile daha ¢ok muhattap
oldugunda ve iirettigi kirliligi kontrol etme durumuyla karsi karsiya kaldiginda
(1) bir¢ok diizenleme arasindan hangi diizenlemelerin kendisine yonelik
oldugunu, hangi otorite ile ¢calismak zorunda oldugunu ve bunlart etkin olarak
ne sekilde degerlendirebilecegini (2) hangi kirlilik azaltma teknolojilerini etkin
bir sekilde uygulamasi gerektigini (3) ve bunlart kendi organizasyonu ve
yonetimsel kapasitesi kapsaminda en iyi sekilde nasil uygulayacagim ogrenir.
Bir diger ifadeyle bu diizenlemelere uyum stireci pazara yeni giren firmalarla
kiyaslandiginda meveut firmalar icin daha diisiik maliyet dogurmaktadur...”"*

Sonugta diizenlemelerin karmagik olmasi ve 0grenme egrileri pazara
yeni firma girisini zorlastirmaktadir'>. Nitekim tesebbiislerin bu diizenlemelere
uydukea tecriibe kazandigi dikkate alindiginda mevcut firmalarin bu alandaki
avantajlar1 anlagilmaktadir.

6. CEVRESEL DUZENLEME VE REKABET POLITIKASI

Cevresel diizenleme rekabet politikas1 uygulamalarimi dogrudan veya dolayli
yollardan etkileyebilir. Bu konuya rekabet hukuku incelemelerinde ¢ok onemli

bir yer tutan pazar tanimu ile baslanabilir'*’,

6.1. Pazar Tanim

Pazar tamim ile ilgili degerlendirmelere g¢evresel diizenlemelerde daha c¢ok
giindeme gelen cografi pazar ile baslanabilir’”’. Bu baglamda ABD’de hava

123 Ogrenme egrisi (learning curve) tecriibe ve know how’dan kaynaklanan avantaji tanimlamakta
ve bir hususta daha ¢ok tecriibe kazandik¢a o faaliyetin daha diisiik maliyetle yapilmasini
igermektedir (Besanko vd. (2007) s. 94-95).
124 OECD (2006) s. 30-31. OECD ilgili alintry1 “MONTY, R. L. (1991), Beyond Environmental
Compliance: Business Strategies for Competitive Advantage, Environmental Finance 11(1): 3-11”
dan yapmustir.
125 OECD (2007) 5.191
126 flgili iiriin pazari ve ilgili cografi pazar, ilgili pazar olusturmaktadir. Rekabet Kurumu
tarafindan yayimlanan “lgili Pazarn Tammlanmasma Iliskin Kilavuz’da “tiiketicinin gdziinde,
fiyati, kullanim amaci1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan iiriinler, ayni ilgili iirlin pazarinda
degerlendirilmelidir” denilmektedir (2008 Ankara, s.2).
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kirliligini azaltma amagli bolgesel bazli ¢evresel diizenlemeler (bu gergevede
hava kirliligi fazla olan bdlgeler daha kati uygulamalara muhattap olurken
havas1 gdrece temiz olan bolgelerde daha yumusak diizenlemeler yapilmustir),
rafinelerin daha temiz yanan akaryakit tiretmek igin akaryakit formiilasyonlarim
degistirmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle ¢evresel diizenlemeler yakin
veya komsu/bitisik  bolgelerde  farkli  akaryakit  formulasyonlarinin
kullanilmasina ve pazarlarin boliinmesine yol agmistir. FTC tarafindan yapilan
degerlendirmelerde s6z konusu ¢evresel diizenlemelerin farkli pazar tanimlarina
yol agabilecegi goriilmiistiir. Ornegin 2001 tarihli Chevron’un Texaco’yu
devralma isleminde'*® FTC ilgili tiriin pazarmi RFG II ve cografi pazari St.
Louis sehri bolgesi (“greater St. Louis metropolitan area”) ve yakin gevresi
olarak belirlemistir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse FTC, ABD Bat1 Yakast
rafinaj pazarindaki yogunlagmalar baglaminda 1990’1 yillarin  sonunda
gerceklesen Shell Texaco ortak girisim islemini'” de incelemis ve Pasifik
Kuzeybati benzin pazar1 ve CARB benzin pazar olarak ayri ayr1 pazarlar
belirlemistir®’. S6z konusu bolgesel diizenlemeler nedeniyle bolgesel bazda
rekabetci yap1 degisebildiginden farkli cografi pazarlarin belirlenmesi bu ve
benzeri uygulamalarda gereklilik arz etmektedir.

Cografi pazar taniminin yanisira bu diizenlemeler ilgili iiriin pazarini da
etkileyebilir. Soyle ki yeni {irlinler hem farkl: iiretim siireci sonucunda piyasaya
sunulmakta hem de bu diizenlemeler nedeniyle iiriin fiyatlar1 artabilmektedir.
Dolayisiyla daha 6nceden olmasa bile yeni {iriiniin diizenlemeden sonra baska
iiriinlerle ikame olmasi pazar taniminda farkliliklar yaratabilecektir. Ayrica
cevre dostu olan ve olmayan {irlin ayrimi, {riinlerin talebine yonelik bir
degisikligin ortaya ¢ikmasina sebep oluyorsa yapilan incelemelerde bu hususun
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu durumda pazar taniminin daha da daralmasi
gerekebilecektir. Dolayisiyla ¢evresel diizenlemelerin ilgili pazarin degismesine
yol agmasi rekabet analizlerinin Onemli Olglide etkilenmesi sonucunu
doguracaktir.

127 ABD 1992 Yatay Birlesmelere Uygulanan Rehber (US Department of Justice and Federal
Trade Commission Horizontal Merger Guidelines) baglaminda cografi pazar tespit edilirken, bir
bolgede faaliyet gosteren hipotetik bir tekelin goreli iiriin fiyatlarinm karl bir sekilde “kiigiik ama
belirli ve kalic1” olarak artirip artirmamasi degerlendirilir. Buna yonelik olarak talebin baska bir
cografi alana kayip kaymamasi, alicilarin iiriin sattig1 pazardaki rekabet kosullar1 ve degistirme
maliyetleri gibi unsurlar dikkate alinir.

" File No. 011 0011, Docket No. C-4023

'*File No. 971 0026 Docket No. C-3803

B0US FTC and US DOJ (2006) s.2-3
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6.2. Birlesme-Devralma Degerlendirmeleri

Pazar taniminin yanisira ¢evresel diizenlemelerin birlesme devralma ve rekabet
ihlallerinde zaman zaman gozoninde bulundurulmast gerekmektedir. US
Department of Justice (DOJ-ABD Adalet Bakanligi) ve FTC tarafindan
hazirlanan Yatay Birlesme Rehberi’nde birlesmelerin olumsuz etkilerinin
(6zellikle fiyat artisinin) pazara yeni bir girisle veya mevcut firmalarin
kapasitelerini artirmalart yontemiyle telafi edilip edilemeyeceginin aragtirilmasi
gerektigi  belirtilmektedir®'. Dolayisiyla cevresel diizenlemelerin oldugu
pazarlardaki birlesme devralma degerlendirilmesinde pazarin yukarida sayilan
Ozelliginin bir bagka deyisle pazarin kapasite artinmina veya pazara girige
olanak taniyip tanimamasi rekabet analizlerini etkileyecektir. Nitekim belli
cevresel diizenlemeler nedeniyle tesebbiislerin kapasite artirmalart miimkiin
olmayabilir ya da ¢ok maliyetli olabilir veya yukarida bahsedilen sebeplerle
olusan pazara giris engelleri pazara yeni girigleri biitiiniiyle kisitlayabilir ya da
engelleyebilir.

Birgok tilkede gevresel diizenlemelerin etkileri degerlendiriliyor olsa da
vaka incelemelerinde bu etkilere fazla Onem verilmeyerek birlesme
devralmalarda alisilagelmis standart bir analiz yapilmaktadir. Ornegin Isveg teki
pil geri doniisim tesebbiisleri arasindaki devralma islemi “batan firma
savunmas1” kapsaminda degerlendirilmis, ¢evresel analiz yapilmamistir. Diger
yandan Giiney Afrika granit iireticileri arasindaki birlesmeye islemin gevresel
faydalar1 oldugu i¢in yaratilan etkinligin rekabetin kisitlanmasina gore daha

fazla oldugundan hareketle izin verilmistir'>,

Ayrica {riin  farklilastirma  stratejisi olarak firmalar ekolojik
etiketlendirme (eco-labeling) yontemini aralarindaki fiyat rekabetini azaltmak
amaciyla tercih edebilirler. Bu kapsamda iiriinlerin etiketleri tesebbiisiin gevre
standartlarma uyum gosterdigi konusunda tiiketicileri bilgilendirmektedir'*’.
Tiketiciler genelde satin aldiklari iriinleri daha ¢evre dostu iirlinlerle ikame

etme egilimindedirler. Bu nedenle tesebbiisler iirlinlerinin ve iretim

131 US Department of Justice and Federal Trade Commission.
132 OECD (2007) s. 172.
Her ne kadar birlesme devralma olmasa da Tiirkiye’de sonuglandirilmig olan atik akiilere yonelik
08-34/456-161 tarih ve 2006-2-160 sayili sorusturma kapsaminda konunun ayrintili olarak
degerlendirilmis olmasi yukarida yer verilen ornekler baglaminda Tirkiye i¢in sevindirici bir
geligmedir.
133 OECD (2006) s. 40.
Eko-etiketlendirmeye yonelik diizenleme 1991 yilinda AB’de ¢evreye az zarar veren {iriinlerin
degerini artirmak ve tiiketiciyi bu dogrultuda bilgilendirmek amaciyla kabul edilmistir. Bu
kapsamda s6z konusu iiriinler ¢evre agisindan hi¢ zararsiz degil ayni gruptaki iiriinlere gore
¢evresel agidan daha az zararlidir (Weldford ve Gouldson, 1993, s.103).
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siireclerinin ¢evreye en az zarar verdigini gostermek durumundadirlar.

Avrupa’da bazi iiriinler i¢in eko-etiketlemenin ¢ikis noktasi burasidir'>.

Bu yontem homojen iiriinler gibi {iriin farklilagtirma imkaninin zor
oldugu alanlarda 6nemli bir ig stratejisi olarak giindeme gelebilir. Boylece iiriin
farklilastirma yontemi fiyatlarin rekabetgi diizeyden sapmasina ve birlesme-
devralma islemlerinde farklilagtirilmig drlinlere yonelik ilave analizlerin

uygulanmasina yol agabilecektir' .

Diger yandan bu {riinlere yonelik pazar tanimlari baglaminda da
dikkatli olunmasi1 gerekecektir. OECD’ye gore bu farklilagmanin refah etkileri
de belirsiz olup tiiketiciler kendi isteklerini karsilayan iirlinleri daha rahat bir
sekilde tanimlayabilecek ve daha kolay bulabilecekken daha yiiksek fiyat 6deme
zorunda kalabileceklerdir'™®. Bu noktada da tiiketicilerden fiireticilere refah
transferi s6z konusu olabilecektir. Ancak azalan arama maliyetlerinin yerini
daha yiiksek fiyatlar alacaktir. Burada sorulacak temel sorulardan biri sudur;
¢evre dostu yeni bir iiriin {iretildigi takdirde, bu {irlin 6nceki veya ¢evre dostu
olmayan iiriinlere gore ucuz veya pahali m1 olacak, yoksa iiriinlerle ayn1 fiyattan
mi1 satilacaktir? Daha ucuz maliyetle Uriin iiretip bunu daha ucuza satmak
tiikketicileri ¢evre dostu liriinleri almak i¢in tesvik edecek ve ¢evresel olumlu etki
artacaktir. Fiyat ayni kalirsa o takdirde ¢evre unsuru fiyat disi1 rekabet (non-
price competition) olarak algilanacaktir. Bu, trlindeki farkliliga vurgu
yapilmasina ve tesebbiisiin {irlin tanitim faaliyetleriyle daha ¢ok ilgilenmesine
yol agacaktir. Uriiniin yiiksek fiyattan satilmas1 durumunda ¢evre dostu iiriinlere
daha yiiksek fiyat 6demek isteyen tiiketiciler bu iiriinii satin alacak olsalar bile
burada fiyat farki dnem tasiyacaktir. Cevre dostu iiriin iirettikten sonra bunu
tilketicilere tanitmak gerekecek ve reklam, medya ve kamuyla iletisim igin
yapilan harcamalar batik maliyetleri yiikseltebilecektir'’. Fiyat farklilastirmasi
unsurlarinin  birlesme/devralma ve diger incelemelerde dikkate alinmasi
analizlerin daha saglikli yapilmasi adina fayda saglayacaktir.

Son olarak ¢aligmanin basinda yer verilen, gdl kenarinda kurulu olan
kimya tesisinin kirlilik yaratmasi ve bundan su sporlari ile ugrasan firmanin
zarar gormesi Ornegi benzeri birlesme devralma islemlerine, bu tercihin kimya
tesisini toplumsal agidan optimum {iretim seviyesine yoOnlendireceginden
hareketle, rekabet kurumlarinca izin verilmesi gerekmektedir.

134 Weldford ve Gouldson, (1993) 5.103

135 Birlesme devralmalarda farklilastirilmis iiriinlere iliskin ayrintili bilgi adi gecen DOJ-FTC
Rehberi’nden edinilebilir.

136 OECD (2007) s. 201

37 Welford ve Gouldson (2005), s.154-155.
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6.3. Rakip Maliyetlerin Artirilmasi

Rakip maliyetlerinin artirilmasi hususu 6nemli bir rekabet ihlali araci olup,
cevresel diizenlemeler tesebbiisler i¢in rakiplerinin maliyetlerinin artirilmasina
yonelik bir olusum yaratabilecektir. Yeni diizenleme nedeniyle ilave maliyet
kalemlerine katlanmak zorunda olmayan veya gorece daha az maliyet iistlenecek
tesebbiis, rakiplerinin maliyetlerinin yiikseltilmesi adina lobi yapabilir ya da bu
diizenlemeleri destekleyebilir. Bu lobi faaliyetlerinin fiyat dis1 yikicilik (non-
price predation) olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir'*®. Fiyat dis1 yikicilik
kapsaminda ar-ge, reklam, yer sec¢imi, iirlin dizayni, politik aktivite ve ayrica
fiyat dis1 dikey kisitlar olarak anilabilecek bolgesel kisitlamalar ve miinhasir
anlagmalar bulunmaktadir.

Bu dogrultuda hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin maliyetlerini
yikici sekilde artirmaya yonelik stratejileri tercih etmesine imkan saglayan en
onemli kosul gbrece kati piyasa talebidir. Anilan ¢ergevede kiiclik tesebbiisiin
arz miktarini kismasi fiyat iizerinde daha biiyiik bir artisa neden olacaktir'”’. Bu
noktada yikici faaliyetler nedeniyle pazar disina c¢ikmak zorunda kalan
tesebbiisiin liretiminden yoksun ve kati bir talep egrisiyle karsi karsiya kalan
piyasada fiyatlar 6nemli oranda artacaktir. Her ne kadar talep egrisinin gorece
esnek oldugu piyasalarda bu sekilde bir politika izlenemez demek yanlis olsa da
talep egirisinin kat1 oldugu pazarlarda bu yaklasim tesebbiis adina daha kéarli bir
siirece yol acacaktir.

OECD, Salop ve Scheffman’a atif yaparak maliyet artirici stratejilerin
bazen geri dondiiriilmez olmalar1 nedeniyle rakipler i¢in daha tehditkar
oldugunu belirtmektedir'®’. Ustelik bunlarin yasa veya diger diizenlemelerle
birlikte oldugunda tehdit unsurunu pekistirdigi ifade edilmektedir. Klasik yikici
fiyat 6rneginden farkli olarak maliyet artici stratejiler derin bir cebe (burada
kastedilen giiclii finansal yapt anlaminda “deep pocker’tir) ihtiyag
duymamaktadir. Yikic fiyatta kisa vadede hakim tesebbiis kiiglik tesebbiise gore
daha fazla zarar etmesine karsin, rakibinin maliyetini artirmaya yonelik
davranislar hakim tesebbiis i¢in daha az maliyetli olabilmektedir. Nitekim yikict
fiyatta hakim durumda olan ve rakibine gore daha c¢ok iriin satan tesebbiis
fiyatlar1 maliyetinin altinda indirmesi durumunda daha c¢ok zarar edecektir.
Ustelik bu zarar tesebbiisiin rakipleri piyasadan ¢ikana kadar devam edecektir.

Bu baglamda 6rnegin zorunlu bir {iriin standardinin getirilmesi, yikici
faaliyet icinde bulunan tesebbiis igin fazla bir maliyet igermezken rakipleri

138 OECD (2006) s. 31
13 OECD (2007) s.192
140 OECD (2007) s.192. OECD tarafindan atif yapilan ad1 gegen kaynak, “SALOP, S. C. ve D. T.
SCHEFFMAN (1983), Raising Rivals Costs, American Economic Review 3(2): 267-70"dr.
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dislayici olabilmektedir'*'. Ancak su da bir gercektir ki yikici harekete konu

olan diizenleme ¢evreyle ilgili piyasa aksakliklarini da diizelteceginden bu yikict
hareketin refah etkilerini tespit etmek kolay olmayacaktir'®. Ornek olarak
kirlilik azaltma hususunda basarili olan ve bu alanda yenilik yapan firmalar daha
kat1 diizenlemeler i¢in lobi yapabilirler ve diizenlemeler kapsaminda rakiplerinin
maliyetlerini yiikseltebilirler. Bu aslinda daha temiz bir iiretim ve daha az
kirlilik demektir. Bu noktada kastedilen, yikici bir faaliyete kiyasla iiriin
standardi getirilmesine yonelik diizenlemelerin hakim durumdaki tesebbiis i¢in
daha az maliyetli oldugudur. Anilan durumda belki de yalnizca lobi maliyeti s6z
konusu olabilecektir. Ancak bu, kirlilik yaratan bir kaynagin diizeltilmesine
yonelik bir diizenleme oldugu i¢in toplumsal refah agisindan olumludur. Diger
yandan standartlar ve bunlara uyum maliyeti belki de baz1 kiigiik tesebbiislerin
pazardan ¢ikmasina yol acabilecek, bu da fiyatlarin yiikselmesi sonucunu
dogurabilecektir. Iste bu noktada yukarida da iizerinde durulan sayisal
tekniklerle yapilabilecek olan bir fayda maliyet analizinin olduk¢a faydali
olacagi ve bu analizin diizenlemenin toplum iizerindeki etkisini ortaya
koyabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu konuda ABD ile ilgili bir 6rnek verilebilir. 1992 senesinde
California Hava Kaynaklar1t Kurulu (California Air Resources Board) hava
kirliligini azaltmak ic¢in akaryakit emisyonlarima yonelik diizenlemeler
yapmustir. Bu diizenlemeler s6z konusu tarih itibariyla saglayicilarin rafinaj
maliyetini artiracak olup WSPA (Bat1 Petrol Sirketleri Ticaret Orgiitii) bu
diizenlemeye karst ¢ikmistir. Ancak California eyaletinin en biiyiik petrol
perakendecisi olan Arco bu diizenlemeyi desteklemistir. Nitekim diizenleme
anilan tesebbiise gorece maliyet avantaji getirecektir. Bu girisim bazi uzmanlar
tarafindan yeni ve daha kati standartlarin uygulanmasi suretiyle rakip
maliyetlerin artirilmas1 olarak degerlendirilmistir. Bunun gerekgesi ise
diizenleme ile tiim saglayicilarin sabit ve marjinal maliyetlerinde ciddi artig
yaratilacak olmasidir. Buna bagli olarak minimum etkin 6lgegini artiracak, bu
durum akaryakit nihai {iriin pazarinda bazi kiiciik iireticilerin pazar1 terketmesine
yol agacak ve fiyatlarin artmasina sebep olacaktir'”. Nitekim belli sabit
maliyetlerin s6z konusu oldugu durumlarda biiylik tesebbiisler ¢ok {iriin
sattiklar1 i¢in bunu daha ¢ok iiriine; az liriin satan kii¢iik tesebbiisler ise bu sabit
maliyeti daha az iirline yayabilecektir. S6z konusu farkliligin ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan neden budur.

141 Zorunlu iiriin standardinin getirilmesi bu kapsamda ¢ok yaygi bir uygulamadir.
142 OECD (2007) 5.192

143 OECD (2006) 5.32-33.
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Brown tarafindan yapilan ¢alismada 1994 senesinde %12,5 olan kiigiik
rafinelerin akaryakit aritma kapasitelerinin bu diizenlemeden sonra 2003 yilinda
%1,3’e diistiigii gorilmiistiir'™. S6z konusu gelisme pazara yonelik HHI
indeksine de yansimig indeks 1200 puan artmis, pazar 1993 senesinde orta
derecede yogunlagsmis durumda iken 1999 yilinda 2000 puanin iizerine ¢ikarak
yitksek yogunlasmis pazar konumuna ulasmistir'”. Bu kapsamda en yiiksek
pazar pay1 en biiyiik tesebbiislerce kazanilmis olup en yliksek oransal artig %42
ile Ultramar’da ve %34 ile Arco’da goriilmiistiir'*. Fiyat konusunda ise
California ve kontrol grup'*’ arasindaki fiyat farki yalnizca istatiksel olarak
tutarli olmamig tahmin edilen ortalama maliyetin {izerine ¢ikmistir. Bunun,
maliyet artisinin tamaminin tiiketicilere yansimis olmasindan ve ayni zamanda

pazardaki yogunlasmadan kaynaklandig1 anlasilmaktadir'*,

Rekabet hukuku tarihinde tesebbiislerin pazar giicli yaratmak veya pazar
giiclerini korumak i¢in diizenleme siireglerini suistimal etmeye calistiklarina
dair sayisiz 6rek vardir. FTC tarafindan yiiriitiilen Unocal davasi diizenleme
stirecinin rekabete aykir1 olarak suisistimal edilmesine yonelik 6nemli bir
ornektir'”. Anilan ornekte diizenlemenin akaryakit formulasyonuna yonelik
standartlar belirledigi ancak tesebbiisiin bu siireci pazar giicli yaratmak veya
pazar giiciinii kuvvetlendirmek amaciyla kullandigi goriilmektedir. Bu eylem
davada ucuz dislama olarak adlandirilmistir. Ucuz diglama (“cheap exclusion™)
tekelci giiclin gorece ucuz, ayni zamanda etkin ve/veya verimli olmayan
yontemlerle elde edilmeye calisilmasidir. Bu uygulamaya ucuz denilmesinin
nedeni diger yikici ve dislayic1 faaliyetlere gore gergek anlamda maliyetinin
ucuz ve riskinin digiik, ayrica icerdigi pozitif degerin ¢ok smirh

14 BROWN, J. (2005), Raising Rivals Costs via California’s Environmental Regulations: An
Empirical Test, Seminar Paper Presented at University of California, Santa Barbara, 5.20-21
www.econ.ucsb.edu/seminar/papers/f05/brown.pdf

145 Brown (2005) s. 18-19.

ABD DOIJ ve FTC Yatay Birlesme Rehberi’ne gore tesebbiislerin pazar paylarinin karelerinin
toplamindan olusan indeks 1000’in altinda ise pazar az yogunlagsmis, 1000 ila 1800 arasinda ise
orta derecede yogunlasmis, 1800°den fazla ise yiiksek derecede yogunlasmustir.

146 Brown (2005) 5.37.

147 Ekonometrik calismalarda, yasanan bir degisikligin etkisini anlamaya c¢alisirken degisikligin
oldugu grup degisikligin yasanmadigi grupla kiyaslanabilir. Bu analizde degisikligin olmadigt
grup kontrol grup olarak adlandirilir.

148 Brown (2005) s.38

Bilindigi gibi pazardaki yogunlagma artiglarinin en 6nemli etkisi gorece artan fiyatlar olmaktadir.
Buna azalan iirlin veya servis kalitesi ve azalan yeniligi eklemek miimkiindiir.

149 Dosyanin ayrintilart i¢in; Union Oil Co. of California, FTC Dkt. No. 9305 (2003)
http://www.ftc.gov/0s/2003/03/unocalcmp.htm
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olmasindandir'. Bu durum firmanm kendisine yénelik herhangi bir yatirim
gerektirmemesi nedeniyle gorece ucuzdur. Bu yontem etkinlik icermemesi ve
devletin giiciinii kdtiiye kullanmanin herhangi bir etkinlik getirmemesi nedeniyle
olumsuz etkiler dogurmaktadir."”'

6.4. Goniillii Anlagsmalar

Firmalarin kendi aralarinda goniillii olarak da bazi ¢evresel diizenlemelere uyum
konusunda anlagmalari miimkiindiir. (Bu yaklasima kendi kendini diizenleme-
self regulation- de denilmektedir'”). Ayrica gevresel diizenleyici otoritelerin
tesvigiyle tesebbiislerin goniilliikk esasina yonelik c¢esitli programlara dahil
olmas1 miimkiindiir. Nitekim 2005 yil1 itibariyla EPA tarafindan, goniilliiliik
esasina dayali 87 programin baglatilmig oldugu goriilmektedir ki bu saymnin
1999 yilinda 54, 1996 yilinda ise 28 oldugu anlagilmaktadir. Bu programlarin
birgogu iklim degisikligi ve enerji alanlarina odaklanmig olmakla birlikte kati
atik, toksin, su ve tarimi da kapsamaktadir. Goniilliik esasina dayali programlar
diizenlemelerin getirdigi zorunluluklardan bagimsiz olarak tesebbiislerin ¢evre
sorunlariyla ilgilenmelerine ve onlarin kamu kurumlari, tiiketiciler, yatirimeilar,
calisanlar, toplum ve diger firmalar nezdinde c¢evreye yonelik itibarlarini

giiclendirilmelerine yardime1 olmaktadir'™>,

Gontllii programlarin kapladigi alan aslinda genis olup, kendi kendini
diizenleme, miizakere edilen anlasmalar (negotiated agreements), cevreye
yonelik diizenlemeler (environmental covenants), firmalarin onciilik ettigi is
stratejileri  (business-led  environmental  strategies) bu  gercevede
degerlendirilmektedir. Bunlara 6rnek olarak tesebbiislerce yapilan ve kamu
kurumlarinin herhangi bir katkisinin olmadigi anlagmalar, tesebbiisler veya
meslek Orgiitleri tarafindan belirlenen taahhiit veya kirlilik azaltma hedeflerini
kapsayan tek tarafli yapilan anlagmalar, kamusal goniilliillik programi
baglaminda kamu kurumlar1 tarafindan belirlenmis hiikiimlere 6zel tesebbiislerin
goniillii olarak uydugu diizenlemeler, miizakere edilen anlagmalar kapsaminda
belli bir hedef ve zaman dilimi i¢inde belirlenen ¢evresel hedeflere uymak adina
kamu kurumlar1 ve firma veya sektor temsilcileri ile birlikte yapilan

diizenlemeler verilebilir'*,

150 By konuda daha fazla bilgi icin; CREIGHTON S.A, Cheap Exclusion, Remarks Before: Charles
River Associates 9th Annual Conference Current Topics in Antitrust Economics and Competition
Policy Washington, DC (2005).

15! The US FTC And The US DOJ (2006) s. 7-9.

152 OECD (2007), s. 199

133 PIZER, A., W.R. MORGENSTERN ve J.S. SHIH, Evaluating Voluntary Climate Programs in
the United States, Resources for The Future Discussion Paper, 08-13, (2008) s.1

134 pizer vd. (2008) s.1
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Ancak goniilli anlagmalarin rekabet {izerinde bir takim olumsuz
sonuglar yaratmamasi gerekmektedir. Oncelikle dikkat edilecek husus bu
anlagma taraflarinin rakip olup olmadiklaridir. Nitekim taraflar aym pazarlarda
faaliyet gostermiyorlarsa anlasmanin rekabet acisindan olumsuz sonuglar
dogurma olasiligi azalmaktadir. Ancak tesebbiisler rakip ise o takdirde
firmalarin {izerinde anlastigi ¢evreye yonelik standartlar bazi firmalarin
pazardan dislanmasma yol agmamalidir. Ozellikle bu mekanizma yikic1 veya
“maverick”'> bir tesebbiisii tehdit etmek i¢in de kullanilabilir. Bu yontem
basarili oldugu takdirde goniilliiliikk temelli uygulama piyasadaki fiyat diizeyini
yiikseltecek ve toplumsal refah agisindan istenen sonuglarin dogmasini
engelleyebilecektir. Bu gibi sonuglarla karsilagmamak adina pazarda faaliyet
gosteren her tesebbiisiin birbirleriyle yikici sonuglar dogurmayacak kriterler
iizerinde anlagmas1 gerekir. Ancak bu, pazarda firma sayis1 fazlalastikga ve iiriin
farklilasmasi arttikca zorlasabilecektir. Bunlarin basarilmasi durumunda dahi
uygulamanin potansiyel girisler anlaminda olumsuz etki dogurmamasi ve bir

giris engeli yaratmamasi gerekmektedir'>’.

Kaldi ki dikkat edilmesi gereken bir bagka husus s6z konusu
diizenlemelerin  fiyat anlasmast yapmak i¢in Dbir platform olarak
kullanilmamasidir. Tegebbiisler bu tip amaglarla biraraya gelmek suretiyle kartel
anlagmalar1 i¢in zemin yaratabilirler. Kartel anlagmalarinin yanisira bu gibi
olusumlarin bilgi degisimi gibi veya tesebbiisler arasi igbirligini kolaylastirict ve
rekabet¢i siirece zarar verici sonuglara yol agmamasi da gerekmektedir. Bu
diizenlemeler iiretim siire¢lerinin standart olmasi sonucunu dogurabilecek veya
tesebbiisler arasi1 temas ve iletisim igin ¢ok ¢esitli ortamlar yaratarak sonunda da
iiretim miktarinin kistlanmasia yonelik koordinasyonu kolaylastirabilecektir'’.,
Dolayisiyla pazari seffaflastirabilecek ya da isbirligini kolaylastirabilecek diger
unsurlara dikkat edilmesi toplumsal refah agisindan 6nem tasimaktadir.

Avusturya atik sektoriindeki deneyim gostermektedir ki, goniillii olarak
anlasma yolunu secen tesebbiisler sebebiyle atik pazarinda rekabet devlet
tarafindan korunmadigi miiddetce, rekabetgi fiyat yapisinda bozulmalar
olusacaktir'>®. Benzer bir deneyim Hollanda Bagimsiz Su Deposu Tesebbiisleri
Birligi’nin hava kirliligini azatmak i¢in bir programi kabul etmesini takiben s6z

155 Yatay Birlesmeler Rehberine gore “maverick” firma rakiplerine kiyasla isbirligine yonelik
hiikiimlere uymama hususunda en yiliksek ¢ikar1 olan firmadir. Bu firma ayn1 zamanda pazarda
rekabetci fiyattan iiriin satmastyla bilinmektedir.
156 OECD (2006), s. 39.
157 VIDERAS, J. (2005), Voluntary Environmental Programs as a Collusive Mechanism:
Incentives, Design and Welfare Effects, Department of Economics, Hamilton College, Working
Paper 02/05 s.2.
158 OECD (2006), s. 39.
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konusu olmustur. Bunun sonucunda birlik iiyesi tesebbiisler hem fiyat anlagmasi
yapmuslar hem de Avrupa Yerli Malzeme Ureticileri Birligi ile anlasma yaparak

tiretimi kismuslar ve fiyatlar1 artirmislardir'™.

AB Anlagmasrnin 81. Maddesinin Yatay Isbirligi Anlagmalarina
Uygulanmasina Dair Rehber’de'® ¢evre anlasmalarmin kapsammin, kirliligi
dogrudan azaltan anlagmalar veya ilgili diizenlemelerde tanimi yapilan atiklara
yonelik olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda rakipler arasinda
yapilmis olsa bile iiriin ve {iretim siirecine yonelik olarak herhangi bir etkisi
olmayan veya etkinin ¢ok sinirli oldugu anlagsmalarin 81 (1). madde kapsaminda
degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir. Ancak tesebbiislerin satiglarini énemli
Olciide etkileyen cevresel anlagsmalarin tesebbiislerin pazarda énemli bir pazar
payt oldugu middetge 81 (1) kapsaminda degerlendirilebileceginin alti
cizilmektedir. Bu baglamda g¢evresel ve ekonomik faydalar saglandigi ve bu
faydalar rekabetin kisitlanmasindan kaynaklanan zararlardan fazla oldugu
miiddet¢e anlasmanin muafiyet almas1 miimkiindiir. Ustelik tiiketicilerin makul
bir zamanda anlagsmadan dolay1r olumlu bir fayda saglamasi bekleniyorsa bu
anlagmanin cevresel faydalarinin degerlendirilmesine gereksinim
duyulmayacaktir. Aksi takdirde ise bir fayda maliyet analizi degerlendirmesine
ihtiya¢ olacaktir. Diger yandan belli amaglara ulagilmasi i¢in segilen yontemin
finansal agidan en uygun ve en maliyet etkin olmasi ve rekabete iiriin veya siireg
farklilagtirmasi, teknolojik yenilik gibi alanlarda zarar vermemesi veya kisa
donemde (bazi hallerde orta vadede) pazara girisi etkilememesi gerekmektedir.

Ancak bu son hususun ¢evresel anlagsmalar iizerinde fazla kisitlayici bir
etki yaratabilecegi ve anlagmalarin muafiyet almasi yoniinde engel teskil
edebilecegi diisliniilmektedir. Yukarida da yer verildigi gibi ¢evre anlagmalari
isin dogas1 geregi Ozellikle iirlin farklilagmasi ile beraber iiretim siirecinde
farklilagmalara sebep olmaktadir. Hatta ilgili diizenleyici otoriteler tarafindan
getirilen ¢evre anlagmalar1 pazara giris engeli yaratmakta veya pazardaki
rekabetgi siireci etkilemektedir. Bu nedenle anilan kriterlere sadik kalinarak bir
cevresel diizenleme giindeme getirmek ve bunun ¢evresel faydalar saglamasini
beklemek pek olast goriilmemektedir. Ancak yine de her ihtimali
degerlendirmek adina bu noktada en uygun ¢oziimiin bu anlagsmalarin dogasi
geregi getirebilecegi kisitlamalart kabul edip, hedeflenen faydalar elde etmek
adma en az kisitlayici1 ¢oziimiin secilmesinin yaninda bir fayda maliyet analizi

1 VEDDER, H.B. (2000), Voluntary Agreements and Competition Law, Nota Di Lavoro
79.2000, Fondazione Eni Enrico Mattei s.12

180 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 81 of the EC Treaty to
Horizontal Cooperation Agreements (2001/C 3/02).
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cercevesinde toplumsal faydanin ve tiiketici faydasinin artip artmadiginin
kontrol edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda yol gosterici olmasi adina ilgili Rehber’de bir 6rnek olay
iizerinde ¢aligilmistir. Buna gore topluluk ¢apinda ¢amagir makinesi iiretim ve
ithalatiyla istigal eden tesebbiislerin ilgili kamu kurumunun tesvikiyle enerji
etkin olmak gibi bazi1 6zellikleri bulunmayan {iriinleri iiretmeme ve ithal etmeme
konusunda anlastiklar1 varsayilmaktadir. Ornekte taraflarin %90 pazar payina
sahip olduklar'®' ve pazarda onemli bir giicleri oldugu vurgulanmakta, yeni
iirlinlerin daha pahali oldugu ve ayrica anlagsma nedeniyle dolayl olarak iigiincii
taraflarin (liretim/ithalat1 yapilmayan trlinlerin hammadde saglayicilarinin ve
elektrik treticilerinin) iiretimlerinde azalma olacag, tiiketici tercihinin de
kisitlanmas1 nedeniyle anlasmanin 81 (1) madde kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmektedir. Diger yandan elektrik {ireticilerinin tiretimlerindeki azalmanin
daha az emisyon salimimini saglayacagi, su ve deterjan kullaniminda tasarrufa
gidilecegi belirtilerek ¢evresel olumlu etkilerin artan maliyetlere gore daha agir
bastig1 ifade edilmektedir. Tiiketiciler iiriine daha fazla para ddemekle birlikte
bu firiinlerin daha ucuz igletim maliyetleri olmasi nedeniyle gorece fazla
O0demeyi telafi edebileceklerdir. Anlasmanin diger alternatifleri ise ayni net
faydalarin saglanabilmesi i¢in daha az maliyet etkin ve sonuglar1 agisindan daha
belirsizdir. Ayrica piyasada anlagma sonrasinda rekabet devam edecek olup bu
nedenlerle islemin 81 (3) madde kapsaminda muafiyet alabilecegi
Ongoriilmektedir.

Bu hipotetik 6rnekte ayrica dikkat edilmesi gereken husus pazarda
anlagmaya taraf olmayan ve %10 pazar payina sahip olan tesebbiis/tesebbiislerin
ni¢cin bu yonde bir tercih belirledikleridir. Bunun gerekgesi aksi takdirde
pazardan ¢ikma durumuyla karsi karsiya kalmalari veya maliyetlerinin ¢ok
yiikselmesi ve sonucunda dnemli bir maliyet dezavantajina sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bunlarin bir de “maverick” firma olmalar1 halinde
pazardaki olumsuz etki artabilecektir. Bu firma/firmalarin pazardan g¢ikmasi
durumunda piyasa fiyatinin ne kadar yiikselecegi 6nemli olup bu g¢er¢evede bir
degerlendirme, Rehber’de yapilan analizi tamamlayici nitelikte olacaktir.

Diger yandan goniillii anlagsmalar yukarida da belirtildigi gibi
tesebbiislerin ~ maliyetlerinin  birbirlerine  benzer  olmast  sonucunu
dogurabilecektir. Nitekim iizerinde anlasilan standartlar firma maliyetlerinde
onemli bir yer tutuyorsa bu tek tip fiyatlamaya ve fiyat katiligina yol agabilir.
Bu da pazarda atalet “inertia” olarak bilinen yapiy1 da beraberinde getirecektir.

11 9490 pazar pay: her ne kadar 6nemli bir gii¢ gibi gériinse de bu gibi goniillii anlasmalarin
miimkiin oldugunca pazardaki tiim aktorleri kapsamasi dislama etkisinin ortadan kalkmasi ve etkin
bir ¢evre uygulamasi olugturulmas: adina 6nem tagimaktadir.
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Bu durumda ise rekabet hukukuna yonelik enstriimanlarla s6z konusu yapinin
bozulmasi, iistelik pazara giris engelleri de varsa miimkiin olmayabilecektir. Bu
ve buna benzer durumlar rekabet otoriteleri tarafindan ongoriilmeli ve anilan
tarzda diizenlemelerin yapilmasi engellenmelidir. Dolayisiyla ¢evresel
diizenlemelerin toplumsal refahi artirma gayesiyle yapildig1 dikkate alindiginda
s0z konusu faydanin bu diizenlemeler sonucunda ulasilacak olan maliyete gore
az olmasi1 durumunda bu diizenleme ile hedeflenen amaca ulasilmayacagi, bir
diger deyisle toplumsal refahin artmayacagindan hareketle, diizenleme
yapilmamasi gerekmektedir.

Gonillii  anlagsmalar baglaminda oyun teorisinden yararlanmak
gerekebilir. Cevreye yonelik hassasiyetin arttigi giiniimiizde tesebbiisler risk
almak suretiyle yeni yatirimlar yaparak ¢evreye duyarli yeni Triinler
gelistirebilirler. Ancak bu noktada tesebbiisiin karar vermesi gereken bir siire¢
vardir. Yeni yatirima girip girmemek veya bu iiriini tretmek veya tiretmemek.
Yeni yatirimla birlikte tiriinii tiretmesi durumunda rakip tesebbiislerin anilan
yatirnma girmemesi ve bu nedenle daha ucuza iiriin satmalar1 nedeniyle s6z
konusu yatirimin geri donilisii olmayabilir. Dolayisiyla gevresel fayda elde
edilmeyebilir. Bu durumdan kaginmak i¢in tesebbiisler birlikte goniillii olarak
anlagmak suretiyle anilan yatirimi yapabilirler. Ancak yukarida belirtildigi gibi
bu tip yatinmlar tesebbiislerin sabit ve marjinal maliyetlerini artirmalarina ve
bununla birlikte iiriin fiyatlarmin yiikselmesine neden olabilecek, sonucta
tilketici refah1 azalabilecektir. Diger yandan g¢evre hassasiyetinin ¢ok fazla
oldugu refah toplumlarinda tiiketicilerin ancak c¢evreye duyarli bir siiregte
iiretilen {irlinii satin almalar1 durumunda tiim tesebbiisler diigsen satiglarini telafi
etmek adina yeni {iretim siirecine yodneleceklerdir. Bdyle bir durumda ise
devletin ¢evreye zararli olmayan iiretim siirecini tesebbiislere zorlamasina gerek
yoktur. Ancak s6z konusu duyarliligin ve refah diizeyinin diinya niifusunun ne
kadar ufak bir kismu i¢in gegerli oldugu da agiktir.

Bu kapsamda OECD Lyon ve Maxwell atif yapmustir. Yazarlar Porto
Riko siit pazarinda 1980°li yillarin ortasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin,
iiretimde kendilerine belli bir maliyet getirecek olmasina karsin mevcut ABD
standart ve prosediirlerinin kabul edilmesi hususunda goniillii olarak
uzlastiklarini belirtmiglerdir. Bu durum Porto Riko’lu iireticilerin ABD pazarina
girmeleri i¢in imkan saglayacak iken Lactel unvanli ve Porto Riko pazarinda
%88 pazar payiyla faaliyet gosteren tesebbiisiin pazarda yer almasini olanaksiz
hale getirecektir'®. Rugman, Kirton ve Soloway tarafindan 1990 yilinda yapilan
calismada Kanadali tesebbiis agisindan uyum maliyetinin ¢ok yiiksek olmast

12 OECD (2007) s. 194. OECD tarafindan alint1 yapilan kaynak Lyon ve Maxwell (2004)’dir.
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nedeniyle bu diizenlemenin rakibin maliyetlerini ylikseltmenin en u¢ Ornegi

oldugu belirtilmistir'®.

Diger yandan yatay anlagmalarla ilgili bu noktada belirtilmesi gereken
hususlardan bir digeri ¢evresel diizenlemelerin yukarida da belirtildigi gibi
farkl: Girtinlerin {iretilmesine sebep olarak (6rnegin ayni liriiniin ¢gevre dostu olan
ve ¢evre dostu olmayani seklinde) pazar tanimini daraltabilmesi ve tesebbiisler
arasindaki rekabeti engelleyici anlagma olasiligini artirabilmesidir. Bilindigi gibi
cok aktorlii piyasalarda tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayic1 anlagma yapmak
islem maliyetleri nedeniyle olduk¢a zordur. Anlagmaya uyulup uyulmadiginin
kontrolii adina takip edilmesi gereken c¢ok taraf olmasi ve c¢ogu zaman
anlagsmadan kolayca cayilabilmesi (cheating) bu piyasalarda rekabeti kisitlayict
anlagma olasiligin1 azaltmakta, yapilan anlagmalarin pazara etkisinin simirlt
kalmasina sebep olmakta, bunlarin uzun Omiirlii ve siirdiiriilebilir olmasini
engellemektedir. Az aktorlii piyasalar ise bazi baska faktorlerle birlikte bu
anlagmalara olanak taniyabilmektedir. Dolayisiyla mevcut diizenlemelerle gerek
cografi bazda gerekse de ilgili iirlin bazinda boliinen pazarlar bu sonucun ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Bu da rekabet kurumlarma ilave yiik
getirmektedir.

Cevresel diizenlemelere uyum acisindan olabilecek bir bagka sikinti
gorece kiiciik tesebbiislerle ilgilidir. Biiyiik tesebbiislerin sirket biinyesinde
sahip olduklar1 ¢evresel yonetim konusundaki teknik uzmanlik biiyiik olasilikla
kiiglik tesebbiislerde olmayacak ve iistelik bu tesebbiislerin anilan amag igin
yeterli kaynagi bulunmayacaktir. Bu sikintidan kurtulmak icin kiigiik
tesebbiislerin isbirligi ve sebeke (network) kurmasi gerekmektedir. Bu, diger
kiiciik tesebbiislerle ve kurumlarla iliskiyi kapsayan bir yapiy1 ifade etmektedir.
Buna o6rnek olarak is diinyasiyla yerel iiniversiteler arasindaki bag verilebilir.
Kiiciik bir tesebbiisiin yoneticisi bu iligkiler ag1 sayesinde diger tesebbiislerin
tecriibelerinden yararlanabilir. Bu ise sektor spesifik ya da bircok sektoriin
katildig1 forumlar diizenlenerek goniillii isbirligi bazinda yapilabilir'®. Rekabet
otoritelerinin bu ve benzer olusumlara ¢cogu kez kuskuyla baktigi belirtilmelidir
ancak konunun maliyet etkin ve Ogrenme siirecine yoOnelik boyutu; ayrica
sonunda ¢evresel fayda saglanacagi dikkate alindiginda taraf tesebbiislerin pazar
hareketlerini gozlemlemek sartiyla bu gibi goniillii olusumlara miidahale
edilmemesi gerekmektedir.

13 OECD (2007) s. 194. OECD ilgili alintiyi “RUGMAN A, J. KIRTON ve J. SOLOWAY
(1999), Environmental Regulations and Corporate Strategy: A NAFTA Perspective, Oxford
University Press, Oxford, England”dan yapmistir.
164 Welford ve Gouldson (2005), s.183-184.

83



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 37-107 Burak BUYUKKUSOGLU

6.5. Devlet Yardimi ve Siibvansiyonlar

Bilindigi gibi AB’de devlet yardimlarina prensip olarak izin verilmemekte olup
bu yardimlara ancak rekabeti ve ticareti kisitlamadigi miiddetce, genel ¢ikara
yonelik amaglarin agik¢a ortaya konulmasi veya piyasa aksakliginin diizeltiliyor
olmasi sartiyla izin verilmektedir. AB Komisyonu konunun 6nemine istinaden
cevre korunmasina yonelik devlet yardimlarimi Toplulugun ilgili grup muafiyeti
diizenlemesine dahil etmis'®, ayrica Cevre Diizenlemelerine Iliskin Devlet
Yardimlari Rehberi'®® yayimlamustir.

Devlet yardimi ile c¢evresel diizenlemenin oOrtiistiigii durumlarda
yardima, ¢evre korunmasi amacini destekliyor olmasi sartiyla ve yardimin
rekabeti kisitlamasindan kaynaklanan olumsuz etkileri ile olumlu etkileri
kiyaslanarak, olumlu etkilerinin agir basmasi kosuluyla onay verilmektedir. AB
diizenlemelerine gore c¢evre koruma seviyesini artiran yeni ulasim araglari,
Topluluk ¢evre standartlarinin 6nceden uygulanmasi, ¢evresel ¢alismalar, enerji
tasarrufu, yenilenebilir enerji kaynaklart ve buna yonelik iiretimin tesviki,
elektrik ve 1sinin yiiksek verimli olarak ortak iretimi, atik yonetimi, zehirli
arazilerin iyilestirilmesi, tesebbiis tesislerinin yer degisimi, tahsis ticareti, gevre
vergilerinde indirimler veya vergi muafiyetlerine yonelik olarak devlet yardimu
verilebilmektedir.

AB Komisyonu piyasa aksakligi nedeniyle devlet yardimlarinin gevre
korunmasina yonelik etkili bir ara¢ olabilecegi kanisindadir. Bazi durumlar
altinda devlet yardimlarinin piyasa aksakliklarini diizeltebilecegi, rekabetgiligi
giiclendirebilecegi ve ayrica piyasa aksakliklarindan bagimsiz olarak da
stirdiiriilebilir kalkinmaya olanak taniyacagi belirtilmektedir. Ancak yardimlar,
amaca yonelik oldugu ve cevre korunmasinin bagka tiirlii miimkiin olmadigi
hallerde uygulanmalidir. Bu dogrultuda “kirleten oder” ve “maliyetin
igsellestirilmesi” ilkesine gore ¢evre korunmasina yonelik biitiin maliyetler {liriin
fiyatlarina yansimali ve yardim bu prensibi ¢ignememelidir. Ayrica yardim
gevrenin korunmasi hususunda olumlu etki saglamali, ¢evre konusundaki
hedeflere ulagilmasinda yardimci olmali ve bu amag baglaminda tesvik edici bir

nitelik tasimalidir'®’.

195 Commission Regulation (EC) No 800/2008

166 Community Guidelines On State Aid For Environmental Protection (2008/C 82/01)

197 Community Guidelines On State Aid For Environmental Protection .

Uye devletlerin AB standartlarindan daha kati diizenlemelerine Komisyon tarafindan izin
verilmelidir. Ancak iilkeler arasindaki veya aym iilke iginde birbiriyle rekabet eden sektorler
arasindaki farkli gevresel uygulamalar bu dogrultuda sikinti olusturabilecektir (OECD (2006)
s.178).
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Birlesik Krallik iilke olarak siibvansiyonlari'®, cevresel teknolojilerin
gelistirilmesi veya bu alanda yenilik yapilmasi prensibini dikkate alarak
vermektedir. Bu dogrultuda her firmanin ayni kosullarda benzer ihtimaller
dahilinde yenilik yapma sansinin bulunmasi halinde rekabetin bozulmayacagi

belirtilmektedir'®.

Ayrica AB biinyesinde bazi iilkelerin ihale yontemiyle tahsis dagitirken,
bazilarinin  biiyilkbaba yontemini kullanmasi devlet yardimi olarak
degerlendirilebilir ve bu durum rekabeti bozabilir'”’. Nitekim 2000 yilinda AB
Komisyonu Danimarka’daki karbon ticaretini devlet yardimi olarak
degerlendirmis ve ekonomik, yasal ve politik hususlarn dikkate alarak yardima
muafiyet tammmustir'’'. Tahsis ticaretine yonelik bilgilere asagidaki boliimde
daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

6.6. Tahsis Ticareti Pazar

Yukaridaki bolimlerde de belirtildigi gibi g¢evresel diizenleme programinin
baslica amaci dogal cevreye olan zararin dnlenmesidir. ikinci bir hedef ise
bunun fazla ekonomik yiik getirmeden yapilmasidir. Emir kontrol mekanizmasi
(vergi uygulamasi) yerine piyasa bazli tesvik mekanizmasimin giindeme
gelmesinin amaci budur. Bu yontem mevcut durumda diinyadaki en Onemli
cevre politikalarindan biridir. Izin pazarina yonelik en iyi ¢6ziim her firma igin
belli bir kirlilik azaltma veya kirlilik yayma seviyesinin tespit edilmesi ve bu
sekilde kirliligi azaltmanin marjinal maliyetinin emisyon oranindaki azalma
sonucunda olusan toplumsal marjinal faydaya esit olmasinin saglanmasidir.
Ancak bunun hayata gecirilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
cer¢evede anilan amaca yonelik uygulamalar asagida degerlendirilmektedir.

Eger ki tesebbiislerin iiretim yapmak adina “cevre kirliligi yaratma
haklar1”'”* varsa bu hak igin bir pazar olusturarak buna fiyat bigilebilir ve soz
konusu fiyatla birlikte bu durum kirliligi azaltmak icin bir tesvik olabilir. Bir
diger ifadeyle tesebbiislerin daha fazla iretmek veya kirletmek istemeleri
durumunda maliyetine katlanarak kirletme hakkini satin almalar1 gerekmektedir.
Her ne kadar kirlilik dnleyici vergi uygulamalar1 da fazla iiretim yapilmamasina

198 Sitbvansiyon kavrami transferleri, 5demeleri, destekleri, yardimlari (vergi muafiyeti gibi) veya
devletten kaynaklanan cesitli korumalar1 kapsayici olarak genis bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
stibvansiyonlar akaryakitta tasarruf saglayan teknolojilerin gelistirilmesi igin verilen pozitif
yardimlar olabilecegi gibi hava tagimaciligl i¢in s6z konusu olan mali muafiyetler de olabilir
(OECD (2007) 5.196).

1 OECD (2006) 5.163.

170 Woerdman (2001) s.2

7! Woerdman (2001) s.25.

172 Burada “kirlilik yaratma hakki” ifadesi ¢caligmanin basinda yer verilen ve gevresel diizenlemeler
baglaminda bir doniim noktas1 olan Coase’nin goriisleri dogrultusundadir.
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yonelik benzer bir tesvik unsuru yaratabilse de bu husus gelir dagilim etkisi
cergevesinde farklilik olusturacaktir. Bu gerekgeyle kirlilik ticareti (“pollution
trading”) kirletme vergisi olarak bilinen ve geleneksel yontem olarak
adlandirilan uygulamaya gore daha avantajlidir' . Nitekim cap and trade (iist
sinir ve ticaret) veya tahsis ticareti olarak ifade edilen bu program sanayiden
kaynaklanan hava kirliligine yonelik diizenlemelerin merkezi durumunda olup,

gelismekte olan iilkelerde de son yillarda uygulanmaya baslamistir' .

Bu dogrultuda gelistirilen ilk kirletme hakki ticareti 1974 yilinda
giindeme gelen mahsuplasma (netting) uygulamasidir. Bu g¢ercevede bir
tesebbiis mevcut iiretim tesisinde yaptigi bir degisiklikle tesisteki bir kaynaktan
cikan emisyon miktarini artirabilir. Ancak bunun yalnizca ayni tesiste bagka bir
emisyon kaynaginin azaltilmasi suretiyle yapilmasi miimkiindiir'”. Fakat soz
konusu mahsuplasmanin firmanin kendi iginde yapilmasi zorunlulugu
bulunmakta olup bu durum anilan nedenle ayn1 zamanda igsel ticaret olarak da
adlandirilir'”. Mahsuplasma uygulamasi tesebbiisiin yalnizca kendisiyle smirli
olmasi nedeniyle firma agisindan asagidaki alternatiflere kiyasla kisitlayicidir.

Bir bagka yoOntem ise offset olarak bilinen “telafi” yontemidir. Bu
uygulama 1977 tarihli ABD Temiz Hava Kanunu diizenlemeleri kapsaminda
giindeme gelmis olup yeni bir yatirim neticesinde emisyon oraninda bir artig
olmasi durumunda bu artisin aym bolgedeki baska bir kaynagin salgiladig:
emisyondaki azalmayla dengelenmesi gerektigi ifade edilmektedir'”’. Ustelik bu
azalma yeni yatirim sonucu olusan artisa gore daha fazla olmalidir. Kanun
kapsaminda tesebbiislere esneklik sunulmasi adina telafi edici unsurlarin baska
bir fabrikadan da satin alinabilmesi veya ayni Uretim tesisindeki mevcut
operasyonlara daha sik1 kontroller getirilerek de saglanabilmesi miimkiindiir'"”®.
Dolayisiyla hava kirliliginin normal sinirlarint astigi bolgeler (nonattainment)
dahil olmak {izere bir tesebbiisiin iilkenin herhangi bir yerinde izin verilen
kirlilik miktarin1 asan yeni tesisler kurabilmesi miimkiindiir. Ancak buna o
bolgede diisiik emisyon gazi salgilayan tesislerden s6z konusu fazla tutarin telafi

173 Sherman (2008) s. 725.

174 ABD’de bir siiredir uygulanan bu yontemin kapsami, 2005 yilinda 7 AB iiyesinin katilimiyla
genislemistir. Meveut durumda ise 27 AB iilkesinin yanisira Norveg, Izlanda ve Liechtenstein bu
programda yer almaktadir.

175 Viscusi vd. (2005) s. 766

176 Sherman (2008); s. 725

177" Ayrica bu diizenleme ile yiiksek siilfiirlii komiir kullanan elektrik tiretim tesislerinde gaz
temizleyici aygit kullanilmasi zorunlu kilimmigtir. Yukarida yer verilen temiz hava standartlarini
saglayan ve saglamayan bolgeler ayrimina (attainment and non-attainment areas) bu diizenleme
ile gidilmis ve yenilerin yanisira eski tesisleri de kapsayan kontrol mekanizmalari bu vasitayla
giindeme gelmistir (Sherman (2008); 717-718).

178 Greenstone (2001), s.8.
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edilmesiyle izin verilir. Anilan kirlilik tahsisine bir fiyat bicilmesiyle birlikte
tesebbiis buna para ddeyerek kendi sebep oldugu kirliligi telafi eder (pollution

offset) ve bu uygulamaya “telafi” mekanizmasi ad1 verilir'”.

Ayrica bir baska yontem bubbles (“baloncuklar”) olarak bilinmektedir.
Bu yoOnteme gore tesiste emisyon yayan her kaynagin uyum yiikiimliiliiklerini
kargilamasina gerek bulunmamaktadir. Bu kapsamda tesisin {izerinde yapay bir
baloncuk oldugu varsayilarak bu balon igerisine salgilanan emisyon kontrol
edilmekte ve toplamda s6z konusu emisyonun belli limitlerin altinda olmast
beklenmektedir. Bu uygulama tesebbiise emisyon cer¢evesinde hangi kaynagi
kontrol edecegine yonelik esneklik saglar. Tahsis ticareti kapsaminda bir baska
yontem “banking” (tasarruf) olup emisyon standartlarina yonelik diizenlemelere
uyum saglayan tesebbiisiin kirlilik yaratma hakkini ileriki dénemler igin tasarruf

etmesi ve ileride birikimi kadar kirlilik yapabilmesini icermektedir'®.

Gortildiigii gibi vergi yonteminin disinda piyasa bazli diizenlemeler
yoniinde arayislar bulunmaktadir. Yukaridaki yOntemlere emir-kontrol
mekanizmas1 yerine piyasanin kullanilmasi denebilir ve 0&zellikle ABD’de
piyasa bazli bu ydntemlerin olduk¢a benimsendigi belirtilmelidir. Ornegin asit
yagmurlarinin azaltilmasi i¢in Temiz Hava Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan
degisiklikler elektrik ireticilerinin salgilanan her ton silfiir dioksit igin bir
tahsis iznine sahip olmalarini hilkme baglamistir. AB c¢apinda da piyasa bazli
mekanizmalara yo6nelik tercih egilimi goriilmektedir.

Anilan yontemlerin aslinda kirletme maliyetini artirdigindan etkili bir
diizenleyici mekanizma oldugu vurgulanmakla birlikte bunlar, ABD’de ilk kez
giindeme geldiginde bazi ¢evrelerce yogun bigimde elestirilmistir. Bunlardan en
belirgini ise “hiikiimetler cinayet isleme hakkini mi da satacak?” seklindedir'',
S6z konusu elestirilerden bir baskasi ise “Sirada ne var? Los Angeles Polis
Miidiirliigii Wisconsin’'dan insan haklarina yonelik haklar mi satin almaya
calisacaktir?"®”  Ancak halihazirda bu yontemlerin  benimsenmis oldugu

goriildiigiinden anilan elestirilerin fazla etkili olmadig1 ortadadir.

Bu cergevede kirliligi engellemek i¢in giindeme gelen tahsis ticareti
pazari ancak piyasada fazla sayida alici ve saticinin bulunmasi, bu ajanlarin
bilgi eksiginin olmamasi ve rekabetgi pazarlara yonelik diger varsayimlarin
yerine gelmesiyle birlikte isleyecektir. Bu durumda devlet organlari tahsis

17 Viscusi vd. (2005) s. 766.
180 viscusi vd. (2005) s.767.
181 Viscusi vd. (2005) s. 787.
182 BURTRAW D. (2009) Next Step in Domestic Climate Policy: Issues and Inoovations,
Presentation at Gerald R. Ford School of Public Policy University of Michigan Ann Arbor, March
18,2009
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hakkina sahip olmanin hak ve yiikiimliilikklerini belirlemeli ve elinde tahsis
bulunan kisi ile tahsise ihtiya¢ duyan kisi bu talepleri dogrultusunda
bulusabilmelidir (Bir diger ifadeyle piyasadaki arz ve talep bir araya
gelebilmelidir). Bu sekilde piyasa isleyebilmeli ve her tahsisin fiyati, kirlilik
sonucu s6z konusu olan marjinal sosyal maliyete esit olmali ve bu da talep

sahibince 6denmelidir'®.

Buna yonelik olarak bir diger alternatif ise emisyon salinimi i¢in digsal
sosyal maliyete esit vergi 6deme yoludur. Ancak her iki kosulda da kritik olan,
kirliligi azaltmanin en az toplam maliyetle basarilabilmesi hususudur. Bu
noktada belirtilmesi gereken iki husus bulunmakta olup bunlardan ilki tahsis
ticareti yaklagiminin bir piyasa oldugudur. Etkin bir tahsis piyasasi ancak belli
kosullarin karsilanmasi durumunda gergeklesecek olup bu kosullar her zaman
gecerliligini korumayabilecektir'®'. Bir diger anlatimla piyasa yaklagiminin
olumlu sonuglar dogurmasi igin iyi bir sekilde islemesi zorunludur. Pazarin iyi
islemesini engelleyecek aksakliklarin kamu otoritelerince hizli bir sekilde
giderilmesi ve rekabet otoritelerinin tipki diger piyasalar gibi bu pazardaki
faaliyetleri gozlemesi gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi toplumsal marjinal maliyete denk gelen
bir vergi ile cevre kirliligi azaltilabilecektir. Ancak gelismis iilkelerde son
yillardaki egilim emir-kontrol mekanizmasindan ¢ok piyasa bazli tahsis yontemi
yoniindedir. Bunun gerekgesi ise anilan piyasa yonteminin digerine gore daha
etkin ve tahsis ticaretinde tesebbiislerin uyum maliyetlerinin daha diisiik
olmasidir. Bunun ise hem alici hem satic1 igin daha faydali bir sonug oldugu
goriilmektedir. Tahsis pazart verimliligi, uyum maliyeti yiiksek olan her
tesebbiisiin diisiik maliyeti olan tesebbiisten tahsis satin almasini saglayarak,
uyum maliyetini azaltmak suretiyle artirir. Bu ticaret ayni zamanda kirliligin
kaynagini bir tesebbiisten digerine cevirir ancak bu durum emisyonlarin tiim
bolgeyi ayni oranda etkiledigi durumda 6nemsiz olacaktir'. Bu noktada dikkat
cekici bir bagka husus ise vergi alarak gelir elde etme imkanina sahip olan kamu
otoritesinin toplumsal etkinlik adina tahsis yontemiyle birlikte vergi
gelirlerinden vazgegmesidir.

Geleneksel yontem olarak adlandirilabilecek emir-kontrol veya vergi
uygulamasina gore tahsis ticaretinin avantajlari yalnizca yukarida belirtilen
uyum maliyetlerinin en az olmas1 degildir. Ayrica bu uygulama uyuma yonelik
daha yeni ve verimli teknolojilerin gelistirilmesi adina tesvik edici oldugu gibi,
asimetrik bilgi problemine yonelik sorunu da hafifletir. Ustelik bu, diger kat:

183 Fullerton ve Stavins, (1998) s.1
184 Fullerton ve Stavins, (1998) s.1
185 Pullerton ve Stavins, (1998), s.2
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diizenlemelerle kiyaslandiginda politik acidan daha rahat uygulanabilir ve
savunulabilir bir ¢oziimdiir. Nitekim vergi 6demek ¢ogu zaman vatandaslar
acisindan sicak yaklasilan bir uygulama olmayip bunun ¢evre anlaminda tesvik
edici bir yanit da bulunmamaktadir. Tahsis yonteminin bir bagka avantaji ise
emisyon Ust sinirt uygulamasinin kirlilige bir piyasa degeri vermesi ve bu
cer¢evede seffaflik ve kesinlik saglamasidir. Ayni zamanda kamu otoritelerinin
onayma gereksinim duyulmadan ticarete imkan tanimasi bir bagka artt unsur
olarak ifade edilebilir'®®. Vergi yonteminin benimsenmesi durumunda aliman
verginin tamaminin c¢evre temizligi igin kullanilmasi beklenen fayday:
saglayabilir ancak devletlerin bu geliri miinhasir olarak bu alanda kullanmak
istememeleri durumunda beklenen amag gerceklesmeyebilir. Kaldi ki ¢ogu kez
kirliligin onlenmesi kirletildikten sonra temizlemeye gore daha az maliyetli,
daha etkin ve daha kolay olup kirliligin baz1 geri dondiiriilemez etkileri oldugu
da Dbilinmektedir'. Ayrica piyasa yaklasiminin daha rekabet¢i oldugu
belirtilmelidir. Bu noktada diizenleme yapilirken oncelikle hedef pazar
tanimlanmali, uyumun olmasinin talep edildigi nokta ve iist esik belirlenmeli,
mevcut tahsislerin ne sekilde yapilacagi dikkate alinarak uygulamaya
gecilmelidir'®®.

Reclaim" programu California’da 1994 yilindan beri uygulanmaktadir
ve ayni zamanda bu program emir-kontrol mekanizmasi yerine zorunlu iist sinir
ve ticaretin ilk denemesi olma 6zelligini tasimaktadir. Amag nitrojen ve siilfiir
oksit salinimlarinin azaltilmast olup ilk etapta belli sayida emisyon hakki
tesebbiislere iicretsiz olarak dagitilmistir. 2004 yilinda nitrojen siilfiir'® ticareti
programina dahil olan 311 tesebbiis olup bunlarin 33 tanesi ayn1 zamanda siilfiir
oksit programinda da yer almaktadir (Fowlie’ye gore tesebbiis sayist 346 olup
bunlar 100 farkli sektdrde faaliyet gostermektedir). Bu uygulama 6zelinde emir
kontrol yontemiyle saglanan ekonomik faydalarin tamami saglanmig, ayni
zamanda uyum daha az maliyetle gergeklesmistir''. Bu program kapsaminda
emisyon oranlari benzer kosullarda olan ve emir ve kontrol mekanizmasi

186 Burtraw (2009)
187 Sera gazlari atmosfere girdigi andan itibaren geri dondiiriilemez olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Hatta karbondioksit iireten biitiin kaynaklarm kullaniminin  durdurulmasi
durumunda dahi mevcutlardan kaynaklanan etkiler yillar boyunca devam edecektir (Sherman
(2008) 5.709).
188 Fowlie M. (2008-b).
189 Regional Clean Air Incentives Market (Bolgesel Temiz Hava Tegvik Pazar1)
190 Bplge itibariyla nitrojen siilfiir salinimuinin %90°1 elektrik iireticilerinden kaynaklanmaktadir
(Fowlie, 2008-b).
1 S¢z konusu tesvik edici mekanizmalar sonucunda saglanan maliyet tasarrufuna yonelik olarak
Hahn (1999)’dan yararlanilabilir.
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uygulanan bélgelere gore %20 oraninda daha az olmustur'*>. Ayrica siilfiir oksit
baglaminda %12-50 oraninda azalma saglandig1 ve tahmini maliyetlerden %12,5
daha ucuza, emisyonun basariyla azaltildigi goriilmiistiir'™”. Program
gergevesindeki amacin toplumsal refahin gelistirilmesi oldugu dikkate
alindiginda amacin hasil oldugu goriilmektedir.

Tabhsis ticaretine yonelik olarak belirtilmesi gereken bir baska husus bu
tahsislerin  program baslarken ne sekilde dagitilacagidir.  Reclaim
uygulamasindaki gibi biiylikbaba yoOntemi ile tahsislerin {icretsiz olarak
dagitilmas1 miimkiindiir. Nitekim bu program kapsaminda siilfiir oksit kaynakli
kirlilik i¢in 2035 yilina kadar biiyiikbaba hiikmiiyle tahsisler dagitilmis ve tahsis
ticareti 1993 yilinda baslamistir'™. Bir baska tahsis yontemi ise ihale
diizenlenmesidir. Tercih edilen yonteme gore bu uygulamanin pazara giris ve
cikis kosullarmi etkiledigi belirtilmelidir'”’. Bu noktada Kling ve Zhao global
anlamda kirlilik yaratan unsurlar i¢in ihale ve yerel kirlilik kaynaklari igin

licretsiz tahsis verme yonteminin benimsenmesini énermektedirler'*.

Rekabetgi agidan konu degerlendirildiginde ise biiyiikbaba hiikmii ile
tahsislerin hangi Olciite dayanarak dagitilacagi 6nem kazanmaktadir. Tahsisin
tesebbiislerin gecmisteki pazar paylarmin baz alinmasi suretiyle yapilmasi
durumunda bunun nasil yapilacagi ayri bir soru isaretidir. Ornegin son yila
iligkin pazar paylar1 m1 dikkate alinacaktir? Daha geriye gidilecek ise son kag
yilin pazar pay1 hangi kritere gore degerlendirilecektir? Eger ki piyasaya son bir
iki yilda yeni girisler olmussa bu tesebbiisler analize ne sckilde dahil
edilecektir? Saglikli bir sekilde piyasasinin olusturulmasi i¢in bu hususlarin
adilane bir sekilde ele almmasi gerekmektedir. Ancak bu yontemin pazar
paylarinda katilik yaratabilecegi ihtimali de gdzden uzak tutulmalidir.

Diger yandan biiyiikbaba hiikmii kapsaminda tahsisler kapasite bazl
olarak da dagitilabilir. Bu yontem ise biiylik kapasiteli tesebbiislerin
kapasitelerini kullanmalarina imkan saglayarak etkinlik dogurucu olabilir.
Ustelik kullanilmayan atil kapasite pazara giris engeli olusturuyorsa bunun
kullanilmas1 anilan engelin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir. Ancak
tesebbiis tahsisi almakla birlikte bunu kullanmamay1 tercih ederek ve daha az

12 FOWLIE M., S.P. HOLLAND, E.T. MANSUR (2009), What Do Emissions Markets Deliver
and to Whom? Evidence From Southern California's Nox Trading Program, Working Paper
15082, s.4

193 Fowlie (2008-b)

194 Fowlie (2008-b)

195 OECD (2007) .210

19 KLING C.L. ve ZHAO J, On the Long-Run Efficiency of Auctioned vs. Free Permits, lowa
State University Webpapers, (1999), s.1

Catherine L. Kling Jinhua Zhaol
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iiriin iireterek piyasa fiyatinin yiikselmesine sebep olabilir. Ustelik bu sayede
elde edecegi kar, kullanmadig: tahsisleri satarak elde edecegi gelirden yiiksekse
piyasada kullanilmayan tahsisler olacaktir. Bu ise az iiretim nedeniyle kirlilik
azaltic1 yontem olmakla birlikte tiiketicilerin 6deyecegi fiyat1 6nemli miktarda
yiikseltebilir.

Buna yonelik olarak Birlesik Krallik tarafindan yapilan degerlendirmede
ekonomik teoriye goére izinlerin ihale yoOntemiyle dagitilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bdylece o izinden en ¢ok faydayi ¢ikaracak taraf iznin sahibi
olabilecektir. Ancak bu yontem biiyiikbaba yontemine kiyasla tesebbiislerden
daha c¢ok tepki gorecektir. Bu dogrultuda Birlesik Krallik emisyon tahsis
cetvelini gegmis emisyon oranlarin1 dikkate alarak belirlemistir. Ayrica
tesebbiisleri emisyonlarini azaltma konusunda tesvik etmek amaciyla ihale
diizenlenmis ve ge¢mise oranla 6nemli indirimler yapacak firmalara tesvik fonu

verilecegi agiklanmistir'”.

Thale yonteminin olumsuz yanlarindan biri bilyiik tesebbiisiin fazla
tahsis satin alarak bunlar1 kullanmamasi ihtimalidir. Ayrica pazara sonradan
giren firmalar i¢in tahsis almak bu kapsamda sikinti dogurabilir. Bu yaklagimin
kamu otoritesi agisindan faydasi ise ihalenin gelir getirici olmasidir. Sonug
olarak s6z konusu olumsuz yanlarin kamu otoritelerince diizenlenmesi
onemlidir. ilave olarak emisyon azaltilmasina yonelik hedef pazarlarin her
birinin farklilik arz edebilecegi dikkate alinarak her piyasa igin farkli bir
yontemin gelistirilmesinin toplumsal faydanin engoklanmasi adina énem tasidigi
diistiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda diinyanin en biiyiik tahsis ticareti pazari olan Avrupa
Birligi pazarmin ne sekilde isledigi konusunda bilgi verilmelidir. Her {iye iilke
Komisyon’un da onaymn1 alarak emisyon iist smirmi AB’nin  Kyoto
Protokolii’nde belirttigi hedef dogrultusunda belirlemekte ve her yil sonunda
stiresi dolan tahsisleri firma &zelinde dagitmaktadir. Bu tahsislerin ticareti
3 sekilde yapilabilecek olup bunlardan ilki kisinin kendisine ait olan tahsisi
kisisel olarak ulusal simirlarin 6tesini de kapsayacak sekilde satabilmesidir. Bir
bagka usul ise tezgah iistii piyasalarda bir araci kullanarak arz ve talebin bir
araya gelmesiyle yapilan ticarettir. Son olarak spot pazarda diger herhangi bir
finansal enstriiman gibi alict ve saticilardan olusan borsaya kota olan iiyeler
arasinda islemin goriilmesidir'®®. Tahsis izni el degistirdiginde bu durum ulusal

T OECD (2006), 5.164-165.

1% 2006 yilinin Nisan ayinda spot piyasada karbondioksitin ton fiyat1 30 Euro olmus, ancak
sonradan ¢esitli gerekgelerle fiyat dalgali bir seyir izlemistir. Temmuz 2009 itibariyla
karbondioksitin ton fiyat 13 Euro dolaylarindadir. Anilan fiyatlara iligkin ayrinti igin
http://www.pointcarbon.com’dan faydalinabilir.

91



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 37-107 Burak BUYUKKUSOGLU

ve AB capinda ilgili mercilerin bilgilendirilmesiyle gecerlilik kazanir. Bir¢ok
iilke ilk asamada tahsisleri biiyiikbaba yontemiyle dagitmig, bu ise firmalara
beklenmeyen bir kér getirdigi, ihaleye gore daha az etkin oldugu, yenilik¢i
rekabeti ve temiz ve yenilenebilir enerjiyi tesvik etmemesi gerekceleriyle
elestirilmistir. Bu sisteme yonelik diger elestiriler ise devletlerin fazla tahsis
vermesi, bedava tahsisin iirlin fiyatlarindaki diigiis olarak pazara yansimamasi
(bir diger ifadeyle tesebbiislerin sanki tahsisi para ile satin aliyormusgasina
diriinlerini bu maliyet kalemini dikkate alarak fiyatlandirmasi) ve tahsis
fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle istenen amaca ulasilamamasidir. AB
Komisyonu bu elestirileri dikkate alarak 2013 yilindan itibaren ihale yonteminin
bu alanda daha ¢ok kullanilmasii 6nermis olup teklif, liye iilkeler ve AB
Parlamentosu’ndan onay beklemektedir. Mevcut diizenlemede tahsis tasarrufuna
izin verilmekte olup ticaret kapsaminda 27 AB iilkesi ve Norveg, Izlanda ve
Liechtenstein yer almaktadir'. Bu baglamda elestiriler dogrultusunda rekabet
otoritelerinin iiriin fiyatlarindaki gorece yiikseklige ve tahsis fiyatlarindaki
dalgalanmaya yonelik ¢aligmalar yapmasi ve bunun nedenlerini ortaya koymast
istenen amaglara ulagilmasini kolaylastirabilir.

Emisyon azaltimi cergevesinde OECD f{ilkelerinde diger bazi farkl
uygulamalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢evreye zararli olan karbon salinim
miktarinin azaltilmas1 ve fosil enerjinin yenilenebilir enerjiye®” gére daha
pahali olmast igin karbona fiyat getirilmesidir. isveg, Finlandiya, Danimarka ve
Norveg farkli oranlarda karbon vergileri uygulamustir. ikinci olarak ise fosil
enerji kaynaklaria yonelik vergi getirilerek bunlarin kullanimimnin caydirilmasi
bulunmaktadir. Ingiltere, Almanya, Isve¢ ve Hollanda fosil enerji kaynaklaria
vergi getirmis, yenilenebilir enerji kaynaklarmi da birgok durumda vergiden
muaf tutmuslardir. Ugiincii bir diizenleme ise fosil ve yenilenebilir kaynaklar
icin emisyon yogunlugunun belirlenmesidir. Dordiincli bir uygulama belli
sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislerin kullandiklar1 enerji kaynagimin en
azindan belli bir kismini yenilenebilir enerji kaynaklarindan kullanilmasinin
zorunlu tutulmasidir. Bu programlar Italya, Danimarka, Belgika, Avusturya,
Isveg, Ingiltere’de planlasmis veya uygulanmaktadir. ABD’de ise 18 eyalette ve
Washington DC’de elektrik iiretiminde bulunan tesebbiislerin kullanabilecegi
cesitli enerji portfoyleri belirlenmistir. Besinci olarak yenilenebilir enerjiye
saglanan tegvikler bu enerji ¢esitlerinin fosil enerji lizerindeki rekabet giiciinii
artirmaktadir. Bu kapsamda ABD, Kanada, Kore ve ¢esitli AB tilkeleri kilovat

' http:/www.eubusiness.com/Environ/1193418125.05

20 Yenilenebilir enerji, giines 15181, riizgar, yagmur, jeotermal 1s1 ve gelgit gibi kaynaklardan
iiretilen enerjidir. 2006 yilinda diinya enerjisinin %18’si bu kaynaklardan iiretilmistir. Bu
kaynaklar geleneksel enerji liretimine gore daha ¢evre dostu olup bu vasitayla iiretilen enerjinin
yeniden iretilebilmesi ¢evresel agidan avantaj teskil etmektedir.
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basina veya bu kaynaklarin kullanimima yonelik ekipmanlarin olusturacag:
maliyeti esas alarak siibvansiyon vermektedirler. Ornegin ABD, elektrik
iiretmek icin kurulan yeni jeotermal ve giines enerjisi tesislerine % 10 oraninda
yatirim vergisi kredisi vermektedir. Son olarak yenilenebilir enerjiye yonelik ar-
ge faaliyetleri i¢in slibvansiyonlar olduk¢a yaygin olup buna hiikiimet destekli
aragtirma programlari, ortak projeler, bagislar ve vergi tesvikleri de dahildir. Bu
uygulamay1 tercih eden iilkeler ABD, ingiltere, Danimarka, Irlanda, Almanya,
Japonya ve Hollanda’dir. Ayrica yenilenebilir enerji i¢in ¢ok sayida finansal
tesvik de bulunmakta olup bunlar, kisisel ve kurumsal vergi kredileri ve bu
iiriinlere yonelik cesitli vergi muafiyetleridir™".

Bu dogrultuda her ne kadar segilen yontemler, fosil kaynakli enerji
iireticilerini yenilenebilir enerji iireticileri karsisinda rekabet agisindan olumsuz
yonde etkiliyorsa da, yenilenebilir enerjinin ¢evre dostu ve temiz olmasi anilan
tercihin tlkeler tarafindan yapilmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla ikame
olabilecek iki unsurdan biri lehine pozitif ayrimcilik oldugu goériilmektedir. Bu
diizenlemeler rakip olabilecek iiriinler arasinda rekabetin bozulmasi sonucunu
doguruyor olsa da bu yaklasimin ¢evre korunmasi ve gelecek nesiller adina
olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim cevresel kirlilik nedeniyle ortaya
cikabilecek saglik sorunlarinin ve saglik masraflarinin azaltilmasi dahi
toplumsal faydanin artmasi adina dnemlidir. Bu konuda yapilacak analitik bir
calisma toplumsal refah agisindan bu yaklagimin uzun vadede daha olumlu
sonuglar doguracagini ortaya koyacaktir.

Bu konuya yonelik rekabet agisindan sorun yaratacak bir baska 6rnek
Ingiltere’den verilebilir. Bu iilkede cam elyaf fabrikalarinin emisyon tahsisi
kapsamina girmesine karsin, cam yiiniiniin dogrudan rakibi olan kaya yliniiniin
bu g¢ercevede degerlendirilmemesi mineral yiin sektoriinde rekabetin
bozulmasina yol agmustir’”. Dolayisiyla buna benzer durumlarin ortaya
cikmamas1 adina, birbiriyle rakip konumda olup cevre kirliligi yaratan her
tesebbiisiin programa dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi rakip iirtinden birinin kirlilik yaratmasi ve digerinin temiz olmasi
durumunda diizenleyicilerin rekabetin bozulacagini bilerek temiz {iretimi
desteklemeleri olasidir.

Ticareti yapilabilir izinler kapsaminda rekabet politikasina yonelik
bagka hususlarin da ortaya c¢ikabilmesi olasidir. Bu kapsamda ilk akla gelen
tahsis ticaretinin az sayida satici ve alic1 olmasi nedeniyle tekelci bir piyasa
yapisina sebep olabilecegidir. Ayrica belirgin islem maliyetleri ve yetersiz bilgi

I FISCHER, C. ve NEWELL R. Environmental and Technology Policies for Climate Mitigation
Resources For the Future, DP 04-05, 2004 Revised at 2007, s.6-7.
202 OECD (2006) 5.165
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nedeniyle piyasanin isleyisinde sorunlarin ortaya c¢ikmasi da olasilik
dahilindedir. ilave olarak devlet organlarinin emisyon dl¢iimiinii cok maliyetli
bulmalar tesebbiislerin pazardan tahsis almalarinin 6niinde bir engel olacaktir.
Dolayisiyla bu ve bu gibi unsurlarin herhangi birinin varlig1 tahsis pazarinin

optimal seviyenin altinda islemesine sebep olabilecektir’”.

Yukarida yer verilen sikintilar hem tahsis ticareti hem de iznin konu
oldugu iirlin bazinda olabilir. Fakat en biiyiik sikintinin her iki pazarda da
tesebbiislerin rakip olmasi durumunda ¢ikmasi beklenmelidir. Bunun gerekgesi
ise izin pazarmin rekabetin kisitlanmasina ydnelik bir platform olarak
kullanilabilmesidir. Uretim igin kirletme izni gerekliyse ve eger izinlerin
tasarrufu yoniinde bir engel yok ise, izin piyasasi ihtiyagtan fazla izin alinmasi
yoluyla mevcut veya potansiyel bir rakibi diglamak veya iiretim yapmasini
engellemek i¢in kullanilabilir. Nitekim hakim bir tesebbiis veya derin cebe sahip
bir firma izin satin alarak pazarda yikici faaliyette bulunabilecegi gibi, pazar
giicli sayesinde tahsis piyasasinin etkin bir sekilde ¢aligmasini onleyebilecek, bu
ise rekabete aykiri ve toplumsal refah1 olumsuz yonde etkileyecek sonuglarin

dogmasina sebep olabilecektir’™.

Ayrica tesebbiisler yeni girisleri engellemek icin tahsisleri biriktirme
yoluna gidebilirler. Ustelik tasarrufa yonelik diizenleyici bir limit yok ise bu
durum yikict sonuglarin ortaya g¢ikmasina yol acgabilir. Ancak bu, tahsis
ticaretine g¢esitli sektorlerin dahil edilmesi ve piyasaya yeni giris yapan
firmalarin  tahsis almasinin saglanmasiyla engellenebilir. Ayrica firmalar
tahsisleri biriktirerek fiyatlar1 manipiile etme yolunu da secebilirler. Bu da yine
tahsis cetvelindeki firma sayisini, emisyon ¢esidini ve bu kapsamdaki cografi
sinirlart biiyiitmekle 6nlenebilir’®”. Birlesik Krallik’ta ihaleyle dagitilan tahsisler
Ozelinde fiyatlarda manipiilasyon olmamasi nedeniyle bir tesebbiisiin tesvik
fonunun %20’sinden daha fazlasini satin almasi engellenmistir. Bu baglamda
yukarida yer verilen endiseler giindelik hayata yansimamus olmakla birlikte*”,
bu durumun hi¢ yasanmayacagini séylemek zordur.

Ancak yine de pazardaki biiylik firmalarin izin pazarin1 manipiile
edebilecegi hususunda bazi yazarlar goriis belirtmislerdir. Onceki paragraftaki
yaklagimla birlikte degerlendirildiginde heniiz ¢ok yeni olan bu diizenleme
baglaminda kesin sonuglara ulasmanin erken oldugu sdylenebilir*”’. Yine de bu

203 Fyllerton ve Stavins, (1998) s.1.

204 FEHR, Nils-H.M.V.D., (1993) Tradable Emission Rights and Strategic Interaction,
Environmental and Resource Economics 3, s.129 ve s.144.

205 Birlesik Krallik bu kapsamda 6 adet sera gazi etkisi yaratan emisyonu programa dahil etmistir.
OECD (2006) s.165.

206 yiscusi vd. (2005) s.768.

27 OECD (2007) 5.198
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diizenlemeler {ilke bazinda giindeme gelirken anilan ya da benzeri sikintilarin
ortaya ¢ikmamasi adina, tasarruf yaklagiminin tesebbiislere esneklik ve fayda
sagladig1 gercegi sakli tutularak, tasarrufa bir limit getirilmesi miimkiin
goriilmektedir. Ayrica rakipler arasinda rekabeti kisitlayict bir anlagsma
yapilarak tahsis fiyatinin tespiti veya rakiplerin anlagmasi suretiyle baska bir
rakibin diglanmasi amaciyla pazarin bu yonde kullanilmasi ihtimalleri de
gbzardi edilmemelidir.

2007 yilinda Mansur tarafindan yapilan ¢alismada tam rekabet
kosullarinda olmayan bir pazarda g¢evre politikalar1 se¢iminin ¢iktt ve refah
diizeyini nasil etkiledigi arastirlllus ve ayrica pazar giicline yonelik
degerlendirmeler yapilmigtir. Bu kapsamda ¢evre diizenlemesi olan bir piyasada
bir firmanin davramiglart diger firmalarin emisyon ve firetim kararlarim
etkilemektedir. Firmalarin emisyon {izerinden vergi 6demeleri durumunda ise
degisen emisyonlar kirletmenin marjinal maliyetini degistirmeyecektir. Ancak
tahsis ticareti rejimi altinda kirletenlerin aldig1 kararlar tahsis fiyatim

etkileyecektir™.

Tesvik bazli mekanizmalar gelistirilirken pazar gilciiniin dikkate
almmasi gerekmektedir. Hakim durumda olan firmanin kiigiik firmalara gore
daha fazla kirlilik yaratic1 bir sekilde iiretim yapmasi durumunda pazar giiciiniin
uygulanmasi ilgili pazardaki kirliligin azalmasini ve tahsis pazarindaki fiyatlarin
diismesini saglamakta, hatta optimal kirlilik {ist sinir1 tam rekabet¢i pazardan
daha diigiik olmaktadir. Hakim durumda olan firmanin kiigiiklere gére daha az
kirlilik yaratmasi durumunda ise tam tersi sonuca ulasilacaktir. Bu kapsamda
vergi veya tahsis sisteminin refah agisindan etkinligi pazar kosullarina baghdir.
Bunun nedeni ise diizenleyici otoritelerin stratejik pazar davraniglarma uyum
gosterme konusunda yavas olmalari veya rekabet¢i hususlari bu baglamda
dikkate almamalar1 olabilir. Tahsis yaklagimi vergiye gore tesebbiislerin
piyasada fiyat alicis1 olmalari durumunda tercih edilebilir. Ancak burada
marjinal zarar ve marjinal uyum maliyeti mutlak anlamda benzer egimlere
sahipse bu politikalar ayn1 refah kayiplarina sebep olacaktir. Kiigiik firmalarin
hakim durumda olan tesebbiise kiyasla daha az emisyon miktaria sahip olmasi
durumunda pazar giiclinun uygulaniyor olmasi nedeniyle tahsis fiyatlari

diismektedir’®.

Tahsis sistemi hakim durumdaki tesebbiisiin marjinal maliyetinin
marjinal hasilasindan ¢ok daha fazla diismesi durumunda tercih edilebilir
olacaktir ki bu da kiiclik tesebbiislerin marjinal maliyetlerine baghdir. Eger

28 MANSUR E.T. (2007), “Prices vs. Quantities: Environmental Regulation and Imperfect
Competition”, Nber Working Paper Series, Working Paper 13510 s.1
29 Mansur (2007) s.27.
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kiiciik firmalar daha ¢ok kirlilik yaratiyorlarsa stratejik hareket tahsis fiyatim
yiikseltecektir. Bu ise hakim durumdaki tesebbiisiin marjinal hasilasini marjinal
maliyetinden daha ¢ok yiikseltmektedir. New Jersey, Pennsylvania ve Maryland
elektrik piyasasinda yapilan ¢alismada goriilmiistiir ki pazarin daha rekabetgi
olmas1 durumunda tahsis fiyati %93 daha fazla olmakta ve stratejik firma
davranigi yerel emisyonlar1 %9 oraninda azaltmaktadir. Oligopolistik piyasada
ise vergi yonteminin tercih edilmesi durumunda dara kaybi tahsis ticaretine gore
%7 daha fazla olmaktadir*'’. Bunun arkasinda yatan neden ise oldukga basittir.
“A” firmas1 liretimini artirmay1 tercih ederse ilave izin almak zorunda kalacak
olup bu, izin fiyatlarini ve rakiplerinin maliyetlerini artiracak ve onlar1 arzlarini
diisirmek zorunda birakabilecektir’''. Sonu¢ olarak diizenleyici otoriteler
toplumsal refahi ¢evresel diizenlemelerle firma davranislarinin karsilikl etkisini
dikkate alarak artirabilirler. Bu noktada pazar yapisina gore tercih edilecek
yontemin rekabet politikasi ve toplumsal refah adma oOnem tasidig
goriilmektedir. Onceki béliimlerde oldugu gibi bu hususlarda da rekabet
savunuculugunun, rekabetin en az kisitlanacagi ve toplumsal kaybin en az
yasanacagi alternatifin onerilmesi adina kritik oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan ekonomik diizenlemenin tahsis pazarina yonelik etkileri
de bulunmaktadir. Nitekim Joskow 2001 yilinda yaptigi calismada 2000
senesinde yasanan California elektrik krizine atif yaparak bir piyasadaki
basarisizligin diger piyasayr olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle ekonomik
diizenleme ve c¢evre politikalari arasindaki bagin  6nemli oldugunu
vurgulamustir™?. Bu baglamda iki 6nemli bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki yeniden yapilandirilmis ve serbestlestirilmis elektrik piyasasindaki tiretim
tesislerinin uyum agisindan daha sermaye yogun alternatifleri se¢gmelerinin,
diizenlenmis veya kamu tarafindan sahip olunan tesislerle kiyaslandiginda daha
diisiik bir olasilik oldugu goriilmektedir’”’. Dolayistyla tek tip olmayan elektrik
piyasast diizenlemeleri (ABD’de bu alandaki diizenlemelerin bdlgeler ve
eyaletler arast farkliliklar icermesi kastedilmektedir) nitrojen oksit
emisyonlarinin zararlarmi artirmustir. Ikinci olarak ise ekonomik diizenleme ve
cevre diizenlemeleri arasindaki baglanti {ist sinir ve ticaret programinin
etkinligini tehlikeye atmustir. Elektrik sektoriindeki asimetrik diizenlemelerin
sonucu olarak hava kalitesinin daha kotii oldugu eyaletler daha fazla tahsis
almiglardir. Biitiin bunlar tahsis pazarinin etkinligini olumsuz yonde

219 Mansur (2007) s.28.

2T OECD (2007) s. 204.

212 JOSKOW P.L. (2001) California’s Electric Crisis, NBER Working Paper Series, Working
Paper 8442, s.44

213 Birgok yazarm elektrik piyasasiyla ilgili calisma yapmasi ve bunlara bu ¢alismada yer
verilmesinin nedeni ¢evre kirliliginin en 6nemli unsurlarindan bir tanesinin elektrik treticileri
olmasidir.
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etkilemistir. Sonug olarak emisyon ticareti programlarinin etkileri dnceden
tahmin edilirken hedeflenen sektoriin yapisi dikkate alinmalidir’'®. Ayrica
diizenlemelerin bolgesel farklilik arz etmemesi ve yeknesak olmasiyla birlikte

cevre politikalarinin amaca daha ¢ok hizmet edecegi goriilmektedir.

Son olarak bu konuda bir baska goriis de rekabetci pazarda uzun donem
etkinliginin saglanmasi adina diizenleyici otoritelerin her firmanin kirlilik
diizeyini ve firma sayisim1 kontrol etmeleri gerektigidir. Bunlardan yalnizca
biriyle (toplam kirlilik tahsisi) arzu edilen amagclara ulasmak olas1 degildir’".
Dolayisiyla kisa vadede pazara girisin sinirlandirilmasi suretiyle uzun dénemde

rekabetci dengeye ulasilabilecegi savunulmaktadir.
7. REKABET OTORITELERI ACISINDAN

Rekabet kurumlarmin cevresel diizenlemeler siirecinde rekabetin korunmasi
adina {izerine diisen gorevler bulunmaktadir. Bu kapsamda yukarida yer verilen
caligsmalar rekabet kurumlarina yon gosterici niteliktedir. Ancak bu ¢aligmalarin
bu alanda yapilan ilk denemeler oldugu; ilave olarak da gevresel diizenlemeler
ve rekabet iligkisinin yeni bir alan olmasi nedeniyle bu konudaki ampirik
kanitlarin zayif oldugu da belirtilmelidir’'®. Ancak yine de bu bilgilerin dahi
rekabet kurumlarina ve konuyla ilgilenenlere yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Cevresel diizenlemeler yapilirken rekabet otoriteleri agisindan ilk olarak
dikkat edilmesi gereken husus diizenlemeler yapilirken rekabeti en az kisitlayici
yontemin secilmesi veya daha az kisitlayic1 diizenlemelerin olup olmadigidir.
Bu kapsamda asagida verilen 6rnek yol gosterici niteliktedir.

ABD’de Montana ve Wyoming eyaletleri arasinda yer alan Powder
Nehri Havza’sindaki diisiik siilfiirlii komiir, ABD ortabati bolgesindeki yiiksek
stilfiirlii komiire gore daha az maliyetle ¢ikarilmaktadir. Fakat kdmiiriin tagima
maliyeti yiiksek oldugundan ve uzak mesafelere yapilan nakliye islemlerinde
tagima nihai maliyetin 6nemli bir kalemini olusturdugundan, s6z konusu diisiik
stlfiirlii komiir hava kirlilik oraninin gérece daha az oldugu kémiiriin ¢ikarildig:
yere yakin bolgelerde kullanilmigtir. Demiryolu piyasasini diizenleyen Staggers
Demiryolu Yasasi®'” demiryolu tasimacilginda Burlington Northern unvanli
tesebbiisiin tekel oldugu pazarda rekabeti Onleyen kisitlamalart kaldirmustir.

214 FOWLIE, M., (2007), Emissions Trading, Electricity Industry Restructuring and Investment in
Pollution Abatement, s.38-39.
215 CARLTON, D.W. ve LOURY G.C., The Limitations of Pigouvian Taxes as a Long-Run
Remedy for Externalities, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 95, No. 3. (1980), 5.566.
216 OECD (2007), 5.205.
27 Staggers Rail Act olarak bilinen 1980 tarihli yasa, 1976 tarihli yasa ile serbestlesmeye baslayan
piyasay1 daha da serbest hale getirmis ve pazardaki fiyat esnekligini artirmistir (Sherman (2008)
$.541-542).
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Bunun sonucunda 1979 yilindan 1993 yilina kadar s6z konusu Havza digina
yapilan komiir tagimacilifinda tagima fiyatlar1 yariya inmistir. S6z konusu
rekabet sayesinde anilan disiik siilfiirli komiiriin daha uzak bolgelerde
kullanilmasina imkan saglanmig ve ABD ortabati bolgesindeki siilfiir dioksit

emisyonlarimin azalmasina katkida bulunulmustur’'®,

Gortldiigii gibi konuyla iligkili bir alanda yapilan ve rekabeti artiran
diizenleme cevresel faydalar saglamis, iistelik bu probleme yonelik olarak
yapilabilecek olasi bazi ¢evresel diizenlemeler ile rekabet kisitlanmamustir. Bu
noktada yukaridaki 6rnekte muhtemelen toplumsal acidan en etkin ¢dziime
ulasildigi  dislinlilmektedir. Sonug¢ olarak rekabet otoritelerinin gereken
durumlarda benzer bir arayis igine girmesi ve takiben rekabet savuculugu
mekanizmasini ¢alistirmasi bu agidan fayda saglayacaktir.

Diger yandan rekabet ve cevre diizenlemelerinin her ikisinin de
rekabetci piyasasinin iyi bir sekilde islemesi i¢in piyasa aksakliklarini 6nlemeye
ve toplumsal refahi tiiketici refahin1 azaltmadan artirmaya galistigina, bu iki
politikanin aslinda birbirlerinin tamamlayicisi olduguna ve ikisinin de iyi bir
sekilde uygulanmasi durumunda amaglar olan toplumsal refahin artabilecegine
yukarida deginilmistir. Dolayisiyla ¢evre ve rekabet politikalarinin
uygulayicilart bu gergegin farkina varip birbirlerini rakip olarak gérmeyerek

esgiidiimlii bir politika izlemelidirler*”.

Bu noktada esgiidiim baglaminda bazi Ornekler verilebilir. Atiklarla
ilgili olarak OFT, yerel otoritelere tedarik pazarinda rekabeti artiran ve
maliyetleri diisliren potansiyel saglayicilarin sayisinin artirilmasi amaciyla
danisma hizmeti vermektedir’’. Ayrica OFT, DEA baglaminda diger devlet
kurumlarina rekabet degerlendirmesi 6zelinde yardim vermekte olup bu gevresel
diizenlemeleri de kapsamaktadir'. Japon Rekabet Otoritesi ise Cevre
Bakanligi’na pazardaki mevcut saglayicilara, pazara yeni girenlere gore avantaj
saglayan ve elektrik piyasasinda rekabeti azaltan emisyon katsayilarini tekrar
gbzden gegirme konusunda yardimci olmustur. Diger yandan Finlandiya
Rekabet Otoritesi, sise ve otomobil geri donilisiimii ile ilgili olarak rekabetin
korunmasi ve aym1 zamanda g¢evresel hedeflere ulasilmasi adina mevzuatin
degistirilmesi yoniinde yaklasim sergilemistir. Cek Rekabet Otoritesi ise tekel
yaratan ve yeni giriglere dezavantaj saglayan elektronik atik tanzim cetvelinin
gbzden gegirilmesini talep etmistir’”. ilave olarak atik yonetimi 6zelinde 2003

218 Sherman (2008) s.728.
219 OECD (2007), s.178.
220 OECD (2007) s. 173.
221 OECD (2006) s. 162.
222 OECD (2007) s. 173.
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yilindan beri AB {iye iilkelerinin rekabet otoriteleri ve Komisyon bilgi ve
tecriibe degisimi faaliyetinde bulunmaktadir™. Dolayisiyla yukarida da
belirtildigi gibi koordinasyonun ve ayrica rekabet savunuculugunun bu hususta
tagidig1 6nemin verilen drneklerle pekistigi diisiiniilmektedir.

Ozetle rekabet otoritelerinin her zaman tek dikkat ettikleri husus
rekabet olmamalidir ve rekabetin tiiketici refahini ve buna baglh olarak da
toplumsal refah1 artirmaya yonelik oldugu unutulmamalidir. Ancak yukarida yer
verildigi gibi cevresel diizenlemelerin de rekabetci siireci olumsuz ydnde
etkileyebilecegi durumlar mevcuttur. Buna yonelik olarak rekabet otoriteleri
hazirlikli olmali, g¢evresel diizenlemelerin neler oldugu ve ayrica bunlarin
rekabete olan potansiyel etkileri konusunda bilgi sahibi olmalidirlar. Rekabetgi
siirecin olumsuz yonde etkilenebileceginden hareketle ¢evresel diizenlemelerin
topluma olan etkisini 6lgmek adina etrafli bir fayda maliyet analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim ekonomik analizler daha etkin politikalar izlenebilmesi
adina kritik bir goéreve sahiptir’™. Bu kapsamda rekabet otoriteleri de
diizenlemenin rekabet itizerindeki etkilerini, tiiketici artigindaki ve toplumsal
refahtaki degisimi rekabet etki analizi veya fayda maliyet analizi ile ortaya
koymalidir. Bu sekilde rekabet politikas1 daha iyi belirlenir ve daha genis bir
bilgi ile dogru politikalar gelistirilebilir’”. Amlan dogrultuda gevre
diizenleyicileri ile rekabet otoritelerinin siki bir isbirligi i¢inde olmasi sorunun
¢Oziimiine biiyiik katki verecek olup bu her iki politikanin ortak amaci olan
toplumsal refahin tiiketici refahin1 azaltmadan engoklanmasi hedefine
ulasilmasinda destek saglayacaktir.

Son iki paragrafla birlikte ¢alismanin tamamindan ¢ikan en Onemli
sonuglardan bir tanesi rekabet kurumlarinin bu baglamda rekabet savunuculugu
mekanizmasini g¢evre ile ilgili konularda ¢ok yogun bir sekilde kullanmasinin
yerinde olacagidir. Bunun igin de ¢evre diizenlemelerinin iyi bilinmesi ve
saglikli analizi gereklidir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu tarafindan alinan
5.6.2008 tarih ve 08-37/498-179 sayili karar Tiirkiye adina iyi bir ornektir.
Kararda Eskisehir Odunpazari ilgesi ambalaj atiklar1 piyasasinda rekabetci pazar
kosullarinin olusumunun temini agisindan, Cevre ve Orman Bakanligi’na
ekonomik olarak yiiksek atik degerine sahip belediyelerde, bu degerle orantili
sayida lisansli firmanin ¢aligmasina kolaylik saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmast yoniinde goriis bildirilmesinin yararli olacagi belirtilmektedir.
Kurul’un bu yaklagimini artirarak devam ettirmesinin ve ayrica fayda maliyet

223 OECD (2006) s. 186.
224 Hahn (1999) s.4.
225 The US FTC and The US DOJ (2006) s 2.
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analizini gelistirmesinin hem s6z konusu ac¢idan hem de AB siireci baglaminda
son derece yararli olacagi fikri tasinmaktadir.

Diger yandan c¢evresel diizenlemelerin etkiledigi faaliyetler baski,
organik ve inorganik kimyasallar, lastik ve ¢esitli plastik {irlinler, motorlu
araglar, Uretilmis metaller, kereste ve odun firiinleri, icinde demir olmayan
metaller, petrol rafine islemleri, akaryakit, tas, cam, kil, beton, kagit ve kagit
hamuru, demir ve geliktir®®. Son 30 yillik donemde ise ¢evre konusunda &ne
cikan sektorler kimyasallar, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, enerji iiretimi ve
ulasimdir™’. Bu husus Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise gerekli kontrol
Oonlemleri almmadig1 i¢in enerji santrallerinin 6nemli sorunlar olusturdugu
goriilmektedir™®. Bu cergevede cevreye yonelik diizenlemelerin en ¢ok anilan
sektorler tizerinde etki dogurmasi beklenmektedir. Dolayisiyla AB siirecinde bu
sektorlere yonelik olarak bazi uygulamalarin glindeme gelmesi kagimilmaz
olacaktir.

Sonug olarak rekabet otoriteleri ¢evresel diizenlemeler kapsaminda
rekabet savunuculuguna yonelik kapasite insa etmeli ve gevresel diizenlemelerin
net etkilerini rekabetin kisitlanmasindan dogacak maliyetleri de ortaya koyarak
degerlendirmelidirler. Kamu otoriteleri tarafindan yapilacak diizenlemeler bu
sekilde toplum adina en faydali sonuglar doguracak ve c¢evre korumasi
saglanirken rekabet gereginden fazla kisitlanmayacaktir.

8. SONUC

Cevresel diizenlemelerin ortaya cikisi gelecek nesillere saglikli ve yasanabilir
bir ¢evre birakmak amaciyla digsallik sonucu olusan piyasa aksakliklarinin
diizeltilmesi arayigindandir. Fakat bu diizenlemelerin refah etkilerinin tespit
edilmesi kolay degildir. Yukarida yer verilen nedenlerle ¢evresel diizenlemeler
tiiketici fiyatlari artirici etkiler dogurabilir. Bir diger deyisle ¢evresel faydalar
saglamak adina yapilan diizenlemeler pazarda rekabetin azalmasina yol agabilir
ve tesebbiislerin maliyetlerini artirabilir. Nitekim c¢alismada bu konuda olasi
durumlara deginilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda mevcut veya yapilmasi disiiniilen g¢evresel
diizenleme, buna iliskin fayda maliyet analizi yapilmadan eksik olacaktir. Soyle
ki gevresel diizenlemelerin getirecegi fayda, (Buna 6rnek olarak temiz bir ¢evre
sayesinde verimli bir iiretim veya cevre sorunlarindan kaynaklanan saglik
harcamalarinin azalmasi verilebilir) bunun rekabeti kisitlayarak olusturacag:
maliyet hesaplanarak degerlendirilmelidir. Bu durumlarda rekabeti en az

226 Greenstone (2001) s. 8.
227 OECD (2007) 5.176.
28 DPT (2007) .21
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kisitlayan yontem secilmeli veya daha az kisitlayici diizenlemeler iizerinde
calisilmalidir.

Ancak su da gozden kagmamalidir ki bazi hallerde ¢evresel diizenleme
olmamasi durumunda fazla yapilan iiretim kirlilik miktarini artirabilecektir.
Nitekim iiretim tizerinden kirlilige yonelik alinan vergi fazla tiretimi azaltmaya
yoneliktir. Dolayisiyla rekabetgi iiretim diizeyinden daha az iriin {iretilmesine
yol agtig1 dikkate alindiginda, pazar giicii ¢evre korunmasi adina arzu edilen bir
durum olabilmektedir. Ancak bilindigi gibi rekabet diizenlemeleri pazar
giiclinlin azaltilmasi ya da ortaya ¢ikmamasi adina yapilmaktadir. Bir baska
anlatimla rekabet politikalar1 tam rekabet¢i iiretim diizeyini hedefleyerek daha
fazla irlin ve daha diisiik fiyati hedefler. Diger yandan her iki politika da
rekabetci piyasasinin iyi bir sekilde islemesi i¢in pazar aksakliklarini 6nlemeye
ve toplumsal refahi tiiketici refahini azaltmadan artirmaya calisir. Dolayisiyla bu
iki politika aslinda birbirinin tamamlayicis1 olup her ikisinin iyi bir sekilde
uygulanmasi durumunda amaglar1 olan toplumsal refahi artirabilirler. Bir baska
anlatimla bu politikalar birbirlerinden bagimsiz veya birbirlerinin karsiti gibi
goriinmekle birlikte yalnizca kirleten tarafin 6demesi durumunda birbirlerini
karsilikli olarak giiglendirmektedirler’. Séz konusu ger¢evede bu politikalarin
birbirlerinin tamamlayicisi oldugu unutulmamalidir. Diinyada yaygin olarak
benimsenen piyasa ekonomisinin en onemli unsuru rekabet oldugu gibi, hem
kendimiz hem de gelecek nesiller igin yasanabilir bir ¢evre birakmanin tek yolu
cevre politikalaridir. Dolayistyla her iki politikanin uygulayicilar bu gercegin
farkina varip birbirlerini rakip olarak gdrmeyerek esglidimlii bir politika
izlemeli* ve bu esgiidiimiin ¢ok 6nemli toplumsal faydalar saglayacagini higbir
zaman gozden uzak tutmamalidirlar.

Bu baglamda c¢aligmanin tamamindan ¢ikan en 6nemli sonug rekabet
kurumlarinin rekabet savunuculugu mekanizmasini ¢evre ile ilgili konularda ¢ok
yogun bir sekilde kullanmasinin yerinde olacagidir. Bunun igin de gevresel
diizenlemelerin rekabet otoritelerince iyi bilinmesi ve saglikli analizi igin
cevresel diizenlemeler kapsaminda kapasite ingasinin  gerekli oldugu
goriilmektedir. Bu sayede de rekabetin gerekli olandan daha fazla
kisitlanmasinin oniine gegilebilecektir.

22 Vedder (2000), s3.
20 OECD (2007), s.178.
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