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ENERJi SEKTORUNDE AYRISTIRMA UYGULAMALARI
UNBUNDLING IN THE ENERGY SECTOR

Muzaffer EROGLU*
Oz
Kamunun tekelinde olan enerji sektoriinde enerji sirketlerinin serbest piyasa
aktorlerine devri son yillarda yayginlasarak devam etmektedir. Fakat sektoriin
karakteristik olarak sebeke sistemine bagimli olmast nedeni ile sektorde
rekabeti saglamak i¢in genel rekabet kurallarina ilave olarak yeni diizenlemeler
yapilmast gerekmektedir. Iste rekabet¢i bir piyasa ortammi saglamak ve ozel
sektor aktorlerinin sebeke sistemine girislerini kolaylagtirmak icin, ayristirma
prensibi, temel hukuki ve ekonomik ¢oziim olarak ortaya ¢ikmustir. Ayristirma,

enerji sektoriinde tiretim, iletim, dagitim ve pazarlama bilesenlerinin
birbirinden ayrilmasidir.

Avrupa Birligi (AB) Enerji Hukuku, ayristirma uygulamalarina yonelik, son
yillarda dinamik bir diizenleme siirecinden gegmigstir. Sonu¢ olarak 2009 yili
itibari ile degisiklige ugrayan Enerji Direktifleri ile ayristirmaya yonelik yeni
kurallar getirilmistir. Benzer olarak Tiirkiye, enerji sektoriinii serbestlestirmek
ve ayni zamanda sektorde rekabeti saglamak igin gerekli diizenlemeleri yapma
cabast icerisindedir. Bu diizenlemeler ayristirma uygulamasina yonelik bir¢ok
temel kurallart icermektedir. Ayrica Tiirkiye Rekabet Kurumu ayristirmaya
yonelik  diizenlemelerin  Tiirkiye'de uygulanmasi yéniinde ¢abalar sarf
etmektedir.

Tiim bu gelismeler 15181inda bu makalede enerji sektoriinde ayristirma hem
kavram olarak hem de AB Hukuku ve Tiirk Hukukundaki uygulamalar a¢isindan
karsilastirmalr olarak incelenmigstir. Bu ¢alisma Tiirk Hukukunun AB Hukuku ile
uyumlastiridma ¢abalarina ve etkin ayristirma uygulamalarimin Tiirkiye Enerji
Sektoriinde temel kural olmasina bir katki saglamay: hedeflemektedir.
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Abstract

Transferring energy companies to private actors has been a common practice in
recent years. However, due to energy sector’s characteristic dependence on
network infrastructure, it requires additional measures to achieve greater
competition in the sector. Thus, in order to achieve competition and facilitate
network access for third parties, unbundling principles are considered as a
main economic and legal tool. Unbundling in energy sector means the
separation of production, transmission, distribution and marketing activities.

Regarding unbundling, the European Union’s (EU) legal system has gone
through dynamic regulatory process in recent years. As a result, in 2009, the
EU has introduced new unbundling rules by changing relevant energy
directives. In parallel, Turkey has gone through the liberalization process in the
energy sector and introduced new competition rules which contain unbundling
rules. Moreover, Turkish Competition Authority, acting as a competition
advocate, has been putting some efforts to facilitate application of unbundling
rules in Turkey.

This article examines the concept of unbundling in energy sector. It also
conducts a comparative examination of unbundling rules in the EU and Turkish
legal systems. Overall, this article aims to contribute to the harmonization effort
of Turkish Energy Law with the EU Energy Law and achieve the most effective
unbundling rules in Turkish Energy Law.

Keywords: Energy Sector, Competition, Unbundling, Electricity, Natural Gas.
GIRIS

Son yillarda ekonomik gelismelere paralel olarak iilkelerin enerji politikalar1 ve
konuya iligkin yasal diizenlemeleri ¢esitlilik kazanarak dinamik bir siire¢ icinden
gecmektedir. Bu dinamizmin bir kanadinda da enerji piyasasina yonelik
diizenlemeler i¢inde gelisen Enerji Hukuku wvardir. Enerji Hukuku son
donemlerde kendine 6zgii kurallar1 olan bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya
¢tkmis ve hem 6zel hem de kamu hukukunun birgok dalinin bir karigimi olarak
karma bir hukuk dali olarak gelisimine devam etmektedir. Enerji Hukukunun
bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasi sonucu, bu hukuk dali son yillarda
etkinligini artiran diger modern hukuk dallari ile etkilesim igerisine girmistir. Bu
etkilesimlerin en Onemlilerinden birisi Rekabet Hukuku ve Enerji Hukuku
acisindan enerji piyasalarina yonelik diizenleme ¢alismalarinda goriilmektedir.
Tarihsel inceleme olarak baktigimizda devlet tekeli altinda yiiriitiilen enerji
sektoriinde rekabetci bir yapt olusmamusti. Enerji piyasalarinda liberallesme ve
Ozellestirmenin son yillarda bir ivme kazanmasi ile birlikte rekabetci bir enerji
piyasasi yaratma ihtiyacina yonelik diizenlemeler koymak kaginilmaz olmustur.
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Bu nedenle Rekabet Hukuku kurallarinin enerji piyasasini da kapsayacak
sekilde uygulanmasi Rekabet Hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak
dogusundan c¢ok daha sonra olmustur. Diger bir deyisle enerji sektoriiniin
kendine 0zgli karakteristik oOzellikleri nedeniyle rekabet¢i bir ortamin
yaratilmasi i¢in uzun yillar emek harcanmasi gerekmistir ve hala atilmasi
gereken bir¢ok adim bulunmaktadir.

Enerji piyasalarindaki bu hizli degisimler piyasa isleyisinde hukuki ve
ekonomik acidan birgok sorun yasamasina neden olmustur. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Kaliforniya eyaleti enerji krizinden' sonra ug olarak
adlandirabilecegimiz birka¢ Ornek {ilkeyi saymaz isek elektrik sektoriindeki
liberallesme yavaglamistir. Bunun sonucu olarak AB ve lye {lilkeler enerji
piyasasinin diizenlenmesi ve sektdre yonelik diizenlemelerin etkin bir yapi
kazanmasi amaciyla, hukuksal diizenlemeler hususunda biiylik ¢abalar
harcamaktadirlar. Bunun yaninda AB Lizbon Stratejisi’nin® ana hedeflerinden
birisinin de AB’de enerji piyasalarini rekabetci bir yapiya kavusturmak oldugu
goriilecektir. Sonu¢ olarak, AB Komisyonu’nun, enerji piyasalarini rekabete
acma hedefiyle, son yillarda, reform niteligini tasiyan ¢ok Onemli adimlar
attigin1 soylemek miimkiindiir.’

Enerji sektoriindeki rekabeti saglamak igin genel Rekabet Hukuku
prensipleri enerji piyasasinda ve piyasa aktorleri iizerinde uygulanmalidir.
Bunlara ek olarak, piyasanin 6zelliklerini ve ihtiyaglarimi temel alarak yapilacak
0zel diizenlemelerle bu yapmin desteklenmesi yerinde olacaktir. Nitekim
rekabetci bir ortam saglamak, devlet organlarinin destegi ile iyi hazirlanmig bir
diizenleme altyapisi gerektirmektedir. Bu nedenle enerji sektoriiniin
ozelliklerine gore yeni uygulama ve diizenlemeler gelistirilmelidir. Iste bu
noktada enerji sektoriinde rekabetgi bir ortam yaratmaktaki temel prensip
uygulamalarindan birisi de ayristirma uygulamasi olacaktir. Ayristirma
uygulamast ilk olarak ABD’de Kaliforniya eyaletinde baslamistir.* Uzun yillar
stiren tartigmalar sonucu geliserek genis bir uygulama alani bulan ayrigtirma AB
Enerji Hukukunun da temel prensiplerinden birisi haline gelmistir.

! Detayli bilgi igin bakimiz: http://www.caltax.org/energy.htm

2 Communication from the Commission to the Spring European Council, Working Together For
Growth and Jobs, a New Start for the Lisbon Strategy, Brussels, February 2, 2005 COM(2005)24
final, s.19.

3 AB’deki enerji sektdriine yonelik diizenlemelerin tarihi geligimi igin bakiniz: JAMASB, T and
POLLITT, M (2005). ‘Electricity Market Reform in the European Union: Review of Progress
toward Liberalization & Integration’ (Centre for Energy and Environmental Policy Research)

4 Ayrintili inceleme i¢in bakiniz: BHAR, E.L. MACDONALD, M.E. (2000-2001) “A Comparative
Overview of the Unbundling of Gas Distribution Services in North America” Alta. L. Rev. No: 38,
s.2

111



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148 Muzaffer EROGLU

Ayrica; sunu hatirlatmakta fayda vardir ki ayristirma sadece enerji
sektoriinde uygulama alani bulan bir prensip degildir; enerji sektoriindeki kadar
giiclii olmasa da telekomiinikasyon ve medya gibi sektorlerde de ayristirma
uygulamalarina yer verilmektedir. Bu makalede ayristirma prensibi enerji
sektoriindeki uygulamalar1 agisindan incelenecektir. Enerji sektoriinde ise
elektrik ve dogal gaz sektorleri temel inceleme konusu yapilacaktir. Bu nedenle
kavram tanim ve bunlara eslestirilecek temel prensipler bu sektorlerin genel
karakteristikleri temel alinarak olusturulacaktir. Bu iki sektor agisindan da
orneklemeler daha eski bir diizenleme ge¢misine sahip olan elektrik sektdriine
yonelik olacaktir ve gerektiginde dogal gaz sektoriine yonelik 6rneklemelere
basvurulacaktir.

Genel olarak bakildiginda goriilecektir ki sebeke sistemine bagimli olan
elektrik ve gaz sektdriinde rekabeti saglamak hi¢c de kolay degildir. Elektrik
sektoriinde piyasa yapilanmasi dort dikey seviyede olmaktadir. Birincisi, enerji
iiretimi veya ithalat1 olan arz seviyesidir; ikincisi, genellikle yiiksek voltajda ve
uzun mesafede yapilan enerji iletim seviyesidir; li¢linciisii, enerjinin daha diisiik
voltajda ve daha yerel seviyede tiiketicilere dagitim seviyesidir; dordiinciisii
seviye ise perakende satig ve faturalandirma asamasidir. Sonug olarak sebeke
bagimliligi nedeni ile sektdr olarak da farkli olan bu yapilanma diizenleme
olarak da farkli gereksinimler duymaktadir. Bu gereksinimler liberallesme ve
serbestlesme cabalar ile birlikte sektore serbest piyasa aktorlerinin girmesi ile
daha da artmigtir. Bu nedenle enerji piyasalarindaki bu liberallesme sektoriin
karakteristik yapilarmi temel alan bir diizenleme gerektirmektedir.” Ayrica diger
bircok sektoriin isleyisinde ve iilkelerin ekonomik gelismesinde elektrik ve
dogal gaz onemli roller iistlenmektedir. Bunlarin yaninda, vatandaslarin temel
ihtiyact olmasindan o6tiirii, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, devletin
vatandaglarina siirekli ve erisilebilir enerji saglama yiikiimliiliigii vardir. Bu
nedenle, bu enerji sektoriindeki kamu yarar1 sorunsali ve sebekeye bagimlilik
nedeniyle olugsan dogal tekele yakin durum nedeni ile bu sektdre miidahale ve
diizenleme gerekliligi diger birgok sektorle kiyaslandiginda daha baskindir.’®

AB’ye aday ilke olarak Tirkiye’de de son yillardaki bu degisime
paralel olarak enerji sektoriinde liberallesme ve yeniden yapilandirma
calismalar1 devam etmektedir. Ayrica Tirk miiktesabinin AB miiktesabi ile
uyumlastirilmast hedefinde enerji ve rekabet hukuklarinin AB Hukuku ile

> Sektoriin yapisal incelemesi igin bakiniz: DOMANICA, F. (2006) “Liberalisation of the
European Electricity Industry: Internal Market or National Champions?”’
http://www.worldenergy.org/documents/p001227.pdf

6 Bhar and MacDonald, (2000-2001) s. 4-5.
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uyumlastirilmas:  ¢alismalart devam etmektedir.” Biitin bu gelisim siireci
icerisinde enerji piyasalarindaki ayristirma uygulamalariin incelenmesi ve
AB’deki gelismeler ile Tiirk hukukundaki gelismelerin karsilastirmasi biiyiik
onem arz etmektedir.

Isbu makaleye ayristirma, kavramsal olarak incelenerek baslanacaktir.
Ayrnistirmanin tanimi yapilarak arkasinda yatan temel ekonomik ve hukuki
prensipler incelenecektir. Bu incelemede ayristirma uygulamasini destekleyen
ve karsi c¢ikan tartigmalara deginilecektir. Ayristirmaya yonelik ekonomik
inceleme temel diizeyde yapilacaktir. ikinci kistmda ayristirma ydntemleri ve bu
yontemlerin arkasindaki hukuki ve ekonomik teoriler incelenecektir. Ugiincii
kisimda ayristirmaya yonelik AB hukukundaki temel kurallar ve gelecekte ne
gibi degisiklikler planlandig1 incelenecektir. Dordiincii kisimda, Tiirkiye Enerji
Sektoriinde ayristirma uygulamasina yonelik diizenlemeler ve sektorlerdeki
ayristirma uygulamasina yonelik eksiklikler incelenecektir. Makale genel bir
degerlendirme ile sonuglandirilacaktir.

1. AYRISTIRMA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Ayrigtirma, Rekabet Terimleri Sozligi’ndeki tanimlamaya gore “Endiistride
daha fazla rekabeti saglayabilmek icin iiretim, dagitim ve hizmetin c¢esitli
bilesenlerinin birbirinden ayrilmasidir.”® Enerji sektorii yoniinden ayristirmanin
anlami bir sirket grubundaki {iretim, iletim, dagitim ve perakende satig
faaliyetlerinin birbirlerinden kamu ya da o0zel sirket olup olmamasina
bakilmaksizin ayrilmasidir.” Ayristirma, aymi piyasadaki tesebbiisler arasinda
ayrimcilik yapilmasimi ve farkli piyasadaki tesebbiisler arasindaki capraz
siibvansiyonu engellemesi nedeniyle, endiistride rekabetin saglanmasi agisindan
onem tasimaktadir.'’ Ayrica elektrik ve gaz sektoriindeki dogal tekel olan iletim
ve dagitim sebekelerine tiim katilimcilarin rekabetci ortamda erisebilmelerini
sagladigi icin ayristirma prensibi 6nemlidir.'’ Bu nedenle rekabet ortamini enerji
sektoriinde yaratmanin ilk sartt sebeke sistemlerini biitiin sirketlerin erisimine

" Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Tiirkiye'nin AB Miiktesebata Uyum Programi (2007-2013)
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=6&I=1. Bolim 15’te Enerji bashg altinda acikca
belirtilmistir ki “Konunun mahiyeti nedeniyle, ilgili AB mevzuati degistik¢e ikincil mevzuat
¢ctkarma uygulamas: miiteakip yillarda devam edecektir.” s. 103.

8 Bakiniz: Rekabet Terimleri Sozliigii
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/REKABET TERIMLERI pdf.pdfs.53.

® ZAFIROVA, Z. (2007) “Unbundling the Network: the Case for Ownership Unbundling?”
International Energy&Taxation Review, s. 29. 5.29.

10 Rekabet Terimleri Sézligi, s.53.

" ATIYAS, I. (2006b) “Elektrik Sektoriiniin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde Dagitim
Faaliyetlerinde Dikey Ayristirma” Rekabet Forumu, No: 22, s. 7.
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esit sekilde agmaktir.'” Ayristirma ile sebeke sistemlerinin erisime agilmasi,
iiretim ve ithalatin rekabete agilmasi agisindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Ornek olarak elektrik sektdriinii verecek olursak, piyasa aktorleri olarak
elektrik santralleri, iiretimi yapmakta, iletim sistemi, elektrigi uzun mesafe
tagimakta, dagitim sistemi, elektrigi kisa mesafede tiiketicilere ulastirmakta ve
son olarak perakende satis sistemi ise elektrigin son kullanicilara pazarlanmakta
ve faturalandirmaktadir. Bu durumda liberallesme ile birlikte birbirinden farkli
yapilara sahip olan bu dort farkli sistemin tek sirket grubu altinda birlesmesi
Rekabet Hukuku diizenlemelerine aykir1 sonuglar dogurabilecektir.”” Ayni
sekilde dogal gaz sektdrii incelenecek olursa ithalat ve depolama ayr bir sistem,
gaz1 iletme ayr1 bir sistem, iletilen gazi son kullanicilara dagitma ayr bir sistem
ve son olarak bu gazin perakende olarak pazarlanmasi ayr1 bir sistemdir. Sonug
olarak bazilar kendiliginden dogal tekel olan bu sistemlerin tek elde toplanmasi
rekabeti engelleyici bir durum yaratacaktir. Ornegin, bu sistemlerin tek elde
toplanmasi halinde, tekel isletme iletim hatlarma diger sirketlerin erigimini
engelleyerek piyasayr kapatabilir ve son asamada tiiketiciler i¢in ¢ok yiiksek
servis iicretleri isteyebilir. Ayrica liretim, iletim ve dagitim sistemlerinin tek
elde toplanmasi iiretim ve sebeke sistemine yapilacak olan sirket yatirimlarini
engelleyerek enerji liretiminde etkinlik saglanamamasi sonucunu dogurabilir. Bu
durum da iilkelerin genel enerji politikalarini etkileyen bir sonu¢ doguracaktir.

fletim sebeke sistemlerinde ¢ikabilecek sorunlar &zellikle 6nem
tagimaktadir. Zira elektrik tiretimi ve tretilen bu elektrigin iilke genelindeki
iletiminin  stratejik  etkileri iletim sistemi  yapilandirilmasina = gore
belirlenmektedir.'* Eger iletim sebeke sistemi ile iiretim tesebbiisii
ayristirllmamigsa iki Onemli sorunun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir; bu
sorunlardan birincisi, liberallesmis enerji piyasasinda iletim sistemine hakim
tesebbiisiin diger iireticilerin sisteme girmesinde adil davranmama ihtimalidir.
Ikincisi ise hakim tesebbiisiin, masraflar1 iiretim ve perakendeye daha iyi bir
sekilde yansitabilme ihtimali oldugu i¢in diger sirketler lizerinde fiyat avantaji
kurabilecek olmasidir.” Bu nedenle birgok iilke iletim sistemindeki riski
diisiirmek ve muhtemel enerji giivenligi sorununu énlemek igin iletim sistemine
sahip tesebbiisii kamu sirketi olarak yapilandirmistir.'® Ornegin, Iskandinav

2. THOMAS, S. (2007) “Unbundling of electricity transmission networks: Analysis of the
European Commission’s position” www.psiru.org/reports/2007-07-E-Unbundling.doc.

3 VAN KOTEN, S., ORTMANN, A. (2007) “The Unbundling Regime for Electricity Utilities in
the EU: A Case of Legislative and Regulatory Capture?”” (CERGE-EI Prague,)
http://www.cerge.cuni.cz/pdf/wp/Wp328.pdf. s.2.

14 THOMAS (2007).

" Ipid.

% Ipid.
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iilkelerinin ortak iletim sirketi diger tesebbiislerden ayristirilmig olmasina
ragmen halen kamu sirketi olarak tutulmaktadir.

Ayristirma tartismalar1 son yillardaki enerji sektoriindeki liberallesme
siirecine paralel bir sekilde yiiriimektedir. Onemle belirtmek gerekir ki
Ozellestirme liberallesmenin 6n sarti degildir. Ancak tiim tesebbiislerin kamu
sirketi oldugu bir ortamda bu tegebbiislerin birbirleri arasinda ger¢ek anlamda
rekabetci bir yapt olusturmayacaklari da unutulmamalidir.”” Toptan ve
perakende satig icin ayri ayri pazarlar olusturmak sektoriin liberallestirilmesi
asamasinda 6nemli bir adimdir.'® Ayristirma uygulamasi agisindan bakildiginda,
temel prensip olarak, 6zellestirme ayristirma igin gereklilik degildir. Hatta son
yillardaki kamu sirketlerinin 6zellestirilmesi sonucu ortaya g¢ikan sorunlardan
dolay1 bu tiir kamu tekelleri olan iletim sebekelerinin Gzellestirilmemesi
yoniinde bir egilim olusmustur. '* Bu nedenle 6zellestirmenin heniiz yapilmadigt
pazarlarda bile ayrigtirma uygulamalar1 yapilabilecektir. Fakat ayristirma
uygulamalari ile gercek anlamda istenen hedefe ulagmak icin en azindan piyasa
icerisindeki sebeke dig1 sistemlerin 6zellestirilmesi gerekir.

AB’deki durum incelendiginde goriilecektir ki elektrik sektorii genel
hatlar1 ile liberallesmis ve rekabete acgiktir. Tabii bunun anlami etkin ve
rekabet¢i bir piyasanmn tam anlamiyla olusmus olmasi degildir.* Bu nedenle
sektorde piyasaya girigleri kolaylastirmak i¢in diizenleyiciler anlasilir kurallar
koyarak diizenlemenin agik ve tutarli olmasini saglamalidirlar.”’ Bu asamada
sektoriin karakteristik Ozelliklerini temel alan bir kurallar sistemi koymak
gerekmistir ve bu durum ayrigtirmanin enerji sektoriinde rekabeti saglama
hedefine yonelik 6nemli bir diizenleyici ¢alisma olarak dogmasina yol agmustir.
Fakat ayristirma igin detayli diizenlemeler yapmak gerekmektedir. Bu
diizenlemeler kanun seklinde ve ayrica diizenleyici otoriteler tarafindan
yapilacak alt diizenlemeler seklinde olabilecektir.”*

Bu asamada hemen belirtmek gerekir ki, rekabete aykiri davranislar
rekabet otoriterleri tarafindan mevcut kurallara goére her zaman igin
cezalandirilabilirler. Bu nedenle ayristirma olmasa bile rekabet otoritelerinin
enerji sektoriindeki rekabete aykiri davraniglart cezalandirma hak ve gorevleri

17 Jamasb and Pollitt, (2005), s.6.
*® Ibid. s.4.
1 ROGGENKAMP, M.M. (2006) “Ownership unbundling of energy distribution companies: the
Netherlands” International Energy Law & Taxation Review, s. 240, s. 243.
20 gy

Ibid. s.13
! Ibid. 5.5
22 Bhar ve MacDonald, (2000-2001), s.13
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vardir.” Rekabet otoritelerinin, her ne kadar enerji sektoriinde bu tarz
yaptirimlar uygulanmamis olsa da diger sektorlere yonelik uygulamalarla
kargilastirildiginda tesebbiislere, elden c¢ikarma da dahil olmak tizere yapisal
tedbirler uygulayabilme haklarinmn oldugu, iddia edilmistir.** Bu durumda
uygulanabilecek en 6nemli yapisal tedbir miilkiyet ayrigtirmasi yoniinde karar
vermek olacaktir. Fakat ayristirmanin genel prensip olarak diizenlenmesi,
onceden alinmig bir 6nlem olarak, daha rekabet ihlali ¢ikmadan, sorunu ¢oziicii
etkiye sahip olacaktir. Sonug olarak, ayrigtirma rekabeti saglamada tek basina
yeterli bir diizenleme olmayip tamamlayici bir diizenleme 6zelligi gostermekte
ve bu nedenle de ayristirmanin etkin cezalandirma sistemi ile birlikte
uygulanmasi gerekmektedir. >

Bu genel kabul géren goriise binaen ayristirmanin temel faydalarini ve
ayristirma sonucu ¢ikabilecek olumsuz durumlari incelemekte fayda vardir. Bu
makalenin amaci ayristirmaya yonelik diizenlemelerin genel degerlendirmesini
yapmak oldugu i¢in bu makalede ayristirmaya yonelik hukuki degerlendirmelere
agirlik verilecektir. Bu nedenle ayristirmanin ekonomik fayda ve muhtemel
zararlarina yonelik inceleme konuya yonelik tiim ekonomik tartigmalar
icermektense sadece genel bagliklar lizerinden yapilacaktir.

Ayrnistirmanin gerekliligi yoniindeki goriisler ¢esitli gruplandirmalarda
incelenebilir. Bunlarin en 6nemlisi ayristirma sonucu dikey biitiinlesmis bir
piyasaya nazaran tekel isletmenin pazari kapamasinin engellenmesi nedeniyle
ayristirmanin rekabeti artirict etkisidir. Ikincisi tesebbiisler arasinda cesitli
seviyede ayristirma yapilarak tesebbiisler arasi menfaat catigmasini onleme
etkisi ve ayrica bu ayristirma sonucu sektordeki tesebbiislere yonelik ¢apraz
siibvansiyonun engellenmesidir. Ugiincii etki ayristirmanin piyasaya girislerde
ayrimcilig1 engelleme etkisidir. Dordiincii etki ise sebekelerin etkin ve en az
masrafla igletilmesini saglama etkisidir. Son etki olarak enerji piyasalarinin daha
etkin diizenlemesini saglamasi nedeniyle ayristirmanin regiilasyonun etkisini
artiric faydasidir.

Ayristirmay1 destekleyici goriislere genel olarak bakildiginda tabii ki
ayristirmanin  gerekliligi yoniindeki en biiylik neden rekabeti saglamak ve
rekabetci bir enerji pazari yaratmasi olacaktir. Prof. Dr. Erdal Tiirkkan bir
yazisinda “Dikey ayristirmada amag rekabete agilabilecek alanlarin agiga
ctkartlmasi ve dikey biitiinlesme nedeniyle ortaya ¢ikabilecek girig zorluklarinin
ve ayrumcilik olasihgun ortadan kaldiriimasidir” seklinde bir ciimleyle bu

2 Bu konuda detayli dava incelemeleri i¢in bakiniz; WILIS, P., HUGHES, P. (2008) “Structual
Remedies in Article 82 Energy Cases” The Competition Law Review, No: 4, s.147
2% -
1bid.
2 ZAFIROVA, (2007) s.30.
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fayday1 ¢ok iyi bir sekilde agiklamistir.”® Buna gore en temel haliyle ifade
edilecek olursak; Iletim, dagitim ve iiretimin ayristirilmasi etkin ve rekabetci bir
pazar yaratacaktir.”’ Iletim ve dagitim sebekeleri, yapimlarindaki biiyiik
masraflar ve alternatiflerinin yapilmasinin zor ve gevreye zararli olmasi gibi
nedenlerden dolayr nerdeyse imkansiz olmasi nedeniyle dogal tekel
konumundadirlar; bu nedenle sebekelerin ayristirma ile erisime agilmasi
gerekmektedir.*®

Dikey biitiinlesik yapida tekel sirket erisimde ayrimci davranma ve alt
piyasalari rakip sirketlere kapatma egilimi igerisinde olacaktir. Pazar1 kapatma
“potansiyel rakiplerin alt veya iist pazarlara girisinin bir veya birden fazla
tesebbiis tarafindan bir dizi eylemle engellendigi stratejik davranmstir.”” 2007
yilinda yaymlanan AB Komisyonu Enerji Sektor Raporunda® (Sektor Raporu)
tekel tesebbiislerin altyapr ve enerji depolamadaki giiclerinden dolay1 yiiksek
seviyede pazar kapatma etkisine sahip olduklar1 tespitinde bulunmustur. Ayrica
tiiketicilerle yapilan uzun siireli sdzlesmelerde pazar kapatma etkisini yarattig
Sektor Raporu’nda yer almistir. Sektdér Raporu bu durumun nedeni olarak iiye
iilkeler tarafindan ayrigtirma kurallarinin tam olarak uygulanmamis olmasim
gostermistir. Pazar1 kapatmay1 6nlemenin en onemli yolu ayristirma ile sebeke
sistemlerinin bagimsiz yapiya kavusturularak alt piyasalardaki rakiplere agilmasi
olacaktir. Bu durumda ayristirilmis bir sektdrde sebeke sistemini igleten
tesebblis alt ve st pazarlar olan {iretim, dagitim ve perakende satig
pazarlarindaki faaliyetleri yasaklandigi veya kisitlandigi i¢in rakip tesebbiislerin
pazara giriglerini kisitlayamayacaktir. Sonug¢ olarak ayristirma sonucu enerji
sektoriinde hakim tesebbiis alt pazarlardan higbirisini diger tesebbiislere
kapayamayacaktir.

Ayristirma sonucu elde edilecek diger bir fayda ise enerji sektdriinde
capraz siibvansiyonlarin onlenmesidir. Enerji sektoriinde iiretim, dagitim ve
iletimin birisinin kamu tarafindan siibvanse edilmesi durumunda sirketler arasi
ayristirma oldugu i¢in ve ilgili tesebbiis sadece bahsi gegen alanda faaliyet

26 Yazinin tam metni i¢in bakiniz; http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=623.
27 European Regulators Group for Electricity and Gas (2005), A Preliminary Assessment of the
European Energy Market, (ERGEG) E05-REP-03-04) s.6.

2 ALBERS, M., (2002) “Energy Liberalisation and EC Competition Law” Fordham Journal of
International Law, No:25, s. 931.; VAN DER WOUDE M., (2005) “Recent Development in EU
Competition Law--Facing the Network” (der.) ROGGENKAMP, M. and HAMMERS, U.
European Energy Law Report I, Energy & Law, Vol.3, Intersentia, Antwerp, Oxford ss.24-25.

% Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 150

3% COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation
(EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report).

117



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148 Muzaffer EROGLU

gosterebilecegi icin ¢apraz siibvanse edilmeyecektir.’’ Boylece sektoriin kamu
destegine ihtiyag gosteren kismina yonelik silibvansiyonlar o alanda
kullanilabilecek ve enerji arzi ve sebeke altyapisi gibi 6nem iceren konularda
direkt ve etkili siibvansiyon yapilmis olacaktir.

Piyasaya girislerini kolaylastirma etkisi sonucu enerji sektoriiniin
degisik birlesenlerinde faaliyet gdsteren rekabetci firma sayisinin artacak olmast
ayristirmanin 6nemli faydalarindan birisidir. Tiirkiye’de elektrik piyasasinin
liberallesmesi ve ayristirma uygulamasi ile birlikte iiretim sistemine giren firma
sayist artmaktadir. Diger taraftan dagitim ihalelerine katilan firma sayist
yiiksektir. Ornegin Uludag Elektrik Dagitim A.S. igin 16 tesebbiis 6nyeterlilik
kriterlerini gegmistir.”> Sektorde faaliyet gosteren firma sayismin artmasi
sayesinde, dagitim ve iiretim tesebbiislerinden birisinin zafiyet gostermesi
durumunda gerekli tecrilbbe ve sermayeye sahip diger sirketle anlagsma
yapilabilecegi i¢in enerji iiretim ve dagitiminda siireklilik saglanacak bdylece
arz giivenligi saglanacaktir.”

Ayristirma sonucu sektordeki diger olumlu etkiler ise diizenlemelerin
azalmasi, Ozellestirmenin kolaylagmasi, yabanci yatirimlart ¢ekmesi nedeniyle
enerji girket pay sahipliginde g¢esitlendirmeyi saglamasi olacaktir. Bunlara ek
olarak biitiin bu diizenlemeler sonucu, enerji sirketlerinin islemleri ile ilgili
saydamlik saglanabilecektir.”® Ayristirma sonucu daha iyi ve saydam bir
diizenleme olacag1 i¢in ayristirma, hiikiimetlerin pazara keyfi miidahalesini
onleyici bir etki saglayacaktir.”> Boylece, ayristirma sektore yonelik
diizenlemelerin daha etkin seviyede yapilmasini da saglanmig olacaktir. Ciinkii
ayristirma ile gelen saydamlik ve rekabet ortaminda tesebbiislere yonelik
denetleme ve yaptinm ¢ok daha kolay olacaktir.’® Saglanan bu saydamlik
sayesinde, diizenleyicilerin, tesebbiislerin faaliyetlerini denetleme kolayligi
saglanacaktir. Enerji sektoriinde saydamlik saglama, sisteme bagli olan biitiin
insanlart ve sirketleri koruma ve enerji arzini saglamayi garanti altina alma

31 AKCOLLU, Y. (2003) Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Kurumu, Ankara.
s. 44
32 Detayh istatistikler igin bakimz:
http://www.oib.gov.tr/2009/dosyalar/24122009 onyeterlilik.htm
33 AKCOLLU, (2003), s. 38.
3% POLLITT, M. (2007) ‘The arguments for and against ownership unbundling of energy
transmission Networks’ (ESRC Electricity Policy Research Group University of Cambridge)
?Sttp://www.electricitvpolicy.org.uk/pubs/wp/eprg0714.pdf. s.10.

Ibid.
3% OECD, (2001) International Energy Agency/Organisation for Economic Cooperation and
Development, Competition in Electricity Markets, OECD, Paris.s. 70; MULDER M.,
SHESTALOVA, V. and LIJESEN M., (2005) “Vertical separation of the energy-distribution
industry. An assessment of several options for unbundling” (CPB Document 84). s.48.
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agisindan 6nemlidir.”” Bunun sonucu olarak bir ¢alismada, giiglii ayristirma
rejimleri olan lilkelerde enerji piyasasinda yolsuzlugun diisiik oldugu dahi iddia
edilmistir.”® Sektor Raporu, AB enerji piyasasinda saydamligin eksik oldugu
tespitinde bulunmustur ve saydamligin artirilmasi igin daha etkili ayristirma
yapilmasini dnermistir.

Ayristirmanin kamu kaynaklarimin etkin kullanilmasi agisindan 6nemi
incelendiginde goriilecektir ki ayrigtiritlmig enerji sektoriinde 6zellestirme daha
etkin sekilde yapilacagr icin devlet yatirim risklerini almayacaktir. Devlet
organlar1 piyasa icinde finansal yiik altina girmeyecektir ve ayrica yeni
yatirnmlarin riskleri 6zel sektor tarafindan iistlenilecektir.®® Sonugta devlet risk
almaktansa gerekli gordiigii yatinm alanlarinda 6zel tesebbiisleri siibvanse
ederek sektore daha etkin destek saglayabilecektir.

Ayristirma sonucu sebeke sistemleri sadece kendi alanlarinda ve tek bir
amaca yonelik calisacaklar1 igin, etkin bir sistem kurup, diger birimlere olan
bagimliklilarmi azaltarak, daha verimli ¢alisabileceklerdir.* Bu durum enerji
fiyatlarinin diismesini saglayacagi i¢in son asamada tiiketicinin faydasina
olacaktir.*' Ingiltere’de hukuki ayristirmadan sonra bazi dagitim sirketleri
perakende satistan tamamen cekilmislerdir; bu da ayrigtirmanin etkisine bir
ornektir.** Ayristirma sonucu olusacak rekabet¢i ortamda, tiiketiciye yonelik
fiyat faydalar1, enerji iiretim giivenligi ve etkin bir ortak pazar olusacagi da iddia
edilmistir.* Ingiltere 6rneginde erken baslamus bir ayristirma uygulamasinin
faydalar1 agik olarak goriilmektedir.* Ornegin Ingiltere’de ayristirma sonucu
olusan yeni sistemde yeni teknolojilerin iiretim sisteminde kullanilmasi
artustir.”” Ayrica iiretimde rekabet sonucu verimlilik artmistir, bu durum
ayristirmanin en biiyiik etkilerinden biri oldugu dahi iddia edilmistir.** ABD
uygulamas1 da sistem etkinligi ve ayrigtirma uygulamalarimin faydalan
konusunda o6nemli bir érnektir.*’ Ornegin bir calismada yiiksek seviyedeki

37 ROGGENKAMP, (2006) s. 248.
38 POLLITT, (2007) s.18.
3 AKCOLLU, (2003), s. 38.
40 ZAFIROVA, (2007), s.31.
4 POLLITT, (2007) s.16.
2 Jamasb ve Pollitt, (2005), s.6.
4 Genel olarak ekonomik fayda incelemeleri i¢in bakiniz; Jamasb ve Pollitt, (2005)
“ DAVIES, S. and PRICE, C. W. (2007) “Does ownership unbundling matter? Evidence from UK
energy markets” (ESRC Centre for Competition Policy, University of East Anglia)
> PASAOGLU, 0. (2003) “Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet” Bir Ornek: ingiliz Elektrik
Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara. s. 50
4 PASAOGLU, (2003), s. 51.
T DOMANICA, F. (2006) “Liberalisation of the European Electricity Industry: Internal Market or
National Champions?” http://www.worldenergy.org/documents/p001227.pdf
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ayristirmanin  enerji fiyatlarini  diisiirdiigii  anlasilmistir.®® Yine baska bir
calismada ayrigtirma seviyesi arttikca enerji yatirnmlarinin arttii tespit
edilmistir.* Baska bir ¢alismada ayristirma ile birlikte iletim sebeke sisteminin
kullanilmasmin etkinlestirildigi®® ve bu etkinlesme sonucu tesebbiis giderlerinde
tasarruf edildigi tespit edilmistir.”’

Tabii ki ayrigtirmanin faydalarini temel alan goriislerin bu kadar baskin
olmasi ayrigtirmanin muhtemel zararlarinin tartigilmasina engel degildir. Bu
tartigmalar genelde enerji liretim miktar1 ve enerji fiyat riskleri ve ayrigtirma
sonucu arz glivenliginin tehlikeye diismesi lizerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica
ayristirma sonucu c¢ikacak isletme masraflarina yonelik tartigmalar Gnem
tasimaktadir.

Ayrigtirma sonucu ortaya ¢ikabilecek en dnemli olumsuz sonuglardan
birisi ayristirtlmig yapinin dikey biitiinlesik yapiya gore cesitli miktar ve fiyat
risklerine daha fazla maruz kalmasi riskidir.”> Dikey biitinlesme enerji
pazarinda miktar ve fiyat risklerini azaltici bir etki yapabilecektir. Bunun nedeni
olarak dikey biitliinlesik yapidaki siki kontroller ve merkezden kontrol edilen
yatirim ve yoOnetim politikasi ile yiriitiilen enerji sektoriiniin ayristirilmig olan
ve bu nedenle aktdr sayisi cofalmig bir pazara gore avantaj saglayacagi
diisiincesidir.” Bu durumda muhtemel arz giivenligi sorunu ayristirmanin
negatif etkileri lizerinde en dikkate alinmasi gereken konudur. Ayristirmanin
Tirkiye’de uygulanmasina yonelik en Onemli tartismalarda arz giivenligi
tehlikesi tizerine yogunlasmistir.”* Dogal tekel seklinde orgiitlenmede biiyiik
capli liretim yatirimlar1 daha rahat ve etkin yapilacaktir ¢ilinkii gerekli sermayeyi
saglama ve planlama biitiinlesik tekel tesebbiiste ¢ok daha etkin sekilde
yapilabilecektir. Aslinda ayristirma uygulamalarinin negatif etkilerine iligkin en
onemli ornekler ayristirma uygulamalariin ilk 6rnekleri olan Kaliforniya ve
Yeni Zelanda’da yasanan enerji arz krizleridir.”> Fakat Sektor Raporu farkli bir

“  COPENHAGENS ECONOMICS, (2005) “Market Opening in Network Industries”
www.copenhageneconomics.cony../DWSDownload.aspx?...%2FFiles%2FFiler%2FPublikationer
%2FMarket_opening

4 ALESINA, A. (2004), Economic impact of regulatory reforms in the electricity supply industry:
a panel data analysis for OECD Countries, Energy Policy, No: 32(6), s.823

5" OECD, (2003) The benefits and costs of structural separation, OECD Paris.

S MULDER vd., (2005).

2 CHAO, H. OREN, S. and WILSON, R. (2005) “Restructured Electricity Markets: Reevaluation
of Vertical Integration and Unbundling”,
http://www.hks.harvard.edu/hepg/Papers/Chao_Oren_Wilson Reevaluation Vertical Integration
Unbundling.pdf. s. 9

> [pid.

5% AKCOLLU, (2003)

35 ALESINA, (2004).
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sonuca vararak aslinda siki kontrollerin oldugu pazarlarda arz krizinin
yasandigina dikkat ¢ekmistir ve ¢oziim olarak da ayristirmayi etkinlestirme
amagli yapilacak detayli g¢alisma ve isbirligini Onermistir. Bunlarin yaninda
iletim sebeke sisteminin tam ayristirilmasi sonucu olusacak etkin ve giivenilir
iletim sistemi ile arz glivenligi artacaktir. AB’de bazi arz krizleri, iiretim ve
dagitimdan ziyade iletim sisteminde kaynaklanan problemlerden olusmustur.>
Sonu¢ olarak simir asan iletim sistemi isbirlikleri ile arz giivenligi
cesitlendirilerek enerji arzi sorunu daha aza indirilebilecektir. Ayrica biitiin bu
durumlarda diizenleme ve kontrol yetkisi genisletilmis olan diizenleyici
otoriteler gerekli tedbirleri alarak arz krizi yasanmasmin Oniine
gecebileceklerdir.

Muhtemel yatirnm eksikligi de ayrnistirmanin riskleri arasinda
sayillmaktadir.”” Buna gore bilyiik ¢apta yatirim gerektiren projelerde sebeke
sistemini igleten tesebbiisin bu yatinmdan gerekli ekonomik fayday1
saglamayacag1 gerekgesiyle kaginilabilecegi savunulmustur.”® Fakat bu sorun
lisans devri sirasinda getirilecek olan yatinm yapma yikiimliligi ile
coziilebilir. Ayrica iletim sisteminin kamuda oldugu durumlarda gerekli
yatirimlar kamu hizmeti olarak yapilacaktir.

Biiyiik ve giiglii enerji sirketlerinin boliinmesi veya bu sirketlerin bazi
birimlerini baska ve kiigiik sirketlere devretmeleri sonucu bu sirketlerin
yatirimlarinda sorunlar yasayabilecekleri ve bu yiizden enerji piyasasinda
gerekli yatinmlarin yapilamayacagi ayrigtirma karsiti bir goriis olarak ileri
siriilmektedir. Ayrica; sirket kurmanin ve ozellikle kiiciik 6lgekli sirketlerin
isletmesinin pahali olacagi ve bu sirketlerin gerekli AR-GE ¢aligmasini
yapamayabilecekleri de iddia edilmistir.”® Fakat bu tamamen gegerli bir tartisma
degildir nitekim ayristinnlmis sebeke sistemlerinde yatirim ve gelir planlamasi
daha etkin yapilacagindan yatirim igin daha etkin bir gerek¢e vardir.” Aslinda

6 AB Komisyonu, Sektér Raporu’na iliskin bir basin agiklamasinda, ispanya, Portekiz ve italya’da
meydana gelen arz krizlerinin, bu iilkelerin ayristirmay1 en az etkin sekilde uygulayan tilkelerden
olmalar1 nedeniyle etkin bir iletim sistemi kuramamis olmalarindan kaynaklandifi tespitinde
bulunmustur. Bakiniz;
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/481&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilanguage=en

37 AID, R., PORCHET, C.A.G. and TOUZI, N. (2008) “Forward Hedging and Vertical
Integration: Theory and Evidence from the French Electricity Market”.
http://www.istfin.eco.usi.ch/g_chemla.pdf

8 ZAFIROVA, (2007), s. 32.

% THOMAS, S. (2007) “Unbundling of electricity transmission networks: Analysis of the
European Commission’s position” www.psiru.org/reports/2007-07-E-Unbundling.doc.

% OSBORNE I. and HAASTEREN, A (2006) “European Energy Sector --QuoVadis? First results
of the Sector Inquiry”, Competition Policy Newsletter, Spring 2006. s.16.
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bu durumun yagsanmamasi i¢in en Onemli 6nlem kamu tesviklerinin etkin
kullanilmas1 olacaktir. Ayristirma uygulamalar ile birlikte kamu kurumlar
tarafindan, enerji yatirimlar igin, etkin finans ve kredi destegi ile birlikte vergi
indirimlerini igeren bir program uygulanarak tesebbiisler igin gerekli finans
destegi saglanmalidir.”’

Ayristirma sonucunda sirketlerin operasyonlari bdliinecegi igin yeniden
yapilanma ve her sirket i¢in ayr sistemler kurma gibi nedenler tekrar yapilanma
masraflart ¢ikaracaktir. Ayristirma sonucunda, sirketler arasinda yapilacak
islemler ve sozlesmeler dolayisiyla daha fazla is yiikii olacak ve bu da isletme
masraflar ile yasal masraflari artiracaktir.®” Ancak biitiin bu masraflarn bir
sefer olacak masraflar olduklari, {ilkeden iilkeye ve duruma goére degismekte
olduklar1 unutulmamalidir.”

Ayristirmanin olumsuz yonlerine iligkin bir diger iddia da; ayristirma
sonucu bazi sirketlerin yerli sahipleri tarafindan elden ¢ikarilmasi sonucu,
yabancilarin sisteme girmesi ihtimal dahilinde oldugu i¢in bu durumun piyasada
zarar verici etki yapabilecegidir.®* Ayrica ayristirma neticesinde ortaya cikacak
aktor fazlaligi nedeni ile planlama bozukluklar: sonucu yeterli enerji saglamada
sorunlar ¢ikacagi iddia edilebilir. Fakat bu sorun yetkili organlarin uzun siireli
planlama ve stratejik ¢alismalart ile ortadan kaldirilabilir.®’

Yukarida yapmis oldugumuz biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda
ayristirmanin etkin ve rekabetci bir enerji piyasasi i¢in gerekli oldugu agik¢a
iddia edilebilir. Bu nedenle ayristirma enerji politikasinin olusturulmasinda
temel prensip olmalidir. Ayristirmanin olumsuz etkilerini ayrigtirmanin faydalar
ile kiyaslandigimizda ayrigtirmanin olumsuz etkilerine katlanilmasinin gerekli
oldugu agiktir.

Bunlarin yaninda ayrigtirmanin AB Hukukunun bazi temel prensipleri
ile ¢atistig1 hukuki tartigsmalarda ileri siliriilmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi AB
Anlagmasinin 56. maddesinde diizenlenen sermayenin 6zgiir dolasimi ve 43.
maddesinde diizenlenen sirket kurma Ozgiirliigii kapsaminda ayristirmanin bu
temel haklarin kullanilmasina engel olup olmadigi ve bu durumda kamu yarari
nedeniyle ne kadar miidahaleci olunabilecegini temel alan tartismalardir.*
Ayrica ayrigtirma sonucu sirketleri hisselerini satmaya zorlamanin miilkiyet
hakkina miidahale oldugu iddia edilebilir. Fakat bu iddialara kargi derin

81 ZAFIROVA, (2007), s.32.

2 POLLITT, (2007) s.11.

8 Ibid.

8 Ibid. s.12.

5 ZAFIROVA, (2007), s.32.

% ROGGENKAMP, (2006), 5.248.
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incelemelere girmektense, kanaatimizce, kamu yarart ve rekabet politikasi
cergevesinde yapilacak oOlgiilii  diizenlemelerin  AB  Hukukunun temel
prensiplerine aykirt olmadigini belirtmek yerinde olacaktir.

2. AYRISTIRMA YONTEMLERI

Ayrigtirma genel olarak gerceve bir kavram olup iginin nasil dolduruldugu
biiyiilk 6nem tasgimaktadir. ilk uygulamalardan en gelismis uygulama sekline
kadar ayristirma kavram ve igerik olarak bir degisim siireci igerisinde olmustur.
Bu nedenle ayristirma prensibinin tam olarak anlagilmasi igin gelisim siireci
igerisinde incelenmesi gerekmektedir. Tarihsel gelisim siireci incelendiginde ise
ayristirma, muhasebe ayristirmasi, fonksiyonel ayrigtirma, hukuki ayristirma ve
miilkiyet ayristirmasi olmak iizere dort ana bashk altinda incelenebilir.®’
Bunlardan muhasebe ayrigtirmasi, ayrigtirmanin en basit sekli iken miilkiyet
ayristirmasi ulagilabilecek en {ist seviyedir.

En temel, fakat etkinligi en az olan, ayristirma sekli muhasebe
ayristirmasidir. Muhasebe ayristirmasinda iletim ve dagitim tesebbiislerinin
muhasebeleri iiretim ve tedarik birimlerinden farkli bir sirketmis gibi
diisiiniilerek ayr1 ayri tutulmaktadir. Buradaki temel ama¢ bu birimler igin
yapilan finans ve kredi siibvansiyonlar1 agisindan c¢apraz siibvansiyonu
onlenmektir.”® Ayrica, sebeke sahibinin ayrimci davranmasini 6nlemek ve
maliyetleri ortaya ¢ikararak sebeke tarifelerini maliyet bazli yapabilmek giidiilen
diger amaglardir. Boylece sirket, iletim sistem i¢in yaptig1 masraflarini {iretim
ve perakende operasyonlari iizerine daha etkin yansitarak avantaj
saglayamayacaktir. Ayrica, muhasebe ayrigtirmasinin bir gerekliligi olarak,
sirketler 6z sermaye ve sorumlulukla ilgili kurallarin1 ayrica gelir ve gider
durumlarini bildirmelidirler.” Bu husus 1996 ve 1998 yilinda ¢ikarilan AB
Elektrik ve Gaz Direktiflerinde de kabul edilen sistemdir.”” Fakat bu sistemde
tesebbiisler arasi ortak yapilan birgok operasyonda muhasebe ayristirmasi zor
olacaktir ve bu nedenle muhasebe ayristirmasina ek diizenlemelerle destek
verilmelidir.

Muhasebe ayristirmasiin bir asama ilerisi birimler arasi fonksiyonel
ayristirma ile enerji iletim ve dagitim tesebbiislerinin fonksiyonel olarak tiretim

7 OECD, (2001) International Energy Agency/Organisation for Economic Cooperation and
Development, Competition in Electricity Markets, OECD, Paris.
8 ZAFIROVA, (2007), 5.29.
% ANRE, P. A. (2008) “Legal Unbundling and the Next Step to Promote Competition” (Wec
Regional Energy Forum)
™ Directive 96/92 concerning common rules for the internal market in electricity [1997] O.J
L27/20; Directive 98/30 concerning common rules for the internal market in natural gas [1998]
0O.J. L204/1.
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ve tedarik birimlerinden ayrilarak bagimsiz bir organizasyona ve karar verme
mekanizmasina kavusturulmasidir. Bu durum igin birimler arast ‘Cin Seddi’
cekilmesi terimi kullanilmaktadir.”' Buradaki amag¢ bu birimlerin aym kisiler
tarafindan yonetilmesini onleyerek birimler aras1 bagimsizligi saglamaktir.”” Bu
sistem aslinda biitiin ayristirma sistemlerine ek olarak konulmaktadir. Ciinkii
sekilsel diizenlemelerin yaninda fonksiyonel ayristirma getirilerek diger
ayristirma sistemlerinin pratikte de etkin olmasi saglanabilecektir.

Hukuki ayristirma ise Rekabet Sozliiglindeki tanima gore “firmalarin
hukuki olarak ayristirilmast mevcut firmalarin farkl tiizel kisilige sahip iki veya
daha fazla tesebbiis haline déniistiiriilmesini ifade eder.”” Hukuki ayristirma
halen yiriirlikkte olan 2003 tarihli AB Elektrik ve Gaz Direktiflerinde kabul
edilen sistemdir. Muhasebe ve fonksiyonel olarak iletim ve dagitim birimlerinin
iiretim ve tedarik birimlerinden ayrilmasi durumunda agiktir ki ayni girket gatisi
altinda Orgilitlenmis bu birimlerin yeterince bagimsiz olmalar1  kolay
olmayacaktir. Bu nedenle de hukuki ayristirma ile iletim ve dagitim birimlerinin
ayrt ayr1 yasal kisilige kavusturularak ayristirmanin daha basarili olmast
istenmistir. Fakat hukuki olarak ayristirilmis bu sirket diger taraftan diger
sebeke sistemine de sahip olan bir sirket grubunun pargasi olabilir. Yani bu
durumda ana sirket diger sebeke sistemini isleten bir yavru sirkete sahip
olacaktir.”* Bu durumun yaratabilecegi olumsuz sonuglar1 énlemek igin nitelikli
Onlemler almak gerekliligi agiktir. Ancak su unutulmamalidir ki hukuki
ayristirma muhasebe ayristirmasi ve fonksiyonel ayrigtirmanin yerine gegmez bu
nedenle hukuki ayristirma ile birlikte muhasebe ayristirmasi ve fonksiyonel
ayristirma  birlikte olmalidir.”” Bu nedenle AB’nin 2003 Elektrik ve Gaz
Direktifleri hem fonksiyonel ayristrma’® hem de muhasebe ayristirmasini
hukuki ayristirmaya ek olarak getirmistir. Aslinda hukuki ve miilkiyet
ayristirmast ile birlikte fonksiyonel ayrigtirmanin bir gereklilik oldugu agik¢a
gosterilmis ve AB’de hukuki ayrigtirmanin 2003 Direktifleri ile getirilmis
olmasina ragmen fonksiyonlarin ayristirmasi olmadig: igin istenilen seviyede
rekabetgi bir sistem yaratilamadigi kabul edilmistir.”” Bunun nedenlerinden

! Directive 2003/55 concerning common rules for the internal market in natural gas and repealing
Directive 98/30 [2003] O.J. L176/57. Directive 2003/54/EC of 26 June 2003 of the European
Parliament and of the Council concerning common rules for the internal market in electricity and
repealing Directive 96/92/EC (OJ 2003 L 176/37).

2 ZAFIROVA, (2007), 5.29.

73 Rekabet Sozligi, s. 123.

* THOMAS (2007).

> ZAFIROVA, (2007), 5.29.

76 Directive 2003/54, Art.10(2). 15(2).

" ERGEG (2008) “Status Review of the Liberalisation and Implementation of the Energy
Regulatory Framework” (CO8-URB-15-04 10) http://www.energy-regulators.eu.
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birisi olarak gerekli siyasal destegin tam olarak saglanamamis olmasi
gosterilmistir.

Miilkiyet ayristirmasi, sebeke sistemine sahip olan sirketin sadece ayr1
bir sirket olmasmin yaninda iiretim ve satis birimlerine sahip olan grup
sirketlerinden sahiplik olarak ayrilmasidir. Miilkiyet ayristirmasinda iletim ve
dagitim holdingden tamamen ayrilmistir ve holdingin bu sirketlerde pay sahibi
olmasi yasaklanmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak iiretim ve tedarik
kismima sahip olan sirket iletim ve dagitim sirketleri iizerinde karar alma,
yonetim kurulunu segme ve bu nedenle yatirim ve diger finans kararlari iizerinde
higbir etkisi olmayacaktir. Bu durumda, miilkiyet ayrigtirmasi, iletim ve dagitim
birimleri baska kisilere ait olmak zorunda oldugu ve biitiin ayristirma gesitleri
dogal olarak gergeklestigi icin en giiglii ayristirma seklidir.”® Biitiin bu etkin
ozellikleri nedeniyle iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasit AB’nin 2007 tarihli
Sektor Raporu’da 6nerilen sistem olarak one ¢ikmustir.”

Ayristirma sistemleri ve bunlarin genel degerlendirmeleri 1s18inda bir
sonuca varacak olursak rekabetin en iist seviyede saglanmasi i¢in miilkiyet
ayristirmasinin temel olmasi gerektigi aciktir. Ciinkii hukuki ayristirma ile
sirketler arasindaki iligki tamamen bagimsiz hale gelmemektedir ve bunu
muhasebe ayristirmasit ve fonksiyonel ayrigtirma ile desteklemek dahi tam
bagimsiz tesebbiisler yaratmayacaktir. Ciinkii sirket gruplarmin pratik
yapilanmasi geregi grup i¢inde yogun bir etkilesim vardir ve bu etkilesim karar
verme mekanizmasinin grup sirketlerinde bagimsiz olamamasi sonucunu
dogurmaktadir.*® Bu yiizden sirket gruplari bir¢ok rekabet ihlali sorusturmasi ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar.®' Sebeke sistemlerini isleten tesebbiisler bir sirket
grubunun yavru sirketleri seklinde organize olmaktadirlar. Bu durumda yasal
olarak ana sirket ve bu ana sirket altinda yavru sirketler seklinde bir yap1
olusmaktadir.** Ayristirma ile giidiilen temel amag dnceden 6nlemek oldugu igin
sadece hukuki ayrigtirma temelli bir ayristirma sistemi kurularak sirket
gruplaria rekabeti ihlal etme sansi verilmemelidir. Hukuki ayristirmanin bazi

8 ZAFIROVA, (2007), s.30.
" COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation
(EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report).
8 Sirket gruplarimin yapilar ile ilgili detayli bir inceleme i¢in bakimz: EROGLU, M. (2008)
Multinational Enterprises and Tort Liabilities, Edward Elgar, ingiltere. Boliim 1,2,3.
81 EROGLU (2008), s. 179 vd.; GIVAJA, A., (2006) ‘When Parents Pay for Their Children’s
Wrongs: Attribution of Liability for EC Antitrust Infringements in Parent-subsidiary Scenarios’
World Competition, No: 29, s. 555.
82 ANRE, (2008)
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faydalar1 oldugu soOylenebilir ama bu faydalar miilkiyet ayristirmasi ile
kiyaslaninca saglanabilecek avantajlarin yaninda ¢ok daha zayif kalacaktir.”

Mevcut duruma bakildiginda, rekabet teorisi ve uygulamadaki ornekler,
dikey yapilanmis enerji sirketlerinin rekabet kurallarinin olmadigi bir yerde,
enerji tiretim, iletim ve dagitim sirketlerindeki sahipligi tek elde toplayarak tekel
konumuna gelebilecekleri ve yiiksek karlar elde edebileceklerini gostermektedir.
Bu yiizden AB bu tiir sektor sirketlerin ayristirilmasi yoniinde diizenlemeler
getirmistir. Fakat AB 2003 Elektrik ve Gaz Direktiflerinde iiye iilkelere hukuki
ayristirma ve miilkiyet ayristirmasi arasinda se¢im yapma hakki taninmugtir.®
Sonug olarak tiye llkelerin bircogu sebeke sistemlerinin erisime agilmasindaki
zorluklar nedeniyle yasal olarak gereken en alt sinirda ayrigtirma yapmuslardir.
Bu durum rekabetten kaynaklanan faydalar1 azaltici etkiye neden olmustur. *
Ornegin AB’de sebeke sistemine giriste ayricalikli davranma devam
etmektedir.**Ayristirma tiirlerinin tarihi gelisimi iletim sisteminde miilkiyet
ayristirmasinin temel olmasi gerektigini isaret etmektedir ve bu durum Sektor
Raporu’nda da agikga belirtilmigtir. Fakat AB, 2009 yilinda kabul ettigi Enerji
Direktiflerinde iletim sisteminde tam miilkiyet ayrigtirmalar1 yaninda alternatif
olarak hukuki ayrigtirmalarin fonksiyonel ayristirmalarla desteklendigi Bagimsiz
Iletim Sebekesi Operatorii (BISO) olarak adlandirilan iki alternatifli bir
diizenleme ongormiistiir.*” Ayrica su konuya da dikkat ¢ekmek gerekir ki
miilkiyet ayristirmast ve BISO temelli bir hukuk sisteminde piyasaya yonelik alt
diizenlemeler daha detaylandirilarak etkin bir denetleme sistemi kurmak
zorunludur. Ciinkii iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasi ile birlikte piyasadaki
aktor sayist artacak ve bu aktorler arasi ¢ok fazla islem olacaktir. Bunun sonucu
saydamlasan piyasanin serbest rekabet ilkeleri 1s18inda igletilebilmesi igin daha
etkin ve acik diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Bu nedenle enerji sektoriinii
diizenleyici otoritelere ve rekabet otoritelerine ayristirmanin uygulanmasi
asamasinda biiyiik sorumluluklar diismektedir.*

8 POLLITT (2007), s.13.

8 Van Koten ve Ortmann, (2007).

% Ibid. s.2.

% Bu iilkeler AB Komisyonu tarafindan, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Almanya, italya, Polonya,
Slovakya ve Birlesik Krallik olarak sayilmistir. Bakiniz:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/48 1 & format=HTML&aged=
O&language=EN&guilanguage=en

87 Bu konu asagida detayli olarak incelenmistir.

8 POLLITT (2007), 5.26.
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3. AB ENERJI HUKUKUNDA
AYRISTIRMA DUZENLEMELERINE GENEL BAKIS

AB’de enerji sektoriine yonelik ayrigtirma diizenlemelerini ii¢ donem olarak
incelemek uygun olacaktir.” AB’de elektrik ve gaz sektoriine yonelik ayristirma
diizenlemelerine yonelik ilk adim 1996 ve 1998 yillarinda ¢ikarilan ve ilk kusak
enerji direktifleri olarak adlandirilan AB Elektrik ve AB Gaz Direktifleri
tarafindan baslatilmustir.” Isbu direktiflerde AB Hukukunda rekabetgi bir yap1
olusturmaya ve bdylece sebeke sistemlerine iiglincli kisilerin girigi ve
ayristirmaya  yonelik ilk adimlar atilmistir.”’ Ayristirma  sistemi olarak,
direktiflerle, muhasebe ayristirmast ve fonksiyonel ayrigtirma sistemleri
getirilmig ve iletim gebeke sistemi ile iiretim ve satis arasinda “Cin Seddi”
cekilmesi uygulamast kurali diizenlenmistir. 1998 Gaz Direktifi, {igiincii
kisilerin iletim ve dagitim sistemlerine, sebeke sistemleri adina diizenlenmis bir
rejimde giris serbestligi saglamaktayd:.”

96 Elektrik ve 98Gaz Direktifleri tarafindan getirilen rejim, ayristirma
yolunda ilk adimlari icermekteydi fakat bir slire sonra bazi eksiklikler agiga
cikti. Gaz sebekelerine giris daha zor olmakta idi ayrica iletim sebekesi biraz
daha liberalken dagitim sebekeleri daha kapali idi ve bu nedenlerle pazar
tekellesmis enerji sirketleri tarafindan kontrol edilmekteydi.”” Bu duruma ¢éziim
olarak hukuki ayristirmanin gerekli oldugu ve ayrica miilkiyet ayristirmasinin da
gerekliligi tartismalarinin basladiginda AB Komisyonu da yeni direktifler i¢in
calismalarini baglatmisti.

Sonug olarak, AB’de elektrik ve gaz piyasalarini diizenlemeye yonelik
halen yiiriirlikkte olan 2003 tarihli ikinci kusak Enerji ve Gaz Direktifleri (2003
Direktifleri) kabul edilmistir.”* 2003 Direktifleri iletim ve dagitim sebekelerini
sistem icindeki diger sebekelerden ayrigtirma; {iretime Ozgilir katilimin
saglanmasi; enerji arzinda rekabeti saglama; enerji piyasasinda tam pazar
acikligimm kurma ve diizenleyicilerin giiclinii artirma konularinda basar1

% Detayh bilgi i¢in AB Komisyonu Enerji konulu diizenlemelerine iliskin Internet sitesine
bakimiz: http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/third_legislative package en.htm.
* Directive 96/92 concerning common rules for the internal market in electricity [1997] O.J
L27/20; Directive 98/30 concerning common rules for the internal market in natural gas [1998]
0O.J. L204/1.
°! Directive 96/92, Arts 17 and 18; Directive 98/30, Arts 15 and 16.
2 ANRE, (2008).
% ZAFIROVA, (2007), s.33.
% Directive 2003/54/EC of 26 June 2003 of the European Parliament and of the Council
concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC
(OJ 2003 L 176/37). Regulation (EEC) No 1228/2003 of the European Parliament and of the
Council on Conditions for Access to the Network for Cross-Border Exchanges in Electricity (OJ
2003 L 176/1).
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saglamay1 hedeflemistir.”> 2003 Direktifleri iiye iilkelere yerel diizenleyici
organlar kurma ve kurallar koyma sorumlulugu yiiklemistir. Fakat 2003
Direktifleri 6zellestirmeyi zorunlu tutan bir diizenleme igermemistir. 2003
Direktifleri AB’de diizenleme agamalarinin basinda enerji piyasasinda sektorleri
yeniden yapilandirmasini koymustur. Ciinkii goriilmiistiir ki dikey ayrigtirmay1
temel alan iilkelerde ayristirma rekabeti artirici bir etki ve giiclii ticari faydalar
saglamaktadir.”

Rekabetin saglanmasi agisindan 2003 Direktiflerinde getirilen en dnemli
yenilik, hukuki ayristirmanin temel prensip olarak kabul edilmesidir. Hukuki
ayristirma temel olmakla birlikte, bunun tek basina yeterli olmayacagi
diisiiniilerek, ek olarak, “Cin Seddi” kurarak sirketler arasi fonksiyonel
ayristirma ve karar mekanizmasinin da ayristirilmast da 96 Elektrik ve 98 Gaz
Direktiflerindekilere benzer olarak korunmustur. Hukuki ayrigtirmanin olmasi,
tek basina, sirketin, yavru sirketin giinliik isleri iizerinde kontrol saglamasina
engel olamayacagi i¢in, bu durum 2003 Direktiflerinde agikca, fonksiyonel
ayristirma ile birlikte diizenlenerek, ana girketin yavru sirket iizerindeki kontrol
giiciinii 6nlemek amaglanmistir. Kontroliin belirlenmesinde AB Birlesme ve
Devralma diizenlemelerindeki kontrol ilkeleri temel almmistir.”” Daha detayli
inceledigimizde 2003 Elektrik Direktifi, fonksiyonel ayristirma ile ilgili olarak
su diizenlemeleri getirmistir; iletim sebeke sisteminin yonetiminde yer alan
kisiler, tiiretim ve arz sirketlerinin giinliik karar alma konumundaki
pozisyonlarda direkt veya direkt olmayan bir sekilde yer alamazlar. Sebeke
sisteminin yonetiminde yer alan kisilerin profesyonel olarak bagimsiz sekilde
hareket etmelerini saglayacak oOnlemler alinmalidir. Sebeke sirketi sebeke
sistemini isletmek, bakimin1 yapmak ve gelistirmek icin gerekli finansal
kararlarla ilgili bagimsiz karar verebilmelidir. 2003 Elektrik Direktifinde, ana
sirket ile yavru sirket arasi igbirliginin devam etmesinde bir sakinca
goriilmemesine ragmen, ana sirkete, sebekeyi isleten yavru sirket iizerinde
giinliik karar alma da baski kurma hakkinin taninamayacagi seklinde
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelere ek olarak sebekeyi isleten sirket
bir uygunluk programi kurarak gerekli kamu otoritelerine yillik rapor vermekle
yiikiimli tutulmustur.

2003 Direktifleri her ne kadar 96 Elektrik ve 98 Gaz Direktiflerine
nazaran daha etkin diizenlemeleri icerse de, ayristirma kuralina yonelik bazi
istisnalar da getirmistir. Bunlarin en 6nemlisi, dagitim sebeke sisteminin 100
binden daha az miisterisinin olmasi halinde, iiye iilkeler, isbu isletmeyi hukuki

% Jamasb ve Pollitt, (2005), s.6.

% Ibid. s.11

%7 Regulation 139/2004 on the control of concentrations between undertakings [2004] OJ L24/1.
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ve fonksiyonel ayrigtirmadan istisna tutabilir fakat bu sirketler muhasebe
ayristirmast yapmakla yiikiimlidiirler. Ayrica 2003 Direktifleri ile tiye iilkelere
hukuki ayrigtirmay1 2007 Temmuz ayina kadar erteleyebilme haklar1 taninmistir.
Su an i¢in AB’de bu siire doldugu i¢in hukuki ayristirma temel prensiptir.”®

2003 Elektrik Direktifi karmasik bir yapiya sahip olan AB’de elektrik
sektoriine yonelik diizenlemelerde bir dereceye kadar standartlagsma saglamugtir.
Fakat Sektor Raporu’nda goriilmiistiir ki 2003 Elektrik Direktif’i tarafindan
getirilen yenilikler tiye iilkeler tarafindan direngle karsilanmakta ve bazi tilkeler
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek uygulamalar1 geciktirmektedir.” Ilging
olan AB Komisyonu’nun konuyla ilgili basin ac¢iklamasinda nerdeyse tiim iiye
iilkeler 2003 Enerji Direktiflerinin uygulanmasi konusunda c¢esitli seviyelerde
yikiimliliiklerini  yerine  getirmemislerdir. Hatta 2003  Direktiflerinin
uygulanmasi siirecinde Komisyon 17 flye ilkeye karst ¢esitli uyarilar
gondererek yaptirim uygulamak zorunda kalmustir.'” Bu durum ayristirmaya
yonelik iiye tilkelerde olusan goriis farkliliklarina 6nemli bir 6rnektir.'”" Aslinda
bu isteksizligin arkasinda politik sebepler ve ayrica sirketlerin lobi faaliyetleri
oldugu da iddia edilebilir. Diger taraftan bazi tiye llkeler 2003 Elektrik
Direktifindeki yasal minimum sinirlart asarak iletim sisteminde miilkiyet
ayristirmasinin temel prensip olmasi yolunda adim atmuslardir.'” Burada ilging
olan elektrik piyasasindaki degisimin gaz piyasasina goére her zaman igin bir
adim 6nde olmasidir.'”

Sektor Raporu’nda enerji sektdriine yonelik ayristirma ile ilgili temel
sorunlar belirlenmistir.'”* Sektér Raporu’na gére, birgok cografi pazar diizeyi ve
biitiin deger zinciri diizeyinde ve yiiksek derecede yogunlasma vardir. Ayrica
biiyiik tesebbiislerin altyapt kurmada ve enerji depolamadaki kontrollerinden
dolay1 piyasa kapama etkisi vardir. Bunlara ek olarak piyasalarda saydamlik
eksiktir. Fiyat belirlenmesi agisindan toptan satim fiyatlarinin rekabetci ortamda

% Birgok iye tilke bu haklarin1 kullanarak son tarihe kadar beklemislerdir. Bakiniz:
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/benchmarking_reports_en.htm.

% GOMEZ-ACEBO, P., ABOGADOS, S.L, CHARLES, R, (2006) “Unbundling of Electricity and
Gas Transmission and Distribution System”
http://ec.europa.ecu/energy/electricity/publications/doc/2006_03 _08_final common_report.pdf

1% Bakimz: AB Komisyonu Basin agiklamasi: IP/06/430 and MEMO/06/152.

11" AB Komisyonu iiye iilkelerdeki diizenlemelerin etkinligini bir sema ile gdstermistir. Uye
iilkelere iligkin istatistiki bilgiler i¢in bakiniz:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/48 1 & format=HTML&aged=
O0&language=EN&guilanguage=en

192 fngiltere ve Hollanda bu iilkelere érnek olarak verilebilir, ingiltere deki gelismeler igin bakimiz:
PASAOGLU, O. (2003) “Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet” Bir Ornek: Ingiliz Elektrik
Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara.

103 ZAFIROVA, (2007), 5.34.

1% Wilis ve Hughes, (2008).
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belirlenmedigine dair siipheler mevcuttur. Tiketicilerle iliskiler agisindan,
tiketicilerle yapilan uzun donemli anlagmalar piyasa kapatici etkiye sahiptir.
Sektor Raporu sonug olarak, yukarida belirtmis oldugumuz tespitlerden
hareketle 2003 Direktifleri ile getirilen ayrigtirma sistemlerinin dikey piyasa
kapamalarimi 6nleyemedigi seklinde bir sonuca varmistir. Sonug¢ kisminda, agik
bir sekilde iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasinin en son ve olmasi gereken
hedef olduguna isaret edilmistir.'” Sektér Raporu gaz sektorii icin de pazara
giriglerde zorluklarla ilgili olarak iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasinin
eksikliginden bahsederek konunun 6nemine isaret etmistir.

Sonu¢ olarak su an yirirlikte olan ayristirma kurallari, rekabeti
saglama acisindan yeterli degildir ve yatirim yapma tesvikini 6nleyicidir ve bu
nedenle de arz giivenligini tehlikeye diistirmektedir. Ayrica sisteme yeni girmek
isteyen tesebbiisler, iletim sistemine sahip olan sirketlerin kendi sirketlerini
desteklemesi sonucu engellerle kargilagmaktadir.

Sektor Raporu’ndan sonra, AB Komisyon’u Enerji ve Gaz Pazarlarina
fliskin Beklentiler Raporunu'® (Beklentiler Raporu) yaymnlamustir. Beklentiler
Raporu’nda, hukuki ayristirmanin faydalarinin yaninda rekabeti saglamada tam
basar1 saglamadig1 savunulmustur. Beklentiler Raporu’na gore, 2003 Direktifleri
sebeke sistemlerine yonelik agik olmasi gereken bilgilere ulagmay:1 tam olarak
saglayamamaktadir ve bu nedenle Beklentiler Raporu’nda iletim sebeke
sirketinin 6nemli bilgileri saklayabilecegi savunulmustur. Ikinci olarak, iigiincii
kisilerin sebeke sistemlerine erisim engellemelerinin tam olarak kaldirilamadig
savunulmustur. Uciincii olarak enerji sirketlerine kamu kaynaklarindan saglanan
yatirim tesviklerinin amacina uygun kullanilmadig1 tespit edilmistir.'”” Sonug
olarak dikey olarak yapilanmis sirketlerin oldugu bir piyasada iletim sisteminin
gelismesi icin yeterince tesvik olmayacagi ve bu nedenle iletim sisteminin
giivenligi ve gelisimi i¢in miilkiyet ayristirmasinin gerekliligi savunulmustur.'®
Beklentiler Raporu agik olarak iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasin
desteklemektedir fakat bunun yaninda alternatif olarak iletim sebekesi
sisteminin tam olarak bagimsizlastirildigi bir sistem de Onermistir. Buna gore
grup sirketi sadece iletim sirketinin hisseleri tutabilecek iletim sebekesi ise
Bagimsiz Iletim Sebekesi Operatdrii (BISO) olarak sadece iletim sistemini

19 European Commission (2007) ‘Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC) No 1/2003
into the European gas and electricity sectors (Final Report)’ {SEC(2006) 1724}, Brussels. s 6.
://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0851:EN:NOT.
European Commission (2007) ‘Prospects for the internal gas and electricity market’
{SEC(2007) 12}.

"7 Ibid, s. 10.

"% Ibid, s. 11.
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yonetecek ve yoneticiler grup i¢inde baska bir gérevde yer alamayacaklardir. Bu
temellere dayanan bir yapi ¢ok detayl1 diizenlemeleri gerektirmektedir.'®

Beklentiler Raporu’nu takip eden siirecte AB Komisyonu tarafindan
AB’de 2007 yilindan itibaren {igiincii asama olarak adlandirilan yeni diizenleme
siireci baslatilmustir.''” Ugiincii asama g¢alismalar1 boyunca AB Komisyonu
ayristirmanin en son asamasi olan iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasinin
temel prensip olmasi konusunda diizenlemeler getirmek istegi igerisinde oldugu
yoniinde goriis belirtmistir. Bu calismalarin sonucunda 2009 Elektrik ve Gaz
Direktifleri (2009 Direktifleri) kabul edilmistir.''' 2009 Direktifleri 01.03.2011
yilinda yiriirliige girecektir. 2009 Direktifleri 6zellikle ayristirma agisindan
paralel diizenlemeler igermektedir. Ayristirma konusunda madde numaralari ile
bagliklar dahi aynidir. Komisyon ayristirma agisindan, madde 9 da iiretim ve arz
ile iletim sebeke sisteminde miilkiyet ayristirmasia ek olarak BISO modelini
temel kabul ederek tam miilkiyet ayristirmasindan taviz vermistir.

Komisyon, yeni direktiflerin 6nséziinde ozellikle “etkin ayristirma”
kavramima siirekli sekilde atif yaparak, etkin ayristirma olmadan enerji
piyasasinda tam rekabetin higbir zaman saglanamayacagina dikkat ¢ekmistir.
Bunun sebebi olarak 2003 Direktiflerinde temel prensip olarak getirilen hukuki
ve fonksiyonel ayristirmanin hicbir zaman ayristirmadan beklenen fayday:
saglamada yeterli olmadigina deginilmistir. 2009 Direktiflerine gore, iletim
sistemine sahip olan her tesebbiis BISO olarak yeniden yapilandirilacaktir. Ayni
kisiler hem iletim tesebbiisiinii hem de {iretim ve arz tesebbiislinii kontrol
edemeyeceklerdir. Ayrica ayni kisiler hem iletim tesebbiisliniin hem de tiretim
ve arz tesebbiisiiniin yonetim kurulu iiyelerini veya yasal sorumlularim
belirleyemeyeceklerdir. Diger taraftan ayni kisiler hem iletim tesebbiistiniin hem
de iiretim ve arz tesebbiisiiniin yonetim kurulu iiyesi olamayacaklardir.

2009 Direktifleri iletim sisteminde miilkiyet ayrigtirmasinin agik olarak
etkin bir ayristirma sistemi olduguna isaret etmekle birlikte, iletim sebeke
tesebbiisiiniin {iretimde, {iiretim tesebbiisiiniinse iletim tesebbiisiinde azinlik

"% Ibid.

1o Detayli ¢aligma takvimi i¢in AB Komisyonu Caligma Takvimine bakiniz;
http://ec.europa.cu/energy/gas_electricity/third legislative package en.htm;

Direktifler ¢ikarilmadan oOnceki tartigmalar igin bakinizz COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT Accompanying the legislative package on the internal market for electricity and gas
Brussels, YYY SEC(2007) 1179.

"I DIRECTIVE 2009/72/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
13 July 2009 concerning common rules for the internal market in electricity and repealing
Directive 2003/54/EC. DIRECTIVE 2009/73/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of 13 July 2009 concerning common rules for the internal market in natural gas
and repealing Directive 2003/55/EC.
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hisse sahibi olmasinda sakinca gormemistir. Miilkiyet ayrigtirmasinda
tesebbiisler arasinda hicbir kontroliin olmamasini temel kabul etmislerdir ve
kontroliin de AB Birlesme ve Devralma Direktifi’ndeki kistaslara gore
belirlenmesi gerektigini diizenlemistir. Etkin ayrigtirmayi saglamak ig¢in aymni
kisilerin iletim gebeke sirketi ve iiretim sirketinin yonetim kurulunun tiyesi
olmasi yasaklanmigtir. Ayrica ayni kisinin hem iletim sirketi hem de iiretim
sirketinin yonetim kurulu liyelerini segmesi yasaklanmistir.

Miilkiyet ayristirmasinin alternatifi olarak, BISO sistemi etkin bir
ayristirma sistemi olusturmak igin getirilmistir. BISO’larin bu bagimsizligini
koruyabilmesi i¢in g¢esitli diizenlemeler getirilmis ve kamu otoriteleri tarafindan
BiSO’lar iizerinde genis bir kontrol mekanizmasi kurulmasi planlanmistir. Eger
BISO sistemi temel prensip olarak secilmisse tesebbiisler arast hukuki
ayristirma temel olmak {izere karar verme mekanizmasinin da ayristirilmast
zorunlulugu diizenlenmistir.

Ayrica 2009 Direktiflerinin 14. Maddelerine gore {iye iilkeler tam
sahiplik ayristirmasi yoniinde tercih kullanirlarsa, aym zamanda BISO sistemine
izin veremezler. Bu durumda 2009 Direktifleri {iye iilkelere ya tam miilkiyet
ayristirmasi ya da BISO arasinda se¢im hakki tanimstir ama her ikisini birden
barindiran bir sistem kurmalarmi yasaklamistir. Bu durumda 03 Eylil 2009
tarihinden itibaren eger iletim sistemi ve {iretim sisteminin ayni gruba ait oldugu
durumlarda iiye iilkelere iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasi ya da BISO
sistemleri arasinda se¢im yapma hakki tanmmustir. Ayrica iye ilkelere
ayristirmaya yonelik se¢cim yapmalari ve yasal altyapilarini tamamlamalari igin
03 Mart 2012 tarihine kadar siire verilmistir.

2009 Direktifleri tarafindan getirilen diger 6nemli bir uygulama ise
kamu ve 6zel sirketler arasinda higbir ayricaligin olmamasidir. Buna gore ister
kamu sirketi olsun ister 6zel sirket olsun iletim sistemlerine yonelik ayrigtirma
kurallar1 tam olarak uygulanacaktir.

Baz1 AB iilkeleri iletim sisteminde miilkiyet ayrigtirmasi konusunda AB
diizenlemelerini beklemeden gerekli adimlar1 atmiglardir. Mesela Hollanda
miilkiyet ayristirmasinin ilk uygulandigi AB iilkesi olarak dikkat gekmektedir.''
Hollanda’da yetkili bakanlik ve hiikiimet ayristirma yoniinde kararli bir sekilde
calisma yaptiklarinda enerji sirketleri ayristirmanin zararlt olacagi yoniinde
goriis bildirmislerdir ve miilkiyet ayristirmasina karsi ¢ikmuslardir.'"” Fakat buna

2 TONJES, C. (2005) “Ownership Unbundling of Energy Distribution Companies in the
Netherlands’

http://www.clingendael.nl/publications/2005/20050819 ciep_briefing_unbundling.pdf;
ROGGENKAMP, (2006), s. 240.

13 TONIJES, C. (2005).
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ragmen Hollanda’da elektrik ve gaz kanunlarinda gerekli degisiklikler yapilarak
iletim sisteminde miilkiyet ayristirmast 27 Nisan 2006 da kabul edilmistir.'"*
Hollanda kanunu sebeke sistemlerinin isletmesinin ve tiretim, tedarik ticaretinin
ayn1 grup sirketler tarafindan yapilmasini yasaklamaktadir. Enerji sirketlerine 2
yil 6 ay siire verilerek gerekli standartlara ulagmalari sart kosulmustur. Kanunun
yirilirliige girmesinden itibaren enerji sirketleri ayrigtirma planlari hazirlamak
zorunda tutulmuslardir.'"

En son olarak belirtmek gerekir ki 2009 Direktifleri dagitim sistemi igin
hukuki ayristirmayir ve organizasyon ve karar verme ayristirmasini igeren
fonksiyonel ayristirmay1 temel alan bir diizenleme Ongdrmiistiir. Bu nedenle
2009 Direktiflerinde dagitim sistemine yonelik 2003 Direktiflerinden farkli bir
diizenleme olmamistir. Bu durumda 2009 Direktifleri iletim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ile kurallarin yeniden diizenlendigi bir ¢alisma olmustur.

4. TURKIYE ENERJI HUKUKUNDA AYRISTIRMA UYGULAMALARI

Tiirkiye Rekabet Kurumu bagkani Prof. Nurettin Kaldirimer bir konusmasinda
ayristirmanin Tiirk Hukuku uygulamasina girmesi gerektigini ¢ok acgikca ifade
etmistir: “Yerlesik isletmecilerin soziinii etigim davramslarinin onlenmesine
yonelik olarak Avrupa Birligi'nde bugiinlerde basta enerji ve elektronik
haberlesme alanlarinda olmak iizere altyapt ve hizmet sunumu faaliyetlerinin
belli alanlarinda yapisal ayristirma tedbirleri de dahil olmak iizere
endiistrilerin yapisina ¢esitli miidahalelerin yapilmasinin giindeme geldigi g6z
ontine alinarak, iilkemizde de ihtiya¢ duyulan alanlarda benzeri tedbirlerin
alinabilmesinin giindeme getirilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.” ''°
AB’de oldugu gibi Tiirkiye’de de enerji sektdriinde serbestlesme ¢alismalar1 son
yillarda hiz kazanmistir ve hiikiimet politikalarinin temel unsurlarindan birisi
olmustur.""” Tiirkiye’de elektrik ve dogal gaz sektorleri prensip olarak rekabete
acilmig ve piyasanin diizenlenmesi amaciyla Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(EPDK) kurulmustur.'" 2001 yilinda elektrik piyasasinda dort ana unsura

14 ROGGENKAMP, (2006), s. 240.

'3 Ibid. s. 244.

16 KALDIRIMCI, N. (2007) (Rekabet Kurulu Baskani), “Enerji ve Telekomiinikasyon
Baglaminda Tiirkiye’de Sebeke Endiistrilerinde Genel Rekabet Sorunlar1”
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=652. Yine aym1 konusmada Prof.
Kaldirimer serbestlesme sonrasi olusabilecek rekabet ihlallerine dikkat ¢ekerek gerekli tedbirlerin
almmast gerektigini belirmistir: “Fakat enerji pivasalarinda serbestlesme sonrasinda rekabetin
saglanmasinda yiiksek yogunlasma orvanlarimin veya yerlesik sirketin pazar paymin asagi
cekilmesi tek basina yeterli olmamakta; piyvasaya giris engelleri yaratmayan, ii¢iincii sahislarin
sebekeye erisiminde ayrimci olmayan, seffaf ve c¢apraz siibvansiyona izin vermeyen
diizenlemelerin getirilmesi de gerekmektedir.”

"7 Devlet Planlama Teskilat: 9. Kalkinma Plant: http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf.

18 Ayrintil tarihge igin bakiniz: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu: http://www.epdk.org.tr/.
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ayrilarak Uretim, iletim, dagitim ve toptan satis i¢in dort ayr1 kamu sirketi
kurulmustur. Tirkiye Enerji Sektoriindeki serbestlestirme g¢aligmalariin son
yillardaki ana hedefleri Devlet Planlama Teskilati tarafindan “kamunun elektrik
ve dogal gaz sektoriinde, iletim haricinde, yatirimci roliinden tedricen arinmasi
ve miilkiyetindeki tesisleri ozellestirmesi, gerekli yatirimlarin rekabetgi bir
pivasa ortaminda ozel sektor tarafindan yapilmasi ile kamunun diizenleyici
konumunu  giiclendirmesi ve arz giivenligini temin etmesidir” seklinde
belirtilmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi AB’de de genel egilim olan iletim
sistemini kamu tesebbiisii olarak tutmak Tirkiye Enerji Sektorii icinde
diisiiniilmiis ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (TEIAS) 6zellestirme
kapsamina girmemistir. Bu durumda rekabetin gelismesi agisindan iletim
sisteminin kamu sirketi olmasi Gnemli bir avantaj olarak goriilebilir.'"”
Tirkiye’de iletim sgirketi disinda iiretim ve dagitim sistemlerinde bazi
ozellestirmeler tamamlanmisken'” kamuya ait iiretim ve dagitim sirketlerinin
birgogunun &zellestirilmesi siireci devam etmektedir.'”' Biitiin bu siirecte
serbestlesme uygulamalarinin nereye dogru gittigine baktigimizda, Tiirkiye’deki
hiikiimet tarafindan gilidiilen amag¢ kisa ve orta vadede elektrik sektdriinde
sadece iletim sirketinin kamu elinde tutularak, iiretim, dagitim ve perakende
satista kamunun etkinligine son verilmesi yoniinde oldugu goriilecektir. Bu
hedef Tiirkiye 9. Kalkinma Plam1 (Kalkinma Plani) tarafindan agikca
desteklenmektedir. Kalkinma Plani’nda kamunun elektrik dagitimi ve toptan
ticaretinden tamamen c¢ekilmesi ve elektrik {retiminde ise kamu payinin
azaltilmas1 planlanmustir."”> Aym sekilde dogal gaz piyasasinda kamu payinin
azaltilmasi da Kalkinma Plani’na girmistir. '> Heniiz tam serbestlesmemis bir
piyasa olan Tirkiye Enerji Sektoriinde serbestlesme c¢alismalart ile birlikte
sektoriin yeniden yapilandirilmasi daha kolay olacaktir. Yeniden yapilanma
siireci igerisinde ayristirma uygulamalarinin AB Hukuku temelli olarak ve en
genis sekliyle alinmasi 6zellestirme siirecinde gerekli sartlar zorunlu tutularak
daha kolay yapilabilecektir. Ozellestirme otoriteleri tarafindan en basindan
itibaren ayristirma Ozellestirme sarti olarak konulabilir; bunun sonucu olarak
ayristirma prensibi Ozellestirme siirecinde ilerleme kaydedildik¢e piyasada
temel prensip olarak yerlesecektir.

19 ATIYAS, i. (2006b) “Elektrik Sektériinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform” (TESEV). s.
67.

120" Detayli Piyasa incelemesi igin bakiniz: PWC, (2008) “Privatization of the Turkish Electricity
Distribution Companies” http://www.pwc.com/tr TR/tr/assets/ins-sol/publ/privitization.pdf

121 TC Bagsbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkalig1, Stratejik Plan 2009-2013
http://www.oib.gov.tr/2007/StratejikPlan.pdf.

122 Devlet Planlama Tegkilat: 9. Kalkinma Plan: http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf.

'3 Ibid.
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Tirkiye’deki mevcut hukuki yap1 1siginda enerji  sektdriine
baktigimizda, 2001 yilinda yiriirliige giren 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu
(EPK) ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun (DGPK) c¢ikarilig
amaglarindan birisi rekabetgi bir pazar saglamaktir. Bu kanunlarda rekabetgi bir
pazara ulasma amaci ile sektorde serbestlestirme birlikte diisliniilmiistiir ve bu
kanunlarda ayristirmaya yonelik ilk uygulamalara yer verilmistir.'**

Temel inceleme olarak EPK’y1 aldigimizda, kanunda ayristirma ile ilgili
bazi genel diizenlemeler yer almaktaydi. Bu diizenlemeler AB’deki
diizenlemelerle bazi benzerlikler gostermekle birlikte 6z olarak AB’deki
dinamik gelismelerin takip etmekten uzak kalmistir. EPK’da, 96 Elektrik
Direktifindeki diizenlemede temel olan muhasebe ayristirmasi genel prensip
olarak kabul edilmistir.'” EPK’daki muhasebe ayristirmasi prensibine
dayanarak birden fazla lisansa sahip olan ayni tiizel kisi veya aym faaliyeti
birden fazla tesiste yiiriiten tiizel kisiler, lisansa tabi her faaliyet veya tesis igin
ayrt hesap ve kayit tutmak zorunda tutulmustur. Bu temel kuralin yaninda
EPK’da bazi fonksiyonel ayrigtirma ve yatay ayristirma kurallari ile piyasada
rekabeti saglamaya calistlmistir.”*® Buna gore tretim sirketlerinin dagitim
sirketleri ile istirak iligkisine girmelerinin serbest birakilmis olmasina ragmen
iretim sirketlerinin dagitim sirketleri iizerinde kontrol olusturmalarina izin
verilmemistir. Bu yasagin uygulanabilmesini saglamak icin iiretim sirketlerinin
istirakleri ile piyasadaki payi, bir onceki yilin toplam kapasitesinin yiizde
yirmisini gegemeyecegi seklinde yasal bir limit 6ngoriilmiistii. Ayni prensipten
hareketle dagitim sirketlerinin iiretim lisans1 almak kaydiyla {iretim tesisi
kurabilmelerine izin verilmisti, ancak bu tesisin liretimi bolgenin bir dnceki yil
toplam tiiketiminin ylizde yirmisini gecemeyecegi hiikmii getirilmisti. Ayrica,
dagitim sirketine yonelik, sahibi oldugu veya istirak iligkisi bulundugu tiretim
sirketinden bdlgelerinde bir 6nceki yilda dagitimim yaptiklan yillik toplam
miktarin ylizde yirmisinden fazla elektrik enerjisi satin almasi yasaklanmisti. Bu
durumda EPK’daki bu diizenlemeler incelendiginde yapilabilecek temel

124 prof. Kaldirmme1 dogal gaz sektoriinde ki gelismeleri su sekilde dzetlemistir: “Ornegin 2009
yilina kadar BOTAS 1n ithalat pazar paymin %?20’ye indirilmesi amaclanmistir. Bu cergevede,
2007 yili igerisinde BOTAS’ 1n Gazprom Export’la imzalamis oldugu dogal gaz alim kontratlarini
dort 6zel sektor sirketine kismi olarak devretmesine iliskin olarak, Rekabet Kurulu incelemesini
yapmis ve soz konusu devirlere izin vermistir. Bu devirlerin muhatabi sirketlerin dogal gaz
piyasasinda faaliyete gegmeleri ile 2007 sonu dogal gaz satis rakamlarina gore pazarin %11’lik bir
kism1 serbestlesmis ve BOTAS 1 ithalat pazar pay1 %90 nin altina diismiis olacaktir. S6z konusu
pazar payr 4646 sayili Kanun ile 6ngoriilen, BOTAS 1n pazar paymi 2009°a kadar %20’ye
diisiirme hedefi yaninda kii¢lik goriinse de piyasanin 6zel sektor katilimina agilmasi agisindan iyi
bir baglangictir.” KALDIRIMCI, (2007)
125 ATIYAS (20064), s. 8.
126 Ibid.
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cikarim, EPK’nin bu haliyle ayrigtirmanin en temel unsuru olan muhasebe
ayristirmasini temel aldigr ve hukuki ayrigtirmanin bir zorunluluk olarak kabul
edilmedigi olacaktir.'”” Bunlara ek olarak EPK’da fonksiyonel bir ayristirma
olarak dagitim ile iiretim arasindaki dikey biitiinlesme derecesini sinirlandiran
kurallar konulmustu. Fakat mevcut bu diizenleme dahi yetersiz iken 3 Temmuz
2005 tarihinde kabul edilen 5398 numarali kanun ile dagitim faaliyetleri ile
iretim faaliyetleri arasindaki iliskinin diizenlenmesinde EPK’daki bu
prensiplerde onemli bir degisiklige gidilmistir. Bu kanuna gore muhasebe
ayristirmast kurallarina uymak sartiyla dagitim sirketlerinin {iretim tesisi
kurmalarma izin verilerek EPK’daki ayristirma amagli smirlamalar
kaldirilmistir. Bu kanun hiikiimlerine dayanarak dagitim ile {iretim arasinda
sadece muhasebe ayristirmasina dayali dikey biitliinlesmeye izin verilmig
olmaktadir.'”™ Sonug olarak, Tiirkiye Enerji Sektoriinde dagitim ve iiretim
arasindaki dikey ayrigtirma konusunun rekabet politikalar1 acisindan dikkatle
takip edilmesi gereken bir husus olmasi konusunda genel kabul edilen bir goriis
olmasina ragmen, 5398 kanun ile yapilan degisiklikle dagitim sirketlerinin
iiretim faaliyetine girmesinin oniindeki kisitlar kalkmustir.'® Aslinda bu
degisikligin Ozellestirme kapsaminda olan dagitim sirketlerinin degerini
artirmak i¢in yapilmis oldugu agiktir. Fakat bu durumun ayristirma
uygulamalarina zarar vermesi ve bu nedenle de elektrik sektoriinde rekabet
kisitlamasi yaratmasi muhtemeldir. Nitekim boyle zararli sonuglart olacak bir
diizenleme sadece dagitim varliklarinin 6zellestirme degerinin artirilmast
amaciyla kullanilmamalidir. Ciinkii sadece gelire odakli bir Ozellestirme
uygulamasi sektorde rekabeti kisitlayict etkiler yaratarak rekabet ihlallerine
neden olacaktir.

Mevcut hukuk diizeni igerisinde Tiirkiye Enerji Sektdriiniin yeniden
yapilandirilmasinda Rekabet Kurumu’nun rolii incelendiginde goriilecektir ki
Rekabet Kurumu EPK ve DGPK’nin ve ikincil mevzuatin hazirlanmasinda
siirekli olarak goriis bildirmis ve Tirk mevzuatinin AB mevzuati ile uyum
saglanmasi konusunda uyarilarini yapmustir.”’ Rekabet Kurumu’nun konuya
iligkin yaklagimini daha iyi anlamak igin bu konuda Rekabet Kurulu’nun yapmig
oldugu kapsamli ve 6énemli goriis agiklamalarindan birisi olarak 2005 yilinda
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S$’nin (TEDAS) ozellestirilmesine iliskin goriis
raporunu (TEDAS Raporu) incelemek faydali olacaktir. TEDAS Raporu’nda,
Rekabet Kurulu elektrik dagitim faaliyetinin diger piyasa faaliyetlerinden

27 Ibid. 5.9

128 ATIYAS (2006a).

12 Dagitim sirketler 21 farkh bélgeye ayrlarak 21 farkli sirket kurulmustur. Bu konuda detayli
inceleme igin bakiniz: ATIYAS (2006b).

130 K ALDIRIMCI, (2007).
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hukuki olarak ayristirilmasi kosulunu getirmistir.”' Bu goriis agiklamasinda
Rekabet Kurulu, AB 2003 Direktiflerine paralel bir diisiince yapisi iginde
hareket etmistir."**

TEDAS o6zellestirmesi, bu 6zellestirmenin hem dagitim-tiretim hem de
dagitim-perakende satis boyutlar1 oldugu igin Onemlidir. Yukarda da
bahsettigimiz gibi EPK dagitim faaliyetleri ile diger faaliyetler arasinda hukuki
ayristirma Ongormemekteydi, sadece muhasebe ayristirmast Ongdrmekteydi.
Fakat EPK’da yapilan degisiklikle Elektrik Sektorii Strateji Belgesi’nde'”
(ESSB) dagitim sirketlerinin perakende satig faaliyetlerinden ayrilmadan
Ozellestirilmesi  Ongoriilmiistii. Sonug¢ olarak Rekabet Kurulu, TEDAS
Raporunda bazi konulara dikkat cekmistir. TEDAS Raporu genel olarak
ESSB’ye dayanan &zellestirme planinda arz giivenligi ve yabanci yatirimlarin
tesviki amaglarinin dikkate alimmasina karsilik, rekabetgi bir piyasanin
kurulmas1 hususlara iligkin diizenlemelerin yetersiz kaldigina dikkat
cekilmistir. Ozellikle baz1 temel hedeflerin elde edilmesi bakimindan bir gegis
donemi uygulamasina gidilmesinde bir sakinca olmamasina ragmen, bu dénem
sonrasinda saglikli bir rekabet ortaminin olusturulabilmesi agisindan bazi
yapisal onlemlerin alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Bu durumda Rekabet Kurulu, EPK’da yapilan degisiklikle ve de
ESSB’ye gore agiklanan 6zellestirme planinda 6ngoriilen dagitim ve perakende
satig faaliyetlerinin dikey biitlinlesik bir sekilde devredilmesinin serbestlestirme
stirecinde rekabetin tesisi bakimindan bazi sakincalar1 beraberinde getirecegi
tespitinde bulunarak bu durumun Oniine gegilmesinde iki tiir uygulamadan
birisinin se¢ilmesinin uygun olacagi kanisina varmustir. ilk olarak, en ideal
sistem olarak, Rekabet Kurulu dagitim hizmetlerini devralacak tesebbiis veya
tesebbiislerin perakende satis pazarinda dogrudan ya da dolayh olarak faaliyet
gbstermemesini saglayacak sekilde, dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin
miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasinin gerektigi tespitine varmigstir. Bu 6neri
o zaman AB’de de en iyi alternatif olarak diisiiniilen miilkiyet ayristirmasi ile
paralellik arz etmektedir. Rekabet Kurulu, bu durumun alternatifi olarak,
dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasini ve
dagitim sirketlerinin ge¢is donemi sonunda kendi bolgelerindeki perakende satig

31 REKABET KURUMU (2005). “Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.’nin Ozellestirilmesine iligkin
Rekabet Kurulu Goriisii”, Ankara. http://www.rekabet.gov.tr/word/gorus/tedasgorus.doc.
132 Rekabet Kurulu goriislerinde bir tutarlilik saglayarak Ekim 2007°de Bagkent Dogal Gaz
Dagitim A.S.’nin 6zellestirilmesine iliskin olarak, Ankara ilindeki dogal gaz dagitim faaliyetinin,
rekabetin tesisi bakimindan diger tiim piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirilmasi
gerektigini belirtmis ve bu sart ihale sartnamesinde yer almistir. KALDIRIMCI, (2007).
133 ELEKTRIK ENERJISI SEKTORU REFORMU ve OZELLESTIRME STRATEJi BELGESI,
2004. http://mevzuat.dpt.gov.tr/ypk/2004/03.pdf.
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paylarimi belirli bir takvim iginde belirli bir orana indirilmesini saglayan bir
yontemin esas alindigi bir sistem kurulabilecegi seklinde goriis bildirmistir.
Ayrica Rekabet Kurulu gecis doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve
diger elektrik piyasasi faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasini, nihai izin
kosulu olarak belirlemistir. Ilerde olusabilecek hukuki sorunlari 6nlemek
acisindan ihaleye katilacak tesebbiislerin bilgisine sunulmasi bakimindan
yukarida belirtilen hususlarin 6zellestirmelere iliskin ihale sartnamesinde
belirtilmesi yerinde olacaktir sonucuna varilarak giivence saglanmigtir. Burada
Rekabet Kurulu TEDAS o6zellestirilmesinde 2003 Direktiflerine uygunluk
kosulu arayarak modern bir rekabet uygulamasi ve ayristirma kurallarinin
olmasi yoniinde goriis bildirmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda acik¢a goriilmektedir ki Rekabet
Kurulu gorigleri ile 5398 Sayili Kanun’un hiikiimleri arasinda bazi
uyusmazliklar bulunmaktadir. Ilk olarak, EPK’da 5398 Sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerle, elektrik dagitim sirketlerinin perakende satis faaliyetinde
bulunabilmesine izin verilmistir. Fakat Rekabet Kurulu agikladigi goriiste
sadece gecis donemi i¢in bunun miimkiin olabilecegi belirterek, dagitim ve
perakende faaliyetleri arasinda ideal olarak miilkiyet ayristirmasinin ya da
alternatif olarak hukuki ayristirmanin olmast gerektigi yoniinde goriis
belirtmistir. Rekabet Kurulu TEDAS Raporu’nun 5398 Sayili Kanun ile gelisen
bir diger hiikkmii, dagitim ve iiretim faaliyetleri arasindaki dikey biitiinlesmeye
iligkindir. Rekabet Kurulu, TEDAS’1n 6zellestirmesine iligkin nihai izin kosulu
olarak, gecis doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik
piyasasi faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu kosuldan, dagitim sirketlerinin {retim faaliyetiyle istigal edemeyecegi
sonucu ¢itkmaktadir.”*

Biitiin bu goriisler degerlendirmeye tabi tutuldugunda Rekabet Kurulu
TEDAS Raporu’na gore, dagitim sirketlerinin ayri bir sirket kurmak vasitasiyla
elektrik tiretiminde bulunmasina ve dagittiklar1 elektrigin tamamim o sirketten
satin almalarina engel teskil etmedigi sonucu c¢ikarilabilir. Rekabet Kurulu
prensip olarak hukuki ayristirmanin zorunlu olmasi gerektigi seklinde goriis
bildirmistir. Hukuki ayrigtirma muhasebe ayristirmasini  dogal olarak
barindirmaktadir fakat Rekabet Kurulu TEDAS Raporunda sirketlerin
kontroliine iligkin fonksiyonel ayrigtirma konusunda bir goriise yer vermemistir.

Bu durumda sonug¢ olarak Rekabet Kurulu 2005 tarihli goriisiinde
AB’deki mevcut standartlart Tiirk hukukuna uyumlastirma gabast ile
Ozellestirme sonucu ¢ikabilecek sorunlari en bastan onleme hedefi giitmiistiir.

134 ATIYAS (2006b).
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Rekabet Kurulu'nun getirdigi hukuki ayrigtirma kosulu, 2003 Elektrik Direktifi
hiikiimleri ile uyumludur. Dolayisiyla ESSB’deki durum, gerek dagitim-
perakende satis gerek dagitim-iiretim iliskisi a¢isindan 2003 Elektrik
Direktifi’nin gereklerine uymamaktadir."”> Onemli bir mesele olarak dagitim
Ozellesmesinde aslinda birbirinden ayrilabilir iki faaliyet Ozellestirilmekte
oldugu da unutulmamalidir. Dagitim ve perakende AB iilkelerinde ve AB
mevzuatinda farkli sistemler olarak diizenlemekte ve bu nedenle de ayrigtirma
uygulamalarina konu olmaktadirlar. Heniiz tiimiiyle rekabete agilmamis olan ve
ileride tiimiiyle rekabete agilacak olan perakende satig faaliyetlerinin dagitim
sistemi ile birlikte 6zellestirilerek ilerde ayristirmaya yonelik rekabeti onleyici
ihlaller yaratmak hatadir.”® Sonug¢ olarak, 5398 Sayili Kanun, TEDAS’mn
Ozellestirilmesine iliskin silireci hizlandirmasi ve bazi hususlarda belirsizligi
ortadan  kaldirmasi acisindan 6nemli  olmakla  birlikte, ayristirma
uygulamalarinin gerekli sekilde yapilmasini 6nleyecek kurallar igermektedir.

Bu gelismeler 1s1g1nda, 2008 yilinda EPK’daki ilgili kanun maddesine
bir ek hiikiim getirilerek hukuki ayristirmanin yasal zorunluluk olmasi igin
09.07.2008 tarihli, 5784 sayili Kanun ile EPK’nin ilgili maddesine “Dagitim
sirketleri, tiretim ve perakende satis faaliyetlerini, 1/1/2013 tarihinden itibaren
ancak ayr tiizel kisilikler altinda yiiriitiirler” hitkmi eklenmistir. Boylece EPK
hukuki ayristirmay1 temel alan bir kanun olmustur.

Bu genel durum esliginde son yillarda devam eden TEDAS’a ait
bolgesel dagiim  sirketlerinin  Ozellestirmeleri  incelediginde  bazi
Ozellestirmelerin tamamlanmig ve Rekabet Kurulu’nun onaymma sunulmug
oldugu goriilecektir. BASKENT, SEDAS ve MERAM Elektrik Dagitim
Sirketlerinin  6zellestirilmeleri tamamlanarak isletme lisanslar1 devirleri
yapilmistir.  ARAS, CORUH, YESILIRMAK ve OSMANGAZI dagitim
sirketlerinin nihai pazarlik asamasi tamamlanmis ve diger dagitim sirketleri i¢in
ise Ozellestirme siireci devam etmektedir. Uretim konusunda ise 6zellestirme
i¢in danisman sirketler heniiz atanmistir."”*” Sonug olarak 6zellestirme siirecinde
yavasta olsa ilerleme s6z konusudur."®

33 Ibid.
13 Ibid.
137 Tiirkiye elektrik iiretiminde kurulu giiciiniin yaklastk %81’inin kamu kurulusu ve onlarla iliskili
sirketler tarafindan isletildigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu, Karar Sayist: 08-69/1115-432 Karar
Tarihi: 04.12.2008.
138 Ayritil bilgi igin bakimiz: http://www.oib.gov.tr/
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Rekabet Kurulu oOzellestirme goriis ve onaylamalart elektrik
ozellestirmeleri 98/4 sayili Ozellestirme Tebligi'™” (Ozellestirme Tebligi)
kapsamima girdigi i¢in hem Ozellestirme Oncesi gorlis i¢in hem de
Ozellestirmenin tamamlanmast sonrasinda onay i¢in Rekabet Kurulu'na
sunulmasi gerektigini TEDAS Raporu’nda agiklamistir. Bu nedenle tamamlanan
ozellestirmeler Rekabet Kurulu’nun onayma sunulmuslardir. Makalenin yazim
tarihi itibari ile en son onaya sunulmus Ozellestirme olan MERAM Elektrik
Dagitim AS’nin 6zellestirilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararint (MERAM
Karari) incelemekte fayda vardir.'*® MERAM Karar’nin hukuki ayristirma
baslikli kisminda TEDAS Raporu’ndaki hukuki olarak ayrismasimin Rekabet
Kurulu’nun nihai izin kosulu olduguna atif yapilmistir. MERAM Karari’nda
Rekabet Kurulu benzer baska bir dagitim sirketinin devrine atifta bulunmustur:
“Nitekim dagitim ozellestirmeleri kapsaminda olmamakla birlikte, ayri bir
siirecin  devami  niteligindeki  Aydin-Mugla-Denizli ~ bolgesinin  dagitim
faaliyetlerinin  Aydem tarafindan devralinmasina iliskin islemde, Aydem
tarafindan soz konusu hukuki ayristtrmamn yapilacagina iliskin taahhiit ile
birlikte Kurul devre izin vermigstir.”

MERAM’in  Ozellestirme islemi Ozellestirme programi iginde
gergeklestirilmektedir. Rekabet Kurulu ihale sartnamesine ve MERAM’in
Ozellestirmesine iliskin Rekabet Kurulu goriisiine atifta bulunarak “Rekabet
Kurulu goriisiine dayanilarak hazirlanan IThale Sartnamesinin 17. maddesi
uyarinca teklif sahipleri soz konusu ayristrmayi yapacaklarim taahhiit etmis
bulunmaktadirlar.” Ayrica, EPK’da yapilan degisikligin ardindan dagitim
firmalarinin 2013’ten itibaren iiretim ve perakende faaliyetlerini ayri tiizel
kisilikler altinda orgiitlemeleri bir yiikiimliiliik haline gelmistir. Biitiin bu
kosullar saglandigindan Rekabet Kurulu incelemesinde “Adi gegen teklif
sahiplerinden herhangi biri tarafindan gergeklestirilecek muhtemel devralma
islemi sonucunda aymi Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarlarda rekabetin onemli olgiide azaltilmasinin soz konusu olmadigina, bu
nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigina”
oybirligi ile karar vermistir.

Tirkiye Elektrik Sektoriiniin serbestlesme ve rekabete agilmasi
siirecinde Rekabet Kurulu rekabet savunuculugu gorevini yerine getirerek ve bu
amagla kanuni yetkilerini kullanarak sektorde ayrigtirma kurallarinin

139" Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar
Hakkinda Teblig. Teblig No: 1998/4.

140" Rekabet Kurulu, Karar Sayisi: 08-69/1115-432 Karar Tarihi: 04.12.2008.
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uygulanmasi yoniinde O6nemli bir katki saglamigtir. Sonug¢ olarak Rekabet
Kurulu ilgili kanunda ve ihale siirecinde gerekli degisikliklerin yapilmasina
onemli bir katki saglamistir.

Tiirkiye dogal gaz piyasasina yonelik inceleme yapildiginda ayrigtirma
uygulamalarinda elektrik piyasasindakine benzer bir siirecin isledigi
goriilecektir. DGPK ile Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) tarafindan
yuriitilmekte olan dogal gaz piyasasi faaliyetlerine iliskin muhasebe
ayristirmasinin en ge¢ hazirlik déneminin bitiminden itibaren bir y1l igerisinde
gergeklestirilmesi zorunlu tutulmustur. Benzer sekilde, BOTAS tarafindan
isletilmeyen mevcut dagitim sirketlerinin 1.1.2002 tarihine kadar dagitim ve
satig faaliyetlerini muhasebe ayrigtirmasina tabi tutmast DGPK tarafindan
zorunlu kilinmigtir. Bunlara ek olarak, DGPK, dagitim sirketlerini her farkli
dagitim bolgesi igin ayr sirketler kurmakla yiikiimlii tutmustur.

Tiirkiye Dogal Gaz Piyasasi’nda ayrigtirma uygulamalarinda Rekabet
Kurulu’nun etkisi incelendiginde goriilecektir ki Rekabet Kurulu, Ekim 2007°de
Bagskent Dogal Gaz Dagitim A.S.’nin ve Mayis 2008’de de Izmit Gaz Dagitim
Sanayi ve Ticaret A.S. nin 6zellestirilmelerine iligkin olarak verdigi kararlarinda
ayristirma konusunda ¢esitli sartlar getirmistir. Rekabet Kurulu, TEDAS
Raporu’ndakine benzer bir yaklagim sergileyerek verdigi kararlarla dogal gaz
dagitim faaliyetinin diger tiim piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak
ayristirilmast gerektigi goriisiine varmistir. Ayrica Rekabet Kurulu bu sartin
ihale sartnamesinde yer alarak ihaleye katilan sirketlerin bilgisine sunulmasina
karar vermistir.

Rekabet Kurulu Bagkent Gaz ile ilgili kararinda “Ankara ilindeki dogal
gaz dagitim faaliyetinin, rekabetin tesisi bakimindan diger tim piyasa
faaliyetlerinden hukuki olarak ayristiriimasi, dolayisiyla dogal gaz dagitimi
disindaki faaliyetlerin, dagitim faaliyeti gosteren girketten ayri tiizel kisilikler
altinda  yapilandirilmiy  sirketlerce  gerceklestirilmesi  kosulunun  ihale
sartnamesinde yer almasi gerektigi... -Alict adaylart belli olduktan sonra
1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca yapilacak degerlendirmede 4054
sayitli Kanun’un ilgili maddelerine aykiriliklar ve sakincalar belirlenmesi
halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi veya devre izin
verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak
tesebbiistin/tesebbiislerin bilgisine sunulmasi bakimindan ihale sartnamesinde
belirtilmesinin gerekli oldugu”"*" yoniinde karar vermistir.

BOTAS’in  yeniden yapilandirilarak hukuki olarak faaliyetlerinin
ayristirilmast igin ise DGPK’da 2009 yilina kadar siire taninmaktadir. Fakat

141 Rekabet Kurulu, Karar Sayisi: 08-47/651-248, Karar Tarihi: 24.7.2008.
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giiniimiize kadar BOTAS’in hukuki ayristirmaya tabi tutularak yeniden
yapilandiriimas: konusunda herhangi bir gelisme yasanmamustir.'* Dogalgaz
ithalat pazarinda rekabeti saglama amaciyla DGPK’da 2009 yili sonuna kadar
BOTAS’ m ithalat payinin %20 ye diisliriilmesi planlanmis olmasina ragmen bu
pay 2009 yil1 itibariyle ancak %90’1n altina ¢ekilebilmistir.'*

BOTAS’1n dagitim pazarindaki pay1 ise mevcut dagitim bolgelerindeki
dagitim sirketlerinin &zellestirilmesi ile azaltilmaktadir. Ayrica dogalgaz
pazarmda 2009 yilinda elliden fazla yeni dagitim bélgesine lisans verilmistir.'**
Mevcut dagitim bolgeleri incelendiginde, BOTAS’in elinde bulunan bazi
dagitim sirketleri 6zellestirilmistir. DGPK ayn1 zamanda belediyeler tarafindan
isletilen dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesini ongdrmiistii; bazi 6zellestirmeler
tamamlanmisken bazilarinin 6zellestirme siireci devam etmektedir.'*

Gortldiigic  tizere Tirkiye Dogal Gaz Piyasasinda ayrigtirma
uygulamalar elektrik piyasasindaki gelismelerle paralellik gostermektedir. Buna
gore Rekabet Kurulu o6zellestirme siirecinde miidahaleci olarak hukuki
ayristirmanin asil olmasi gerektigi konusunda goriis bildirmistir. Bu DGPK
tarafindan getirilen muhasebe ayristirmasinin  Gtesinde  bir  ayristirma
uygulamasinin yerlesmesi yoniinde bir adimdir. Ayrica dogal gaz iletim sistemi
kamu tesebbiisii olan BOTAS 1n miilkiyetinde birakilarak kamu tekeli olmaya
devam etmektedir. iletim disindaki sistemlerde ise dzellestirme siireci devam
etmektedir.'** BOTAS’in iiretimde ve dagitimdaki payr giin gectikce
azalmaktadir. Ozellestirme siireci ile birlikte piyasa aktdrleri artmakta ve
yeniden yapilanmakta olan Tiirkiye Dogal Gaz Piyasasinda hukuki ayristirma
temelli bir dogal gaz piyasa yapist olugsmaktadir.

SONUC

Isbu makalede enerji sektdriinde ayristirma uygulamalari cesitli yonleri ile
incelenmis ve AB Enerji Hukuku ve Tiirkiye Enerji Hukukundaki diizenlemeler
kargilastirilmali olarak analiz edilmistir. Bu incelemeler 1s18inda ¢ikarilacak en
Oonemli sonu¢ ayristirma uygulamalarinin heniiz tam olarak yerlesmemis
oldugudur. Fakat ayristirma uygulamalarina yonelik siire¢ dinamik bir sekilde ve
en etkin ayristirma uygulamalarini bulma hedefiyle devam etmektedir.

142 AKCOLLU, Y. (2009) “Tirkiye ve AB Enerji Piyasalarinda Yasanan Serbestlestirme ve
Ozellestirme Sonucunda Gelinen Durum, Mevcut Rekabet Ortami ve Bundan Sonra Yapilmasi
Gerekenler” http://www.emo.org.tr/ekler/8c¢77b10cb0d2c65 _ek.pdf?tipi=2 &turu=X&sube=7.

143 AKCOLLU, (2009).

144 Ayrintil bilgi igin bakiniz: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu, www.epdk.gov.tr

195 Ayrintih bilgi igin bakiniz: Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, http://www.oib.gov.tr/index.htm

146 Ayrmtili inceleme igin bakimz:
http://www.epdk.gov.tr/lisans/dogalgaz/lisansdatabase/ihale.asp.
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AB Enerji sektoriindeki uygulamaya yonelik sorunlar1 inceleyerek
detayli raporlama yapan AB uygulayicilari, 2009 Direktifleri ile ayristirma
uygulamalar1 konusunda yeni bir adim atarak mevcut kurallar1 daha detayli ve
etkin ayristirma yoOniinde degistirmiglerdir. AB 2009 yilinda yapilan
degisiklikler 6zellikle iletim sistemi iizerinde yogunlasarak iletim sisteminin tam
olarak ayristirilmasi yéniinde miilkiyet ayristirmast ve BISO segenekleri
arasinda tlye tllkelere se¢im hakki tanimigtir. Her ne kadar Sektor Raporu’nda
hedeflenen ayristirma seviyesine ulasilmamis olsa da ayristirma bagka
seviyelere taginmustir.

Tiirkiye Enerji Sektorii EPK ve DGPK ile temel diizenlemeye
kazandirilmigtir. EPK’nin ilk hali muhasebe ayristirmasini temel alan bir yapi
icermekteydi fakat EPK ile birlikte olusturulan yapida gecen yillarda
degisiklikler olmustur. Rekabet Kurulu’nun etkisi ile birlikte EPK son haliyle
temel olarak AB prensipleriyle paralellik i¢erisindedir. Tiirkiye’de iletim sistemi
TEIAS altinda kamu sirketi olarak yapilandirilmistir ve bu sirket 6zellestirme
kapsamina girmemistir. Ote yandan dagitim, perakende satis ve iiretim
sirketlerinin Ozellestirilme ¢aligmalart devam etmektedir. Tiirkiye Dogal Gaz
Sektorii’'nde de benzer sekilde gelismeler yasanmistir. Bu nedenle, heniiz
Ozellestirme ¢alismalart devam ettigi igin, geg¢is doneminde ayristirma
uygulamalarindan sapma olmamasi yoniinde tim kurumlar gerekli cabayi
gostermelidir.

Mevcut bu sartlarda Tirkiye’de elektrik ve dogal gaz iletim
sistemlerinin kamu tekeli olmasi nedeniyle 2009 Direktifleri tarafindan getirilen
iletim sisteminin miilkiyet ayristirmasi1 kurali otomatik olarak saglanmaktadir.
Bu durumda diizenlemelerin ve 6zellestirmelerin konusu olan dagitim ve iiretim
sirketlerinin ayristirilmalari kurallarina yonelik yerlesmis olan hukuki ayristirma
ve yonetim ayristirmasi kurallart agisindan sancili gegen bir siire¢ sonucunda
iiretim ve dagitim sirketlerinin 6zellestirme sonrasi gegis siireci sonu olan 2013
yilina kadar hukuki ayristirmalarini tamamlamasi kurali EPK’ya girmistir.
DGPK’da da benzer yiikiimliilikler vardir. Bu genel durum esliginde yiizde
81’1 kamu tarafindan kontrol edilen elektrik iiretim tesebbiislerinin
Ozellestirmeleri ve %90’a yakin1 BOTAS tarafindan gergeklestirilen dogal gaz
ithalatinin 6zellestirilmesi Ozellestirme Tebligi kapsaminda Rekabet Kurulu
iznine tabii oldugu i¢in Rekabet Kurulu hem o6zellestirme dncesi goriis bildirme
asamasinda hem de oOzellestirme sonrasi onay asamasinda gerekli etkiyi
gostererek ayristirma kurallarinin uygulanmasi yoniinde gerekli ¢abayi sarf
etmelidir.

Tiirkiye agisindan enerji sektoriiniin yeniden yapilandigi bu yillarda
sadece Rekabet Kurulu degil diger diizenleyici otorite olarak EPDK da
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yetkilerini etkin bir sekilde kullanarak enerji sektdriinde ayrigtirmanin en etkin
sekilde uygulanmasima yonelik caba harcamalidir. Ciinkil enerji sektoriinde
stirekli bir kontrole ihtiyag¢ duyulmas: nedeniyle diizenleyici otoritelerin
diizenleme konusunda yetkilendirilmesi ve bu yetkilerini etkin sekilde
kullanabilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6nem, AB’de Sektdr Raporu ve
Beklentiler Raporu’nda agikga yer bulmustur. Diizenleyici otoritelerin roliiniin
giiclendirilmesi gerektigi konusunda hemfikir olan AB, 2009 Direktifleri ile
gerek iiye llkeler seviyesinde gerekse AB seviyesinde diizenleyici otoritelere
gerekli yetkinin verilmesi yoniinde kurallar icermektedir. Bu nedenle
diizenleyici otoritelerin iletim ve dagitim sebeke sistemine adil olarak giriglerini
saglayacak sekilde yetkilendirilmeleri yapilmadik¢a hicbir diizenleme etkin
sonug dogurmayacaktir.

Bu durumda ayristirma kurallarinin tek bagina rekabeti saglamayacagi
aciktir; bu nedenle ayristirma genel rekabet politikalar1 igerisinde rekabeti
saglamaya yonelik diger diizenlemelerle birlikte uygulanmalidir. Ayrica devam
eden siire¢ iginde rekabet otoriteleri yapisal tedbirler dahil her tiirlii yaptirima
bagvurarak enerji sektoriinde rekabetin tahsisi yoniinde gerekli ¢abay1
gostermelidirler. Aslinda ayristirma diizenlemelerine karsi ilk etapta olusan
direnis halen devam etmektedir ve direnci kirmanin en etkin yolu yaptirim
uygulamalar1 olacaktir. Ayrigtirma tamamlayici bir diizenlemedir ve rekabet
ihlallerinden kaynaklanan yaptirimlarin yerine geg¢meyecektir bu nedenle
rekabet otoriteleri her zaman i¢in gerekli incelemeleri baslatarak gerek parasal
cezalar gerek yapisal tedbirler uygulayarak pazara miidahale etmelidirler.

Sonug olarak halen dinamik siire¢ igerisinde yeniden yapilanmakta olan
enerji sektdriinde ayristirma uygulamalarina yonelik en etkin sonuca ulagincaya
kadar tiim kurumlar en iist seviyede isbirligi igerisinde ¢aligmalidirlar.

144



Enerji Sektoriinde Ayrigtirma ... Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148

KAYNAKCA

AID, R., C.A.G. PORCHET ve N. TOUZI (2008), “Forward Hedging and
Vertical Integration: Theory and Evidence from the French Electricity Market”
http://www.istfin.eco.usi.ch/g_chemla.pdf, Erisim Tarihi: 25.11.2009.

AKCOLLU, Y. (2003), Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet
Kurumu, Ankara.

AKCOLLU, Y. (2009), “Tiirkiye ve AB Enerji Piyasalarinda Yasanan
Serbestlestirme ve Ozellestirme Sonucunda Gelinen Durum, Mevcut Rekabet
Ortami1 ve Bundan Sonra Yapilmasi1 Gerekenler”,
http://www.emo.org.tr/ekler/8c77b10cb0d2¢65 _ek.pdf?tipi=2&turu=X&sube=7,
Erisim Tarihi: 25.11.2009.

ALBERS, M. (2002), “Energy Liberalisation and EC Competition Law”
Fordham Journal of International Law, No:25.

ALESINA, A. (2004), “Economic impact of regulatory reforms in the electricity
supply industry: a panel data analysis for OECD Countries” Energy Policy, No:
32(6).

ANRE, P. A. (2008), “Legal Unbundling and the Next Step to Promote
Competition” Wec Regional Energy Forum,
http://www.worldenergy.org/publications/assessment_of energy policy and pr
actices/default.asp, Erisim Tarihi: 25.11.2009.

ATIYAS, 1. (2006a), “Elektrik Sektdriiniin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde
Dagitim Faaliyetlerinde Dikey Ayristirma” Rekabet Forumu, No: 22.

ATIYAS, 1. (2006b), Elektrik Sektoriinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform,
TESEV, Ankara.

BHAR, E.L. ve M.E. MACDONALD (2000-2001), “A Comparative Overview
of the Unbundling of Gas Distribution Services in North America”, Alta. Law
Review. No: 38.

CHAO, H., S. OREN ve R. WILSON (2005), “Restructured Electricity Markets:
Reevaluation of Vertical Integration and Unbundling”,
http://www.hks.harvard.edu/hepg/Papers/Chao_Oren Wilson Reevaluation Ve
rtical_Integration_Unbundling.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2009.

COPENHAGENS ECONOMICS (2005), “Market Opening in Network
Industries”
www.copenhageneconomics.cony../DWSDownload.aspx?...%2FFiles%2FFiler
%2FPublikationer%2FMarket_opening, Erisim Tarihi: 15.12.2009.

145



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148 Muzaffer EROGLU

DAVIES, S. ve C. W. PRICE (2007), “Does ownership unbundling matter?
Evidence from UK energy markets”, ESRC Centre for Competition Policy,
University of East Anglia

http://web.econ.ku.dk/cie/Workshops/CIE%20W orkshop%202008/Papers/Davie
$%20Waddams%20Unbundling%20corr.pdf, Erisim Tarihi: 15.12.2009.

DOMANICA, F. (2006), “Liberalisation of the European Electricity Industry:
Internal Market or National Champions?”,
http://www.worldenergy.org/documents/p001227.pdf,

Erisim Tarihi: 15.12.2009.

ERGEG (2008), “Status Review of the Liberalisation and Implementation of the
Energy Regulatory Framework”, http://www.energy-regulators.eu, Erigim
Tarihi: 15.12.2009.

EROGLU, M. (2008), Multinational Enterprises and Tort Liabilities, Edward
Elgar, Ingiltere.

EUROPEAN COMMISSION (2007), Inquiry pursuant to Article 17 of
Regulation (EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final
Report),

http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DCO0851:EN:NOT
Erisim Tarihi: 15.12.2009

EUROPEAN REGULATORS GROUP FOR ELECTRICITY AND GAS
(2005), “A Preliminary Assessment of the European Energy Market”
http://www.energy-
regulators.eu/portal/page/portal/EER_ HOME/EER INITIATIVES/GRI/North_
West/Meetings/RCC_meetings/2nd NNW_RCC/DD/08-09-
06%20%20Regulatory%20Coordination%20and%20Investment%20Priorit.pdf,
Erisim Tarihi: 15.12.2009

GIVAJA, A. (2006), “When Parents Pay for Their Children’s Wrongs:
Attribution of Liability for EC Antitrust Infringements in Parent-subsidiary
Scenarios” World Competition, No: 29.

GOMEZ-ACEBO, P., S.L. ABOGADOS ve R. CHARLES (2006), “Unbundling
of Electricity and Gas Transmission and Distribution System”,
http://ec.europa.eu/energy/electricity/publications/doc/2006_03_08 final comm
on_report.pdf, Erisim Tarihi: 15.12.2009

146



Enerji Sektoriinde Ayrigtirma ... Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148

JAMASB, T. ve M. POLLITT (2005), “Electricity Market Reform in the
European Union: Review of Progress toward Liberalization & Integration”,
http://ideas.repec.org/p/mee/wpaper/0503.html, Erisim Tarihi: 01.12.2009.

KALDIRIMCIL, N. (2007), “Enerji ve Telekomiinikasyon Baglaminda
Tiirkiye’de Sebeke Endiistrilerinde Genel Rekabet Sorunlar1”,
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=652, Erisim Tarihi:
10.12.2009.

MULDER M., V. SHESTALOVA ve M. LIJESEN (2005), “Vertical separation
of the energy-distribution industry. An assessment of several options for
unbundling”, http://www.cpb.nl/eng/pub/cpbreeksen/document/84/,

Erisim Tarihi: 11.12.2009.

OECD (2001), International Energy Agency/Organisation for Economic
Cooperation and Development, Competition in Electricity Markets, OECD,
Paris.

OECD (2003), The benefits and costs of structural separation, OECD Paris.

OSBORNE, 1. ve A. HAASTEREN (2006), “European Energy Sector --
QuoVadis? First results of the Sector Inquiry”, Competition Policy Newsletter,
Spring 2006.

PASAOGLU, 0. (2003), Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet Bir Ornek:
Ingiliz Elektrik Sektériiniin Yeniden Yapilandirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara.

POLLITT, M. (2007), “The arguments for and against ownership unbundling of
energy transmission Networks”,
http://www.electricitypolicy.org.uk/pubs/wp/eprg0714.pdf,

Erisim Tarihi: 05.12.2009.

PWC (2008), “Privatization of the Turkish Electricity Distribution Companies”,
http://www.pwc.com/tr_TR/tr/assets/ins-sol/publ/privitization.pdf,
Erisim Tarihi: 03.12.2009.

ROGGENKAMP, M.M. (2006), “Ownership unbundling of energy distribution
companies: the Netherlands” International Energy Law & Taxation Review.

THOMAS, S. (2007), “Unbundling of electricity transmission networks:
Analysis of the European Commission’s position”, www.psiru.org/reports/2007-
07-E-Unbundling.doc, Erisim Tarihi: 10.11.2009.

TONIJES, C. (2005), “Ownership Unbundling of Energy Distribution
Companies in the Netherlands”,

147



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148 Muzaffer EROGLU

http://www.clingendael.nl/publications/2005/20050819 ciep_briefing_unbundli
ng.pdf, Erisim Tarihi: 10.11.2009

VAN DER WOUDE, M. (2005), “Recent Development in EU Competition
Law--Facing the Network” (der.) ROGGENKAMP, M. ve U. HAMMERS,
European Energy Law Report Il, Energy & Law, Vol 3, Intersentia, Antwerp,
Oxford.

VAN KOTEN, S. ve A. ORTMANN (2007), “The Unbundling Regime for
Electricity Utilities in the EU: A Case of Legislative and Regulatory Capture?”,
http://www.cerge.cuni.cz/pdf/wp/Wp328.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2009.

WILIS, P. ve P. HUGHES (2008), “Structual Remedies in Article 82 Energy
Cases”, The Competition Law Review, No: 4.

ZAFIROVA, Z. (2007), “Unbundling the Network: the Case for Ownership
Unbundling?”, International Energy & Taxation Review.

148



