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MULTI-BRANDING IN THE CREDIT CARDS MARKET AND
COMPETITION: MARKET ANALYSIS IN LIGHT OF THE
COMPETITION BOARD DECISIONS

Alper KARAKURT*
Oz
Bu calismada esas olarak, tiketicilere avantajl: bir sekilde (taksitli ya da
puan/nakit para kazanarak) alisveris yapma imkan: sunan ¢ok markal:
kredi kartlar: pazarindaki rekabetci yap: ve bu yapuun tiketiciler
uzerindeki etkisi incelenmigstir. Degerlendirme, Rekabet Kurulu’nun
pazarin ¢ok markal:ik yonini ele alan kararlar: isiginda
gerceklestirilmigtir.  Yapulan analiz sonucunda; Rekabet Kurulu
taraf:ndan genel hatlar: ile dengeli bir sekilde uygulanan, ¢ok markal:/ig:
kuvvetlendirme amagl:, tiiketici faydasin: gozeten ve rekabet odakl: bir
politikanzn, Glkemiz kredi kartlar: pazarimin gelismesinde etkili oldugu
gorulmastdr.

Anahtar Kelimeler: Cok Markal: Kredi Kartlar:, Pazar Analizi, Rekabet
Politikas:.

Abstract

In this paper, competition landscape in the market of multi-branded
credit cards which are offering customers inherent benefits and the effects
of this competition on the card users have been evaluated. This
examination was based on the decisions taken by the Turkish Competition
Authority regarding multi-branding side of the credit cards market. In
conclusion, a pro-active competition policy, aiming to support multi-
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Bu calismada yer verilen gorusler yazarin kendi gorisleri olup Rekabet Kurumu’nun géruslerini
yansitmaz. Calismaya olan katkilarindan dolayr BDDK Uzman Yardimcist Nihan Savran’a,
Rekabet Uzmani1 Zeynep Madan ve Caglar Deniz Ata’ya tesekkir ederim.
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branding and focusing on consumer benefits, has been followed
systematically by the Turkish Competition Authority and this policy has
played an important role in developing the credit cards market in Turkey.

Key Words: Multi-Branded Credit Cards, Market Analysis, Competition
Policy.

1. GIRIS

Piyasadaki cok sayida mal ya da hizmetin, kredi karti ile avantajh bir
sekilde (taksitli ya da puan/nakit para kazanarak) satin alinmasina olanak
taniyan ¢ok markahlik (multi-branded), lkemiz kredi kartlar1 pazarinda
onemli bir uygulama alan1 bulmustur'. 1999 yihndan itibaren geleneksel
kredi kartlarinin farkhlastirilmas: ve daha cazip hale getirilmesi sonucunda
ortaya gikan ¢ok markah kredi kartlarmin sahip olduklart s6z konusu
avantajlar, kredi kartlar1 pazarmin bu yonde gozle gorilir bir yol kat
etmesinde blyuk rol oynamistir. Nitekim Ulkemizde kredi karti
kullaniminda, ¢ok markalilhik dzelliginin getirdigi taksitli alisveris yapma ya
da puan/hediye kazanma gibi imkanlar belirleyici bir role sahiptirler?.

Bu calismada esas olarak ¢ok markal: kredi kartlar: pazarina® iliskin
Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarin, pazari nasil sekillendirdigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Ancak bu analize ge¢cmeden o©nce, s0z

! Cok markal: (multi-branded) kavrammin kullanilmasinin nedeni, bu 6zellige sahip kredi kart1
ile birden fazla Uriiniin, markanin ya da magazanin mallarmin, avantajli bir sekilde satin
alinabilmesidir. Pazarda karsilagilan bir diger uygulama olan, tek bir magaza ya da marka ile
sinirli olmak kaydiyla 6zel imkanlar taniyan kredi kartlar: ise ortak markal (co-branded) kredi
karti olarak adlandiriimaktadir. Ortak markah kredi kartlari ilk kez 1997 yilinda piyasaya
cikarken, cok markali kredi kartlar1 1999 yilinda kullanicilarin hizmetine sunulmustur (BKM,
2006). Son donemde ortak markali kartlarin, ¢cok markali kartlara dénismekte oldugu
gorulmektedir (TBB, 2004:19)

% Kredi kart: pazarim konu alan bir calismada, kart kullanicilarindan anket teknigi ile veri
toplanmistir. Bu verilere gore, kredi karti sahibi olan tiiketicilerin kredi kartlartyla ahsveris
yapmalarim1 saglayan nedenler 6nem diizeyine gore su sekilde siralanmistir: kredi kartlarinin
ahgverisi taksitlendirme imkan % 63,1 ile birinci sirada yer alirken, sirasiyla % 53,8 ile kredi
kartlarimin aligveriglerde édeme kolayhigi saglamasi, % 46,6 ile kredi kartlarimin aligverigler
sirasinda yeterli nakit saglamasi, % 52,7 ile bankanin 6dul sisteminden (puan, nakit para
kazanma vb.) yararlanilmasi ve son sirada % 72,6 ile alhigveris sirasinda kredi karti kullanmanin
prestij saglamas1 yer almaktadir (Tathdil ve Savas¢i, 2006:68). S6z konusu sonuglar, kredi
kartlarinin ¢ok markalilik ézelliginden kaynaklanan avantajlarinin, tilketici géziinde ne derece
6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

¥ Calismanin bundan sonraki kisimlarinda “cok markal: kredi kart:” kavrami kullanilacaktr.
Pazanin kredi karti pazan degil de ¢cok markah kredi karti pazari olarak adlandiriimasinin
nedeni, kredi kartlar1 pazarmin “¢ok markalilik” yonuni 6n plana ¢ikarmaktadir.
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konusu pazarin gelisimi, 6zellikleri ve sinirlart belirlenecektir. Calismada
ayrica; pazarda uygulanan bir rekabet politikasinin olup olmadigi, sayet
boyle bir politika varsa bu politikanin esaslari ortaya konmaya
cahsilacaktir. Bu kapsamda Rekabet Kurulu kararlarinin yalmzca pazardaki
rekabet Gzerinde nasil bir etki dogurdugu ile yetinilmeyecek, ayni zamanda
tuketici etkisini de esas alan bir bakis agisi benimsenecektir. Bu bakis
acisinin bir sonucu olarak kredi karti kullanicilarmin, ¢ok markah kredi
kartlart pazarindaki gelismelerden nasil etkilendikleri belirlenmeye
cahsilacaktir.

Mikro seviyede pazar analizi olma 6zelligine de sahip olan ¢alisma,
kredi kartlart pazarini tim yonleriyle degil (ortak takas komisyonu, kredi
kart1 gecikme faizi, kredi kart1 hizmet bedeli gibi) yalnizca ¢ok markalilik
yonuyle irdeleyecektir. Calismanin kapsammin kredi kartlari pazarina ivme
kazandiran ¢ok markalilik ile sinirlandiriimasmin, yalnizca konunun agik ve
net bir sekilde tartisiilmasina imkan tamimak ile kalmayip aym zamanda
rekabet politikasmin etkilerinin anlagilmasinda da kolaylik saglayacag:
dustnilmektedir.

2. COK MARKALI KREDI KARTLARI PAZARININ YAPISI VE
GELISIMI

Cok markal kredi Kkartlar1 pazari; kredi kartini tiketicinin kullanmuina
sunan ihracgci banka, bu banka ile “lye isyeri sozlesmesi” imzalamak
suretiyle ihraggt bankanin kredi kartlarina ayricalikh aligveris imkan:
tanyan dye isyerleri ve Uye isyerlerinden, ihra¢ edilen kart vasitasiyla
algveris yapan kullamer (tiketici) Uggeninde ortaya ¢ikmaktadir.
Bankalar, piyasaya surdikleri cok markal kredi kartlari aracihigiyla
kullanicilarmin, Uye is yerlerinden taksitli olarak mal ya da hizmet satin
alabilmelerine, ahsveris tutarinin Uye isyeri ve banka tarafindan belirlenen
bir orani dahilinde para/6dul kazanabilmelerine ve kazanilan bu paralarin
harcanabilmesine olanak verecek sekilde kartli ddeme sistemini hayata
gecirmektedirler.

Tarihsel olarak incelendiginde ¢ok markal kredi kartlarmin ilk
olarak magaza kartlar1 seklinde ortaya ciktigi gorilmektedir. Genellikle
magazalarin kendisinin ¢ikardig: bu kartlar, musterileri tanimak, tiketiciyle
daha siki diyalog kurmak ve misteri sadakatini saglamak gibi amaclarla
musterilere indirim ve taksit olanagi sunmuslardir. Tek bir magazada
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gecerli olan bu kartlar kisa sire igerisinde yerini birden ¢ok magazada
gecerli olan kartlara birakmis, bu arada bazi magazalar bankalarla
anlagmak suretiyle aym zamanda kredi karti 0zelligi de tasiyan magaza
kartlarina yonelmislerdir.

2000 baslarinda yasanan ekonomik krizlerin ve enflasyonist ortamin
da etkisiyle, tuketicilerin taksitli aligverise yonelmeleri sonucunda, daha
sonra ayrintih incelenecek olan Advantage Card gibi kimi magaza
kartlarmin kisa sire icerisinde gostermis oldugu basari, daha 6nce bu alana
ilgi gostermeyen bankacilik sektorinin ilgisini ¢cekmis ve ekonomik
konjonktlr dolayisiyla kar marjlari daralan bankalarin, kaybettikleri
karhligi bireysel bankacihik hizmetleri ve Ozellikle kredi Kkartlarina
yonelerek kapatma egilimi ile birlikte, bankalar sahip olduklar1 kredi
kartlarina taksit 6zelligini eklemek suretiyle cok markal kartlar pazarina
giris yapmaya baslamiglardur.

Ilk kez 1999 yilinda piyasaya ¢ikan cok markal kredi kartlar:
buglin pazarda yaygin bir hizmet unsuru halini almistir. Halihazirda
piyasada faaliyet gosteren cok sayida banka, Uye isyeri stzlesmeleri
vasitasiyla surekli gelistirmeye ve genisletmeye calistigi tye isyeri aginda,
yukarida sayilan pek c¢ok turden musteri sadakati saglamaya yonelik
avantajlar esliginde cok markali kredi karti hizmeti sunmaktadir. Bu
sistemde Uye isyeri konumundaki tesebbusler kimi zaman, kredi kart:
basvurusu toplama ya da ellerindeki kendilerine ait musteri portfoylerini
bankaya aktarma gibi yukumlulikler ile kars1 karsiya kalmakta veya cok
sayida bayisi, subesi olan Uye isyeri konumundaki magazanin sirket
logosunun yer aldig: kredi kartlar1 banka tarafindan basilabilmektedir.

Cok markali kredi karti ahsverislerini, diger Kklasik kredi karti
ahsverislerinden ayiran bir takim farklar da bulunmaktadir. Nitekim ilk
bakista isteyen magazalar klasik kredi Kkartlarina da taksit imkan
saglamakta iseler de, cok markal: kartlarla Gye isyerinde islem yapildiginda,
islem bedelinin tamam, kart ihra¢ eden banka veya finans kurumu
tarafindan magazaya taahhut edilmekte, diger bir ifade ile tuketici
finansman1 saglanmaktadir. Klasik kredi kartlarindaki taksitlendirme
durumunda, kartin iptali halinde islemi yapan magaza, geri kalan taksitleri
karttan tahsil edememekte ve kart ihra¢ eden banka geri kalan taksitlere
yOnelik olarak magazaya 6deme yapmamaktadir. Uygulamada ¢ok markal:
kredi kartlarmi farkhlastiran bir diger nokta ise, ahsveris oraninin belirli bir
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yuzdesi seklinde puan/para kazanilmas: ve bunlarin Gye isyerinde tekrar
harcanabilmesidir. Klasik kredi kartlarinda da kullanici, ahsveris miktarina
gore belirli oranlarda banka tarafindan ddullendirilmektedir. Cok markal
kartlarda, banka tarafindan verilen bu standart miktarin 6tesinde, genellikle
liye isyeri tarafindan verilen ilave 6dil/para s6z konusu olmaktadir”.

3. COK MARKALILIK VE REKABET

Cok markal kredi kartlar1 pazarinda iki ayr1 rekabet alan1 bulunmaktadir:
kart kullanicis1 rekabeti ve Uye igyeri rekabeti. Buna gore bankalar ya
musteri elde etmek igin diger bankalar ile rekabet halindedirler ya da
musterilerine sagladiklar: kredi kartlarmin kullanilacag: Gye isyeri sayisini
artirmak icin rekabet etmektedirler. Bankalar mimkin oldukca ¢ok sayida
ve genis yelpazede faaliyet gOsteren ve aymt zamanda marka bilinirligine
sahip, prestij sahibi, yaygin kullanimi olan, genis bir dagitim agina sahip
olan marka veya magazalar ile Uye isyeri iligkisi kurmak istemektedirler.
Banka bu tirden ne kadar ¢ok Uye isyerini sistemine dahil eder ve bu
magazalar ile cazip promosyonlar diizenlerlerse, o nispette yeni musteri
bulma ve ayn1 zamanda eski musterilerinin sadakatini ve sahip oldugu kredi
kartmin kullanim oranini artirma imkanina sahip olacaktir. Bu yonulyle tye
isyeri kanadinda cereyan eden rekabetin, musteri rekabeti Gzerinde 6nemli
etkisinin oldugu agiktir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda  oncelikle Rekabet Kurulu
tarafindan bugtine kadar verilen ve kredi kart1 pazarmin ¢gok markal olma
Ozelligine yon veren kararlarin irdelenmesi gerekmektedir. Ancak buradaki
amacimiz, s0z konusu Kurul kararlarmin Rekabet Hukuku agisindan
degerlendirilmesinden yani hukuki analizinden ziyade, alinan kararlarin
kredi kartlar1 pazarinin gelisimine nasil etki ettigini tespit etmek, bu
kapsamda kredi Kkartlari pazarinda uygulanan rekabet politikasinin
siirlarmi ve esaslarmi ortaya koymaktir. Bu sebeple mimkiin oldukca
Rekabet Hukuku’nun kendine 6zgu terminolojisinden siyrilarak yahn bir
anlatim tercih edilecektir.

Cok markal kredi kartlar1 pazarina iliskin alinan Rekabet Kurulu
kararlarm iki ana alt baslhik altinda degerlendirmek mimkanddr. Bunlar;

422.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayil1 Rekabet Kurulu Karari.
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- banka ile magaza arasindaki iligkileri dizenleyen “Uye isyeri
anlasmalan” ve

- bankanin bu anlasmalar ile kurdugu Gye isyeri agm bir diger bankanin da
kullanimina izin verdigi “kredi kart1 program paylasim sozlesmeleri”ni
konu alan kararlardir.

Her iki anlasma turu de birbirinden tamamen farkl niteliklere sahip
olup, cok markah kredi kartlari pazarinda farkh etkiler dogurmuslardir.
Asagida her bir anlasma tlrine iliskin Rekabet Kurulu yaklasimlari ortaya
konulacak, sonrasinda bu degerlendirmeler isiginda Kurul tarafindan
bugiine kadar bir politikanin izlenip izlenmedigi, eger bdyle bir politika
varsa bu politikanin belirleyici prensipleri tespit edilmeye ¢ahsilacaktir.

3.1. Uye Isyeri Anlasmalan

Rekabet Kurulu’nun kredi kartlari pazarindaki tye isyeri anlagmalarina
yonelik aldigi ilk ve en onemli karar Advantage kararidir. Boyner
Grubu'nun kendi magazalarinda kullandigir Cars1 Karti, Beymen Kart gibi
kartlar1 Advantage Card adu ile tek bir kart ¢atis1 altinda toplayarak, baska
magazalar1 da bu gruba dahil etmesiyle 20 kadar lye kurulusu olan bir
ahigveris karti ortaya ¢ikmistir. 1998 yilinda piyasaya ¢ikarilan Advantage
Card, bilinyesinde bulunan gucli markalarin da etkisiyle kisa zamanda
oldukga 6nemli bir blyime kaydetmis ve 2000 yilinda 180 civarinda
marka, 2900 adet satis noktas: ve 1.4 milyon kart hamili sayisina
ulasmistir. Boyner Grubuna bagh Benkar Tiketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.S. (Benkar), esas itibariyle bir magaza karti olarak 1989
yilinda kullanima sunulmus olmakla birlikte, 1998 yilinin sonunda ¢ok
markali olmasindan dolay: ¢ok sayida satis noktasinda kabul goren ve
boylelikle satici firmalar arasinda bir “ag” olusturan kartmi “Advantage”
markas: altinda pazara gikarmustir®.

Benkar, “ag” olarak adlandirdig1 sistemine dahil ettigi Uye
magazalarla yaptigi sozlesmelerine koydugu “miinhasirhk™® (exclusivity)
hiikmi dogrultusunda, agina dahil olan bir magazanin baska bir ahsveris
kart1 sistemine de dahil olmasin1 engellemekte; ayrica “ag” sistemine giren
magazalarin farkl: bir sistemin de Gyesi olmalar1 durumunda bu Uyelikleri

® 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayil1 Rekabet Kurulu Karar.

® Miinhasirhik hikminin temel belirleyicisi, “yalmzca anlasmanin diger tarafi ile is yapma”,
rakip firmalar ile calismama yukamlGligidar (Silva, 2000:113; Marsden, 2000:127).
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sona erdirmektedir. Buna gore, taksitli alisveris karti sistemlerinden birine
dahil olmak isteyen magazalar, Advantage Card ile diger taksitli alisveris
kartlar1 arasinda bir secim yapmak zorunda birakilmglardir. Boyle bir
durumda da dogal olarak Turkiye’deki en genis tye magaza agi ve yiksek
bir kart hamili sayisiyla Advantage Card, magazalarin oncelikli tercihi
olmustur’.

Rekabet Kurulu yaptigi inceleme neticesinde, pazar lideri
konumundaki Benkar’in rakiplerinin pazara girislerine engel olan
munhasirhk  hikiumlerinin -~ sOzlesmelerden  ¢ikartimas:  gerektigini
belirlemis, bunun igin Benkar’dan Karar’in tebliginden itibaren 60 giin
icerisinde 6ngorulen degisikliklerin yapilmasim istemistir.

Ayni kararda, Advantage kart disinda, aym fonksiyonu yerine
getiren ¢cok markali kredi kartlarni da iceren pazardaki diger oyunculara
yonelik huktumler de yer almaktadir. Buna gore pazarda taksitli aligveris
olanag: sunan Kkartlar1 pazarlayan diger tesebbdislerin de, s6z konusu Kurul
Karart’'nin  kendilerine gonderilmesi yoluyla, sistemlerine dahil olan
magazalarin aym anda baska bir kart sistemiyle c¢ahsmalarini
engellememelerinin  gerektigi  yonunde  bilgilendirilmelerine  karar
verilmistir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: Gzere, pazar liderinin (ve
diger oyuncularin) minhasir uygulamalarmin yasaklandigi Advantage
kararmnin alindig1 dénemde, karara konu olan Advantage kart hentiz kredi
kart1 olmayip yalnizca taksitli magaza karti islevi gormektedir. Bu karardan
sonra Advantage kart, 05.09.2002 tarih ve 02-52/683-277 sayili Rekabet
Kurulu karar1 sonrasinda HSBC Bank A.S.’ye devri gergekleserek kredi
kart1 olma Ozelligi kazanmustr.

HSBC Bank A.S.’ye devir islemi gerceklesmeden 6nce Benkar’a,
“Advantage Card Uye Isyeri Sozlesmesi’nde yer alan ve iye isyerlerinin
baska taksitli kartlarla ¢calismasini engelleyen hikimlerin kaldiriimas: icin
taninan stire son bulmus, buna ragmen amlan Kurul Kararina aykir1 olarak
Benkar’in rekabeti kisitlayic1 s6zlesme hikimlerini - kaldirmayarak,
anlasmayr aynmi haliyle uygulamaya devam etmesi karsisinda Benkar
hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma agilmistir.

718.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Sorusturma  siresince  “Advantage Card Uye Isyeri
Sozlesmeleri’nin 4.2. maddesinde yer alan asagidaki minhasirhik hikm
tekrar ele alinmustir:

4.2.Bu sozlesme yirirlilkte oldugu sirece, SIRKET, XXX
Magaza(lar): icin, BENKAR dusinda her hangi bir banka, finans
kurumu ve sair kurulus ile Magaza kart: (store card), co-branded
kart/kredi kart: (ortak markal: kart/kredi kart:), multi-branded
kart/kredi kart: (cok markal: kart/kredi kart:) tanzim etmemeyi ve
ettirmemeyi, taksitli 06deme veya hediye/6dil programlar:
uygulamamay:/uygulattzrmamay: kabul ve taahhut etmistir.

S6z konusu sorusturma stireci sonunda Rekabet Kurulu, gerekgeli
Karar’nda®, “Advantage Card Uye isyeri Sozlesmeleri’nin 4.2.
maddesindeki minhasirlik hikmine yonelik olarak asagidaki sonuclara
ulasmustir:

Ancak gunumuizde, taksitli alisveris kart: hizmeti giderek tim
bankalar tarafindan sunulma asamas:na gelmistir. Bir magazan:n
bir kart ile minhasir calismas: halinde, diger kartlara sahip
tiketiciler bu magazadan taksitli alim yapamayacaklard:r. O
magazadan al:m yap:labilmesi i¢in, magazan:n 6ngordigi karta da
sahip  olmalar:  gerekecektir. Munhas:ir ~ uygulamalar:n
yayg:nlagsmas: durumunda tiiketiciler birgok degisik aligveris kartin:
kullanmak ve her kart igin ayr: ayr: Uyelik 6demesi yapmak zorunda
kalacaklard:r. Bu durumun tiketicilere yarar saglamadig: gibi
zararina oldugu kuskusuzdur.

Tlm dye igyerinin sOzlesmelerinde rekabet yasagiun yer almasi,
Advantage Card dusindaki kartlarla islem yapmama taahhudinin
as:!l amaciun Advantage Card’:n pazar paym: korumak ve
gelistirmek, diger taksitli alisveris kartlarimin piyasaya girigini
zorlagrirmak oldugunu agikga gostermektedir.

S6z konusu kararinda Rekabet Kurulu, anlasmalardaki miinhasirlik
uygulamalarmin  amacii ~ “piyasaya girigleri  zorlastirmak”  olarak
belirlemistir. Teorik olarak incelendiginde, munhasir hikimler iceren

8 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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s6zlesmelerin en temel etkisi pazara giris engeli yaratmasidir®’. S6z konusu
uygulamalarin piyasada yaygin olarak gerceklesmesi, giris engeli yaratarak
piyasadaki potansiyel rekabet ortamina da zarar verebilecektir (Preston,
1965; Areeda ve Kaplow, 1997). Pazarda markal: triin satan ya da énemli
misteri hacmine sahip olan magazalarin, konumu itibari ile pazar lideri
olan bir banka veya birden fazla sayidaki gucli bankalar tarafindan
munhasirhk hikdmleri yoluyla kendilerine baglanmasi, ¢ok markah kredi
kart1 pazarina sonradan girmek isteyen bankalarin kapsaml bir tye isyeri
agr olusturamamalarna ve bu nedenle rekabetci bir baski
doguramamalarina neden olabilecektir™.

Kararinda Rekabet Kurulu; pazara giris engeli yaratmak suretiyle
rekabetin gelismesine engel olan ve ayn1 zamanda tlketicilerin de aleyhine
sonuclar doguran minhasirlik hikimlerinin, Rekabet Kurulu’nun dnceki
kararina ragmen, uygulanmaya devam edilmesi nedeniyle -Benkar’1 ve bu
arada Advantage Card’1 devralan- HSBC Bank A.S.’ye bes Trilyon TL
para cezasi verilmesine, Uye isyerlerine yiklenen “baska saglayicilara ait
kartlarla taksitli satis yapma yasaginin” sozlesme veya protokollerden
¢ikarilmasina, bu islemin yapilmamas: halinde ilgili tesebbuse streli para
cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Rekabet Kurulu’nun yukaridaki iki karari sonrasinda yalmzca
Advantage kart 0zelinde degil, pazarin genelindeki miinhasir uygulamalarin
onine gecildigi gorulmektedir. S6z konusu kararlarda, pazardaki rekabetin
gelismesinin yani sira dogrudan tuketici refahi temelli bir politikanin
izlendigini soylemek mimkindir. Cok markali kredi kartlar1 pazarmin
onundeki giris engellerinin  kaldirilmasmin ortaya cikardigr rekabet,
tuketicilerin ¢cok sayidaki alternatif kartlardan istedigini segme dzgurligun
beraberinde getirmistir. Munhasir uygulamalarin yayginlasmas: durumunda
ortaya ¢cikmast muhtemel pazar yapilar1 ise, bu ideal durumdan 6nemli
Olclide farkli olacaktir. Nitekim boyle bir durumda ilk senaryo, bir
bankanin ¢ok markali kredi kartinin, munhasir anlagmalar kanahyla
pazardaki magazalarin 6nemli bir bolimunid elinde bulundurmas: ve
bundan dolay: tlketicilerin s6z konusu kartla alisveris yapmak zorunda

® Bkz. Comanor ve Frech, 1985.
10 Bkz. Martin, 1994:493. Harvard Ekolii olarak adlandirilan bir grup, bu tir minhasir
anlagsmalarin “stratejik giris engeli” olarak kullanilabilecegi gdriisini savunmaktadir (Boscheck,
2000:9; Ornstein, 1989:86-88). Ayrica bkz. Aghion ve Bolton, 1987.
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kalmalaridir. Ikinci alternatif senaryoda, her bir banka kendi miinhasir
anlagmalar1 yardimiyla belirli magazalar1 kendine baglayabilecek ve tim
bankalarin pazardaki magazalari bu sekilde kendilerine baglamalar
karsisinda tlketiciler, ¢ok sayida kredi kartina sahip olmak zorunda
kalacaklardir. Nitekim tim bankalarin minhasir s6zlesmeler ile magazalar
kendilerine baglamalari durumunda, her bir magazanin yalnizca tek bir
kredi kart1 ile calistigi pazar yapisi ortaya ¢ikacaktir. Bunun otomatik
sonucu, tiketiciler bir magazadan belirli avantajlar dahilinde aligveris
yapmak istiyorlarsa, bunun icin mutlaka o magazamn U(yesi oldugu
bankanin kredi kartina sahip olmalar1 gerektigidir. Munhasir anlasma
olmadigi durumda ise aynt magaza birden fazla ¢cok markali kredi karti
programina dahil olabilecek, bu da aym magazada birden fazla kredi
kartinin promosyon, puan/nakit para ve taksit imkanindan yararlanabilmesi
anlamina gelecektir. Bu yoOnilyle munhasir anlasmalarin  pazarda
yayginlasmas: durumunda, tuketicilerin ellerinde bulundurmalar: gereken
cok markal: kredi karti sayisinin simdikinden daha fazla olacagini s6ylemek
mumkandar.

Bu acgiklamalardan da anlasilacagi Uzere, Rekabet Kurulu’nun
pazarda belirlemis oldugu politikanin, tuketiciler nezdinde dnemli sonuglari
ortaya cikmustir. Bu noktada analiz edilmesi gereken husus, Rekabet
Kurulu tarafindan yukarida esaslari tespit edilen politikamin takip eden
sirecte ne derece istikrarl bir sekilde uygulanmaya devam edildigidir.

Genel olarak Rekabet Kurulu’nun yukarida zikredilen kararlarinda
tespit ettigi prensiplerin, pazar aktorleri tarafindan uygulandigm ve bu
yonlyle Kurul Kararlari’'nin pazarda belirleyici olmaya devam ettigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Kurul kendisine yapilan bir sikayet basvurusunda,
piyasada faaliyet gosteren Akbank T.A.S., Finansbank A.S., Garanti
Bankas1 A.S., Yap: Kredi Bankas1 A.S., T. Is Bankas1 A.S., T. Dis Ticaret
Bankas: A.S.’nin bazi perakendeciler ve servis saglayicilar ile sadece bu
bankalara ait kredi kartlarina taksit ve o6dulli islem uygulanmas: igin
miinhasir anlasmalar imzalandigina iliskin iddiay1 incelemistir''. Dosya
raportorlerinin  yaptigi inceleme neticesinde; iddia konusu Uye isyeri
sOzlesmelerinde  minhasirhik  tesis etmeye  yonelik  hikimlere
rastlanmadigina, Uye isyerlerinin tek banka ile ¢alisma yonundeki kisisel
tercinlerinin  pazardaki yap: Uzerinde belirleyici oldugu sonucuna

1120.9.2004 tarih ve 04-60/865-204 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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ulasilmistir. Nitekim Karar’da bazi magazalarin, birden fazla bankanin ¢ok
markali kredi karti programina aym anda dahil olmak suretiyle bu
bankalarin kredi kartlarimin hepsine birden avantaj saglandigi, kimi
magazalarin (0zellikle akaryakit istasyonlarinin) ise tek bir “cok markah
kredi kart1 programina” dahil olmayx tercih ettikleri ifade edilmistir.

Bir diger Rekabet Kurulu Karar’min'? karst oy gerekgesinden,
Kurul Karari ile sektérdeki diger bankalarin anlasma ve uygulamalarmin
incelenmesi amaciyla sektor raporu hazirlatildigi ve bu raporda, Garanti
Bankasi-YKM sOzlesmesi disinda pazarda minhasirhik uygulamasina
rastlanilmadigi, sektérde munhasirlik iceren hukimlere izin verilmemesi
gerektiginin vurgulandigi anlasilmaktadr.

Bu kararlardan gorulmektedir ki; Rekabet Kurulu’nun kredi kartlar:
pazarinda heniz ¢ok markaliik 6zelligi yayginlasmadan Advantage karari
ile yasakladigi minhasirlik hikimleri, pazardaki diger oyuncular tarafindan
da uygulanmamis, Rekabet Kurulu da yalnizca kendisine yapilan
sikayetlerle yetinmeyerek pazar arastirmasi yoluyla pazarin rekabetci
yapisint kontrol etmis, pazardaki rekabet kisitlarina zamaninda miidahale
etmenin bir araci olarak aktif bir politika benimsemistir.

Ancak Rekabet Kurulu tarafindan benimsendigi soylenen, ¢ok
markaliligi kuvvetlendirmeyi amaglayan, tiketici faydasini gozeten, aktif
bir rekabet politikasinin mutlak surette tutarhlik arz ettigini soylemek de
mumkun degildir. Tirk Hava Yollart A.O. (THY) ile Turkiye Garanti
Bankasi A.S. (Garanti Bankasi) arasinda imzalanan “THY Frequent Flyer
Programi Shop&Miles Kredi Kart1 Isbirligi Sozlesmesi’nin incelendigi
Rekabet Kurulu Karart™ bu durumu net bir bicimde ortaya koymaktadr.

Incelemeye konu sozlesme, THY’nin sadakat programi
Miles&Miles’in devami olacak sekilde, program Uyelerinin talep etmeleri
durumunda, Garanti Bankasi’ndan temin edecekleri ve miilkiyeti THY ye
ait Shop&Miles hizmet markasini tasiyan kredi kartlarini kullanarak puan
kazanacaklar1 bir dizenlemeyi dngdrmektedir. S6z konusu s6zlesmenin
1.3. maddesinde yer alan,

“...THY, sozlesme gecerli oldugu stirece markay: baska bir banka ve
finansal kurulusa kulland:rmamay:, mil satisz yapmamay:, mil

12.22.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayili Rekabet Kurulu Karar.
13.30.7.2004 tarih ve 04-50/678-172 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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kazanimina yonelik olarak baskaca banka ve finansal kurulusla bir
co-branded veya multibranded kredi kart: ile sadakat program:
uygulamas:na girmemeyi ... taahhut eder.”

ve 6.1./v maddesinde yer alan,

“THY, madde 1.3’teki hukimler sakl: kalmak lzere 6deme arac: olan
baska higbir kart veya programla sozlesme siresince mil kazanimina
yonelik benzer isbirligi yapmayacakt:r. Ayr:ca, THY, finansal kurum
veya kuruluglar ile s6zlesme siiresince mil kazanimina yonelik benzer
bir igbirligi yapmayacakt:r.”

hikimleri, THY nin minhasiran Garanti Bankas: ile ¢ahsmasini garanti
altina almaktadir.

Advantage kararinda piyasada faaliyet gosteren Benkar’in
minhasirlik hikimlerini yasaklayan ve diger bankalara bu ttirden minhasir
anlagsma yapmamalarini bildiren Rekabet Kurulu bu dosyada, Garanti
Bankasi’nin THY’yi minhasir tye isyeri haline getirmesine onay vermistir.
Nitekim ilgili Karar incelendiginde, bu dosya Ozelinde Rekabet
Kurulu’nun, belirledigi politikadan farkli bir karar vermesini rasyonel
kilacak herhangi bir gerekgeye yer vermedigi gorilmektedir.

Bir diger kararinda Rekabet Kurulu, Garanti Odeme Sistemleri
A.S. tarafindan pazarlanan Bonus Card’in (ye isyerlerinden bazilarinda
Bonus Card disinda baska bir kredi kartiyla 6deme yapilamamas ve taksit
imkaninin kullandiriimamas: uygulamalarina iliskin sikayete bagh olarak
s6z konusu bankann Uiye isyeri sozlesmelerini incelemistir'.

Bu sozlesmelerden Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyac Maddeleri
Ticaret ve Sanayi A.S. (YKM) ile aktedilen “Ortak Kart Dizenleme
Sozlesmesi”’nin XI. maddesi su sekildedir:

“Taraflar Sozlegme’nin yirurlikte bulundugu sirece, birbirleriyle
rekabet etmeme konusunda anlasmugslard:r. Bu cimleden olmak tzere;
YKM, Sozlegme stiresi boyunca, Banka’n:n sundugu hizmetlere benzer
hizmet sunan bagka bir banka ve/veya kurulusun kredi kartlarin:
desteklemeyecegini, diger kuruluslar:n kredi kartlarin: pazarlamak ve
tanitmak amac: ile magazalarda stand kurmas:na ve promosyon

1422.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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yapmas:na Banka’n:n yazili onay: olmaksizin izin vermeyecegini
kabul ve beyan eder.

YKM, bu Sozlesme siresince, Banka veya Banka’n:n yetkilendirecegi
bir tuzel kisilik disinda bir Gglnct tlzel kisiligin, Magazalar’da
aligveris yapiimas:na olanak taniyan kart c¢ikarmasina imkan
vermemeyi, YKM logosunu kullanmak suretiyle dahi 3. bir gercek ve
tlzel kiginin bu islemleri yapabilmesine muvafakat etmeyecegini,
YKM logosunu kullanmak suretiyle acilacak Magazalar ile bu yonde
yapilacak sozlesmelerde sadece YKM’nin taraf olabilecegini kabul,
beyan ve taahht eder.”

Bu kararda da Rekabet Kurulu, yukaridaki miunhasirhk
hikimlerinin  s6zlesmelerden ¢ikartimasini saglamaya yonelik olarak,
sikayete konu “Ortak Kart Dizenleme So6zlesmesi’ne iliskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacag: Uzere, Rekabet
Kurulu'nun ¢ok markali kredi kartlari pazarinda rekabeti kisitlayict
minhasir anlagmalara midahale etme seklindeki genel prensibinden bazi
kararlarda uzaklasildigi agiktir. Rekabet Kurulu, bu pazara iliskin ana
politikasimin nedenlerini ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymus olmasina
ragmen, minhasr anlasmalara izin vermeme yonindeki bu rekabet
politikasimin bazi durumlarda tersi yoninde karar almasinin nedenlerini
gerektigi sekilde belirtmemistir.  Ancak smrlh sayidaki - minferit
sOzlesmelerde gozlemlenmis olan bu ayriks: durumlarin, Rekabet Kurulu
tarafindan pazarin genelinde aktif bir sekilde uygulanan politikasini
saptirdigi soylenemez. Bu yonuyle Kurul tarafindan 2001 yilinin basindan
bu yana buytk 6l¢ude tutarh bir sekilde uygulanan ve bu pazara 6zgi olan
rekabet politikasi, pazarin bicimlenmesinde 6énemli rol oynamistir. Pazara
girisin 6ninde var olan munhasirhik temelli giris engellerinin ortadan
kaldirilmasi ya da olasi giris engellerine izin verilmemesi, pazarin rekabetci
bir yap1 kazanarak dinamik bir hal almasinda etkili olmustur™. Bu sayede
Ozellikle tliketiciler cok sayida alternatif cok markal kredi kartlar1 iginden

5 Cok markaliligin pazara rekabetci bir yapi kazandirdig, sektor temsilcileri tarafindan da dile
getirilmistir. 2002 yilinda kaleme alinan Capital Dergisi’ndeki yazida sektér temsilcileri; ¢ok
markaliligin pazarda hiz kazandigini, bankalarin bu yodntemle hizmet c¢esitlendirmesine
gittiklerini ve ilerleyen dénemde de bu trendin devam edecegini ve pazardaki ¢ok markal:
rekabetin hiz kazanacagini belirtmislerdir (Capital Dergisi, 2002).
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kendi tercihleri dogrultusunda secim yapma 6zgurligiine kavusmuslardir.
Kredi karti pazarmin ¢ok markahlik yoninde gelisen rekabetci yapist,
bankalarin kredi kartt masterilerini kendilerine ¢ekebilmek icin Uye
magazalar ile cazip promosyonlar diizenlemelerine, daha fazla taksit ya da
bonus\hediye para vermelerine yol agmistir. Bu tir masteri ¢ekmeye
yonelik rekabetci politikalar yalnizca kredi karti kullanim oraninin ve kredi
karti musterilerinin sayisinin artmasinda degil, aym zamanda rekabetin
getirdigi cazip promosyonlardan yararlanmak isteyen tuketicilerin, dusen
enflasyonun etkisi ile beraber, daha fazla tiketime yonelmeleri ve bu
sekilde ekonominin canlanmas: ve bulyiumesinde de etkili olabilecek
niteliktedir. Bu etkinin boyutu, Rekabet Kurulu tarafindan minhasir
uygulamalarin kaldmrilmas: ile pazara giris yapmakta zorluk cekmeyen ya
da pazarda etkin hale gelen ¢cok markali kredi karti sayisina ve bu
bankalarin rekabet adina ne derecede cazip promosyon dizenlediklerine
baglidir.

Asagida incelenen Kredi Karti1 Program Paylagimi s6zlesmelerinin
pazardaki rekabet seviyesi tUzerinde 6nemli etkileri bulunmas: dolayisiyla,
bu noktada analizin icerisine dahil edilmesi yerinde olacaktir.

3.2. Kredi Karti1 Program Paylasim So6zlesmeleri

Calismada ele ahnacak olan ikinci anlagsma tird, “Kredi Karti Program
Paylasmm Sozlesmesi”dir (KKPPS). Ozellikle kapsaml bir Gye isyeri agina
sahip bankalar tarafindan kurulup isletilmekte olan ¢ok markal kredi karti
sistemi, bu anlasma turd ile, genis bir Gye isyeri alt yapisina sahip olmayan
ve kendi sistemini kurmak yerine, baska bir bankanin alt yapisini bedel
karsihiginda kullanmak isteyen bir diger bankamin da kullanimina
acilmaktadir. Bu kapsamda KKPPS genellikle, bir bankanin kredi karti
programmin bir diger banka tarafindan kullanilabilmesini ve taraflarin -bu
kullanim sirasindaki- hak ve yikimlaliklerinin, uygulama esaslarinin,
hizmet, iletisim ve marka standartlarmin belirlenmesini konu almaktadir.

Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde, Kurul’un bugiine kadar
¢ok sayida bu tiirden bankalar arasi anlasmay: ele aldigi gorulmektedir. Bu
anlagsmalardan Turkiye Garanti Bankas: A.S. ile Sekerbank T.A.S. arasinda
imzalanan “Bonus Kredi Kart1 Program Paylasimi Sozlesmesi’ne iliskin
Rekabet Kurulu kararinda™, s6z konusu iki banka arasinda imzalanan

16 18.10.2007 tarih ve 07-79/983-381 sayil: Rekabet Kurulu Karari.
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KKPPS incelenmistir. Dosya konusu KKPPS uyarinca Sekerbank,
misterilerine Garanti Bonus Kart hamillerine saglanan avantajlara ve
Ozelliklere sahip Bonus Kart’t Sekerbank isim ve logosunu kullanmak
suretiyle  pazarlayabilecek, basabilecek, operasyonel hizmetlerini
verebilecektir. Ayrica Sekerbank, Garanti ve Garanti’nin yetkilendirdigi
uclinct kisilerce olusturulan ag icerisindeki Uye isyerleri ile baskaca bir
sOzlesme imzalamaksizin kendisi tarafindan gikartilan Bonus Kartlarmin da
aym kosullarla ag icerisinde kabul edilmesi ve islem gormesi hakkina sahip
olacaktir.

HSBC Bank A.S. ile Tekstil Bankasi A.S. arasinda imzalanan
“HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Kart: Programmin Kullanmu Isbirligi
Sozlesmesi”nin degerlendirildigi Rekabet Kurulu kararinda'’, s6z konusu
iki banka arasinda imzalanan KKPPS’nin esaslar1 su sekilde belirlenmistir:

1. Tekstilbank kredi kartmin tzerine bir kabul markas: (acceptance mark)
olarak HSBC’ye ait olan “Advantage” logosunun basilmasi,

2. Tekstilbank kredi kartlarinin tamammin HSBC tarafindan kurulan ve
isletilen Advantage Kredi Kart1 Programi’na dahil edilmesi,

3. Tekstilbank Advantage kredi kartlarmin web tyeleri (Uye isyerleri) ile
baska bir sOzlesme imzalanmaksizin Advantage kredi kart: Grin
Ozelliklerine sahip olmasi ve bdylece Advantage Uye isyerlerinde HSBC
kredi kartina uygulanan taksit ve o6dul kosullarmin Tekstilbank kredi
kartlart icin de gecerli olmas.

Yukaridaki 0rnek kararlardan gorilecegi tizere KKPPS, genellikle
bir bankaya ait olan marka ya da logonun bir diger bankanin kullanimina
izin veren, temlik edilemeyen, alt lisans verilemeyen, devredilemeyen bir
kullamm lisansim  da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte
KKPPS’nin temel amaci, halihazirda varolan bir cok markali kredi karti
programmin ve bu programa entegre Uye isyeri agmin, bir diger bankanin
musterilerinin erisimine agmaktir.

Yukarida amaci ve kapsami ortaya konmaya calisilan KKPPS’nin,
¢cok markah kredi kartlar1 pazarindaki etkilerini tespit edebilmek icin
oncelikle sOzlesmenin taraflarimin konumlarmin belirlenmesi
gerekmektedir. Uye isyeri anlasmasindan farkh olarak bu sézlesme
yapisinda s6zlesmenin her iki tarafi da bankadir. Bu bankalardan birisi cok

17.29.11.2007 tarih ve 07-88/1110-432 sayil1 Rekabet Kurulu Karari.
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markali kredi kartlar1 pazarinda kendi markasi ve Uye isyeri agi ile
faaliyette bulunurken diger taraf, benzer tirden bir Gye isyeri agi kurmak
yerine, varolan bir aga dahil olmak istemektedir. Bu yoniyle KKPPS
imzalanmadan Once diger bankamin ¢ok markah kredi kart: program ve
buna bagh bir Gye igyeri mevcut degildir. Bu acidan degerlendirildiginde,
her iki bankanin, cok markah kredi kartlar1 pazarinda birbirlerine rakip
olduklari ilk bakista sdylenemez. Ancak Tiirkiye Is Bankast A.S. ve Oyak
Bank A.S. arasinda imzalanan “Maximum Kredi Karti Uygulama
Sozlesmesi”nin incelendigi Rekabet Kurulu kararinda'® bu husus (Oyak
Bank’in kendine ait bir markayla taksit/0dil imkani taniyan bir kartmin
mevcut olmadigi) vurgulandiktan sonra gerekli altyapiyr tesis etmek
suretiyle Oyak Bank’in da yeni bir marka ile cok markali kredi karti
cikarabilecek potansiyel bir rakip oldugu belirtilmistir. Benzer tlrden
anlasmalarin ele alindig1 diger Rekabet Kurulu kararlarinda da yine ayn
gerekce ile KKPP sozlesmeleri, rakipler arasi anlasma olarak kabul
edilmistir.

KKPP sozlesmeleri, 2003 yilindan buyana bankalar tarafindan
sikhikla tercih edilen bir anlasma tiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim 31.12.2002 tarihinde Denizbank A.S. ile Tlrkiye Garanti Bankasi
A.S. arasinda imzalanan "Bonus Kredi Kart: Program Sdézlesmesi™ ile
ulkemizde ilk defa ¢cok markal bir kart agi bir baska bankamin da
kullanimna acilmistir™®. Ayni sisteme sirasiyla 2006 yilinda TEB ve 2007
yilinda Sekerbank T.A.S. Katilmistir®®. 2007 yilinda Tekstil Bankast A.S.*
ve Halk Bankasi A.S.”, HSBC Bank A.S.’nin cok markal kart programina
dahil olmustur. Tirkiye is Bankasi1 A.S.’nin cok markah kart agina 2006
yiinda Oyak Bank A.S.%%, 2007 yilinda ise Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas: A.S.?* katilmustr.

18 24.08.2006 tarih ve 06-59/781-230 sayili Rekabet Kurulu Karart.

19.22.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayili Rekabet Kurulu Karar.

20 18.10.2007 tarih ve 07-79/983-381 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

21 29.11.2007 tarih ve 07-88/1110-432 sayili Rekabet Kurulu Karart.

2 Halk Bankas: A.S.’nin, HSBC Bank A.S.’nin programina dahil oldugu, Rekabet Kurulu
kararindan degil Para Dergisi’nin haberine dayamlarak tespit edilmistir. Bkz. Para Dergisi, 2008.

28 24.08.2006 tarih ve 06-59/781-230 sayil1 Rekabet Kurulu Karar.

24 24.4.2007 tarih ve 07-34/343-124 sayili Rekabet Kurulu Karart.
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Sonug olarak gunumizde oldukga yogun bir sekilde gdzlemlenen
ve rakip bankalar arasindaki markalararasi”® rekabete etki eden bu
anlagmalarin, pazardaki rekabetci yapiyr nasil etkilediginin ve Rekabet
Kurulu'nun bu anlasma ttrtne kars: kredi kartlar: 6zelinde bir politikasmin
olup olmadiginin tartisilmas: gerekmektedir. Her seyden dnce rakipler arasi
ishirligi anlagmalarinin teoride birbirinden ¢ok farkl etkileri tespit
edilmistir. Khemani ve Wawerman (1997) bu etkileri su sekilde
siralamistir:

- Olgek ekonomileri dogurmalari,

- Bilgi ve teknoloji transferi,

- Uriin kalitesinde ve standartlarda iyilesme,

- Pazara erigsimin 6nundeki engellerin kaldiriimast,
- Pazardaki aktOr sayismin artmast,

- Etkinlik ve verim artiglar:.

Ayni yazarlar s6z konusu olumlu etkilerin yani sira bir takim olumsuz
etkilerden de bahsetmislerdir:

- Pazar gucinin yogunlagmast,

- Potansiyel rekabetin azalmasi,

- Pazardaki rekabetci davranislarin koordinasyonunun
kolaylasmasi.

Yukaridaki teorik bilgiler boyutunda degerlendirdigimizde KKPP
sOzlesmeleri, normalde birbirleri ile rekabet etmesi gereken iki bankanin
aynt ag1 kullanmak suretiyle bir araya gelmesine neden olacaktir. Bu da
potansiyel rekabeti azaltacak ve aym zamanda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonuna yol acabilecektir. Ancak bu etkilerin boyutunun
belirleyicisi, sozlesmelerde yer alan hiikiimlerdir. Bu yoniyle asagida Kurul
Kararlar’'na konu olan KKPP sOzlesmelerinde tespit edilen kisitlayici
hikimlere yer verilecektir.

Turkiye Garanti Bankasi A.S. (Garanti Bankasi) ve Sekerbank
T.A.S. (Sekerbank) arasinda imzalanan “Bonus Kredi Karti Program
Paylasmm SOzlesmesi’nde rekabetci bakis acgisi ile degerlendirilmesi
gereken bir takim s6zlesme huktmleri yer almaktadir:

% Ayni pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbislerin mal ya da hizmetlerinden kaynaklanan
rekabete “markalararasi rekabet” ad1 verilmektedir (Hughes, Foss ve Ross, 2001:424).
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c) Taraflar diger Taraf’a ait mevcut Bonus Kartlarin: kendilerine
cekmek amac: ile kampanya diizenleyemezler.

d) Taraflar, reklam ve ilanlar:nda kendileri taraf:ndan verilen Bonus
Kartlarzmin diger tarafca veya Garanti tarafindan yetkilendirilen
uclincu kigsilerce verilen Bonus Kredi Kartlarzndan daha avantajl:
oldugunu Dbelirtmek suretiyle reklam, tanizzm, vb. uygulama
yapamazlar. Bu hikim taht:nda olmak Uzere Taraflar, diger Taraf’:n
ve Garanti taraf:ndan yetkilendirilen tgunct kisilerin mevcut kart
portfdylerini kendilerine ¢ekmek icin kampanya yapmama konusunda
mutab:k kalmzslard:r.

e) Sekerbank tarafindan c¢ikartzlacak olan Bonus Kartlarina
Sekerbank tarafindan uygulanacak olan her tarli Gcret, faiz,
komisyon ve her ne ad alt:nda olursa olsun Kart Hamillerinden talep
edilen tutarlar:n, Garanti, veya Garanti’nin yetkilendirdigi tglnci
kisilerden kendisine kart hamili cekecek veya Bonus Kredi Kart
Programin:  cazip olmaktan c¢ikartacak nitelikte olmayacagin:
Sekerbank kabul ve taahhit eder.

g) Sekerbank, Garanti Bankas: taraf:ndan uygulanmakta olan Bonus
Plus ve Bonus Premium gibi kart sadakat programlar: kapsam:nda,
Bonus kredi kartlarz:in bir Gst seviyede Bonus kazand:rmas:na ve
karta daha fazla avantaj saglamas:na imkan veren kart seviyesi
ylkseltme uygulamalariz: Garanti veya Garanti’nin yetkilendirdigi
uclincu kigilerden kendisine kart hamili ¢ekecek veya Bonus Kredi
Kart: Programu: cazip olmaktan ¢ikartacak nitelikte olmayacagin:
kabul ve beyan etmistir. 2°

HSBC Bank A.S. (HSBC) ve Tekstil Bankas: A.S. (Tekstilbank)
arasinda imzalanan “HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Karti
Programmin Kullanmu Isbirligi S6zlesmesi” ile Tekstilbank, HSBC’ye ait
olan Advantage c¢ok markah kart programmna dahil olmustur®’.
S0Ozlesmenin 5.4. maddesine gore, HSBC ve Tekstilbank kendi musterileri
icin diizenleyecekleri Advantage kampanyalarini birbirlerine bildirecekler
ve taraflar kampanyaya katihp katilmamakta serbest olacaklardir. Bununla
birlikte Tekstilbank 5.1. maddeye gore Advantage Kredi Karti

% 18.10.2007 tarih ve 07-79/983-381 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1.
2729.11.2007 tarih ve 07-88/1110-432 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Programr’nin butinligi’ni saglamak amaciyla Web Uyeleri nezdinde
HSBC ile mutabik kalmadan kendi Advantage Kredi Kartlarina HSBC
Advantage Kredi Kartlarindan daha fazla avantaj saglamamayi taahhit
etmistir. Tekstilbank kart hamillerinden talep edilecek tutarlar, kredi
kartlarina eklenecek ozellikler vb. konularda da kendi Tekstilbank
Advantage kredi kartini, HSBC Advantage kredi kartina gore daha cazip
hale getirmemeyi taahhit etmektedir.

Turkiye Is Bankas: A.S. (Is Bankas)) ve Tirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi A.S. (Ziraat Bankasi) arasindaki “Maximum Kredi Karti
Uygulamas: Sozlesmesi’nin?® 56. maddesi uyarinca taraflar, birbirlerine ait
Maximum kredi kartlarin1 kendilerine ¢ekmek amaciyla kampanya
duzenlemeyeceklerini, kendileri tarafindan verilen Maximum kredi
kartlarmin daha avantajli oldugunu belirtmek suretiyle reklam, tanitim
yapmayacaklarmni kabul ve taahhiit etmektedirler. 57. madde uyarinca ise s
Bankasi, Ziraat Bankasi tarafindan c¢ikarilacak olan Ziraat Bankasi
Maximum kredi kartlarina Ziraat Bankas: tarafindan uygulanacak her turli
ucret, faiz, komisyon vb. seklinde kart hamillerinden talep edilen tutarlarin,
Is Bankas: tarafindan talep edilen ortalama oramn/tutarin azami % (...)
eksik veya fazla olmasini Ziraat Bankasi’na tavsiye edecektir®.

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere KKPP stzlesmelerindeki
rekabet kisitlarmi iki gruba ayirmak mimkin gorinmektedir. Bunlardan
ilki sisteme dahil olacak olan bankanin kendi kredi kartini, programin ve
uye isyeri agmin sahibi olan bankanin kredi kartindan daha avantajh
oldugunu belirtmek suretiyle reklam, tanitim yapmamasini, programin
sahibi olan bankanin kart hamillerini kendine gekecek veya program: cazip
olmaktan ¢ikaracak promosyonlar diizenlememesini, kendi kartini sistemin
sahibi olan bankanin kartindan daha cazip hale getirmemesini
emretmektedir. Bu kisitlamalar uyarinca aga yeni dahil olan bankanin kredi
kart1 en fazla, agin sahibi ve kart programmi yoneten bankanin kredi karti
ile esdeger promosyonlar diizenleyebilecek fakat- tuketici nezdinde- higbir
sekilde ondan daha fazla cazip olamayacaktir.

%8 24.4.2007 tarih ve 07-34/343-124 sayili Rekabet Kurulu Karari.
2 Tirkiye is Bankast A.S. (Is Bankasi) ve Oyak Bank A.S. (Oyak Bank) arasindaki 2006 tarihli
“Maximum Kredi Karti Uygulama S6zlesmesi”’nde de benzer tiirden yikiumliliukler Oyak Bank’a
ylklenmistir. 24.08.2006 tarih ve 06-59/781-230 sayil1 Rekabet Kurulu Karari.

73



Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 55-79 Alper Karakurt

Ikinci kisitlama da yine sisteme yeni dahil olan banka (zerine
yuklenen ve bu bankanin, tye isyerleri nezdinde kendi kartina, Uye isyeri
agmin sahibi bankamin kartindan daha fazla avantaj saglamamay: taahht
etmesidir. Ikinci kisitlama uyarinca da yiikiimluliik altina giren banka, diger
bankaya kiyasla daha cazip hale gelemezken, s6z konusu bu kisitlama
ilkinden farkh olarak kart hamillerine degil Ulye isyerlerine saglanan
avantajlar1 kisitlamaktadir. Her iki kisitlama da esas olarak sisteme dahil
olan banka ile sistemin sahibi olan banka arasindaki potansiyel rekabet
imkanini smirlandirmaktadir.

Rekabet Kurulu yaptig1 incelemeler neticesinde yukarida yer verilen
her iki tirden kisitlamaya da izin verme sekilde bir politika benimsemistir.
Kurul, s6z konusu sozlesme hikimlerinin rekabeti kisitlayic1 yonlerinin
yani sira KKPP s@zlesmelerinin etkinlik dogurucu ve 0Ozellikle tuketiciler
uzerindeki olumlu etkilerini g6z 6nlinde bulundurarak, kendisine bildirilen
tim KKPP sézlesmelerine izin vermistir®®. Uye isyeri anlasmalarina iliskin
ilk bolumde tespit edilen kati rekabet yanhsi politika ile kiyaslandiginda, ilk
bakista Rekabet Kurulu’nun KKPP sOzlesmeleri agisindan ¢ok daha esnek
bir yaklasim benimsedigi soylenebilir. Ancak Rekabet Kurulu’nun hangi
saikler ile boyle bir esnek yaklasima yoneldiginin belirlenmesi bu noktada
onemli bir role sahiptir.

Rekabet Kurulu kararina konu olan KKPP sOzlesmeleri
incelendiginde, neredeyse tum kararlarda Kurul tarafindan One surilen
arglmanlarin birbirinin aym oldugu gorilmektedir. Sozlesmelerin piyasa
aktorleri tarafindan uygulanmasina Kurul tarafindan miisaade edilmesinin
nedenlerinden ilki, tlketici faydasidir. KKPP s6zlesmesi sayesinde, sisteme
dahil olan bankanin musterilerinin yaygin Uye isyeri aglarindan birine
katilarak alisveris yapma imkanina sahip olmalari, tlketici agisindan
bankacilik hizmetlerinin 6nemli parcalarindan biri olan kredi kartlart
pazarinda hizmet aliminda bir iyilesme ortaya cikaracaktir. Yeni bir
bankanin sisteme dahil olmasi ile birlikte mevcut Uye isyeri ag
genisleyecek, bu genisleme tim musteriler icin faydal: olan bir gelismeyi de
beraberinde getirecektir.

% 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi Rekabet Kurulu’na, ayn
maddede sayilan bir takim kosullarin karsilanmasi sartiyla, rekabeti kisitlayan anlagmalara
muafiyet verme yetkisi tanmmustir.  Kurul kendisine bildirilen KKPP sozlesmelerini
degerlendirmis ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin
saglandigini tespit etmistir.
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Kararlarda yer verilen bir diger unsur, anlasmanin taraflarmin kredi
kart1 pazarindaki toplam pazar paylari hesaplandiginda, higbir anlagmanin
bugline kadar kredi kartlar1 pazarmin 6nemli bir boluminde rekabetin
ortadan kalkmasina neden olacak seviyede bir etki dogurmamis
olmasidir®. Nitekim s6z konusu KKPPS ile sisteme yeni dahil olan banka,
benzer bir ag olusturmanin maliyetlerinden tasarruf etmekte ve dahasi
ishirligi sozlesmesinin tarafi olan bankalar, kredi kartlar1 pazarindaki diger
bankalara karsi bu sOzlesme vasitasiyla daha gicli birer rakip konumuna
gecebilecekleri icin KKPPS’nin kredi kartlar1 pazarindaki rekabete katkisi
da olabilmektedir. Diger bir ifade ile Rekabet Kurulu, bugiine kadar
akdedilen KKPP sozlesmelerinin  ¢ok gucli iki banka arasinda
gerceklesmemis olmasindan dolayi, pazarin 6nemli bir kismindaki rekabetin
etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Ancak pazarin ilerleyen safhalarinda,
tim bankalarin kisith sayidaki Gye isyeri aglari cercevesinde bir araya
gelmelerinin sonrasinda, az sayidaki bu gucli aglar arasindaki olasi KKPP
sOzlesmelerinin degerlendirilmesinde, Rekabet Kurulu tarafindan daha kati
yaklasimlarin benimsenebilecegi 6ngériisiinde bulunmak mimkiindiir®.
Nitekim bu tirden kuvvetli aglar arasindaki isbirlikleri, pazarin 6nemli bir
bolimindeki rekabeti kisitlayabilecek Olgekte etki dogurabilecektir.
Rekabet Kurulu'nun ise ele ahnan Kkararlarinda, pazardaki rekabet
seviyesinin yeterli oldugu noktasindan hareketle dzellikle sisteme dahil olan
bankanin kart kullamcilarmin, daha yaygin bir Gye isyeri agindan daha
yuksek bir hizmet kalitesi elde etmesini temine yonelik olarak, tuketici
faydasi odakl: bir yaklasim sergiledigini goriyoruz.

4. SONUC

Ulkemiz kredi Kkartlar1 pazarmin ¢ok markahlik yoniiniin gelismesinde,
Rekabet Kurulu’nun aktif politikasmin rolt blyuktur. Bu politikanin temel
unsurlarindan biri tiketici refahidir. Hem banka ile magaza arasinda
imzalanan Uye isyeri anlasmalarinda minhasirlik hukimlerine izin
verilmemesi hem de bankalar arasinda diizenlenen KKPP sdzlesmelerine

% para Dergisi’nin verilerine gore, bankalar arasindaki KKPP sozlesmelerinin Rekabet Kurulu
kararlarina konu oldugu 2007 yilinin Subat ay: itibari ile Yap1 Kredi'nin kredi karti, ciro bazinda
ylzde 23'lik pazar payiyla birinci sirada yer almaktadir. Onu ylizde 22'yle Garanti Bankasi'nin,
yiizde 15'le Akbank'n, yiizde 14'le de Is Bankasi'nin kart: izlemistir (Para Dergisi, 2007).
¥ Sektordeki KKPP sézlesmeleri neticesinde, 2007 yilinin Eyliil sonu itibari ile, 35 milyon kredi
kartindan 25 milyonu dort bankanin ¢ok markali kredi karti 6zelliklerini tagir hale gelmistir
(Para Dergisi, 2008). Bu veri, pazardaki isbirliklerinin boyutunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.
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onay verilmesi, kredi karti kullamcilarmin - menfaatine  sonuclar
dogurmustur. Nitekim, minhasirlik hikimlerinin yasaklanmas: ile ¢ok
markal kredi kartlar1 pazarmin 6ntndeki giris engellerinin kaldirilmasinin
ortaya cikardigi rekabet, tuketicilerin ¢ok sayidaki alternatif kartlardan
istedigini secme 6zgurliguni beraberinde getirmistir. Pazarin rekabete agik
yapisi sayesinde ¢ok markalilik yoni gelismis, bankalar kredi karti
musterilerini  kendilerine cekebilmek icin (ye magazalar ile cazip
promosyonlar dizenlemisler, bu da tuketicilerin daha fazla taksit ya da
bonus\hediye para kazanmalarina imkan tammstir. Mdasteri ¢ekmeye
yonelik rekabetci stratejiler yalnizca kredi karti kullanim oranmin ve kredi
karti misterilerinin sayisimin artmasinda degil aym zamanda rekabetin
getirdigi cazip promosyonlardan yararlanmak isteyen tuketicilerin, dusen
enflasyonun etkisi ile beraber, daha fazla tiketime yonelmelerinde ve bu
sekilde ekonominin canlanmasinda da etkili olmustur. Tiketici faydasi
unsuru, Rekabet Kurulu’nun KKPP sozlesmelerindeki rekabeti kisitlayici
hikumleri yasaklamak yerine uygulanabilir bulmasinda da karsmiza
cikmaktadir. Ozellikle KKPP sézlesmesi ile ok markal kredi kart: hizmeti
sunmayan ya da kisith seviyede sunan bankalarin misterilerinin yaygin tye
isyeri aglarindan birine dahil olarak alisveris yapma imkanina sahip
olmalari, Kurul’'un g6z o©nunde bulundurdugu unsurlarin basinda yer
almaktadir.

Rekabet Kurulu’nun pazarda uyguladigi politikanin yalmzca
yasaklamak ya da sinirlamaktan ibaret dar bir politika oldugunu soylemek
mumkin degildir. Nitekim (ye isyeri anlasmalarindaki munhasirlik
hikumlerine izin vermeyen Kurul, KKPP sizlesmelerine iligskin olarak daha
esnek bir yaklasim sergilemistir. Bu esnek yaklasimda etkili olan bir diger
unsur ise bugiine kadar KKPP niteligine sahip bankalar arasi isbirligi
anlasmalarinin hentiz rekabeti 6nemli 6lclide smirlandiracak boyutta iki
banka arasinda gerceklesmemis olmasidir. Bu nedenle ileride pazarin
olgunlasmas: ile birlikte, pazara yonelik politikanin sekillenmesinde
rekabetci kaygilar 6n plana ¢ikabilecektir.

Ancak Rekabet Kurulu tarafindan genel hatlari ile dengeli bir
sekilde uygulandig: tespit edilen, cok markahligi kuvvetlendirme amagls,
tuketici faydasim goOzeten, rekabet odakli, aktif bir politikanin mutlak
surette tutarhhk arz ettigini soylemek de mimkin goérinmemektedir.
Sinirh sayida da olsa kimi Kurul kararlarinda, herhangi bir gerekce ortaya
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konmaksizin, uygulanan politika ile Ortismeyen farkli yaklasimlar
benimsenmistir. Ancak bu farkhlasmalarin, Rekabet Kurulu tarafindan
pazarin genelinde aktif bir sekilde uygulanan politikayr saptirdigi
sOylenemez. Bu yonuyle Kurul tarafindan 2001 yiinin basindan bu yana
blyik olcude tutarh bir sekilde uygulanan ¢ok markal kredi kartlari
pazarina 6zgu rekabet politikasi, pazarin bicimlenmesinde 6nemli bir rol
oynamigtir.
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