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VIL. HACLI SEFERi VE MEMLUK DEVLETI’NIiN KURULUSU

Kidzim UZUN*

Oz

Memlik Devleti’nin kurulusu, daha 6nce olusmaya baglayan baz1 sartlarin neticesinde miimkiin
olmustur. Eyytbilerin hakimiyet siirecinde gelisen bu sartlar bir grup olarak memliiklerin tedrici
bir sekilde giicii ele almalar1 ve daha sonraki gelismeler sayesinde Eyytibi Devleti’ni nihayete
erdirerek Memlik Devleti’'ni kurmalarina zemin hazirlamistir. VII. Hagli Seferi kapsaminda
yasanan bazi gelismeler bu kurulus siirecinde nihai adimlardan birini veya kirilma noktasini tegkil
etmistir. Bu c¢alismada, Memlik Devleti’nin kurulus siirecine odaklanilmis olup VII. Hagh
Seferinin ilgili siiregteki etkinligi incelenmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eyyiibiler, VII. Hacl Seferi, Memliikler, Mansiira Savasi, Memlitk Devleti

Abstract
The Seventh Crusade and the Establishment of the Mamluk State

The establishment of the Mamluk State is realized as a result of some conditions that had started
to occur before. These conditions, developed during the Ayyubid domination process, paved the
way for the Mamluks as a group to gradually take power and to establish the Mamluk State by
putting an end to the Ayyubid State thanks to the subsequent developments. Some developments
within the scope of the Seventh Crusade constituted one of the final steps or breaking point in the
establishment process. In this study, the establishment process of the Mamluk State is focused on
and the effectiveness of the Seventh Crusade in the relevant process is tried to be examined.
Keywords: Ayyubids, Seventh Crusade, Mamluks, The Battle of Mansurah, Mamluk State

Memliiklerin orduda gorevlendirilmek {izere Ortadogu cografyasina getirilmeleri,
daha onceki tarihlerde de ornekleri olmakla beraber, yogun olarak ilk Abbasi yiizyilinin
ikinci yarisinda gergeklesmis ve takip eden ylizyillarda bu uygulama artarak devam
etmigtir. Sayilarinin tedricen artmasi ve ordu igerisinde etkili pozisyonlara gelmelerine
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paralel olarak bu askerler Bagdat’taki hilafet merkezini tahakkiim altina alacak ve daha
sonra da Misir’daki Tolunogullar1 ve Thsidiler 6rneklerinde oldugu iizere, miistakil
devletler kuracak kadar giiclenebilmislerdir!. Bu ilk 6rneklere ragmen, memliklerin
iktidar1 ele alarak Memliik Devleti gibi ¢ok daha biiyiik ve kurumsallagsmis bir yapr tesis
edip bunu yaklasik ii¢ asra yakin bir siire idame ettirmeleri kuvvetle muhtemel,
gerceklesene kadar ongoriilebilmis bir husus da olmamustir.

Memlik Devleti’nin kurulusu tabii olarak birtakim sartlara bagl sekilde gelismis
bir siire¢ meselesidir ve Ozellikle bazi Eyylbi idarecilerinin takip ettigi politikalar
neticesinde olusmus bir zeminde gergeklesme firsati bulmustur. Bu baglamda Eyylibi
ordusunun zaman igerisinde degisen ve doniisen yapist 6nem arz etmektedir. Malum
oldugu iizere, Fatimilerin ardindan Selahaddin Eyytbi ordudaki 6zellikle Sudanli,
Ermeni ve Bedevi unsurlar tasfiye etmis ve bunlarin yerine “Sam ‘dan gelen Tiirkler ve
diger gruplardan meydana gelen Nureddin’in ordusunu” koymustu?. Bununla birlikte,
Selahaddin’in ordusu, onun akrabalarinin da dahil oldugu heterojen bir yapi arz ediyor
ve ordunun tertibi ikta sistemine dayaniyordu. Selahaddin’in kendisi tabii olarak
iktalarin dagilimina karar veren kisi oldugundan, bu durum ikta sahibi emir veya
komutanlarin (dolayisiyla bunlara bagli askerlerin) bizzat ona bagliligin1 miimkiin kilan
sebeplerin basinda gelmekteydi. A. Levanoni’ye goére ise ordunun mezkir heterojen
yapist askerl unsurun Selahaddin’e sadakatine katki saglarken, bu yapiy1 olusturan
gruplar arasinda takip ettigi denge siyaseti gerek onun zamaninda gerekse ondan sonraki
siiregte sistemin basarisini ve devamliligini miimkiin kildi®>. Ayrica, Sultan Selahaddin
doneminde merkezin giiclii olusu sayesinde, sonraki siirecte miistakil birer siyasi
tesekkiil olmaya meyledecek hanedan mensuplarinin yonetimindeki melikliklerin
baskilanmast ve devletin tek bir merkezden yonetilen biitiinliklii bir yap:1 olarak
kalmasinda islerlik gosterdi. Bir diger ifadeyle, merkezi hiikiimetin giiclii oldugu
donemlerde yerel birimlerin baginda bulunan hanedan mensuplarin ayrilik¢i
hareketlere kalkismasi1 kendi pozisyonlarmi tehlikeye atmaktan baska bir netice
iiretmeyecek beyhude bir ¢abaydi.

Sultan Selahaddin’in ardindan hanedan mensuplar1 arasindaki taht miicadeleleri
stiregen bir hal aldi. Dénemin siyasi ve i¢timai yapis1 mevcut pozisyonlarmni korumak
veya giiclendirmek isteyen yoneticilerin memliik edinmelerine uygun ve asinaydi*. Bu
miicadeleci ortamda giiclerini tahkim etmek isteyen idareciler memliklerini
olabildigince arttirma yoluna gitti. Zaten olagan bir uygulama olan memlik edinme
noktasindaki artan isteklilik var olan memlik sayisinin tedrici bigimde ¢ogalmasi ve
buna paralel olarak da onlarin giiglenmesine imkan sunan zemini teskil etti’.

Heniiz saltanat makamina gelmeden 6nce dahi memlik edinme noktasinda son
derece istekli olan Eyyl(bl meliklerinden birisi Necmeddin Eyylb idi. Saltanati
oncesindeki faaliyetlerine bakilirsa, o giiclii ve kalabalik memlik birliklerine sahip

! Kanat 2007, s.1217-18.

2 Sesen 1987, 5.234-35.

3 Levanoni 1990, s.122.

4 Kopraman 1987, s. 439.

3> Kopraman 1987, 5.437-38; Cetin 2007, 5.45-53; Yigit 2018, 5.440.
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olmanin &nemini oldukga iyi bir sekilde kavramistt ve heniiz babasinin saltanat
giinlerinde bu yonde adimlar atmaya baslanusti. Oyle ki, babasi el-Melikii’l-Kamil
Muhammed (1218-1238) saltanat makamina geldikten bir siire sonra Dimagk hakimi
olan yegeni Melik Selahaddin Davud iizerine sefere ¢ikarken oglu Necmeddin Eyyilibu
Misir’da naibi olarak birakti®. Ancak sefer esnasinda, Sultan’n kiigiik oglu el-Melikii’l-
Adil’in annesi olan esi ona bir haberci gondermek suretiyle Sultan’1 endiseye sevk etti.
Haberde kendi yerine naip olarak biraktigi oglu Necmeddin’in taht i¢in istekli oldugu ve
goktan bin tane memlik satin aldig1 bildiriliyordu’. Kisa siire sonra Misir’a dondiigiine
bakilirsa Sultan haberlere inanmisti. Misir’a variginin ardindan Necmeddin Eyytib’un
memliklerini dagitmakla kalmayan el-Melikii’l-Kamil onu veliahtliktan azlederek diger
oglu el-Melikii’l-Adil’i yeni veliaht olarak atadi ve Necmeddin’i de el-Cezire’ye
gondermek suretiyle merkezden uzaklastirdi. Babasi Necmeddin Eyyibu Amid ve
Hisnikeyfa naibi olarak atamisti, ancak o burada da faaliyetlerine devam ederek bir
takim askeri basarilar elde etmeyi bildi ve merkezin onayryla hakimiyet sahasini
genisletti. Nihayet merkeze karsi takip ettigi akillica siyasetin de etkisiyle tiim Sark’ i
hakimi olmay1 basardi®.

Necmeddin Eyylb bir yandan da memlik edinmek suretiyle asker sayisim
arttirmaya g¢alistyor ve bu anlamda karsisina gikan firsatlar1 degerlendiriyordu. Ornegin
Yasst Cimen Savasi’nin ardindan el-Cezire bdlgesinde yagma ve talan faaliyetlerinde
bulunan on bes bin kadar Harezmli askeri himayesi altma almis ve ordusuna katmust:®.

1238 yilinda el-Melikii’l-K&dmil Muhammed’in 6liimiin ardindan yasananlar,
anlagildigi kadartyla Necmeddin EyyGb’un iktidar1 sirasinda verecegi birtakim
kararlarin sekillenmesinde etkili olacakti. Zira bu karmasik ve zor siirecte Necmeddin
Eyytb bir takim ¢ikar veya zorlamalar karsisinda taraf degistirenlere sahit oldugu gibi,
her kosul altinda yaninda olanlar1 da tanima imkani1 buldu. Babasinin dliimiiyle kendi
saltanatina kadar gegen iki yillik siire zarfinda yasanan bu miicadeleler sirasinda bir ara
zay1f diismesinin ardindan emir ve askerlerinden 6nemli bir kismi onu terk etti'’. Bu
sirada yalnizca emirlerinden bazilari, cariyesi Seceruddir ve yaklasik yiiz kadar
memliku Necmeddin Eyy(ib’a sadik kaldi ve ondan ayrilmadi!!. Bir ara Necmeddin
Eyylb’u destekleyen Kerek hakimi Melik Selahaddin Davud!? ise 1239 yilinda onu
tutuklayip Kerek’e gotiirdii ve bir siire burada hapis tuttu.

Siirekli olarak kurulan ve bozulan ittifaklarin ardindan, Necmeddin Eyytb Kerek
hakimi Melik Selahaddin Davud ile anlasarak ve ayrica Kamiliyye ve Esrefiyye
memliklerinin de kendisini desteklemeleri sayesinde 1240 yilinin Haziran’inda Misir

¢ Ibn Vasil (tarihsiz), 4, 5.225-26.

7 Tbnii’l-Amid (1955-1957), s.148.

8 {bn Vasil (tarihsiz), 5, s.134; ibnii’d-Devadari 1972, 7, 5.309, 316.

% Tbnii’l-Amid (1955-1957), 5.149.

10 [_evanoni 1990, s.123.

" bnii’l-Amid (1955-1957), s.150; en-Nuveyri 2004, 29, s.171; Necmeddin Eyyiib’un Kerek’e
gotiiriilme ve burada tutulmast Sibt Ibnii’l-Cevzi tarafindan biraz daha farkli sekilde
anlatilmaktadir. Bakimiz, Sibt Ibnii’l-Cevzi 2013, 5.324-25; ayrica bakiniz, Sesen 2007, 5.179-80.

12 1227-1229 yillarinda Dimask ve 1229-1247 yillarinda Kerek hakimi olan Eyy(ibi meliki.
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tahtina oturmayi basard1. Oyle anlagiliyor ki, gegirdigi bu zor siireg yapmasi gereken ilk
ise dair ona bir fikir vermisti. Yeni sultan derhal vaktiyle rakip melikleri destekleyen
veya bu noktada temayiilleri bulundugundan siiphelendigi emir ve memlikleri tasfiyeye
baslad1. Ibnii’d-Devadari “ordudaki Kiirt, Harezmli ve diger bazi askerlerin ihanetinin”
Tiirk memldklerin artigina sebep oldugunu agik bir sekilde ifade eder!®. Yine giiniimiiz
arastirmacilarindan David Ayalon Necmeddin EyyGb’un rakip Eyylbi meliklerinden
birine karsi giristigi miicadelesinde emrindeki Kiirt askerlerin onu terk etmelerinin
Sultan’1n onlar1 azlederek giiciinii daha ¢ok (Kipgak) memliklere dayandirmasina sebep
teskil ettigine vurgu yapmaktadir'*. Bununla birlikte, es-Silih Necmeddin Eyyib
sadakatlerinden siiphe ettigi baz1 Tiirk emir ve askerleri de tutuklamaktan veya siirgiin
etmekten geri kalmamistir'®,

Tasfiye siirecinin ardindan, Sultan Necmeddin Eyylb dogrudan kendisine bagl
ve her kosulda ona sadik olacagini diigiindiigii yeni memlik birlikleri teskil etmek igin
kollar1 sivadi. Ibn Vasil, “o kadar ¢ok Tiirk memlik satin aliyordu ki, Sultan in giicii her
gegen giin daha da artiyordu”'® derken, Ibnii’d-Devadari “ondan once hi¢hir sultanin
bu kadar memlik satin almadigr’na dikkat cekiyor'’ ve ibn lyas da “Kahire nin artik
onlara [memliklere] dar geldigini” ifade ediyordu'®. Artan memlik sayisi kisa siire
icinde Kahire’deki hayati olumsuz etkilemeye basladi ve bir ¢dziim olarak Sultan, Nil
nehrindeki Ravda adasini adeta memliklerin yetistirilecegi bir iis olarak diizenleyerek
onlari buraya yerlestirdi'®.

Sultan es-Salih Necmeddin Eyyl(b ordusunun g¢ogunu Tiirk memliiklerden
olusacak sekilde doniistiirmekle?® iktifa etmedi. Ordudaki etkili pozisyonlara onlari
getirmesinin yani sira iktalarin onlarin eline gegmesi ve bu sekilde kalmasi igin gereken
adimlar1 da atti®'. ibnii’d-Devadari, Sultan, “memliiklerinden birisi 6ldiigii zaman, sayet
onun bir oglu varsa, babasimin iktasini ona veriyordu, ancak memliikun bir oglu yoksa
onun iktastm husdasma veriyordu™® ve el-Makrizi de “emirlerden birini tutukladiginda
onun gelirini kendi memliiklerinden birine veriyor ve onun riitbesini yiikseltiyordu,
boylece onlara giiven ve itimadindan dolayr emirlerin ¢ogu onun memliiklerinden
miirekkep hale geldi”* derken mevcut durumu ok iyi bir sekilde tasvir ederler.
Anlasildig1 kadarryla Sultan itimat ettigi memliklerini ekonomik agidan da desteklemek
suretiyle onlarin durumlarini, dolayistyla bir anlamda kendi iktidarin1 her agidan tahkim
etmeye devam ediyordu.

13 Tbnii’d-Devadari 1972, 7, 5.370.

14 Ayalon 1977, 5.23; Ayalon 1980, 5.328.

15 en-Nuveyri 2004, 29, s.179-80; Tomar 1996, s.23.

16 Tbn Vasil (tarihsiz), 5, 5.275.

17 Tbnii’d-Devadari 1972, 7, 5.370.

18 [bn Iyas 2010, 1/1, 5.269; ibn Vasif Sah 2004, 5.101-102.

19 S1bt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.374; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.301; ayrica bakiniz, el-Makrizi 1998,
3,s.321-27.

20 {bnii’d-Devadari, 1972, 7, s.370.

21 Levanoni 1990, s.125.

22 {bnii’d-Devadari 1972, 7, s.370-71.

23 el-Makrizi 1936, 1/2, 5.300.

730



VII. Hagli Seferi ve Memliik Devleti 'nin Kurulusu

Eyyibi sultaninin, daha onceki isleyise mugayir sekilde uygulamaya koydugu
mezklr yeni kaidelerin belli bir noktada alisilagelenin disinda bir netice iiretmesi
kaginilmaz hale gelecekti ki, nitekim Oyle de oldu. Memlik sisteminin isleyis tarzi
dolayistyla memliiklerin ¢ok yakin ve siki bir iligki icerisinde olmalari aralarinda siki
uhuvvet baglarinin kurulmasina zemin hazirliyordu. Bunun iizerine 6nemli pozisyonlarin
ve ikta gelirlerinin Tiirk memliklerin elinde toplanmasi onlarin diger gruplar iizerinde
hakim bir gii¢ olarak siyrilmasina uzayan yolun taslarin1 dosedi. Ortaya ¢ikan bu durum
Islim ordularmimn genelde tek bir etnik unsura dayanmayan ve geleneksel heterojen
yapisinin bozuldugu anlamma geliyordu?*. Nihayet Necmeddin Eyytib devlet icerisindeki
tim askeri giiciin Memliklerin elinde toplanmasina imkan tanimak suretiyle Eyytlibi
ordusundaki cesitli etnik gruplar arasinda ortak sekilde dagilan giic dengesini kirmig
oldu®. Sistemin bu sekilde yeniden tertip edilme ve isletilmesi mezkir grubun gok uzun
olmayan bir siire¢ sonunda tabii olarak hakim unsur haline gelme sonucunu iiretti.

Sultan es-Salih Necmeddin Eyylb’un merkezi bir yonetim tesis etme gayreti
onun iktidarinin genel bir karakteristigi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Selguklu ve Zengi
yonetim modellerine benzer sekilde, Eyytibi Devleti’nin de, merkezdeki (Eyyubiler igin
Misir) sultani {ist bir otorite olarak taniyan hanedan {iyesi melikler tarafindan idare
edilmesi Eyy(ibi sultaninin siirekli olarak bir isyan ihtimaliyle kars1 karsiya bulundugu
gergegine isaret ediyordu. Kaldi ki, saltanatindan dnce bu gergekle yiizlesen ve oldukca
cetrefil bir miicadele veren Necmeddin Eyytb, bu tarz bir ihtimalin yeniden gercege
doniisme riskini goze almak istemiyordu. Saltanatinin ilk yillarinda {ilkenin baz1 dogu
bolgelerindeki niifuzunun zayif olmasina ragmen, takip eden yillarda o, bu durumu da
degistirmeyi bildi. Nihayet 1244 yilinda Sultan Necmeddin Eyytb Harezmlilerle
destekledigi ordusuyla birlikte Gazze’de, Dimask hakimi el-Melikii’s-Salih Imadiiddin,
Kerek hakimi en-Nasir, Hims hakimi el-Mansur Ibrahim ve kendisine kars1 bunlarla
anlagmis olan Frenklerin miisterek ordusunu yenerek Kudiis’ii ve bir yil sonra da
Dimask’1 ele gegirmeyi basardi?®. Ancak daha onceki uygulamalara mugayir olarak
buraya Eyy(ibi hanedanina mensup birini degil, aksine tahtta herhangi bir hak talep
edemeyeceginden ve kendisine olan baghligindan emin bulundugu veziri Muineddin b.
Seyhusstiyih’u naib olarak atadi. Muineddin’in kisa siire sonra hastalanarak vefat
etmesinin ardindan ise yine hanedandan olmayan Emir Hiisameddin b. Ebl Ali’yi
Dimask’in yoneticiligine getirdi’’. Keza Suriye, Filistin ve Urdiin cografyasinda
fethettigi®® yerlere dogrudan kendine bagl naipler atamaya devam ederek?® merkezi bir
idare tesis etme politikasini siirdiirdii. Dimagk’in fethiyle sehrin hakimi el-Melikii’s-
Salih Imadiiddin’i etkisiz kilmasinin ardindan, tahti kendisinden aldig1 kardesi Melik
(IL) Adil’i 1246 yilinda bogdurmak suretiyle Eyyibi tarihindeki tek siyasi cinayeti de

24 Humphreys 1977, 5.304.

25 Levanoni 1990, s.125.

26 Sibt {bnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.381-82; Ibnii’l-Amid (1955-1957), s.155; Eb0’l-Fida 1977, 2,
s.276-79; Demirkent 2004, s.208; Sesen 2007, s.199-202; Lotan 2012, s.54-60.

27 fbnii’l-Amid (1955-1957), s.156; EbG’1-Fida 1977, 2, s.281.

28 Bu gelismelerle ilgili olarak bakimz, Tomar 1996, s.31-40.

29 Levanoni 1990, s.127-28.
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islemis oldu’°.

Tahtta gecen her yilin ardindan es-Salih iktidarini biraz daha gii¢lendiriyordu ve
bu sirada dayandig1 temel gii¢, sadakatinden emin oldugu memlikleriydi. Memliklerin
ordu icerisinde bu denli giiclenmeleri, diger tim gruplardan daha baskin ve ana unsuru
teskil eder hale gelmeleri, bizzat Sultan es-Sélih’in kendisi i¢in de fiili bir tehlike
boyutuna ulagmasi zor ancak imkansiz olmayan potansiyel bir risk arz etmekle beraber,
onun iktidarini miimkiin kilan ve devamliligim1 garanti altina alan temel dayanakti.
Ancak bu durumun aym sekilde devam edebilmesi i¢in memliklerin iistadlarina®!
gosterdiklerine benzer diizeyde bir baglilig: bir sonraki sultana da gostermeleri gerekirdi
ki, o asamada bundan hi¢ kimse emin olamazdi*>. Malum oldugu iizere, memliklerin
esas bagliligi kendilerini satin alan ve egitimlerinin ardindan onlart azat eden kisiye
yonelikti ve Memlik Devleti tarihi boyunca emirlerin kendi memlik grubunu olusturma
gayretleri de bu saikle alakaliydi. Nihayet es-Salih’in ardindan oglu Turansah’in
memlikler {izerinde bir tiirlii hakimiyet kuramayis1 bu baglamda dikkate degerdir.

Es-Sélih Necmeddin Eyylb’un askeri miicadeleleri yalnizca kendi iktidarina
kars1 muhalefet eden hanedan mensuplartyla sinirh degildi. Deginildigi tizere, vaktiyle
bir anlagmayla Frenklere birakilan Kudiis’lin tekrar geri alinmasi ve Dimagk’mn ele
gecirilmesi ona biiylik bir prestij saglamisti, ancak Kudiis’lin ardindan askerlerini yine
Frenklerin elinde olan Askalan iizerine gondermisse de uzun siiren muhasaralar heniiz
bir netice vermemisti. Nihayet beklenen haber 1247 yilinda 6nce Taberiyye ve birkag ay
sonra da Askalan’dan geldi. Bu iki kalenin Frenklerden geri alimmasiyla Necmeddin
Eyy(b Misir’in ardindan Suriye’de de hakimiyetini biiyiik oranda tesis etmis oldu®>. Bu
sirada gerceklesmis ve kaydedilmesi gereken hadiselerden biri de itaat altinda tutulmasi
hep zor olan ve fakat artik yararindan ziyade zarar1 dokunan®* Harezmlilerin yenilgiye
ugratilmak suretiyle saf dis1 birakilmalar1 oldu®.

Buraya kadar ele aldigimiz siire¢ evvela Sultan es-Salih Necmeddin Eyytb’un
kendi iktidarin1 Misir ve Suriye’de, neredeyse rakipsiz olgilide tesis ve tensir ettigini, bir
diger ifadeyle merkezin her anlamda iistiin ve muktedir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, es-Salih Necmeddin Eyylib’un tedrici bir uygulamayla memliklerini
ordusunun ve dolayisiyla da iktidarinin dayandigi temel unsur haline getirmesi bir diger
onemli netice olarak dikkat ¢cekmektedir. Bunlarin diginda, itaatsiz gruplarin bastirilmasi
ve Sultan’in, kendi memliklerinin elindeki hem askeri hem ekonomik giicii siiregen bir
hale getirecek tedbirler almasi, onlarin [Tiirk memlikler] disinda bir grubun temayiiz
etmesine imkén vermeyecek bir igleyisin artik devreye sokuldugu anlamini tagimaktadir.
Ele alinan siire¢ ve ortaya ¢ikan bu neticeleri akilda tutarak ilgili donemdeki bir diger

30 Tbnii’l-Amid (1955-1957), s.157; Eba’l-Fida 1977, 2, 5.282; ayrica bakiniz, Sesen 1995, 5.23.

31 Mu’tik veya Ustad hakkinda bakiniz, Ayalon 1989, s.238.

32 Humphreys 1977, 5.304.

33 [bnii’l-Amid (1955-1957), 5.158; Ibn Vasil (tarihsiz), 5, s.378; Ibn Dokmak 1999, s.173; Tomar
1996, s.39; Demirkent 2004, s.209; Kanat — Burg¢ak 2013, s.181.

34 Demirkent 2004, 5.208-9.

35 Levanoni ilgili donemde Harezmlilerin giiciine dikkat ¢ekmek igin “Suriye’de es-Salih’in
hizmetindeki Harezmlilerin Miisliiman iilkeler arasinda Misw’'daki memliiklere esit tek giic
oldugu”’nu kaydediyor. Bakiniz, Levanoni, 1990, s.126.
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onemli gelisme olan VII. Hagli Seferi ve bunun konumuz agisindan ifade ettigi anlami
tetkike ¢aligalim.

1244 yilinda Kudiis’iin yeniden Miisliimanlarin eline gegtigi haberi ayni yilin
Aralik ayinda sitmadan mustarip olarak hasta yatan Fransa Krali IX. Louis’e ulastiginda
Kral, iyilesmesi halinde Kutsal Ulke’yi kurtarmaya gidecegine dair yemin etmisti*°.
Tabii bu sirada Gazze’deki yenilginin ardindan Dogu’daki Hristiyan varligina iliskin
ciddi endiseler duyan Papa IV. Innocentius, IX. Louis’in istegini kabul etti ve sefere
onay verdi. Yaklasik ti¢ yil sliren hazirliklarini tamamlayan Kral, ha¢hi ordusuyla
birlikte 17 Eyliil 1248’de artik Limasol’daydi. Frenkler Misir iizerine diizenlenecek
seferin detaylarini planlayip gerekli hazirliklar1 yaparken bu sirada Hims kusatmasiyla
alakadar olmak i¢in Dimagsk’ta bulunan Sultan muhasaray1 kaldirarak hazirlik yapmak
icin Misir’a geri dondii.

Sultan es-Salih Necmeddin Eyylib’un bir siiredir devam eden (verem) hastaligi
Dimagk’tan dondiigii sirada artik iyice agirlagmisti®’. Bu yiizden Sultan’m kendisi
Dimyat yakinlarindaki Usmim Tennah’ta karargdh kurarken Dimyat savunmasinin
basina tecriibeli komutani1 Fahreddin b. Seyhu’s-Suytih’u getirdi. Askerlerinin yani sira
cesaretleriyle maruf Benli Kindne bedevilerinden bir garnizonu da Dimyat’ta
konuslandirdi®®. Ne var ki, sehrin savunmas: i¢in girisilen bu ve diger pek ¢ok hazirlik
Frenklerin Dimyat’a saldirmasinin ardindan bosa gidecekti. 5 Haziran’da Dimyat
oniinde beliren Frenkler 7 Haziran’da sehre girmislerdi bile. Kral IX. Louis’nin yaninda
bizzat bu sefere katilan ve hatiralarini yazan Joinville’e goére, Miisliimanlar ii¢ kez
Sultan’a haber gondermis, ancak bir cevap gelmeyince onun 6ldiigiinii zannederek
Dimyat’1 terk etmislerdi**. Oysa doktoru dinlenmesi igin Sultan’a ilag vermis ve
“rahatsiz edilmemesi ve uyandirilmamasini” tembihlemisti**. Nihayet Dimyat iki giin
icerisinde kaybedildi*!.

Dimyat savunmasina biiylik 6nem veren Sultan mezkir gelismeleri haber alinca
¢ok Ofkelendi. Hatta sehrin savunmasinda gorevlendirdigi Fahreddin’e ¢ok kizip onu
azarladiysa*? da daha agir bir ceza igin zaman uygun degildi. Ancak Bendi Kinine
emirleri i¢in aymi durum s6z konusu degildi. Onlar “Giinahimiz nedir? O’nun
[Sultan’in] askerleri ve emirleri Zerdhaneyi®® yakarak kacmisken biz ne yapacaktik”
dedilerse de kar etmedi**. Sultan onlardan elliden fazla*’ veya altmig*® emirin idam

36 Joinville 2002, s.74-5; Runciman 2008, 3, 5.218; Demirkent 2004, s. 210.

37 [bn Vasil 2004, 6, 5.63-4; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.333.

38 Eb’l-Fida 1997, 2, .284: el-Makrizi 1936, 1/2, 5.333; Astr 2010, s.287; Runciman 2008, 3,
s.224.

39 Joinville 2002, s.89.

40 Kitabii’l-Havadis 1997, 5.284; Basuguy 2016, s.151.

41 fbn Vasil 2004, 6, 5.74-75; Joinville 2002, 5.89-90; Tetimmetu Kitdb 1989, s.153-54; Crusade
and Christendom 2013, $.355-60; Jackson 1999, s.122-24.

42 el-Makrizi 1936, 1/2, 5.336.

43 Silah deposu.

44 Sibt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.408.

45 bnii’l-Amid (1955-1957), 5.158; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.336.

46 S1bt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.408.
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edilmesine hiikmetti ve emri uygulandi®’.

Dimyat’in kaybindan sorumlu tutulan yaklasik altmis emirin idami dahi, dyle
anlasiliyor ki, Sultan es-Salih Necmeddin Eyytb’un 6fkesini dindirmeye yetmedi. Zira
infazlarin ardindan ilging bir gelismeye sahit olunmaktadir. Sultan’mn kizginlhigi ve
gadrinden ¢ok korkan emirler ve memliikleri onu Sldiirmeye niyetlendiler*s. Ancak Emir
Fahreddin durumun farkinda olarak memliklere “Sabredin, o [Sultan] sifa bulmak
[6lmek] iizere, sayet oliirse ondan kurtulmug olursunuz, yok eger 6lmezse zaten elinizde
olacak” diyerek onlar teskin etti*’. Runciman, Fahreddin’in, bu miidahalesiyle gosterdigi
sadakat sayesinde Sultan’mn yeniden tevecciihiinii kazandigm ifade ediyorsa®® da
kaynaklar onun ve askerlerin yaptiklarindan dolay:r es-Salih Eyy(b’un caninin g¢ok
sikildigmi, ancak vaktin simdilik sabretmekten baska bir seye izin vermedigini®!' ve eger
yagasayd1 Sultan’in onu ve baskalarim da 6ldiirecegini kaydetmektedir2.

Sultan es-Salih Necmeddin Eyyiab’un, iktidarindan once ve bilhassa da tahta
gectikten sonra memliik edinme konusundaki politikasina yukarida dikkat ¢ekilmis ve
bunlarin 6zellikle Tiirk (Kipgak) memlikler olmasi noktasinda gosterilen hassasiyetin
sebeplerine isaret edilmisti. Sultan’mn kizginlig1 karsisinda memliklerin ortaya koydugu
tepki, ayni zamanda 1249 yili itibariyle sahip olduklar1 giiciin eristigi seviyeyi
gostermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica ayni tepki Sultan’t hal ve
katletmek gibi, ciddi neticeler dogurabilecek muhtemel bir meselede memlikler
arasindaki birlik ve beraber hareket etme temayiiliine iliskin iyi bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Tiim bunlar gelinen bu asamada memliklerin iktidara sahip olmaya
doniik bir istek veya kararlar1 bulundugu anlamina gelmemekle beraber, ellerindeki gii¢
ve ayni amaca doniik olarak birlikte hareket etme kabiliyetleri bakimindan 6nemli ve
etkili bir diizeye ulastiklarini ortaya koymaktadir.

Tiim olumsuzluklara ve hastaligina ragmen, Sultan es-Salih Necmeddin Eyyub
bir an Once toparlanilmazsa ¢ok daha biiyiik bir felaketle karsilagilacaginin farkinda
olarak Dimyat’in diisiisiinden iki giin sonra hemen Mansira’ya ¢ekildi ve ordusunu
burada mevzilendirdi. Ayrica sehrin surlari tahkim edildi ve cihat ilan edilerek pek ¢cok
insanin Frenklerle savagmak iizere Mans(ira’ya gelmesi saglandi®>. Gerekli hazirliklarin
tamamlanmasinin ardindan Sultan Frenk askerleri ve ordugéhma ani saldirilarda
bulunularak karsi tarafin taciz edilmesini emretti®*. Hatta Joinville’in kaydina gore,
Miisliimanlar Frenk askerleri uyurken ordugéha giriyor, 6ldiirebildiklerini 6ldiiriiyor ve
kafalarin1 keserek yanlarinda gotiiriiyorlardi. Cilinkii Sultan getirilen her Hristiyan

47 {bn Vasil 2004, 6, s.75; Eba’1-Fida 1997, 2, 5.285.

48 Q1bt [bnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.408; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.336; Runciman 2008, 3, s.225.

49 S1bt [bnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.408; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.336.

30 Runciman 2008, 3, 5.225.

51 {bn Vasil 2004, 6, s.75; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.336.

52 [bnii’l-Furat 1971, 1, s.19; Levanoni 1990, s.131-32; Tomar 1996, s.46.

53 fbn Vasil 2004, 6, s.76; ibnii’l-Furat 1971, 1, s.20-21, 23; el-Makrizi 1936, 1/2, s.337; Ziyade
1961, s.130; es-Sallabi 2010, s.361-62.

4 Basuguy 2017, s.181.
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kellesi igin bir altin veriyordu®. Taraflar bir siire bu hal iizere kaldi, zira IX. Louis,
kardesi Poitiers Kontu’nun Fransa’da kalan kuvvetlerle gelmesini bekliyordu®.

Destek kuvvet 24 Ekim 1249°da geldi®’ ve Frenklerin artik yilanin bagsi®® Kahire
iizerine yiirtimeleri i¢in her sey hazirdi. Hagli ordusu 20 Kasim 1249’da Kahire yoniinde
ve Mansiira iizerine yiiriimeye baslamisti®® ki, bir giin sonra es-Salih Necmeddin Eyytib
61dii®. Bu sirada Sultan’m oglu ve veliaht Turansah Hisn-1 Keyfa’da bulunuyordu. Bu
onun hemen Mansiira’ya yetismesinin imkansiz oldugu, dolayisiyla da bagka bir ¢6ziim
bulunmasi gerektigi anlamina geliyordu. Bu noktada Sultan’m evvela cariyesi daha sonra
esi olan Seceruddir devreye girdi. Esasen vaktiyle Sultan es-Salih, Misir’da bulunmadig:
zamanlarda igleri onun ydnetimine biraktigindan mevcut durumu idare etmek Seceruddir
icin ¢ok zor degildi. Nitekim o, Sultan’in 6liimiinii gizleyerek ve sanki hayattaymis gibi
davranmak suretiyle islerin kétiiye gitmesini engellemeyi bagardi®’.

Asil tehlike ise hala Mans(ira’ya dogru ilerlemeye devam ediyordu. Frenklerin 7
Aralik’ta Farisk(ir’a varmasiyla Haglilar ve Miisliimanlar arasindaki ilk biiyiik carpigma
gergeklesti. Bu ¢arpigmada galip gelenler Haglilar oldu ve ilerleyislerine devam ederek
once Beremin’a ardindan da Mans{ira’nin karsisina gelerek ordugéhlarini burada
kurmay1 basardilar®?. Taraflar yaklagik alti hafta boyunca bu sekilde beklediler. Bu
sirada her iki taraftan da g¢esitli saldir1 tesebbiisleri geliyordu, ancak bunlar kiigiik ¢capli
girigimlerdi. Daha biiylik bir harekat i¢in ordunun nehrin karsi tarafina gegirilmesi
gerekiyordu, ancak bu yondeki tesebbiisler karsi tarafin hamleleriyle bosa ¢ikariliyordu.
Ornegin IX. Louis bu amag igin korunakli bir set yapilmasmi emrettiyse de
Miislimanlarin  karsi miidahalesiyle, hazirligt {i¢ hafta sliren bu girisim de
savusturulmus oldu®?.

Mevcut durum bu hal {izere seyrederken 1250 yilinin Subat ayr baglarinda
Salamunlu bir Kipti Hagli ordugéhina gelerek bes yiiz altin karsiliginda nehrin s1g yerini
gostermeyi teklif etti ve bu kabul edildi®*. 8 Subat’ta Haglilar nehri gegmeye
baslamislardi bile. Ani bir baskinla Miisliiman ordugahma saldirdilar. Bu sirada
hamamda olan Emir Fahreddin sasirmig bir sekilde ve tizerinde zirhlar1 olmaksizin atina
atlaylp Frenklere hiicum ettiyse de Templier sovalyeleri tarafindan oldiiriildii®.

33 Joinville 2002, 5.93.

36 Joinville 2002, 5.94.

57 Joinville 2002, s. 94; Runciman 2008, 3, 5.225.

8 Frenkler dnce nereye saldirmalari gerektigini tartisirlarken farkli yer isimleri sdylenmisti.
Ancak Artois Kontu “eger yilan: oldiirmek istiyorsaniz once onun basini ezmelisiniz dedi” ve
Kahire’yi isaret etti. Nitekim bu fikir kabul gordii. Bakiniz, Joinville 2002, s.95.

39 Joinville 2002, 5.95; Runciman 2008, 3, s.226.

% Tbn Vasil 2004, 6, 5.81; Tbnii’l-Amid (1955-1957), 5.159; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.339.

61 Ziyade 1961, 5.127-28.

62 Joinville 2002, 5.97; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.347.

63 Joinville 2002, 5.98-9.

% Joinville 2002, s.104. Joinville bu kiginin bir bedevi oldugunu kaydediyor. Ayrica bakimz el-
Makrizi 1936, 1/2, s.349; Runciman 2008, 3, s.227; Yusuf 1969, s.160.

%5 Ebli Same 2002, 5.283; Tbn Vasil 2004, 6, s.111; en-Nuveyri 2004, 29, 5.218-19; el-Makrizi
1936, 1/2, 5.349; Ziyade 1961, s.148-49; Runciman 2008, 3, 227; Yusuf 1969, s.164.
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Miicadelenin bundan sonraki kismi Bahri memlik emirlerinin ve 6zellikle de Baybars
el-Bundiikdari’nin komutasinda siirdiiriildii. Manstra’ya c¢ekilen memlikler sehrin
kapilarin1 acik birakarak ara sokaklarda mevzilendiler. Hagli askerleri kagtigini
zannettikleri Miisliimanlarin ardindan gelerek Mansiira’nin i¢inde dagildilar. Ardindan
iizerlerine bir ok yagmuru bagladi ve Hagli Oncii birligi neredeyse tamamen imha
edildi®®. 300’1 sovalyelerden®’ olmak iizere yaklasik 1500 kisinin®® oldiiriilmesinin
ardindan kalan bazilar1 kagabilmisti. Gerek buradan kacanlar gerekse olanlart haber
alarak arkadan gelen asil Frenk ordusu Cedile’de toplanarak bekleme durumuna gecti ve
toparlanma planlar1 yapmaya basladilar. Memliklerin liderlik ettigi Miislimanlar ise
son derece kritik bir zafer kazanmanin mutlulugu i¢inde ve bilincindeydiler®. Zira
Mansiira’nin diigmesi artik Kahire yolunun Haglilara ag¢ildig1 anlamina gelecekti.
Zikredilen gelismeler yasanirken Turansah, babasinin 6liim haberini vermek ve
kendisine eslik etmek tizere Hisn-1 Keyfa’ya gelen Fariseddin Aktay ile geri dondii ve
Subat’m 25’inde Mansira’ya ulasgti’®. Tahtin ardindan idareyi de ele alan Turansah
Frenk kuvvetlerinin muhasara edilmesini emretti. Gittik¢e agirlasan sartlar altinda zor
giinler geciren Haglilar, Miisliimanlarin Dimyat yolunu da kesmelerinin ardindan
oldukca gii¢ bir duruma diistiiler. Oyle ki, sansh olanlar i¢in at ve katirlar, bunlart
bulamayanlar iginse kedi ve kdpeklerden baska yiyecek bir sey yoktu’!. Nihayet ortaya
¢ikan aglik, salgin hastalik ve pahalilikla beraber Frenkler artik tamamen {imitsiz bir
duruma diistiiler’?. Bu zor durumdan kurtulus i¢in Kudiis’iin kendilerine birakilmasi
karsiliginda Dimyat’1 teslim etmeyi teklif ettilerse de Turangah bunu kabul etmedi’® ve
ardindan Frenkler tiim tehlikeleri gbze alarak Dimyat’a ¢ekilmeye karar verdiler. Bu
ricat sirasinda Miisliimanlarin takip ve tacizine maruz kalan Frenkler agir zayiatlar
verdiler. Ozellikle 7 Nisan 1250’de Fariskdr yakinlarinda yapilan savasta VII. Hagh
Seferi dahilindeki en agir yenilgilerinden birini aldilar. Oyle ki, bizzat Kral IX. Louis ve
Joinville™ dahil olmak tizere, Hagl kuvvetleri yenilerek esir edildiler’. Kaynaklar yine
bu basarida Bahriyye nin belirleyici roliine 6zellikle vurgu yaparlar’®. Nihayet bu zafer
VII. Hagli Seferi’nin basarisizlikla sonuglandiginin da ilaniydi ayni zamanda. Yapilan
antlasmanin ardindan Dimyat yeniden Miislimanlarin eline gecti, hayatta kalan Hagh
esirleri ve Kral IX. Louis ancak yiiklii miktarda fidye odedikten sonra serbest

% Joinville 2002, s.105; fbn Vasil 2004, 6, s.112; el-Makrizi 1936, 1/2, s.350-51; Ibnii’l-Amid
(1955-1957), s.159; Asiir 2010, 2, 5.295; Sesen 2007, 5.222-3; Demirkent 2004, s.214-16.

67 Joinville 2002, s.105.

%8 fbn Vasil 2004, 6, s.112.

% fbn Vasil 2004, 6, s.113; Ibnii’d-Devadari 1972, 7, s.377; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.350.

70 fbn Vasil 2004, 6, s.118; Eb(’1-Fida 1997, 2, 5.286-87.

! Tetimmetu Kitdb 1989, s.186.

72 Joinville 2002, 5.127, 130; Tetimmetu Kitdab 1989, s.186-190; ibn Vasil 2004, 6, s.121.

73 Joinville 2002, 5.129-30.

74 Joinville 2002, s.134-36.

75 EbG Same 2002, s.283; Ibn Vasil 2004, 6, s.124-25; Joinville 2002, s.131-32, 140-41;
Tetimmetu Kitdb 1989, 5.196-97; Eb’1-Fida 1997, 2, 5.287; Ibn Vasif Sah 2004, 5.103-4.

76 Tbn Vasil 2004, 6, s.124; Tbnii’l-Furat 1971, 1, s.35; Ziyade 1961, 5.159-60.
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kalabildi”’.

Sultan Turangah’in iktidarinda biiylik bir zafer kazanilmistt kuskusuz. Ancak
hayati meselelerin giderilmesi ve tehlikenin bertaraf edilmesinin ardindan, yeni sultan
ve artik son derece giiglii olan memlikler arasindaki iliskinin dikkatli bir sekilde tesis
edilmesi gerektigi asikardi. Oyle anlasihyor ki, memlikler coktan, kendilerine
istenildigi gibi hiikkmedilebilecek bir giic olmanin 6tesine ge¢mislerdi. Levanoni, haklt
olarak, “Miswr’a geldiginde es-Salih Eyyub’un, Selahaddin tarafindan tesis edilen
yonetim seklinin devam ettirilmesine dayanan dengeli bir idari sistem bulmusken,
Turansah’in ise, babasimin zamamnda elde ettikleri ayricaliklari korumaya hevesli,
idari ve askeri kimlige sahip kimseleri kapsayan belirgin bir koalisyon ile
karsilastigi’na dikkat ¢ekmektedir’®. Dolayisiyla, en azindan kendi iktidarimi tam
anlamiyla tesis edene kadar Turangah’in oldukg¢a hassas bir denge politikas1 takip etmesi
tercihten ziyade bir gereklilik olarak belirmisti.

Mevcut durum isaret edilen sekilde bir hassasiyet gerektirirken, bunun tam
aksine Turansah, heniiz Hisn-1 Keyfd’dan doniis yolunda Memliklere karsi takip
edecegi menfi tutum ve tasfiye siyasetini agik etmisti. Hatta kaynagin ifadesine gore,
“O, sarhos oldugunda mumlar dikiyor, kiliciyla [mumlarin] baslarimi kesip atiyor ve
bunun aymistm Bahriyye’ye yapacagim” diye tehditler savuruyordu”. Onun bu
yaklagiminin, idari islerde zaten pek mahir olmayisinin yanm sira, Misir’daki mevcut
durumun farkinda ve idrakinde bulunmayisiyla alakali oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Nihayet Manstra’ya geldiginde, babasinin memliklerinin onu iyi
karsilamalarina ragmen, onlara aym sekilde mukabele etmeyisi®® daha ilk andan itibaren
iki taraf arasindaki gerilimin habercisi oldu. Isaret edildigi iizere, es-Salih Necmeddin
Eyylib doneminde memliiklerin giiciiniin eristigi nokta ve bulundugu makamlar onlarin
istemedigi bir atama veya kendilerini saf dis1 birakacak yeni girisimler noktasinda
temkinli olmay1 gerektiriyordu. Ancak Turansah bu gerekliligi g6z ardi ederek heniiz
iktidarinin ilk gilinlerinde Bahri emirleri azletmeye ve kendisiyle birlikte Hisn-1
Keyfa’dan gelen emirlerini éne gegirmeye basladi®'. Ustelik “babasinin, cocuklart gibi
yetistirdigi memliklerinin ikta ve gelirlerini azaltirken kendi etrafindaki ayak takimina
biiyiik iktalar verip gelirlerini arttirdr’®?. O tiim bunlar1 yaparken Bahri memliklerin
sessiz kalmasi ¢ok muhtemel degildi. Kaldi ki, Manstira baskininda memlik simifindan
olmayan son biiyiik emir®3 Fahreddin’in 6liimiiyle birlikte, artik Bahri memlikler daha
giiclii bir mevkie erigsmislerdi. Kendi pozisyonlarini tehlikede gérmelerinin ardindan ise
Turangah’1 6ldiirmeye karar verdiler.

Memliklerin iktidara sahip olmaya iligskin arzularin karar(lilik) diizeyine ne

77 Joinville 2002, s.140-41, 147-48; Tetimmetu Kitab 1989, s.199-202.

78 Levanoni 1990, 135.

79 Sibt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.416.

80 {bn Vasil 2004, 6, s.118-19.

81 fbn Vasil 2004, 6, s.119, 127; ibn Abdiizzahir 1976, s.48; Joinville 2002, s.125; Yusuf 1969,
$.221-223.

82 {bn Abdiizzahir 1976, s.48; Sibt ibnii’l-Cevzi 2013, 22, s.417.

83 Holt 1986, s.83.
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zaman ulastig1 hakkinda kesin bir sey sdylemek zordur. Ancak bu noktada, onlarin
tedricen artan giicleri ile pozisyonlarina yonelik bir tehlikenin ortaya ¢ikisi arasinda
yakin bir alaka oldugu ifade edilebilir. Bir bagka soyleyisle, memliklerin kudretinin
eristigi nokta, onlarm bu giicii kendilerine saglayan makam ve mevkilere doniik bir
tehlikenin ortaya ¢ikisina miisaade etmemis veya ortaya ¢ikan tehlikeyi bertaraf etmeye
kafi gelerek bir anlamda onlari iktidar yoniinde sevk etmistir. Ayrica orta ¢aglarin genel
karakteri goz oniine alindiginda bir mevkiin kaybinin yalnizca bir statii kaybiyla sinirl
kalmadigt ve pek cok zaman hapis, silirgiin veya Olim/idam gibi neticeler de
dogurdugundan, bir pozisyonun yitirilmesini yalnizca bir takim hak ve imtiyazlardan
mahrumiyet olarak degerlendirmemek yerinde olacaktir.

Humphreys’in, memliklerin artan giic ve sayilarmin onlari ordunun baskin
unsuru haline getirisinin Sultan es-Salih agisindan bir tehlike arz etmedigi, tehlikenin
daha ¢ok bir sonraki sultan agisindan s6z konusu oldugu goriisii®* her zaman igin dogru
degildir. Isaret edilen diizeyde bir giice sahip olan memliklerin kendileri veya
pozisyonlarini tehdit eden risk, onlara bu makami saglayan kisi/sultan kaynakli dahi
olsa onlar agisindan degisen pek bir sey olmamis ve sonucu ne olursa olsun bu tehdidi
bertaraf etme diisiincesiyle hareket etmislerdir. Hatirlanacak olursa, Dimyat’in kaybinin
ardindan Sultan es-Salih Necmeddin Eyylib’un 6fkesinden endise eden memlik emirleri
onmu 6ldiirmeyi planlamig, ancak Emir Fahreddin’in miidahalesiyle bu diisiincelerini
ertelemislerdi. Yine daha sonraki benzer bir durum karsisinda memliiklerin takindiklar
tavir ayn1 yonde olmustu. Sultan es-Salih’in 6limiiniin ardindan idareyi ele alan Emir
Fahreddin hazineyi diledigi gibi tasarruf edince, bazi mahpuslar1 serbest birakinca ve
emirlere para dagitip hil’atler ihsan edince, bir bagka ifadeyle tipki bir sultan gibi
hareket etmeye baslayinca memliklerin tepkisini ¢ekmisti®®. Derhal harekete gecen
Bahri memlikler onu o6ldirmeye azmedip evini bastilar. Memlikler ancak Emir
Fahreddin’in, tahtta gozii olmadig1 ve iktidar1 kendisi geldiginde Turansah’a teslim
etmek lizere gegici bir siireligine elinde tuttugunu ifade etmesinin ardindan ikna olup
ondan 6ziir diledi ve yeniden ona sadakat yemini ettiler’, Emir Fahreddin’in tahta
yonelik bir arzusunun bulunmasi miimkiin olmakla®’ beraber, burada memlikler
acgisindan sorun teskil eden unsur memliik siifindan olmayan birisinin taht1 devralma
ihtimali, dolayisiyla da memliklerin kendi pozisyonlarini tehlikede gérmeleri oldu. Zira
bu agsamada heniiz Turansah’in kendilerine kars1 takinacagi tavrin ne sekilde olacagim
bilmiyorlardi, ancak Manslira’ya geldiginde onu iyi karsilamalarindan anlasildigi
kadartyla, kendileriyle alakali olarak onun da tipki babasi gibi bir siyaset takip
edecegini diisiinmiislerdi. Tam bu noktada ibn Vasil’in, “o [Turansah], memliik
emirlerine lLituflarda bulunsaydi, onlara karst babasimin takip ettigi iyilik/ihsan yolunu
takip etseydi, onlarla yakinlagsayd: ve ihsanlarda bulunsaydi, onlar elbette ona yardim
eder, takipgisi olur ve onu desteklerlerdi” ifadelerini hatirlamakta yarar var®®. Nihayet

84 Humphreys 1977, 5.304.

85 S1bt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, s.417; el-Makrizi 1936, 1/2, s.344.

86 S1bt [bnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.417; en-Nuveyri 2004, 29, s.219; el-Makrizi 1936, 1/2, s.344.
87 Asfir 2010, 2, 5.289; Levanoni 1990, s.131.

88 {bn Vasil 2004, 6, s.118-19.

738



VII. Hagli Seferi ve Memliik Devleti 'nin Kurulusu

taraflar arasindaki birtakim gerginliklere ragmen, memliikler ancak muvazzaf memlik
emirlerinin azledilmesi ve onlarin yerine baskalarinin atanmasinin ardindan Turansah’in
babasinin yolundan gitmeyecegini kesin olarak idrak ettiler.

Turangah’in, kendi ¢ikarlarina uygun sekilde hareket etmeyecegini anladiktan
sonra memlikler Sultan’1 6ldiirmeye karar verdiler. Evvela tertip edilen yemekli bir
mecliste komplo diizenleyerek Turansah’i yaraladilar ise de 6ldiirmeyi basaramadilar.
Ardindan bu isi yarim birakmanin kendileri i¢in ¢ok daha tehlikeli olduguna kanaat
getirip yeniden harekete gectiler. Memlik emirleri bu defa agik¢a Sultan Turansah’a
saldirdilar ve Sultan kagarak oradaki ahsap bir burca sigindi. Memlikler burcu atese
verince Turansah buray1 terk ederek nehre dogru kagti. Bunun iizerine, bir ok yagmuru
basladi ve nihayet artik yaralanmis olan Sultan nehre diistii. Nehrin derin yerine kadar
gidebildiyse de daha fazla ilerleyemedi ve geri donmek zorunda kalinca Memlikler
(baz1 kaynaklara gore Baybars) kilig darbeleriyle onu katlettiler®®. Tiim bunlar olurken
Sultan Turansah’in kendi adamlarinin dahi miidahale etmekten ¢ekinmeleri, kagarak
saklanmalar1 ve olanlar1 izlemekten baska bir sey yapamamalar1 esasen memliklerin
giiclerinin eristigi noktayr gostermesi bakimindan dnemlidir. Hatta katlinin ardindan
dahi hi¢ kimse Turansah’in cesedine dokunmaya cesaret edememis, ancak ordugéhta
bulunan Abbasi halifesinin araya girmesiyle Oliimiinden {i¢ giin sonra
defnedilebilmisti®®. Bununla birlikte, kaynaklarmn “onun éliimiinde ii¢ sey; kilig, ates ve
su bir araya gelmisti”, yani o, ii¢ sekilde de liimii tatmust: ifadeleri®!, Turansah’in pek
sevilmeyen bir kisilik, dolayisiyla iktidarinin da saglam bir zemini olmadigina isaret
ediyordu.

Memlikler i¢in artik asikar olan gergek, onlardan olmayan veya onlarin
menfaatlerini  kendileri kadar gdzetmeyecek birinin tahti ele gecirmesini goze
almalarmin miimkiin olmadigiydi. Nihayet es-Sélih’in Tirk asilli cariyesi (ve daha
sonra esi) olmasi dolayisiyla memliklerin kendilerinden saydiklar1 ve kocasinin
doneminden itibaren devlet iglerinde olduk¢a bilgili ve mahir olan Seceruddir’un
sultanlig1 fikri makul goriildii®?. Esasen bu se¢im, daha sonralar1 Memlikler tarihi
boyunca sikga rastlanilacak olan bir gecis donemi hilesiydi, zira bu sayede giiclii emirler
tahtt ele gecirecekleri en uygun am kollama firsati yakaliyor, gerekli destek igin
calismalarin1 yapiyor ve zamanin miinasip hale geldigini disiindiiklerinde eyleme
geciyorlardi. Seceruddlr’un tahta ¢ikarilmasimin ardindan Eyytibi soyundan olanlarin
saltanat hakkiyla ilgili tartigmalar kisa bir siire daha giindeme geldiyse de fiili gergek,
memliklerin onay vermedigi bir giic odaginimn Misir’daki iktidara yonelik olarak
sOyleyecegi sozlin herhangi bir karsiliginin bulunmadigiydi. Nihayet Seceruddir
Bahriyye’nin bir mensubu veya miittefiki olarak tahta ¢iktigi/¢ikarildigr igin, ekseriyete

89 Sibt Tbnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.417; Ebfi Same 2002, 5.284-85; Tbnii’l-Amid (1955-1957), s.160;
Tbn Vasil 2004, 6, 5.128-32; Eb’1-Fida 1997, 2, 5.287-88; Tbnii’l-Furat 1971, 1, 5.41-42; Sesen
2007, 228-29; Ozbek 2018b, s.12.

% Ebfi Same 2002, s. 285; Tbnii’l-Furat 1971, 1, 5.42.

%1 Sibt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.418.

92 Tbnii’l-Amid (1955-1957), s.160-61; Tbn Vasil 2004, 6, s.132-33; el-Makrizi 1936, 1/2, 5.361-
62.
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mugayir olarak onu Memliklerin ilk sultam sayan®® Makrizi’nin hakli olma ihtimali
oldukga yiiksektir.

Yukarida tetkik edilen gelismeler gesitli saikler vasitastyla memliklerin iktidari
ele alip bunun devamliligini saglayabilecek bir kudrete erisme siirecini ortaya
koymaktadir. Ancak dyle anlasiliyor ki, memliklerin iktidar igin yetkin hale gelmeleri
ile iktidar1 ele almalar1 arasinda, bir baska ifadeyle uygun hale gelen bir giiciin ise
kosulmasinda VII. Hagli Seferi ve bu sefer dahilinde verilen miicadeleler doniistiiriicti
bir etki yapmis ve onlarin salt cebri kuvvetinin iktidara ve bu yolla da topluma
aktarilmas1 noktasinda uygun bir zemin veya kisve teskil etmistir. Bununla birlikte,
Sultan Selahaddin’in ardindan Eyytbilerin tedrici bir karizma ve igtimai niifiz kaybina
ugramalari memliklerin VII. Hagli Seferi sirasinda verdikleri miicadeleler sayesinde
daha 6n plana ¢ikmalarini saglayan, dolayisiyla da Memliklerin iktidara geligleri ve
onlarm hakimiyetinin toplum nazarinda bir hiisnii kabul gdérmesine olumlu yonde tesir
eden hususlardandir. Bu baglamda, taraflarin leh veya aleyhinde degisen dengelere daha
yakindan bakmak yararli olacaktir.

Ozellikle Haghlar karsisindaki basarilart sayesinde bir miicahit olarak iin
kazanan Sultan Selahaddin’in ardindan, onun tesis ettigi merkezi yapi tedricen
bozulmaya basladi. Bazi giiclii sultanlar zamaninda giiglii merkezi yap1 ve sistem kisa
stireligine korunup tatbik edilebildiyse de Sultan Selahaddin’in ardindan Eyyubiler
tarihi genel olarak Eyy(bi melikleri arasinda siirekli olarak kurulan-yikilan ittifaklar ve
girisilen miicadelelerin baskin oldugu bir goriintii sunar. Bunlarin yarattig1 kaos ortami
kadar, belki ondan daha yikict olan ise birbirlerine iistiin gelmeye ¢alisan bazi Eyy{ibi
meliklerinin, kendi soydas ve dindaglarina kars1 bolgedeki Frenklerle ittifak yapmalari,
son derece mithim bir yer olan Kudiis’ii gozden g¢ikarabilmeleri, dolayisiyla da
Miisliimanlar igin kutsi-temsili birtakim degerleri feda edebilmeleri olmustur.

Hittin zaferinin ardindan 1220’lere kadar herhangi bir tehdide maruz kalmayan
Kudiis, V. Hagli Seferi’nin yarattig1 tehlike ve Haglilarin Misir’dan sonra Kudiis’e de
saldirabilecegine iligkin istihbaratin gelmesinin ardindan, Dimask Eyyabi meliki el-
Muazzam Serefeddin’in (1218-1227) emriyle sehrin surlar1 yikilmaya baslandi (Mart
1219). Bu tedbir esasen Haglilarin sehri ele gecirme ihtimali ve bu sayede “Dimagsk ve
Islam beldelerine hiikmetme” riskine kars1 almmus bir &nlemdi. Surlarin tahribi
konusunda iimera ittifak etmis idiyse de, tabii olarak halk bunu iyi karsilamadi ve “tipk:
kiyamet giinii gibi biiyiik bir kargasa ¢iktr*. Mezkir sefer sirasinda Kudiis’e yonelik
bir girisim olmadi ve sehir yaklasik on yil daha Miisliimanlarin elinde kaldi. Ancak
tarihler 1229°u gosterdiginde bu kez VI. Hagh Seferi i¢in Dogu’ya gelen imparator II.
Friedrich savas dahi yapmaksizin Kudiis’ii ele gecirmeyi basardi. On yil siirecek bu
anlagmaya riza gosteren Sultan el-Melikii’l-Kamil tiim itirazlara ragmen geri adim
atmadi ve Haremii’s-Serif hari¢ olmak kaydiyla Kudiis’ii Haglilara teslim etti®®. Sibt
Ibnii’l-Cevzi, Kudiis’{in Frenklere teslim edildigi haberi ulastiginda “Isldm beldelerinde

93 el-Makrizi 1936, 1/2,.361.

%4 Sibt Ibni’l-Cevzi 2013, 22, 5.236; Eb( S&me 2002, 5.174-175. )

%5 Sibt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, $.296-97; 1bnii’l-Amid (1955-1957), s.137-38; Ibn Vasil (tarihsiz),
4,5.241-44.
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kiyamet koptu, felaketler artti, bir matem havasi gelip ¢oktii” diyerek mevcut durumu
yansitir. Ibn Vasil ise el-Melikii’l-Kamil’in davramgini hakli ¢ikarmaya déniik sozler
sarf etmekle beraber’®, hemen ardindan Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Dimask’ta verdigi bir
hutbeye isaretle Sultan’in bu eyleminin insanlar1 ne kadar tizdiigiinii itiraf etmekten geri
kalmaz®’. Bu iki isim disindaki miielliflerin mezkir olay: ¢ok fazla dillendirmeyisleri
ise, Hillenbrand’a gore, yiiz kizartict bu ayibin unutmak ve unutturulmak istenmesiyle
alakaliydi®®.

Sonraki on y1l boyunca Hagli hakimiyetinde kalan Kudiis 1239 yilinda yeniden
Miislimanlarin eline gegtiyse de bu durum ¢ok stirmedi. el-Melikii’s-Salih Necmeddin
Eyytb’un 1240 yilinda iktidar1 ele alis1 ve giiglii bir idare tesisi Dimask hakimi olan
amcast el-Melikii’s-Salih Imadiiddin’i endiseye sevk etmisti. Destek arayisina giren
Imadiiddin careyi Safed ve es-Sakif kalelerini gozden ¢ikarmakta buldu. Stratejik
oneme sahip bu iki kaleyi kendisini desteklemeleri karsiliginda Frenklere veren
Imadiiddin, onlara ayrica Dimask’a girerek silah satin alma imkani da tamdi®®. Tabii
olarak tepkilere!”” neden olan bu gelismelerin yarattigi hosnutsuzluk heniiz
unutulmadan, Eyy(bi melikleri arasindaki miicadele bir kez daha onlarin toplum
nazarindaki itibarini sarsacak noktalara ulasti. Aslinda 1243 yilina gelindiginde Sultan
Necmeddin Eyytib ve Dimask hakimi el-Melik Imadiiddin arasinda uzlasmaya
varilmisti, lakin bu anlasmanin bozulmas: haftalar1 dahi bulmadi. Ustelik bu kez diger
(Halep, Hims, Kerek) Eyytbi melikleri de Sultan’a karsi Imadiiddin’in yaninda yer
almislardi. Bu ittifaka ragmen, Sultan Necmeddin Eyylb karsisinda zayif olduklarinin
farkinda bulunan'®! miittefikler, kendileri gibi Miisliiman rakiplerine kars1 Frenklerle
yapilan antlasma ve verilen tavizlerin toplum nezdinde sebep oldugu rahatsizliga
ragmen, yeniden onlara basvurmaktan ¢ekinmediler. Frenk desteginin bedeli bu kez
yeniden Kudiis, Taberiyye ve Askalan’in elden ¢ikmasi oldu'®. 641 (1243-44) yilinin
sonunda Misir’a dogru giderken sehre ugrayan Ibn Vasil gordiiklerini su sekilde anlatir:
“Beytii’I-Makdis e girdim, Kubbetu’s-Sahra’da papazlar ve kesisler gordiim, ayinler
icin Kubbetu’s-Sahra’ya sarap siseleri konulmustu. Ardindan Aksa Camiine girdim,
oraya da ¢anlar astlmisti. Haremii’s-Serif te ezana son verilmis ve burada ikamet etmek
de yasaklanmisti, nihayet artik kiifiir buraya hdkim olmustu™®. Bu yasananlar, belki
Ibn Vasil kadar degil ama dyle anlagiliyor ki, giiniimiiz tarihgilerini de hayrete sevk
etmigtir. Bu gelismelerle ilgili olarak Hillenbrand, “Béylece Miisliiman diinyasi
Kubbetii’s-Sahra’nin Frenklerin elinde olmasimin getirdigi asagilanmayr yasadi. Bu

% [bn Vasil (tarihsiz), 4, s.243-44; Hillenbrand 2015, 5.230.

97 {bn Vasil (tarihsiz), 4, 5.245; Sibt bnii’1-Cevzi 2013, 22, 5.296-97.

°8 Hillenbrand 2015, s.234.

99 Sibt Ibnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.381; Ibn Vasil (tarihsiz), 5, s.301-2; ibn Seddad 1962, s.234; en-
Nuveyri 2004, 29, s.181; Tomar, 2012, 5.146.

100 1bn Vasil (tarihsiz), 5, 5.302; en-Nuveyri 2004, 29, s.182.

101 Sesen 2007, 5.199.

102 Tbn Vasil (tarihsiz) 5, s.332; Ibn Seddad 1962, 234; ez-Zehebi 1990, 47, 5.8-9; Ibnii’l-Furat
1971, 1, s.77; el-Makrizi 1936, 1/2, s.315.

103 Thbn Vasil (tarihsiz), 5, s.333; ez-Zehebi 1990, 47, s.9; ibnii’l-Furdt 1971, 1, s.2; el-Makrizi
1936, 1/2, s.315.
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ihanet karsisinda Selahaddin’in ve propagandacilarmin mezarlarindaki kemikleri
sahiden sizlamis olsa gerek”'** derken, Little da “Bu asamada Kudiis iin durumu artik
Eyyibi hakimiyetindeki en dip noktasina ulasty’'% yorumunu yapar.

Ug semavi dinin mensuplari i¢in de bir sehirden ¢ok daha fazlasi olan Kudiis ve
dolayisiyla da onunla iliskilendirilen bazi temsili degerlerden kolayca veya iktidar
miicadeleleri yliziinden vazgegilebilmesinin etkilerinin Miisliiman toplumun nazarinda
kendilerini idare edenlerinkinden daha tesirli oldugu anlasilmaktadir. Esasen bu durum
yoneticiler agisindan degerlerden ziyade pragmatik olana oOncelik verilmesiyle de
ilgilidir. Haglilarla miicadele konusunda seleflerinden bazilarina gore ¢ok daha hassas
davranan Sultan Necmeddin EyyGb dahi, oglu Turansah’a biraktig1 vasiyetinde, devletin
merkezi Misir i¢in bir tehlike dogmasi durumunda, “sayet senin bununla basa ¢ikacak
giiciin yoksa ve destek gecikirse, [Frenkler] senden Sahil’i, Beytii’l-Makdis’i, Gazze'yi
ve sahildeki bunlardan baska yerleri istediklerinde gecikmeksizin [buralari] onlara ver,
yeter ki, Misir diyarinda bir kasabamin ¢ukuru dahi onlarin olmasin... Ve bil ki, ey
evliadim, Miswr diyart iilkenin merkezidir, ancak onunla [o elde olursa] meliklerin
tamamina karst konulabilir. O elinde olursa Sark’in tamami elinde olur, sikke senin
adina basilir ve hutbe senin adina okunur™'® diyerek ogluna gergekgi tavsiyelerde
bulunur. Esasen Necmeddin Eyylb’un sozleri makul sekilde gerek¢elendirilmesine
ragmen, isaret edildigi iizere, toplumun bu noktada bir anlayis gostermesi kolay
degildir. Zira Eyyubilerin son ¢eyrek asirlik siirecinde birden ¢ok kez gerceklesen
Kudiis ve diger bazi sehirlerin kaybi biiyiik oranda Eyytbilerin birlik olamayisinin ve
Eyytbi melikleri arasindaki iktidar miicadelelerinin bir neticesi olmustur.

Mezkir dahili miicadelelerin Miisliimanlar agisindan katlanilmasi zor sonuglar
dogurduguna isaret edilmisti. Nihayet 1244 yilinda, Eyy(ibi meliklerinin bitip tiikkenmek
bilmeyen iktidar kavgalarindan birisi ger¢eklesmek iizereyken, muhtemel diger pek ¢cok
kimse gibi Sibt Ibnii’l-Cevzi de yasananlardan muzdariptir. Harezm kuvvetleriyle
desteklenen Misir ordusu ve Frenk kuvvetlerince tahkim edilen miittefiklerden
miirekkep Dimagsk ordusu birbirlerine dogru ilerlerken, miiellif 1zdirabini ciimlelere
doker ve soyle der: “...Harezmliler ve Miswr ordusu Gazze'’ye dogru ilerlerken, Hims
hakimi ve Dimagsk ordusu Frenk bayraklarmmin altina girdi, ve baslarmmin iizerinde
haglar bulunuyordu, bu esnada papazlar da birlikler arasindaydilar, i¢meleri icin
kendilerine verdikleri ellerindeki sarap kadehleri ve kupalarla Miisliimanlar iizerine
istavroz ¢ikarip onlart kutsuyorlardi... Bu sahit olunmast gereken éyle bir giindii ki,
benzeri ne Nureddin ne de Selahaddin zamaninda goriilmemisti™?’.

XIII. yiizyilin ortalarina dogru yaklasilirken, EyyGibi melikleri arasindaki iktidar
miicadeleleri ve bu miicadelelerin Eyyabi meliklerini siirtikledigi yanls iligkiler onlarin
halk nazarindaki imajina ciddi zararlar vermisti. Ustelik mezk{ir hatalar unutulmasi

104 Hillenbrand 2015, 234.

105 Little 1989, s.185.

106 en-Nuveyri 2004, 29, s.222-23; bu vasiyetname Claude Cahen ve Ibrahim Chabbouh
tarafindan miistakil olarak da nesredilmis ve Fransizca’ya g¢evrilmistir. Bakiniz, Cahen —
Chabbouh 1977, ss.97-114, (ilgili kisim, s.100).

107 S1bt Tbnii’l-Cevzi 2013, 22, 5.381-82; Ibnii’l-Furat 1971, 1, 5.6; Hillenbrand, 2015, s.234-35.
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miimkiin olabilecek sira digt bir yanlis veya gaflet olarak kalmamis, zaman zaman
kendini tekrar eden, yaklasik otuz yili askin bir siiredir kisir bir sarmala doniisen
stiregen bir hal almisti. Haglilara karst miicadeleleriyle maruf ve meshur Selahaddin’in
varislerinin bu durumuyla alakali olarak Levanoni’nin su yorumlarini dikkate almakta
yarar var: “Eyyiabi soyuna duyulan sempatinin Memlikler Miswr’da iktidara gelmeden
¢ok once tiikenmeye basladigi gercegini ifade etmek gerekir. Zira Eyyuibilerin
Selahaddin doneminde Islam’in muhafizlar: olarak kazandigi séhret, onun varisleri
zamaninda, onlar iktidar ugruna birbirleriyle savastiklart i¢in azaldi. Bu savas o kadar
ileriye gitti ki, onlarin bazilari, hem ulema hem de siwradan insanlarin tiim itirazlarina
ragmen, kendi kardeslerine karst Islam diismanlariyla is birligi icine girdiler. Dahast
bu varis Eyyibiler, sahip olduklar: ‘Islam’in muhafizlart’ imajim kaybetme hususunda
Selahaddin’den ¢ok daha az endiseliydiler”'%®. Iktidar1 ele almalarindan kisa siire sonra,
ancak iktidar degisikliginin sancilar1 heniiz tazeyken, gelen tepkiler karsisinda
Memlikler sekli bir ¢dziim iiretmek adina el-Melikii’l-Kamil’in torunlarindan ¢ocuk
yastaki Esref Musa’y1 “ortak sultan™'® yapmak suretiyle zevahiri kurtarma yoluna
gideceklerdi. Suriye’deki Eyytbi meliklerinin tepkilerini hafifletmeye yonelik bu girigim
daha ¢ok siyasi alanla ilgili olmakla birlikte, bir yoniiyle Eyy(bi soyuna matuf toplumsal
alakanin son kirmtilarinin varligina isaret olarak da algilanabilir. Bununla birlikte, mezkir
yorumu biiyiik oranda dogru kabul etmek isabetli bir yaklasim olacaktir.

Sultan Selahaddin’in ardindan Eyy(bi melikleri enerjilerini kendi aralarindaki
miicadelelerde tiiketirken, yukarida ayrintili olarak ele alindig1 tizere, memlikler tedricen
giicli ve etkili bir grup olarak temayiiz ettiler. VII. Hagli Seferi basladiktan sonra
yagananlar ve bu araya tesadiif eden bazi gelismeler ise iktidara uzayan yolda memliklerin
en onemli kritik esigi agma siireglerini teskil etmis gibi goriinmektedir. Dimyat’in
Frenklerin eline ge¢mesinin ardindan, miicadelelerin en kritik aninda Sultan Necmeddin
Eyyib’un 6liimii, bu sirada Turansah’m da uzakta olmasi ve nihayet memlik smifindan
olmayan son biiyiik emir Fahreddin’in heniiz savasin basinda katledilmesi dolayistyla,
yani bir Eyy(bi sultam1 veya emirinin yokluguna ragmen'!’, Manstra’daki harbin
memlikler tarafindan idare edilmesi ve basartya ulastirilmasi, zaferin ardindan onlarin
gerek kendi giiglerinin daha fazla bilincinde olarak hareket etmeleri'!!, gerekse Mansiira
Savasi éncesinde yapilan cihat ¢agrisimin ardindan her taraftan gelen'!? Miisliimanlarin
(dolayistyla da toplumun 6nemli bir kisminin) onlara olan giiven ve saygisinin artmast
noktasinda etkili olmus gibi goriinmektedir. Bu baglamda, Frenklerin Mansira baskin
sirasinda Kahire’de bulunan Ibn Vasil evvela duyulan korkunun ve endisenin, ardindan ise
memlikler sayesinde yasanan sevincin son derece canli bir tasvirini yapar:

“Bu vak’a cereyan ettiginde, Sali giinii ogleden sonra Kahire'ye haber geldi. Bu,
Emir Hiisameddin’e, bana ve baskalarina haber verildi; kusla/giivercinle''® génderilen

108 [_evanoni 1990, s.141.

109 Sesen 2007, 5.235.

110 1 evanoni 1990, s.136.

11 Ozbek 2018b, s.11.

12 fhn Vasil 2004, 6, s.76; ibnii’l-Furat 1971, 1, s.20-21, 23; el-Makrizi 1936, 1/2, s.337.
113 Gijvercinlerin haberlesmede kullanilmasina dair bakimiz, Ozbek 2018a, ss.19-44.
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haber/not, diismanin el-Manstira’ya saldirdigini, harbin devam ettigini, Miisliimanlar
ve Frenkler arasindaki savasin olduk¢a siddetlendigini bildiriyordu ve notta bundan
baska malumat yoktu. Benim ve tiim Miisliimanlarin huzuru kacti, Islam’in helak
olacagina dair vesveseler her yam sardi. Miisliimanlardan hezimete ugrayanlar ayni
giintin aksamina dogru sehre ulagtilar. [Sehrin] Babii’n-Nasr kapist Carsamba gecesi
boyunca acik tutuldu ki, hezimete ugrayan askerler, halktan insanlar, kdtipler ve
gorevliler buradan sehre girebilsinler. Ve onlar [bu gelenler]|, Frenkler el-Mansiira’ya
girdikten sonra neler oldugundan haberdar degillerdi... Ve herkes Persembe sabahi
gilin dogana kadar béyle tedirgin bir sekilde bekledi. Nihayet giin dogunca zaferin
miijdesi geldi, Kahire ve diger beldeler siislendi, Allah’n liitfettigi galibiyet dolayisiyla
nese ve seving her yani sardr”''.

Manstra Savasi’n1 “zaferin mukaddimesi ve galibiyetin anahtar’” olarak
niteleyen Ibn Vasil “bunun [Manslra Savasi’nin] Tiirk aslanlarimin sirk kopeklerine
karsi zafer kazandig ilk hadise oldugu’nu 6zellikle belirtirken galibiyetin mimarlarma
duydugu minneti dile getirir''®. Yine Ibnii’d-Devadari, bu savasa katilanlardan birinin
ifadelerine yer vermek suretiyle memliklere iliskin bakisin daha net bir sekilde
anlasilmasi noktasinda katki saglar. S6yle der miiellif,

“Bu savasa katilanlardan birisi dedi ki: Vallahi, Tiirklerin siddetli gok giiriiltiileri
gibi nidalarimi duydum, kiliglarimin parlakhigini gordiim, paritlart simsek ¢akmasi
gibiydi. Yiice Allah onlar1 dyle bir ¢ogaltti/etkili kild: ki, iste o giin onlar Islam’1 yeniden
dirilttiler. Tiirklerin her biri, yiiregi demirden daha kuvvetli birer aslan [gibi] idiler. Bir
saat bile gecmeden, Frenkler hezimete ugramis bir sekilde gerisin geri kagcmaya
basladiklarinda, Tiirk aslanlart Frenk domuzlarinin peslerine yapismuslardi...”°.

Zikredilen ve benzeri ifadelerden anlasildig1 kadarryla, Memliklerin verdikleri
ve kazandiklar1 miicadelelerin Haglilara kars1 olmasinin, diger tiim tesirlerinin yaninda,
onemli psikolojik etkileri de olmustur. Zira Eyytibi meliklerinin birbirleriyle olan iktidar
kavgalar1 zaman zaman elestirilmekle birlikte, Misliimanlar tarafindan topyekiin bir
tehdit olarak algilanmus degildir. Ancak Hagllarin dogrudan Islam’1, dolayisiyla da
Miisliiman toplumun varligin1 hedef almalar1 ve buna yonelik olarak hareket etmeleri
memliklerin gayret ve zaferlerine ulvi bir deger de kazandirmis gibi goriinmektedir.
Cagdas miielliflerin en romantiginden en realistine kadar pek ¢ogunun Tiirklerin Misir’a
geligleri ve verdikleri bu miicadeleyi Allah’in bir Litfu olarak gérme ve nitelendirme
egilimleri!!” mezkir baglamda dikkate degerdir. Ayni hususun Memliklerin iktidari ele
almalarinda oldugu kadar, sonraki siiregte bu iktidarin toplumsal kabulii!!® noktasinda

114 1bn Vasil 2004, 6, s.112-13; Tbnii’l-Furat 1971, 1, 5.28.

15 Tbn Vasil 2004, 6, s.113; aym haberi ibnii’d-Devadari ... Frenk kopeklerine karsi...”
ifadeleriyle verir, (1bnl'j’d-DeVﬁdéri 1972, 7,8.377); Asﬁr 2010, 2, s.295.

116 Tbnii’d-Devadari 1972, 7, 5.376-77.

117 fbn Vasil 2004, 6, s.113; Ibnii’d-Devadari 1972, 7, s.377; Ibn Haldun 1992, s.441; el-Makrizi
1936, 1/2, 5.350; el-Kudsi 1998, s.101.

18 Burada, mezklr ilk donemlerde toplumun bazi kesimlerinin Memliik iktidarma yoénelik
birtakim tepkiler gosterdigi ve yeni muktedirlerin kabuliiniin, esasen son derece tabii bir
sekilde, bir siire¢ meselesi olduguna isaret etmekte yarar vardir. Ilgili bir ¢alisma icin bakiniz,
Ayaz 2007, s.53-68, 91-93.
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da belirli derecede etkili oldugu diistiniilebilir.

Mansira’da kazanilan zaferin ardindan, Frenkler Dimyat yoniinde kagarken
Miislimanlarin takibine maruz kalmig ve taraflar Fariskiir’da yeniden karsi karsiya
gelmislerdi. Bu kisa zaman zarfinda, zaten yolda olan Turansah Mansira’ya gelerek
idareyi ele almisti. Dolayisiyla Fariskir’da kazanilan zafer sirasinda devletin basinda
Turangah bulunuyordu. Nihayet onun saltanati sirasinda kazanilan bu 6nemli zafer ve
IX. Louis’in esir edilme basaris1 dolayistyla sairler bu sultanin hakkini teslim etmis ve
onun igin methiyeler dizmekten geri kalmamiglardir'!®. Bununla birlikte, olaylarin en
yakin sahitlerinden Ibn Vasil esas kahramanlara vurgu yapmak istercesine “bu savasta
[kazanilan zaferdeki] en biiyiik pay ve asil hissenin el-Melikii’s-Salih’in memliikleri
Bahriyye ve Cemdariyye’ye ait oldugunu dzellikle kaydeder'?’. Ibnii’l-Furat ise ayni
ifadelere yer vermekle beraber, bunlarin yani sira Baybars el-Bundukdari’yi de miistakil
olarak anar ve boylece onun mezkir basaridaki katkisini daha belirgin bir hale getirir'?!.

Nihayet, Sultan Selahaddin’in karizmatik liderliginde giiglii bir merkezi idarenin
tesis olunmasi ve bu yapinin haiz oldugu cebri kuvvetin harici hedeflere doniik olarak
kullanilmast basarili neticelere ulagilmasinda hayati bir rol oynamigti. Ayni sekilde, Sultan
Selahaddin’in ardindan iktidar ve giiclin farklt merkezler arasinda béliinmesi mezkir
biitiinliklii yapinin bozulma neticesini iiretmis ve farkli merkezlere dagilan giiciin
birbirlerine doniik sekilde kullanilmasi da hem dis unsurlara karst zayif ve etkisiz bir
duruma diisme hem de dahili bir kaosun ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistt. Bu durumun
stiregen hale gelmesi ve iktidar miicadelelerinin idarecileri siiriikledigi ancak toplum
tarafindan iyi karsilanmasi pek miimkiin olmayan iliskiler Eyytbilerin hiikiimet etme
noktasinda yetersiz kaldigi diisiincesinin yerlesmesine neden olmustur. Buna paralel
olarak Eyylbi kadrolar1 i¢inde istthdam edilen, dolayisiyla da devlet mekanizmasmin
isleyisini yakinen bilen memliklerin tedricen sayilarmin artmasi, etkili pozisyonlarin
onlarin elinde birikmesi ve nihayet s6z konusu donem igin en etkili unsur olan askeri giicii
bizzat kendilerinin teskil ediyor olmasi'?? Eyy(bilerin kudreti azalirken yeni bir giig olarak
memliklerin styrilmasina imkan saglamigtir. Bu siirecin, degisim igin artik eriskinlik
noktasina ulagtigi bir 4na denk gelen VII. Haghi Seferi, dolayisiyla da bu kapsamda
yaganan birtakim gelismeler ise iktidarin yeni muktedirlerin eline gegisi i¢in gerekli olan
kirilmayi saglamis ve bir siiredir zemini olusan ihtimal gercege doniismiistiir. Eyytbilerin
iktidardan ¢ekilmesinin “artik yalmizca bir zaman meselesi oldugu™?* dogrudur ve
Memliklerin ilk yiizyilinin taniklarindan Baybars el-Manstri bunu son derece manidar bir
sekilde dile getirir. Memliklerin Misir’da iktidar1 ele almalarinin ardindan bu duruma
muhalefet eden Halep (1237-1260) ve Dimask (1250-1260) Eyyibi meliki el-Melikii’n-
Nasir Seldhaddin Yasuf’un, tahti yeniden Eyytlbiler lehine ele gegirmek igin yaptigi
hazirliklart anlatirken el-Mans(ri sdyle der; “o bilmiyordu ki, bu [Eyy(bi| devletin giinleri

119 Birka¢ 6rnek i¢in bakiniz, Yusuf 1969, 5.220-21.

120 fhn Vasil 2004, 6, s.124.

121 Tpniy’l-Furat 1971, 1, s.35; Ibn Vasif Sah 2004, s.103; el-Mansiri 1987, s.25.
122 Kanat 2019, s.224.

123 Levanoni 1990, s5.136.
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artik tiikenmis ve digerinin [MemlOk] isiltilar parlamaya baslamisti bile”'?*.

VII. Hagli Seferi (dolayisiyla da bu sefer sirasinda verilen miicadeleler ve
memliiklerin oynadigi rol) Memlik Devleti’nin kurulusu noktasinda tek basina bir
mucize yaratmis degildir, ancak isaret edildigi {lizere, hazir hale gelen sartlarin ise
kosulmasin1 saglayan kirilmayi teskil etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu sefer
stirasinda memliiklerin biiyiik bir kahramanlik gostermesinin yani sira, baz1 gelismelerin
tam da aym silirece tesadiif etmesi dikkate degerdir. Sultan es-Salih Necmeddin
Eyy(b’un hastaliktan G6lmesi ve ardindan Emir Fahreddin’in bir baskin sirasinda
katledilmesi, memliiklerin miicadelelere liderlik ederek muvaffak olmalar1 ve daha
sonra, babasinm, kendilerine iyi ve liitufkdr sekilde davranmasmi salik veren'?
vasiyetine ragmen, Turansah’in memlik emirlerini tasfiye etmeye doniik bir politika
takip etmesi Memlik iktidarin1i miimkiin kilan gelismelerdendir. Bunlarin bazilar
dogrudan VII. Hach Seferi dolayisiyla yasanan olaylar olmakla birlikte, diger bazilari
ise bu kritik siirece denk gelmistir. Esasen Turansah’in memliklerin aleyhine olmayan
bir politika takip etmesi halinde, ibn Vasil’m isaret ettigi iizere'>® muhtemeldir ki,
Eyytbi iktidari, en azindan bir siire daha devam edebilirdi. Ancak her seye ragmen,
talihin bdyle bir neticeye varmasi, belki de, tim bu gelismelerden yaklasik yarim asir
once “Devlet iyi tesadiiflerin neticesidir’'*’ meselini haber veren er-Ravendi’nin de
haksiz olmadigina isaret ediyordur.

124 e]-Mansuri 1987, s.27.

125 en-Nuveyri 2004, 29, s.221.
126 fbn Vasil 2004, 6, s.118-19.
127 er-Ravendi 1999, 1, 5.94.
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SUMMARY

The increase in the number of mamluks within the Ayyubid State paved the way
for their rise as an effective power. Especially the last great Ayyubid Sultan, Najm ad-
Din Ayyub, increased the number of Turkish mamluks and employed them in effective
positions, which enabled the power to gradually gather in the hands of these mamluks.
This situation also resulted in the suppression and neutralisation of the soldiers of
different ethnic origins in the army. Both the increase in number of the mamluks and
their coming to important positions in the Ayyubid state enabled them to obtain the
necessary coercive power to come to power.

While the mamluks were getting stronger within the Ayyubid state, most of the
Ayyubid maliks got into a power struggle and were consuming their power against each
other. These struggles caused them to enter into a number of relationships that would
not be approved by the Muslim community. During their struggles against each other,
they sought to cooperate with the Franks many times. The cost of these collaborations
was up to the disposal of Jerusalem. All these wrong alliances and the never-ending
struggles of the Ayyubid maliks against each other meant that after Saladin, they lost
their characteristics of being the defender of Islam. Undoubtedly, all of these seriously
damaged the reputation of the Ayyubid line in the eyes of the Muslims.

After the beginning of the Seventh Crusade in 1248, important battles were
fought in both Mansurah and Fariskur in 1250. These wars were of crucial importance,
especially for Muslims, as they were a struggle for existence. Mamluks achieved
significant successes in these struggles and gained an important place in the eyes of
society. Meanwhile, the death of Sultan Najm ad-Din Ayyub and the murder of his son
Turangah by the Mamluks due to the wrong policies he followed paved the way for
them to power. However, their struggles and successes within the scope of the seventh
crusade were an important breaking point in their coming to power. By saving the
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Muslims from the dangers of the Seventh Crusade, they demonstrated that they had
sufficient ability and power to rule and defend them, and mamluks proved that they
could be successful in this regard during the expedition. With all this, by the 1250s it
was clear that the mamluks would no longer consent to the power of a sultan who was
not their own or who did not guarantee their positions. As a matter of fact, they killed
Turangah for this reason and took the power directly into their own hands. The seventh
crusade and the struggles within the scope of this campaign were one of the important
developments that affected the change in power.
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