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Oz

Bu ¢alisma ile ortaokul matematik ogretmenlerinin 2012 yilindan itibaren 6gretim
programinda se¢meli olarak bulunan matematik uygulamalar: dersine (5.,6.,7. ve 8.sunif
diizeylerinde) dair fikirlerinin Dbelirlenmesi, karsilastikiar: problemlerin ortaya
ctkarilmast ve ¢oziim onerilerinin alinmast amaglanmistir. Calisma, nitel ve nicel
yontemlerin birlikte yer aldigi karma sekilde desenlenmistir. Arastirma, 2016-2017
bahar yaryilinda Balikesir Altieyliil ve Karesi ilgelerindeki yedi farkli ortaokulda gérev
yapan 77 matematik ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmamn baslangicinda
ogretmenlere “Matematik Uygulamalar: Dersine Dair Ogretmen Gériisleri” anketi
uygulanmigtir. Veriler toplandiktan sonra SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) kullamilarak analizi yapilmistir. Aragtirmanmin sonraki asamasinda, dersin
islenisindeki aksakliklart ve bunlara ogretmenlerin sundugu ¢oziimleri belirlemek
gayesiyle matematik o6gretmenleriyle yari yapilandiriimig goriismeler, 77 ogretmenin
icinden gelisigiizel secilen yedi dgretmen ile yapilmistir. Bes sorudan olusan gériisme
formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olup gegerligi ve giivenirligi uzman goriisii
ile saglanmistir. Goriismeler sonucu ele gegen bilgiler, icerik analizi yontemi
kullamilarak  ¢oziimlenmistir.  Arastrmamin  sonunda  6gretmenler — matematik
uygulamalart dersinin faydali ve gerekli oldugunu belirtilmislerdir. Baskaca dersin
isleniginde karsilasilan sorunlar ortaya ¢ikarilmis, bunlara ¢are olabilecek tavsiyeler
verilmistir.
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Opinions of mathematics teachers about mathematics
applications course

Abstract

With this study, it was aimed to determine the ideas of secondary school mathematics
teachers about the Mathematics Applications course (at 5th, 6th, 7th and 8th grade
levels), which has been included in the curriculum since 2012, to reveal the problems
they encounter, and to get solution suggestions. The study was designed in a mixed way,
where qualitative and quantitative methods coexisted. The research was conducted with
77 mathematics teachers working in seven different secondary schools in Balikesir
Alneyliil and Karesi districts in the spring semester of 2016-2017. At the beginning of
the study, a questionnaire of “Teacher Opinions About Mathematics Applications
Course” was applied to the teachers. After the data were collected, analysis was done
using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). In the next stage of the
research, done semi-structured interviews with mathematics teachers with seven
randomly selected in 77 teachers in order to determine the disruptions in the lesson and
the solutions offered by the teachers. The interview form consisting of five guestions
was prepared by the researchers and its validity and reliability were ensured by expert
opinion. The information obtained as a result of the interviews was analyzed using the
content analysis method. At the end of the research, teachers stated that the
mathematics applications course was useful and necessary. Also, the problems
encountered in the course were revealed, and recommendations were given to remedy
them.

Keywords: Mathematics applications course, teachers’ opinions, elective course,
secondary mathematics curriculum.

1. Giris

Diinyamiz siirekli bir gelisim igerisindedir ve gelisim siirecinin temel unsurlari olan
bilim, birey, toplum ve teknoloji i¢in matematik olmazsa olmaz bir unsurdur.
Matematik, bireyin iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratict ve bagimsiz
diistinebilme davraniglarin1 gelistirir. Bundan dolay1 yasam i¢in ¢ok 6dnemli olan bu st
diizey davranislarin gelisimini saglayan matematigin 6grenilmesi gereklidir [1].

Matematigi sadece okullarda okutulan bir ders olarak gérmek hata olur. Matematik
bireyin giinliilk yasantisinda karsilasacagi bir¢ok problemi ¢dzmesini saglayan bir
ogretidir. Bundan dolay1r matematik i¢in sadece sayilar1 ve islemleri anlatan bir ders
tanimlamasini yapamayiz. Matematik, gelisen ve karmasiklasan hayatta zorluklar
asmamiz1 saglayan diistinme, iliski kurma, akil yiirlitme, tahmin yapma gibi
becerilerimizi gelistiren bir disiplindir [2].

Glinlimiiz diinyasinda matematik kullanimi ve matematigi anlayabilme ihtiyaci
artmaktadir. Bu degisen ve gelisen kosullarda artik matematik yetenegi gelismis
bireylerin geleceklerini sekillendirmede daha fazla segenegi olmaktadir. Bunun yani sira
matematik egitiminin degisen ve gelisen gereksinimler dogrultusunda yeniden, tekrar
tekrar tasarlanmasi gerekmektedir [3].
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Kalkinmay1 hedefleyen {ilkeler egitime yatinm yapmalidir. Bu yatirimlar dogrudan
egitimin niteligini arttirmak hedefinde olmalidir. Bu da giiglii egitim programlari
sayesinde olur. Egitim sisteminde ortaya ¢ikabilecek sorunlar bir iilkede izlenen milli
egitim politikasinin gelistirilmesi ile asilir. Ulkede yetistirilecek bireylerin niteligi
izlenen egitim programlar ile dogrudan alakalidir [4].

Ulkemizde 2012-2013 yilindan itibaren, gergeklestirilen egitim sistemi degisikligi
(4+4+4) ile birlikte ortaokullarda, matematik uygulamalar1 dersi se¢meli bir ders olarak
okutulmaya baslanmistir. Matematik uygulamalar1 dersinin uygulamaya konma amaci
ogrencilerin zorunlu matematik dersini desteklemek ve daha iist seviye matematiksel
problemler ¢6zebilme tecriibesi yasamalaridir [5].

Matematik uygulamalar1 dersinin igerigi; ginliik hayattan ger¢cek ve kurmaca
problemler, diger bilim alanlarindan matematiksel problemler ve soyut matematiksel
oyunlardan olugsmaktadir. Program, 6grencilerin siniftaki yasantilarinda agirlikli olarak
bireysel c¢alisma yerine grup c¢alismasini, smif tartigmasini ve sunumlarini
ongdrmektedir. Ogrenciler, bu siiregte mantikli yaklasimlar1 ve ¢oziimleri ortaya
cikarmali, 6gretmen de bu derste dogru ¢ozliime yoOnlendirmekten ¢ok, Ogrencilerin
¢oziim yollarimi kendilerinin bulmalarina yardimeir olmalidir. Bdylece derste hem
Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerinin derinlesmesi hem de sosyal
becerilerinin desteklenmesi amaglanmaktadir [5].

Bu dersin genel amaci 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesini
saglamaktir. Bunun icin Ogrencilere diizeylerine uygun sekilde matematiksel
uygulamalar yaptirilir. Boylelikle onlarin matematiksel bilgi ve becerilerinin gelismesi
hedeflenir. Bu genel amacin ii¢ bileseni vardir:

e Bu ders sayesinde Ogrencilerin gordiigii zorunlu matematik dersinin genel
amaglar1 desteklenir. Ogrenciler matematiksel tecriibelerini problem ¢dzerek
cesitlendirirler ve bdylelikle matematiksel bilgilerini igsellestirirler.

e Ogrenciler matematik ile diger disiplinler arasinda iliski kurarlar. Diisiincelerini
matematiksel olarak ¢oklu gosterimlerle ifade ederler.

e Ogrenciler matematigi severler, problem c¢cozebilmek icin gereken sabri ve
cabay1 gosterirler [6].

Matematigin bir anlamda giinliik hayata uyarlanmasi1 olarak yorumlanabilecek se¢meli
matematik uygulamalar1 dersi, 6grencinin matematigi sevmesine, anlamasina ve ayrica
Ogrencinin matematik dersine biiyiikk katki saglayacaktir. Seg¢meli matematik
uygulamalar1 dersindeki problemlerin, bu baglamda giinliik hayatla iligkilendirilmesi
amaca hizmet edecektir. Dolayisiyla matematik 6gretmenin rehberliginde, 6grenciler;
¢ozlim yollarin1 kendileri bulacak, matematiksel deneyimlerini problem ¢ozerek
zenginlestirecek ve matematiksel bilgilerini derinlestirme olanagina sahip olacaklardir.
Bundan dolay1 bu arastirma ile uygulayici olan 6gretmenlerin yeni 6gretim programa ile
hayata gegen Segmeli matematik uygulamalar1 dersine yonelik goriislerini belirlemek ve
Ogretmenlerin Onerilerini sunmak amaglanmistir [7]. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Matematik uygulamalari dersi Ogretim programinin kazanimlarina iligkin

Ogretmen gorlisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina gore
anlamli olarak farklilik gostermekte midir?
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2. Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin igerigine iligkin dgretmen
goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina gore anlamli olarak
farklilik gostermekte midir?

3. Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin siirecine iliskin 6gretmen
goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina gére anlamli olarak
farklilik gostermekte midir?

4. Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin degerlendirmesine iliskin
Ogretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve Ogrenim durumlarina gore
anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

5. Matematik uygulamalar1 dersi dgretim programinin giliglii ve zayif yonlerine
iligskin d6gretmen goriisleri nelerdir?

6. Matematik uygulamalar1 dersi Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda
karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine iliskin 6gretmenlerin 6nerileri nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmanin modeli, nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanildig1 karma desen
seklindedir. Karma yontem, nicel ve nitel verilerle ¢calismanin giivenirligini arttirirken
gecerliligi de saglamlastirmaktadir [8]. Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen
verilere ulasmak amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde 6nemli olan,
var olan1 degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir [9]. Nicel verilere ulasmak amaciyla
ogretmenlere “Matematik Uygulamalar1 Dersi Programina iliskin Ogretmen Gériisleri
Anketi” uygulanmig Ve betimsel istatistikleri yapilarak oOgretmenlerin goriisleri
belirlenmigtir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise durum c¢alismasi modeli benimsenmis,
veriler 6gretmenlerle yapilan goriismelerle elde edilmistir.

2.2. Calisma grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2016-2017 6gretim yilinda Balikesir ili Altieyliil ve
Karesi ilgelerinde bulunan 10 farkli ortaokulda gorev yapmakta olan 77 matematik
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde tesadiifi
orneklem kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesi amaciyla anket 77
ogretmene ve arastirmada nitel verilerin elde edilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ise 77 6gretmen arasindan tesadiifi secilen 7 6gretmene uygulanmistir.

2.3. Veri toplama araglart

Arastirmada Budak'in (2011), biitiiniine dair i¢ tutarlilik katsayisi 0,95, dlgegin alt
boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise icerik i¢in 0,90, kazanimlar i¢in
0,80, 6gretim siireci icin 0,87 ve degerlendirme i¢in 0,87 olarak hesaplanmis olan anket
kullanilmistir [10]. Ankette; 6gretmenlerin program kazanimlaria yonelik goriislerini
6l¢mek amaciyla 6 madde, programin igerigine yonelik goriiglerini 6lgmek amaciyla 8
madde, programin siirecine yonelik goriislerini 6lgmek amaciyla 11 madde, programin
degerlendirilmesine yonelik goriislerini 6lgmek amaciyla 7 madde olmak tizere toplam
32 madde yer almaktadir. Anketteki maddeler, “hi¢ katilmiyorum” segeneginden
“kesinlikle katiliyorum” secenegine dogru 5 madde ile dl¢eklendirilmistir.

Ogretmenlere anket uygulandiktan sonra arastirmanin nitel verilerine ulasmak amaci ile
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler “Matematik Uygulamalar1  Dersi
Gortisme Formu” kullanilarak gerceklestirilmistir. Goriisme formunda; 0gretmenlere
matematik uygulamalar1 dersini kaginci siniftaki Ogrencilere verdiklerini, bu dersin
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ogrencilere katkisinin olup olmadigini, bu dersi alan Ogrencilerin derse karsi
tutumlarmin  degisip degismedigini, dersi islerken yasadiklari zorluklarin olup
olmadigini, varsa bu zorluklara ¢6ziim Onerilerinin neler oldugunu belirlemek amaci ile
sorulmus sorulara yer verilmistir. Nitel arastirmalardaki gecerlik, arastirmacinin
arastirdig1 olguyu olabildigince tarafsiz betimlemesi olarak tanimlanir [9]. Aragtirmanin
gecerliginin saglanmasi i¢in veri toplama siirecinden o6nce iki uzman matematik
ogretmeni ile gortisme test edilerek son hali verilen goriisme formu olusturulmustur.

2.4. Veri toplama siireci

Gerekli izinler alindiktan sonra arasgtirmaci tarafindan tek tek okullara gidilerek
“Matematik Uygulamalar1 Dersi Programina Iliskin Ogretmen Gériisleri Anketi” yazili
olarak matematik 6gretmenlerine uygulanmistir. Anket uygulanmadan once arastirmaci
tarafindan her 6gretmene anket tanitilmis ve nasil cevaplanacagi ile ilgili yonerge
okunmustur. Katilimcilara anketleri doldurmalar1 i¢in 15-20 dakika siire verilmistir.
Calismadaki “Matematik Uygulamalar1 Dersi Goriisme Formu” kullanilarak anketi
dolduran 6gretmenler arasindan tesadiifen segilen 7 matematik dgretmeni ile goriisme
yapilmistir. Goriismeler 30 ile 50 dakika arasinda degisen siirelerde gergeklestirilmistir.
Gorlismelerde dgretmenlerden izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmig, daha sonra bu
ses kayitlarindan elde edilen veriler yaziya dokiilmiistiir.

2.5. Verilerin analizi

Matematik 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri ile matematik uygulamalar1 dersinin
programinin  kazanimlarina, silirecine, icerigine ve degerlendirmesine yoOnelik
goriiglerinin  dlgiilmesi icin “Matematik Uygulamalart Dersi Programina Iliskin
Ogretmen Goriisleri Anketi” uygulandiktan sonra elde edilen veriler SPSS programi
yardimiyla analiz edilmistir. Cinsiyet ve 6grenim durumunun analizlerinde bagimsiz
orneklem igin t-testi, kidem durumu incelemesi igin ise varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Ankette 6grenim durumu 4 kategoriden olusmakta iken On lisans ve
doktora segenekleri 6rneklemde yer almadigi i¢in bu durum iki gruplu olarak analiz
edilmistir.

Gorlisme formundan yararlanarak oOgretmenlerle yiiz ylize yapilan goriismelerin
kayitlari, hi¢ bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi yaziya aktarilmistir. Yaziya dokiilen
bu veriler, ilizerinde kodlamalar yapilarak metin {izerinde isaretlenmistir. Birbiri ile
iligkili olan kodlar bir araya getirilerek ortak temalar arastirmacilar tarafindan
olugturulmustur. Ayrica giivenirligi belirlemek amaciyla veriler bir uzman tarafindan
kodlanmistir. Kodlama yapanlar arasi uyum “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gorts Birligi
+ Goriig Ayriligr) X 100” ile hesaplanarak %83 olarak bulunmustur. Giivenirlik igin iki
farkli kodlama yapan kisinin uyumu i¢in %70’in istiindeki degerler yeterlidir [11].
Gorlisgme formunun uygulandigi 6gretmenlere numaralar verilmis ve alintilar bu
numaralar kullanilarak yapilmistir. Goriigmelerden elde edilen veriler, igerik analizi
yapilarak ¢oziimlenmistir.

3. Bulgular
Bu kisimda, arastirmanin verilerinin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
3.1. Birinci soruya iliskin bulgular

“Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin &gretmen
goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina gore anlamli olarak farklilik
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gostermekte midir?” sorusuna yanit almak i¢in dgretmenlere uygulanan anketten elde
edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore matematik uygulamalar1 dersi dgretim
programinin kazanimlarina yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin
t df Sig. Ortalama Standart Giiven Araligi
(2-tailed) Fark Hata Fark1 Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar ,189 75 ,851 ,02432 ,12890 -23246  ,28111
Varsayilmayan Esit
Varyanslar 188 72,729 ,852 ,02432 ,12949 -23380 ,28244

Tablo 1'de gorildigi gibi  (t(75)=0,189, p>0,05) matematik Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine gore matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin kazanimlarina
yonelik goriislerinde anlamli farklilik yoktur.

Tablo 2. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gére matematik uygulamalari dersi
Ogretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin Giiven
t df Sig. Ortalama Standart Araligi
(2-tailed) Fark Hata Farki Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar -1,655 75 ,102 -,36429 ,22009 -80273  ,07416
Varsayilmayan Esit
Varyanslar -2,366 9,210 ,042 -,36429 ,15397 -,71138  -,01719

Tablo 2'de goriildiigii tizere (t(75)=1,655, p>0,05) matematik Ogretmenlerinin egitim
durumlarina gore programin kazanimlarma yonelik goriislerinde anlamli farklilik
yoktur.

Tablo 3. Ogretmenlerin kidem durumlarma gére matematik Uygulamalari dersi 6gretim
programinin kazanimlarina yonelik gortisleri (1).

Kareler Toplam1  df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 4,691 5 938
Kidemlerine 3,456 ,007
Gore
Ogretmenlerin Gruplar Ici 19,273 71 271
Kazanimlara
Yonelik
Goriisleri Toplam 23,964 76

Tablo 3’ten anlasilacagi (F(5;76)=3,456, p<0,05) matematik 6gretmenlerinin kideme
bagl olarak program kazanimlarina yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilk  vardir. Matematik Ggretmenlerinin  kideme bagli olarak programin
kazanimlarina yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farkin hangi kidem yillari
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arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Post-Hoc Scheffe analizlerinin sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin kidem durumlarina gére matematik uygulamalari dersi dgretim
programinin kazanimlarina yonelik gorisleri (II).

(DKidem ()Kidem Y1l Ortalama Standart Sig. %295 Giivenilir Aralik
Farki Hata Alt limit Ust limit

Scheffe  1-5 6-10 ,31481 ,28800 ,944 -,6711 1,3007
11-15 ,05000 ,28057 1,000 -,9105 1,0105

16-20 ,13333 ,30823 ,999 -,9218 1,1885

21-25 ,67593 ,28800 ,367 -,3100 1,6618

26 ve Ustii ,25000 45121 ,997 -1,2946 1,7946

6-10 11-15 -,26481 ,16105 745 -,8161 ,2865

16-20 ,18148 ,20549 ,978 -,8849 5219

21-25 ,36111 17367 ,509 -,2334 ,9556

26 ve st -,06481 ,38286 1,000 -1,3942 1,2645

11-15 16-20 ,08333 ,19494 ,999 -,5840 ,7507

21-25 ,62593 ,16105 ,016 ,0746 1,1772

26 ve listii ,20000 ,38286 ,998 -1,1106 1,5106

16-20 21-25 ,54259 ,20549 ,237 -,1608 1,2460

26 ve listii ,11667 ,40357 1,000 -1,2648 1,4982

21-25 26 ve usti -,42593 ,38834 ,943 -1,7553 ,9034

Tablo 4’ten anlasilacagi gibi 11-15 yil arasi ¢alismis 6gretmenler ile 21-25 yil arasi
calismis Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. 11-15 yil
arasi ¢alisanlarin goriisleri daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

3.2. Ikinci soruya iliskin bulgular

“Matematik uygulamalari dersi 6gretim programinin igerigine iliskin 6gretmen gorisleri
cinsiyet, mesleki kidem ve Ogrenim durumlarina gore anlamli olarak farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit almak i¢in dgretmenlere uygulanan anketten elde
edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére matematik uygulamalar1 dersi dgretim
programinin i¢erigine yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin
t df Sig. Ortalama Standart Giiven Araligi
(2-tailed) Fark Hata Farki Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar 1,201 75 ,233 ,15726 ,13089 -,10349 ,41801
Varsayilmayan Esit
Varyanslar 1,203 74,868 ,233 ,15726 ,13070 -,10311 ,41764

Tablo 5’de gorildigi gibi  (t(75)=1,201, p>0,05) matematik Ogretmenlerinin
cinsiyetlerine gore program igerigine yonelik gorlislerinde anlamhi farklilik
bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gére matematik uygulamalari dersi
O0gretim programinin igerigine yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin
t df Sig. Ortalama Standart Giiven Aralig1
(2-tailed) Fark Hata Farki Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar -1,638 75 ,106 -,36964 ,22566 -,81918 ,07989
Varsayilmayan Esit -4,738 66,859 ,000 -,36964 ,07801 -52536  ,21393
Varyanslar

Tablo 6’dan (1(66,859)=4,738, p<0,05) matematik dgretmenlerinin egitim durumlarina
gore program igerigine yonelik goriislerinde anlamli farklilik vardir. Yiiksek lisans
egitimi almig 6gretmenlerin igerik ile ilgili maddelerden aldiklari puanlarin ortalamalari,
lisans mezunu &gretmenlerin ortalamalarindan istatistiksel ac¢idan anlamli seviyede
yiiksektir.

Tablo 7. Ogretmenlerin kidem durumlarma gére matematik uygulamalari dersi 6gretim
programinin igerigine yonelik goriisleri (I).

Kareler Toplam1 ~ df  Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 6,334 5 1,267
Kidemlerine 4774 ,001
Gore
Ogretmenlerin ~ Gruplar i¢i 18,840 71 ,265
Kazanimlara
Yonelik
Goriigleri Toplam 25,173 76

Tablo 7’ye gore (F(5;76)=4,774, p<0,05) matematik 6gretmenlerinin kideme bagl
olarak programin igerigine yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Matematik 6gretmenlerinin kideme bagli olarak programin igerigine
yonelik gorislerinde istatistiksel olarak anlamli farkin hangi kidem yillar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Scheffe analizleri yapilmistir ve sonuglart
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin kidem durumlarma gére matematik uygulamalari dersi 6gretim
programinin i¢erigine yonelik goriisleri (IT).

(DKidem  (J)Kidem Yil Ortalama Standart Sig. %095 Giivenilir Aralik
Farki Hata Alt limit Ust limit

Scheffe  1-5 6-10 ,14391 ,28474 ,998 -,8254 1,1240
11-15 ,28125 ,27740 ,959 -,6683 1,2308

16-20 ,25625 ,30475 ,982 -,7870 1,2995

21-25 ,83681 ,28474 ,139 -,1379 1,8115

26 ve Ustil -,21875 44611 ,999 -1,7459 1,3084

6-10 11-15 ,13194 ,15923 ,983 -,4131 ,6770

16-20 ,10694 ,20317 ,998 -,5885 ,8024

21-25 ,68750 17171 ,011 ,0997 1,2753

26 ve Ustil -,36806 ,38395 ,968 -1,6824 ,9463

11-15 16-20 -,02500 ,19274 1,000 -,6848 ,6348

21-25 ,55556 ,15923 ,043 ,0105 1,1006

26 ve Usti -,50000 ,37853 ,881 -1,7958 ,7958
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Tablo 8. (Devamu).

16-20 21-25 ,58056 ,20317 ,162 -,1149 1,2760
26 ve listii -,47500 ,39901 921 -1,8409 ,8909
21-25 26 ve st -1,05556 ,38395 ,197 -2,3699 ,2588

Tablo 8’de goriildiigii gibi 21-25 yil arasi ¢aligmis 6gretmenler ile 1-5 yil arasi ¢alismis
O0gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmis ve 1-5 yil aras1 calisan
Ogretmenlerin  gorlislerinin daha olumlu bulunmustur. 21-25 yil arasi g¢alismis
o0gretmenler ile 6-10 yil arasi1 calismis 0gretmenlerin gorisleri arasinda farklilik tespit
edilmis ve 6-10 yil arasi ¢alismis d6gretmenlerin goriisleri daha olumludur. Son olarak
21-25 yil aras1 calismig 68retmenler ile 11-15 yil arasi ¢alismis 6gretmenlerin goriisleri
arasinda farklilik oldugu tespit edilmis ve 11-15 yil arasi ¢alismis Ggretmenlerin
goriislerinin daha olumlu oldugu sonucu ¢ikmustir.

3.3. Uciincii soruya iliskin bulgular

“Matematik uygulamalari dersi 6gretim programinin siirecine iligkin 6gretmen gorisleri
cinsiyet, mesleki kidem ve oOgrenim durumlarina goére anlamli olarak farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit almak igin dgretmenlere uygulanan anketten elde
edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére matematik uygulamalar1 dersi 6gretim
programinin siirecine yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin
t df Sig. Ortalama Standart Giiven Arahigi
(2-tailed) Fark Hata Fark1 Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar 2,263 75 ,027 ,28968 ,12800 ,03470 54466
Varsayilmayan Esit
Varyanslar 2,260 73,997 ,027 ,28968 ,12819 ,03427 54510

Tablo 9’a gore (t(75)=2,263, p<0,05) matematik Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore
program siirecine yonelik goriislerinde anlamli farklilik  goriilmektedir. Erkek
ogretmenlerin siire¢ ile ilgili maddelerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, kadin
ogretmenlerin ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli seviyede fazladur.

Tablo 10. Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gére matematik uygulamalari dersi
Ogretim programinin siirecine yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin Giiven
t df Sig. Ortalama Standart Araligi
(2-tailed) Fark Hata Farki Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar -1,638 75 ,106 -,36964 ,22566 -,81918  ,07989
Varsayilmayan Egit
Varyanslar -4,738 66,859 ,000 -,36964 ,07801 -52536  -,21393
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Tablo 10’a gore (t(75)=1,638, p>0,05) matematik 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina
gore program siirecine yonelik goriislerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 11. Ogretmenlerin kidemlerine gore matematik uygulamalar1 dersi dgretim
programinin siirecine yonelik goriisleri (I).

Kareler Toplamu ~ df  Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 4,966 5 ,993
Kidemlerine 3,480 ,007
Gore
Ogretmenlerin ~ Gruplar i¢i 20,264 71 ,285
Kazanimlara
Yonelik
Goriigleri Toplam 25,230 76

Tablo 11’e gore (F(5;76)=3,480, p<0,05) matematik ogretmenlerinin kideme bagl
olarak programin siirecine yoOnelik goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir. Bu farkin hangi kidem yillart arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc
Scheffe analizleri yapilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin kidemlerine gére matematik uygulamalari dersi 6gretim
programinin siirecine yonelik gortisleri (II).

(DKidem  (J)Kidem Yil  Ortalama Standart Sig. %395 Giivenilir Aralik
Fark1 Hata Alt limit Ust limit

Scheffe  1-5 6-10 -, 11111 ,29531 1,000 -1,1220 ,8998
11-15 -,32909 ,28769 ,932 -1,3139 ,6557

16-20 -,28182 ,31606 977 -1,3638 ,8001
21-25 ,28283 ,29531 ,968 -, 7281 1,2937

26 ve ustil -,68182 ,46266 ,823 -2,2656 ,9020

6-10 11-15 -,21798 ,16514 ,882 -,7833 ,3473

16-20 -,17071 ,21070 ,985 -,8920 ,5506
21-25 ,39394 ,17808 437 -,2157 1,0035

26 ve ustil -,57071 ,39820 ,840 -1,9338 ,7924

11-15 16-20 ,04727 ,19989 1,000 -,6370 ,7315
21-25 ,61192 ,16514 ,025 ,0466 1,1772

26 ve ustil -,35273 ,39258 ,976 -1,6966 ,9912
16-20 21-25 ,56465 ,21070 ,222 -,1566 1,2859
26 ve stil -,40000 ,41382 ,967 -1,8166 1,0166

21-25 26 ve st -,96465 ,39820 ,331 -2,3278 ,3985

Tablo 12’ye gore 11-15 yil aras1 ¢alismis ogretmenler ile 21-25 yil arasi ¢alismis
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur ve 11-15 yil arasi
calisanlarin goriisleri daha olumludur.

3.4. Dordiincii soruya iligkin bulgular

“Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin degerlendirmesine iliskin
O0gretmen goriisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina goére anlamli olarak
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit almak icin Ogretmenlere uygulanan
anketten elde edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére matematik uygulamalar dersi 6gretim
programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin Giiven

t df Sig. Ortalama Standart Aralig1
(2-tailed) Fark Hata Fark1 Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar 2,721 75 ,008 ,39855 ,14646 ,10680 ,69031
Varsayilmayan Esit
Varyanslar 2,718 74,070 ,008 ,39855 ,14665 ,10636 ,69075

Tablo 13°te (t(75)=2,721, p<0,05) matematik Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
programin degerlendirme basamagina yonelik goriislerinde anlamli  farklilik
bulunmaktadir. Kadmlarin degerlendirme ile ilgili maddelerden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli seviyede fazladir.

Tablo 14. Ogretmenlerin dgrenim durumlara gore matematik uygulamalari dersi
Ogretim programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri.

Ortalama Esitligi i¢in T Testi

95% Farkin Giiven
t df Sig. Ortalama Standart Araligi
(2-tailed) Fark Hata Farki  Alt Ust
Varsayilan Esit
Varyanslar -1,197 75 ,235 -,31633 ,26429 -,84282 ,21016
Varsayilmayan Esit
Varyanslar -1,400 7,868 ,200 -,31633 ,22601 -,83903 ,20638

Tablo 14°te verilenlere gore (t(75)=1,197, p>0,05) matematik 6gretmenlerinin 6grenim
durumlarina gore degerlendirme basamagina yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Tablo 15. Ogretmenlerin kidem durumlarina gére matematik uygulamalari dersi 8gretim
programinin degerlendirmesine yonelik gorisleri (1).

Kareler df Kareler F Sig.
Toplami1 Ortalamast
Kidemlerine
Gore Gruplar Arasi 5,710 5 1,142
Ogretmenlerin 2,869 ,020
degerlendirmeye Gruplar i¢i 28,264 71 ,398
Yonelik
Goriisleri Toplam 33,973 76

Tablo 15’e gore (F(5;76)=2,869, p<0,05) matematik 6gretmenlerinin kidem durumlarina
gore programin degerlendirme basamagina yonelik goriislerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Scheffe analizleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin kidemlerine gére matematik uygulamalar1 dersi dgretim
programinin degerlendirmesine yonelik goriisleri (II).

(DKidem  (J)Kidem Yil Ortalama Standart Sig. %095 Giivenilir Aralik
Farki Hata Alt limit Ust limit

Scheffe  1-5 6-10 ,63492 ,34876 ,653 -,5590 1,8288
11-15 ,33143 ,33977 ,965 -,8317 1,4945

16-20 ,67143 37327 ,665 -,6063 1,9492

21-25 7778 ,34876 A27 -,4161 1,9717

26 ve {istii -,50000 54641 974 -2,3705 1,3705

6-10 11-15 -,30349 ,19504 187 -9711 ,3642

16-20 ,03651 ,24885 1,000 -,8153 ,8884

21-25 ,44635 ,21031 ,993 -5771 ,8628

26 ve lstil -,83143 47027 ,335 -2,7448 4749

11-15 16-20 ,34000 ,23608 ,837 -,4681 1,1481

21-25 ,44635 ,19504 ,397 ,2213 1,1140

26 ve lstil -,83143 ,46364 ,668 -2,4186 ,7557

16-20 21-25 ,10635 ,24885 ,999 -, 7455 ,9582

26 ve iistil -1,17143 ,48872 ,343 -2,8444 ,5016

21-25 26 ve iistii -1,27778 47027 ,208 -2,8876 ,3321

Tablo 16’ya gore 26 yil ve dstii galismis

Ogretmenler ile 21-25 yil aras1 calismis

Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmis ve 21-25 yil arasi
calisanlarin goriislerinin daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

3.5. Besinci soruya iliskin bulgular
“Matematik uygulamalari dersi 6gretim programinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit almak icin Ogretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmis goériismelerin  analizinden elde edilen bulgulara ve goriismelerden
alintilara yer verilmistir. Goriisme sirasinda 6gretmenlere yoneltilen sorular ve verilen
yanitlarin kategori edilmis hali tablolar halinde verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen gériisme formu soru kategori tablosu.

Soru 1: “Hangi simifin/siniflarin se¢meli matematik uygulamalar: dersine Ogretmenler
giriyorsunuz?”

5. simf 02,06,07

6. stmf 03,06,07
7.smf 01,02,03
8.smif 04,03

Soru 2: “Se¢meli matematik uygulamalar: dersinin 6grencilere ne gibi katkilari Ogretmenler
oldugunu diisiiniiyorsunuz”

Konu tekrar1 agisindan olumlu 01,02,03,04
Kazanimlarin kavratilmasi agisindan olumlu 01

Soru ¢dziildiigii i¢in olumlu 01,02,04
Eglenceli oldugu i¢in olumlu 03,05,06
Matematigi sevdirdigi i¢in olumlu 03,05,06
Ogrencilerin matematik becerilerini arttirdig1 igin olumlu 06
Ogrencilerin negatif tutumu nedeniyle olumsuz 07

Soru 3: “Se¢meli matematik uygulamalari dersi sayesinde 6grencilerinizin Ogretmenler
matematik dersine kars1 tutumu degisti mi? Olumlu mu yoksa olumsuz yonde mi

degisme oldu?”

Olumlu yoénde degisti 01,03,04
Her hangi bir degisiklik gdzlemlemedim 02,05,06,07
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Tablo 17. (Devami).

Soru 4: “Se¢meli matematik uygulamalar1 dersinin islenisiyle ilgili yasadigimz Ogretmenler
zorluklar nelerdir?”

Ogrenci kitaplarinin olmamasi 01,05

5. smif 6gretmen kitab1 6grenci seviyesinin ¢ok istiinde 02
Ogrencilerin olumsuz tutumu 02,03,04,05,07
Soru 5: “Bu zorluklarin ¢éziimii/¢coziimleri sizce nedir ?” Ogretmenler
Kitap basilip 6grencilere dagitilabilir 01,02,03
Ogretmen daha etkin olabilir 02
Ogretmenler matematik dersine girdigi 6grencilerin segmeli derslerine girebilirler 03,04

Dersi gergekten isteyen 6grencilerin segmesi saglanabilir 06

Ders kaldirilmali 07

Matematik uygulamalar1 dersini veren 6gretmenlerden 6 tanesi dersin 6grencilerin gelisimi
acisindan olumlu, 1 tanesi ise olumsuz oldugunu diisiinmektedir. Baz1 6gretmenlerin
goriisleri:

“Matematik uygulamalar: dersi sayesinde ogrenci anlamadigr konulari tekrar dinleme
sanst yakaliyor. Akademik bagsarisi yiiksek 6grencilerde ise isteyerek segildigi i¢in oyun,
etkinlik  gibi  faaliyetlerle sevdigi dersi daha da etkili olarak zevk alarak
tamamliyor.(03)”

“Ogrencilerin matematigi sevmesine faydasi oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencinin
matematigi sevmemesindeki en énemli sebep yapamamasidir. Ders sayesinde matematik
becerilerinin artacagin diigiiniiyorum.(06)”

“Pek bir katkis1 oldugunu diistinmiiyorum. Dersin islenmesini istemiyorlar. Dolayisiyla
bu tutumlari ders yapmayt engelliyor.(O7)”

Matematik ogretmenlerinin iicii 6grencilerin tutumlarinin olumlu yonde degistigini
dordii ise Ogrencilerin tutumlarinda herhangi bir degisim gozlenmedigini ifade
etmislerdir. Baz1 6gretmenlerin goriisleri:

“Ashinda olumlu degistigini diistiniiyorum. Ciinkii daha eglenceli ge¢iyor. Matematik
dersinde konuyu daha hizli islememiz gerekirken bu derste daha agwr ders
isleyebiliyoruz. Birde dgrenciler farklh farkli simiflardan karistiklar: icin onlar iginde
degisiklik olumlu oluyor. Farklr égretmenlerin girmesi de onlar igin degisik bir ortam
oluyor. Sonug¢ olarak bazi ogrenciler icin iyi oluyor, matematikle ilgisi olmayan
ogrenciler icin olumlu oldugu séylenemez.(O1)”

“Bazi ogrencilerin dersle alakasi yok bu nedenle onlarin tutumu degismiyor. Ancak
dersle ilgilenen ogrenciler i¢in olumlu yonde degigim oluyor.(O5)”

Goriisiilen matematik dgretmenlerinden iki tanesi 6grenci kitabinin olmadigini, biri 5.
Simif kitabinin 6grencilerin kavrayamayacagi kadar zor oldugunu besi ise derse katilan
ogrencilerin  olumsuz tutumunun problem yarattigini ifade etmislerdir. Bazi
ogretmenlerin goriisleri:

“Kitabimizin olmamast bizim i¢in bir zorluk oluyor. Biz kendimiz bir seyler yapmaya
calistyoruz. Cocuklara dagitilan gercek bir kitabimiz olsa daha etkin iglenebilir. (O1)”
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“Daha once ¢alistigim okullart diisiinerek sunu soyleyebilirim. 2 ¢esit uygulama var.
Kiiciik okullarda o6gretmen girdigi simifa se¢meli matematik dersine de giriyor ve
dersine devam ediyordu. Bazen isledigimiz konuya devam ediyorduk. Programda geri
kalmissak telafi ediyorduk. Bol soru c¢oziiyorduk. Se¢meli matematik kitabindaki
etkinlikleri uygulamaya ¢alistyorduk. Bununla ilgili bir elestiri de getirmek istiyorum.
Se¢meli matematik uygulamalar: ders kitabinin seviyesi ogrencilerin seviyesinin ¢ok
ustiinde. Kitabin uygulatmasi zor goriiniiyor. Kitap ogrencilere dagitilsa bile ¢ozmek
icin bosluk ayrilamamus. Etkinliklerin bazilart 2 ders saatinde tamamlanamiyor.
Kalabalik ¢ok subeli okullarda 6grenciler farkll siniflardan toplaniyorlar. Genel olarak
severek ve isteyerek katiliyorlar. Bazi dgrenciler ise dersi bos ders gibi diisiiniiyorlar.
Ders islemek istemiyorlar. Bu 6grenciler dersin diizenini isleyisini bozuyorlar. (02)”

3.6. Altinci soruya iligkin bulgular

“Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan
sorunlarin ¢dztiimiine iliskin 6gretmenlerin onerileri nelerdir?” sorusuna yanit almak igin
Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin  analizinden elde edilen
bulgulara ve goriismelerden alintilara yer verilmistir.

“Ogretmen sinif diizenini saglamalari 6grencilere sevdirmeli. Kaynak kitap diizenlenip
daha kullanish hale getirilmeli.(02)”

“Bu derste seviye siniflarinin olmasi bazi 6grenciye konu anlatimina yonelmek adina,
bazi ogrenciye ise etkin yontemlerle pekistirmek adina daha yararli olabilecegi
diigiincesineyim. Ayrica dersine girmis oldugunuz siniflarin se¢meli dersini anlamaniz
iletisim adina daha etkili oluyor.(03)”

“Sec¢meli dersi ogrencilerin velileri se¢iyor. Osrenci istemedigi halde bu dersi seciyor.
Dolayisiyla highbir sey yapmak istemiyor.(06)”

“Ders kaldirilmali.(07)”

4. Sonuclar ve tartisma

Bu c¢alisma sayesinde matematik uygulamalari dersini veren Ogretmenlerin ders
hakkindaki goriis ve Onerileri ortaya cikarilmistir. Matematik uygulamalar1 dersi
Ogretim programinin kazanimlar, igerik, slire¢ ve degerlendirme agisindan &gretmen
gorisleri cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumlarina gore arastirilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin, matematik uygulamalari dersi programimin kazanimlarina
yonelik goriislerinde; kidem durumlarina gore, program igerigine yonelik goriislerinde;
egitim seviyelerine ve kidem durumlaria goére, program siirecine yonelik goriislerinde;
cinsiyete ve kideme bagli olarak, programin degerlendirme basamaginda; cinsiyete ve
kidem durumuna gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada goriisme yapilan 6gretmenlerin ti¢li 5. Smiflarda, ti¢ii 6. Siiflarda, ti¢ii 7.
Siniflarda ikisi ise 8. Siniflarda se¢meli matematik uygulamalart dersine girmektedir.
Bunun yaninda daha 6nceden tiim 6gretmenlerin her sinif diizeyinde bu derse yonelik
tecriibeleri mevcuttur.
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Ogretmenlerin biilyiik ¢ogunlugu segmeli matematik uygulamalar1 dersinin dgrencilere
katkis1 oldugunu diistinmektedirler. Goriisme yapilan 6gretmenlerden dort tanesi dersin
konu tekrarna, ligli soru ¢Oziimiine, igl dersin eglenceli hale gelmesine, gl
matematigi sevme noktasinda, biri matematik becerilerini arttirma konusunda, biri
kazanimlarin kavratilmasina yardimci olmasina, biri ise 0grencinin matematige karst
negatif tutumunun kirilmasi yoniinde katkilart oldugunu belirtmislerdir. 2016 yilinda
Akay, Cirakoglu ve H. Yanar’in yaptiklar calismada ortaokul 5. ve 6. Sinif 6grenci ve
O0gretmenlerinin se¢meli derslere iliskin goriisleri alinmistir. Segmeli derslerin se¢imin
asamasinda agirlikli olarak dis etkenlerin veya saglanacak yararin gbz oniinde alindig:
ifade edilmistir. Derslerin igerigine iliskin olumlu ve olumsuz goriislerin birbirine yakin
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Derslerin yararlart konusunda o6gretmen ve Ogrenci
goriislerinde farkliliklar oldugu saptanmustir [12].

Matematik uygulamalar1 dersinde yasanilan zorluklar soruldugunda Ogretmenlerin
biiylik ¢cogunlugu 6grencilerin olumsuz tutumundan yakinmislardir. Bunun nedeninin
genellikle ders se¢imini ailelerin yaptigini 6grencilerin dersi istemedikleri halde se¢mek
zorunda olduklarmi ifade etmislerdir. Benzer olarak Ataman (2015) calismasinda
Ogretmen goriislerine gore ailelerin, dersin igeriginden yeterince haberdar olmadan,
fazladan matematik calisilacag: diisiincesiyle bu dersi 5. siniftaki grencilerinin yerine
ebeveynlerin sectikleri bulgusuna yer vermistir [13]. Eyiol’'un 2019 yilinda yaptigi
calismasinda ise smiflarin grup caligmasina uygun olarak tasarlanmadigi ve fiziksel
ortamin programin etkililigini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ozellikle
degisen smav sisteminin etkisiyle o0gretmen ve o6grenciler tarafindan dersin gerekli
goriildiigli, dersin se¢ciminde Ogrencilerin kararlarinda 6zgiir olamadiklari, ¢ogunlukla
smifin ortak kararina uymak durumunda kaldiklari sonucuna ulasilmigtir [14].

Ogretmenler matematik uygulamalar: ders kitabmin ve gerekli materyallerin
bulunmadigin1  belirtmiglerdir. Coban ve Erdogan’in yaptiklar1 ¢alismada da
ogretmenlerin etkinliklerin gerektirdigi materyalleri ulasmada sorunlarla karsilastiklar
ifade edilmistir [15].

Goriismeye katilan 6gretmenlerden biri, matematik uygulamalar1 dersinin ozellikle 5.
Smif kazanimlarinin 6grencilerin seviyesinin iistiinde oldugunu ifade etmistir. Celikel
ve Yelken’in g¢aligmasinda ise Ogretmenler matematik uygulamalart dersi 6gretim
programina iliskin olarak, programda yer alan etkinliklerin 6grenci seviyesine daha
uygun ve fiziki imkanlar 6l¢lisiinde uygulanabilir olmasini 6nermislerdir [16]. Coban ve
Erdogan ise 6gretmenlerin matematik uygulamalari 5. Sinif miifredatindaki problemleri
ogrencilerin seviyesinin tizerinde bulduklari sonucuna varmiglardir [15]. Ataman’in
caligmasinda ise ogretmenlerin se¢meli matematik uygulamalari dersinin dgrencilerin
diizeyine uygunlugu konusunda gorislerinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu ve
Ogretmenlere gore Ogretmen kilavuz Kitabinin  olmamasinin  ders islenmesini
zorlastirdigi ortaya konmustur [13].

Bu calismada goriisii alinan 6gretmenlerin tiimii, her ders seviyesinde kitap basilarak
Ogrencilere dagitilmasint Onermislerdir. Mevcut durumda 5.Siniflarin ders kitabi
bulunmakta, bu kitaptan da sadece 1 adet okullara génderilmektedir. Ogretmenler
fotokopi ¢ekerek veya etkinligi Ogrencilerin  defterlerine yazdirarak  dersi
islemektedirler. Bir etkinlik 6grencilerin defterlerine yazdirilmak istendiginde bu islem
bir ders saati siirmektedir. Fotokopi ile ¢ogaltilinca ise malzeme sikintis1 yaganmaktadir.
Yasanan bu tiir sorunlarin giderilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig: tarafindan her okula,
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her 6grenciye, her seviyede kitap basilarak gonderilmelidir. Etkinlik kitabi mutlaka
acik, anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun olarak hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Se¢meli matematik uygulamalar1 dersinin matematik dersine biiyiik katkisi olacagi veli
tarafindan diisiiniildiiglinden, bu derse biiylik ilgi olmakta ve sonug¢ olarak simiflarin
kalabalik olmasi bir¢cok sikintiy1 dogurmaktadir. Boyraz ve Giigli’niin 2018’de
yayimlanan ¢alismasinda da 6gretmenler programin amaci dogrultusunda gidildiginde
dersin eglenceli bir ders oldugunu ve 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin olumlu
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Matematik uygulamalari dersi segilirken yogun bir
ilgi oldugunu fakat degerlendirmenin notla yapilmasini olumsuz bulduklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler, siniflarin kalabalik olmasinin uygulamali bir dersin
islenisini zorlastirdigini dile getirmislerdir [17].

Ogrencinin matematik dersini veren dgretmen ile matematik uygulamalari dersini veren
O0gretmenin, ayni Ogretmen olmasi, Ogrencinin matematik eksiginin giderilmesi
acisindan daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla derslerin verimli olmasi
acisindan okul idarelerinin zorunda kalmadik¢a seg¢meli matematik uygulamalari
dersine, Ogrencinin matematik dersi Ogretmenini gdrevlendirmesi Ogretmenlerce
Onerilmektedir.

Se¢meli matematik uygulamalari dersinde yer alan etkinlikler, 6zellikle de 5. Sinif ve 6.
Sinif 6grencilerinin okuyarak uygulayabilecegi tarzda etkinlikler degildir. Bu sebeple
dersi veren 6gretmenin daha etkin rol iistlenmesi, etkinligi verecegi 6rneklerle anlasilir
hale getirmesi gerekmektedir.

Se¢meli matematik uygulamalart dersini almak isteyen dgrencilerin secilmesine 6zen
gosterilmelidir. Ogretmenler, derse kars1 ilgisiz ve isteksiz dgrencilerin bu dersi aslinda
istemediklerini, ailelerinin istegi {izerine zorunlu segtiklerini ifade etmektedirler.
Ebeveynler c¢ocuklarmin matematik dersinde daha basarili olmasini istemekte ve
cocuklarin1 se¢gmeli matematik uygulamalar1 dersine ydnlendirmektedirler. Sonugta
zorla bu dersi segen Ogrenci, derse karsi olumsuz tavir gostermekte ve verimli bir
calisma gerceklesememektedir. Bu nedenledir ki okul yoneticileri; velileri, ¢ocuklarina
ders se¢iminde fikrini sormalar1 ve zorla ders segtirmemeleri konusunda uyarmalidirlar.
Ayrica se¢gmeli matematik uygulamalart dersini alan 6grencilerin siiflandiriimasi
yapilirken 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari temel alinarak seviye gruplari
olusturulabilir. Bodylece smif i¢i seviye farkindan olusan smif i¢i kopukluklar
Onlenebilir. Ayrica dersin se¢imine miidahale eden velinin, dersin islenisine farkinda
olmadan yarattig1 olumsuz etkinin azaltilmasina yararl olacagi diisiiniilmektedir.
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