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Ozet

Bu makalede, yorum eyleminin iki yoniinii olusturan Kur’an ve yorum kavramlar ¢esitli boyutlariyla
ele ahinmaktadir. Kur’an baglaminda; Kur’an’m kaynagi, onu diger kutsal metinlerden ayiran yonler ve metinsel
ozellikleri genislemesine islenmistir. Yorum baglamda ise Islam literatiiriinde yorum (tefsir-ze vil), yorumun
gerekliligi, yorum sekilleri, geleneksel tefsirlerin yorum stratejileri ve yorumlama eyleminin temel sorunlari ele
almmustir.
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THE QUR’AN AND INTERPRETATION
Abstract:

This study deals with the terms of Kur’an and interpretation in details. In the context of Kur’an, we
handled the origin of Kur’an and the aspects that separate Kur’an from the other holy books as well as its textual
charasteristics. As related to interpretation, it is dealt with the interpretation in Islam literature, the necesity of
interpretation, the forms of interpretatin, where stand our traditional exegesis’ in the context of interpretation and
the essential problems of it.
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Allah Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar bir ¢ok peygamber gdéndermistir.
Onlarin gorevi, tevhit akidesini yeryiiziinde hakim kilmak, insanlarin hayatlarina yon vermek
ve hayatlarin1 tanzim etmek olmustur. Insan fitratina uygun olan bu tevhidi durum, tarihsel
surecgte cesitli sebeplerden dolay1r bozulmustur. Her bozulusta Allah, yeni bir vahiy ve
peygamber gondermis, insanlara iginde bulunduklari ¢ikmazlardan kurtulmalart icin yollar
gostermistir.

Bilindigi gibi Hz. Muhammed’e gonderilen Kur’an, kiyamete kadar baki kalacak olan
en son vahiydir. Insanlar diger kutsal kitaplar gibi kendilerine génderilen bu kitab1 da tarih
boyunca anlamaya, yani hayatlariyla iliskilendirmeye calismislardir. Onun binlerce cilt
tefsirinin yapilmis olmasi da bunun en guzel gostergesidir. Keza boyle bir kitabin vahyinin
bitimini muteakip, Islam geleneginde, birkag yiizyil i¢inde tarih sahnesine ¢ikan yiizden fazla
kelam okulu, en az dort buytk felsefe gelenegi, yirmi civarinda fikih ve hukuk okulu da
bunun en blyik gostergesidir.

Biz bu makalemizde, bir yandan iste bdyle bir kitabin, yani Kur’an metninin kaynag,
Ozelliklerini; diger yandan da yorumun anlami, gerekliligi, yorum sekilleri, Kur’an
yorumunun drdnleri olan tefsirler, yorumlama eyleminin temel sorunlart vb. konulari ele
alacagiz. Amacimiz Kur’an metnini ve yorumunu ¢esitli boyutlariyla irdelemektir.

I. Kur’an ve Boyutlari
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Kur’an her ne kadar insan diliyle indirilmis olsa da ki, bu dogal bir durum olup aksi de
mimkiin degildir, O Allah kelamidir, beser sozii degildir. Mu’cize olusu da buradan
kaynaklanmaktadir. Bu baslik altinda, Kur’an’in mahiyeti ve 6zellikleri {izerinde duracagiz.

A. Kur’an’in Kaynag

Kur’an’in kaynagi hem lafziyla hem de manasiyla Allah’in katindandir. Kur’an’in
bizzat kendisi bir¢ok ayette bu hususa vurgu yapmistir. Bu ayetlerden bazilarini zikredelim:

Onlara bir mucize getirmedigin zaman, (6tekiler gibi) onu da derleyip getirseydin ya!
derler. De ki: Ben ancak Rabbimden bana vahyolunana uyarim. Bu (Kur’an), Rabbinizden
gelen kalp gdzlerini acan beyanlardir (basair); inanan bir kavim icin hidayet ve rahmettir.*

Ayetlerimiz onlara agik bir bicimde okundugunda, Bizimle karsilasacaklarini
ummayanlar (sana): Sen bize, bundan baska bir Kur’an getir ya da onu degistir!
demektedirler. (Onlara) de ki: Benim, onu kendiligimden degistirmeye hakkim yoktur; ¢iinkii
ben, ancak bana vahyolunana uyarim. Bu ylizden ben, eger Rabbime kars1 gelecek olursam, o
cok bl'iyi%k giinde beni cezalandirmasindan korkarim.? O (bildirdikleri) vahyedilenden baskasi
degildir.

O (Kur’an), siiphesiz degerli, giiglii ve Ars'in sahibi (Allah'in) katinda itibarlt bir
elcinin (Cebrail'in) getirdigi sozdiir. O el¢i, pek gliglii, Ars'in sahibinin katinda itibarlidir. O
orada sayilan, giivenilen (bir el¢i) dur.*

Ayette gecen elci Cebrail olup, Kur’an’1t Allah’tan almig sonra da Hz. Muhammed’in
kalbine agik bir Arapga ile ilka etmistir. Yani Hz. Muhammed, Kur’an’t herhangi bir
talebenin hocasindan bir metni 6grenmesi tarzinda 6grenmemis, onun olusturulmasinda en
ufak bir katkis1 olmamistir. Kur’an’1 aldiktan sonra ise sirastyla sunlari yapmustir:

1. Ezberlemek

2. Anlatip teblig etmek

3. Aciklamak ve tefsir etmek
4. Tatbik ve icra etmek®

Yukarida zikrettigimiz ayetler, Kur’an’in manalarinin vahyedildigini agik¢a ifade
etmektedir. Bunu ifade eden benzer delillere Kur’an’da ¢okca rastlanir. Keza lafzinin
vahyolundugu konusunda Kur’an’dan deliller bulabiliriz. Onlardan bazilar1 sunlardir:

Anlayasiniz diye biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik.®
Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insani1 bir asilanmis yumurtadan yaratt:. Oku! Insana

bilmediklerini belleten, kalemle (yazmay1) 6greten Rabbin, en biiyiik kerem sahibidir. O Rab
ki kalemle yazmayi dgretti. Insana bilmedigi seyleri 6gretti.’

17. A’raf, 203.

210. Yunus, 15.

®53. Necm,4.

*81. Tekvir, 19-21.

® Draz, Abdullah M., En Miihim Mesaj Kur’an, gev.: Suat Yildirim, Ak¢ag Yay., Ankara 1985, s. 13.
612. Yusuf,2.
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Rabbi’nin Kitabi'ndan sana vahyedileni oku. Onun kelimelerini degistirebilecek
yoktur. O'ndan baska bir sigmak da bulamazsin.® Yahut biraz artir ve Kur’an'l yavas yavas

oku.®

Bu ayetlerde gecen ‘okutma’ (ikra’), ‘okuma’ (kiraat/tilavet), ‘agir agir okumak’
(tertil), “Kur’an’in Arapca olmas1” gibi kavramlar manalarla degil lafizlarla ilgili olan
hallerdir. Béylece diyebiliriz ki, kaynak itibariyle Kur’an, ne Hz. Muhammed’in, ne de baska
birinin hicbir rolii olmadan lafz1 ve manastyla Allah katindan indirilmistir.™

Buradan anlasilacag: iizere, baz1 ¢agdas bilim insanlarinin vahyin mahiyeti hususunda
ileri siirdiikleri ‘yaratici diisiince’ veya ‘yaratict zeka’ tiirlinden agiklamalar1 ya da Hz.
Muhammed’in aldig1 mesajlarin aslinda onun biling altindan - kismen kisisel biling altindan
ve kismen de kolektif bilin¢ altindan- geldigine dair goriisleri, dolayisiyla da Kur’an’in
kaynagini lafzen Hz. Muhammed’e irca gayretleri bizzat Kur’an tarafindan reddedilmistir. Bu
alanda gortsleriyle dikkat ¢ekenlerin basinda M. Watt gelmektedir. Watt bu hususta soyle
der:

Muhammed’e vahyedilen mesajlarin O’na bilingaltindan geldigini sdylemek, bu
mesajlarin Allah’tan gelmedigi anlamina gelmez; ¢linkii Allah, yaratilan varliklar (melekler,
erkekler ve kadinlar) vasitasiyla mesajini iletebilecegi gibi, yine yaratilmis bir insanoglunun
bireysel veya kolektif bilingalt1 vasitasiyla da mesajini iletebilir. Boyle bir goriis, Mekke’de
ilk muhataplarin nazarinda vahyedilen mesajlarin nasil kabul gordiigiinii anlamakta yardimci
olur. Dahas1 bu diislince, Hz. Muhammed’in bir melek vasitasiyla mesaj aldigina sahit oldugu
seklindeki iddialara da ters diismemektedir. CUnkl bu bir temsil-dilidir ve bir realite esas
itibariyle onun etkileri yoluyla bilinir.**

Bu baglamda Zerkani, bir kisim insanlarin, Cebrail’in Ku’an’1 mana ile indirdigini,
Hz. Muhammed’in de onu kendi lafizlar ile tabir ettigini, diger bir grubun da lafzin Cebrail’e
ait oldugunu, Allah’in Cebrail’e mana ile vahyettigini diisiindiiklerini ifade ederek bitin bu
goriislerin batil oldugunu, kitap, stinnet ve icmaya uymadigini ifade eder. Zerkani bu goriisiin
Miisliimanlara ait olduguna inanmadigini, bunun bir iftira eseri Miislimanlara izafe edilmis
olabilecegini belirterek goriisiinii su sorularla destekler: Lafiz Muhammed’e veya Cebrail’e
aitse Kulrz’an nasil mu’ciz olur? Lafiz Allah’a ait olmadigi halde, O’na nispeti nasil dogru
olabilir?

7 96.Alak, 1-5.

®18. Kehf,27.

® 73.Muzzemmil, 4.

1 Draz, Abdullah M., a. g. €., s.14-15. Krs.: Derveze, 1zzet, Kur'an Cevap Veriyor, ¢ev.: Abdullah Baykal,
Yonelis Yay., Istanbul 1988, s. 80-88.

1 watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed’in Mekke’si, ¢ev.. Mehmet Akif Ersin, Bilgi Vakfi Yay., Ankara,
1995, s. 122. Krs.: Watt, W. Motgomery, Hz. Muhammed Mekke’de, ¢ev.. M. Rami Ayaz- Azmi Yiksel,
AUIF.Y., Ankara 1986, s. 59 vd; Watt, W. Motgomery, Modern Diinyada Islam Vahyi, Cev.: Mehmet S.
Aydin, Hiilbe Yay., Ankara 1982, s. 23 vd., 148 vd. Vahyin mahiyeti hakkinda ¢agdas goriisler ve bu
gorlslerin kritigi hususunda genis bilgi i¢in bkz.: Yigit, Metin, “Hermeneutik Yontem ve Usul-i Fikhin Kat’i-
Zanni Diyalektigi”, Kur’an ve Dil Dilbilim ve Hermendtik Sempozyumu 17-18 Mayis 2001, Van 2001, s. 138-
175.

12 ez-Zerkani, Muhammed Abdii’l-Azim, Mendhilii’l- Irfdn fi Uliimi’l-Kur’dn, Daru ihyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Y.
y. trs., |. 42.

Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2013/2, c. 2, say: 3



Dog. Dr. Mevlut ERTEN

Bu hususta yapilan ¢agdas bir ¢alismada, Kur’an lafizlarinin 6zenle ve incelikle
secilmis oldugu, dolayisiyla onlarin besere ait olamayacagi soyle dile getirilir:

Kur’an kelimeleri 6zenle secilmistir. Bunu Kur’an’in her yerinde gérebiliriz. Ornegin,
Yusuf kissasinda ‘aziz, yine ayni kissada melik ve Musa kissasinda firavn kelimeleri gibi bazi
tarihi kelimelerin Kur’ani tabir olarak se¢ildiklerini gordiim ve bunlarin, o ¢ok eski devirlerde
kullanilan 6zellikli unvanlar olduklarini anladim. Buna gore ‘aziz, o dénemde bu makamda
bulunan kimse i¢in kullanilan 06zellikli bir unvandir. Yine eski Misirlilar, kendilerine
hilkkmeden krallart Misirli olup olmamalarina goére ayirtyorlardi. Kokeni Misirhi krallarina
firavn, Misirli olmayanlara melik diyorlardi. Yusuf (a.s) zamaninda Misir’a hiikkmeden kisi
Misirli degil Heksus’dan idi; bu yilizden Kur’an onun i¢in melik demisti. Musa (a.s)
zamaninda hiikiim siiren kral Misirliydi, bu yiizden Kur’an ondan firavn diye bahsetmistir.
Boylece onlarin her biri eski zamanlarda nasil isimlendirilmisse, Kur’an’da da o sekilde
isimlendirilmistir... Bunlar, Kur’an’in i’cazinin c¢esitli acgilarda ve farkli yonlerde
bulundugunu gostermektedir. Insanlar, onun i’cazin1 ortaya koyan pek ¢ok sey kesfetmeye
devam ediyorlar. Bu durumda sdyle desem yanilmis olmam: Kuskusuz Kur’an’in i’cazi, hangi
zamanda olursa olsun bir kisinin veya bir cemaatin altindan kalkabileceginden daha
buytktar. ™

Konumuz agisindan Kur’an’da gegen ‘zevc’ kelimesiyle ilgili yapilan su ilging tespit
de manidardir:

Kur’an kari-koca arasindaki ailevi miinasebeti, maddi ve manevi bir uyum hali olarak
tamimlamaktadir. Iste Kur’an, bu uyum halinin devam ettigi ailevi iliskide, kadmni “zevc”
kelimesiyle, uyumsuzlugun bozuldugu iliskilerde ise, kadmi “imrae” kelimesiyle
zikretmektedir. Mesela kar1 ile koca arasinda inanca dayali bir ayriligin s6z konusu oldugu
durumlarda Kur’an “imrae” kelimesini kullanmaktadir. S6zgelimi Hz. Nuh, Hz. Lut ve
Firavun’un karisindan bahsederken devamli “imrae” kelimesi kullamImaktadir.** Hz. Adem
ile Hz. Havva arasindaki iliskide ise Hz. Havva, “zevc” kelimesi ile ifade edilmektedir.®
Keza Hz. Zekeriyya, bir ¢ocuk sahibi olmak igin Allah’a niyaz ederken, karisinin kisir
oldugundan s6z etmektedir. Ve bu anlatim i¢inde “zevc” kelimesini degil, “imrae” kelimesini
kullanmustir.*® Ciinkii kendisiyle karis1 arasinda normal bir ailevi iligski s6z konusu degildir.
Ancak daha sonra Kur’an ayetlerinde Hz. Zekeriyya’ya, bir oglan ¢ocugu olarak Hz.
Yahya’'nin verildigi zikredilmis ve ayni ayet i¢inde Hz. Zekeriyya’nin hanimi igin “zevc”
kelimesi kullanilmustir."” Ciinkii ilahi kudret tarafindan Hz. Zekeriyya’nin hamminin kisirlik
hali giderilmis, Hz. Zekeriyya ile hanimi arasinda normal ailevi iliski hali teessiis etmistir."®

Yukaridan beri anlattiklarimiz, Kur’an’in lafiz ve mana olarak Allah’a ait oldugunu,
bu hususta hicbir mahlikun ona midahil olmadigint ve inga anlaminda Kur’an’in sadece
Allah’a izafe edilebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

B. Kur’an’in Diger ilahi Kitaplardan Farki ve Metinsel Ozelligi

'3 es-Samarrai, Fadil Salih, Kur’an’in Edebi Dili Lafiz-Mana Uyumu, cev.: Fatma Serap Karamolla-oglu, saret
Yay., Istanbul 2011, s. 9-10.

1466. Tahrim, 10-11; 11. Had, 81.

52 Bakara 35; 7. A’raf, 19; 20. Taha, 117; 33. Ahzab, 37.

1619. Meryem, 5; 3. Al-i imran, 40.

1721. Enbiya, 90.

18 Bkz. Kog, Mehmet Akif, Bir Kadin Miifessir Aise Abdurrahman Ve Kur’an Tefsirindeki Yeri, Istanbul 1998,
S.65-66.
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Vahiy zincirinin son halkasini olusturan Kur’an-1 Kerim, diger ilahi kitaplara nazaran
temayliz etmis su U¢ Ozelligi ile dikkat ¢ekmektedir:*

1. Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar vahyin tarihi gelisim siirecinin son
asamasini temsil etmektedir. Boylece elimizde son seklini almis vahiy bulunmaktadir. Bu
durum, Kur’an’1 neshedilmesi veya degistirilmesi beklenmeksizin seriatlarin bir esas1 olarak
gérmeyi miimkiin kilmaktadir.

2. Orijinal lafizlar ile iki kapak arasinda yazili olarak korunmustur. Boylece Kur’an,
Israilogullarinin elindeki Tevrat ve Incil gibi diger mukaddes kitaplarn basina gelen tahrif
tehlikesinden korunmustur.

3. Kutsal bir kitap olarak bir defada degil parga parga indirilmistir. BOylece o,
“sunulmus” bir vahiy olmayip, insanlarin iginde bulunduklar1 durum ve ihtiyaclarin
gerektirdigi “istenilmis” bir Vahiydir.20

Kur’an’mn temayiiz etmis olan bu ii¢ ozelligi, ona inanan Islam toplumunu diger
toplumlar ve uygarliklardan farkli kilan en onemli yontdir. Cunkd, vahiy zincirinin son
asamasini olusturmasi onu, seriatlarin bir esasi, 0zii olarak gérmeyi saglamistir. Artik bagka
kitap gelmeyecektir. Dolayisiyla insanlar, ellerindeki bu kitapta verilen diinya goriisii
dogrultusunda hayatlarina yon vereceklerdir.

Kur’an’in bu 6zelligi, onun tarih i¢indeki yerini de agik¢a ortaya koymaktadir. Zira
Kur’an, vahiy geleneginde bagimsiz, tek basina bir kitap olarak ele alindig1 takdirde mesajimni
saglikli bir baglama yerlestirmek miimkiin degildir. Kur’an’in igerigi ile diger kitaplar
arasinda farklilik bu gercegi degistirmez. Bilakis, kitaplar arasindaki fakli noktalar her bir
kitab1 cevreleyen tarihsel durumlara paralel olarak takip edildiginde, vahiy zincirinin
arasindaki birlik ve gerceklestirmek istedikleri ortak hedet daha belirginlesecektir.21

Kutsal Kitaplar arasindaki igerik farkliliginin arkasinda birgok neden vardir. Bu
nedenlerin basinda, her kitabin hitap ettigi c¢evrenin sorunlar1 ile ilgilenmis olmasi
gelmektedir. “Bundan da dinlerin ayni, seriatlarin farkli oldugunu ¢ikarabiliriz. BOylece din
sosyolojik prensipleri kasteden seriat ve degismez felsefeyi iceren din seklinde iki ana
elemana bolunir.”? Dolaysiyla kutsal kitaplar arasmdaki igerik farki dinin sosyolojik
prensiplerini igeren seriatlarda olup dinin kendisinde degildir.

Kur’an’in ikinci 6zelligi olan, orijinal lafizlariyla iki kapak arasindan yazili olarak
korunmus olmasi, ikincil muhataplar i¢in onun anlasilmasi ve yorumlanmasi noktayi
nazarindan ¢ok ehemmiyet arz etmektedir. Clnku ikincil muhataplar igin, séylenen’in orijinal
anlamin1 temin edecek husus, onun orijanal lafizlaridir... Soylenen (sey) ile ne murat
edildiginin ikinci muhataplarca bilinebilmesi i¢in, ne sdylendigi ayniyla zapt edilmis olmalidir
ki, anlamm dogrulugundan emin olunabilsin. Iste Kur’an’i anlamak ve/veya yorumlamak

9 Hanefi, Hasan, Kadaya Muasira, Daru’t-Tenvir, Beyrut 1983, s. 175.

? Burada sunu ifade edelim ki, Kur’an &ncesi ilahi vahiylerin inzali konusunda iki temel goriis mevcuttur.
Bunlardan biri ¢ogunlugun goriisii olup bu kitaplarin biitiin olarak bir defada indirildigi, digeri de Kur’an
vahyinde oldugu gibi tedricen inzal edildigi seklindedir. Bu hususta genis bilgi i¢in bkz.: Demirci, Muhsin,
Tefsirde Metodolojik Sorunlar, M. U. 1. F. V. Y., Istanbul 2012, s. 21-29.

2 (")zsoy, Omer, Siinnetiillah, Bir Kur’an ffadesinin Kavramlagmasi, Fecr Yayinlari, Ankara 1994, s. 15.

%2 Demirci, Kiirsat, Dinlerin Dejenerasyonu, Insan Yay., Istanbul 1996, s. 37-38.
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isteyen kimselerin sahip olduklari en biiyiik nimetlerin biri de bu dur. Ciinkii anlam,
kendilerini saglam bir mahfaza ig¢erisinde (orijinal lafizlariyla) intikal etmistir.?®

Kur’an’m sahip oldugu bu 6zellige hi¢bir kutsal metin sahip olmamistir. Bu hususa
Hamidullah, Kur’an metinleri ile hadis metinleri arasinda yaptig1 ayirimda soyle deginir:

Bazi durumlarda o (Hz. Peygamber): “Bu, Allah’in katindandir; onu yazi ile tespit
edin, ezberleyin ve namazlarinizda tilavet edin” diyor. Iste bu isaret ettigi sey Kur’an’1 Kerim
cercevesine girer.*

Ucgiincii 6zellik olan, parga parga olaylara binaen indirilmesine gelince, bu, Kur’an’in
nass-olgu baglaminda tesekkiil etmis bir kitap oldugunu gdsterir ve Kur’an’in yorumlanmasi
baglaminda chemmiyeti haiz bir 6zelliktir.

Kur’an metninin biitiinine hakim olan 6zelligi siimullii olmasidir. I’caz1 da bu
ozelliginde gizlidir. Bu stimullii olus, onun zitliklar1 cem ve miitearizlart kabul etmesini
gerektirmektedir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz: Z&hir-batin, muhkem-miitesabih, hakikat-
mecaz, micmel-mufassal, @mm-hass, vaki’i-hilmi, hissi-misali, sahid-gaib, tek-gok, akil-
nakil, emir-nehiy, cebir-ihtiyar, takva-fucur, ilahi-seytani... Mesele, tearuz ve tenakuz
meselesi degildir. Cilinkii bu yukarida sayilan ikililer birbirine zitlik teskil etmemektedir. Keza
bu zithklar kelimelerin yapisinda olup anlamlarda zitlik yoktur. Sadece metne tek tarafli
yaklasanlar icin zitlik s6z konusudur. Ancak metinlere baglam ve pozisyonlarinin farkliligi,
derece ve seviyelerinin bollugu, boyutlar1 ve amaglarinin ¢oklugu agisindan yaklasan, bu
ihtilaf ve tearuzda bir agilim gorecektir.”> Kur’an metninin bu 6zelliginden dolayr Ferra (6.
207), Kur’an dilinin genis bir dil oldugunu ifade eder.”® Bu hususu, erken dénemde, dilci ve
miifessir ibn Kuteybe (6. 276) de Kur’an’da miitesabih baglaminda soyle ifade eder:

Kur’an, icaz, ihtisar, uzatma, tekit, bir hususa isaret, sadece ¢abuk kavrayanlarin vakif
olmasi i¢in bazi manalar1 gizleme, bazilarin1 izhar etme ve gizli seylere darbi mesel
hususunda Araplarin lafiz, anlam ve iislubu ile nazil olmustur. Eger Kur’an’in hepsi, alim ve
alim olmayanin esit olarak anlayabilecegi sekilde zahir, tek diize olmus olsaydi, insanlar
arasindaki uistlinliik yok olur, diinya imtihaninin amaci diiser, diistinme Sliirdii.?’

Sah Veliyyullah Dehlevi de (6. 1176), ‘Kelamdan muradin anlagilmasinin zorlugunun
sebepleri’ bashigr altinda Kur’an metninin yapisim soyle betimler: Garip lafizlarin
kullanilmasi, nasih ve mensuh, sebeb-i nlzul, hazf, takdim ve tehir, zamirlerin yayilmasi ve
birden fazla mercie rucuu, veya bir lafizdan birden ¢ok mananin murad edilmesi, tekrar ve
uzatma, ihtisar ve icaz, kinaye, miitesabih ve mecazin kullanilmas1.?®

Buraya kadar yorumlama eyleminin birinci tarafin1 olusturan, yorumlamaya konu olan
Kur’an metnini gesitli boyutlariyla gordiik. Simdi ikinci yond; yorumu ve boyutlarini tahlil
etmeye gegcebiliriz.

2z Ciindioglu, Diicane, “Kur’an’1 Anlamanin Anlam Uzerine”, Bilgi ve Hikmet, Yaz-1994/7, s. 78.

% Hamidullah, Muhammed, Kur’an’1 Kerim Tarihi, gev.: M. Said Mutlu, D.I.B.Y., Ankara 1991, s.12.

 Harb, Ali, Nakd 'ul-Hakika, el-Merkez’us-Sekafiyy’ul-Arabf, Beyrut 1933, s. 19-20.

% Ebu Zeyd, Nasr Hamid, el-Ztticah 'ul-Akli fi t-Tefsir, Dar’ut-Tenvir, Beyrut 1983, s. 104.

%" fbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Te vilu Miiskili'I-Kur’dn, thk.: es-Seyyid Ahmed Sakr,
Daru’t-Turas, Kahire 1973, s. 86.

%8 ed-Dehlevi, Sah Veliyyullah, el-Fevzii I-Kebir fi Usiili't-Tefsir, Beyrut 1984, s. 49-50.
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I1. Yorum ve Boyutlari

Yorum, metnin (Kur’an) diger yiiziidiir. Her metin gibi, hatta daha elzem bir sekilde
Kur’an da yoruma ihtiya¢ duyar. Bu baslik altinda yorumu ¢esitli boyutlariyla irdeleyecegiz.

A. Islam Literatiiriinde Yorumun Kavramsal ifadesi: Te’vil veTefsir

Klasik Islam literatiiriinde, metinlerin yorumlanmasi eylemini ifade eden ve yorumun
kavramsal gergevesini belirleyen iki temel kavram bulunmaktadir. Bunlar, fe'vil ve tefsir
kavramlaridir. Yorumun detaylarina girmeden bu iki kavramin mahiyetini kisaca anlamak
gerekir.

Te'vil kelimesi, evl (e-v-l) kokiinden gelen tef’il vezninde mastar olup®® “dénme,
dondirme (rucu ‘)’ anlamindadir.®® Dondu (le, yellu) manast ile ilgili olarak sdyle séylenir:
“Yetkiyi ehline déndiirdii (verdi) (evvele I-hukme ila ehlihi)”.* Hisam’m bir siirinde su ifade
gecer: “Develeri (iizerlerine binip gitmek icin) cevirdiler (Gki’l-cimal).® Te vilii’I-kelam bu
babtan olup anlami, “kelamin akibeti, sonucu, vardigi yer”dir.33 Su halde fe'vil kelimesinin
etimolojisinin “donmek, dondiirmek, kelamin akibeti, sonucu, vardigi yer” anlaminda
oldugunu sodyleyebiliriz.

Te’vil kelimesinin aslinin “idare etmek, yonetmek” (es-siyase) anlaminda (el-iyale)
kokiinden geldigi de soylenmistir. Bu durumda, kelam tevil eden kisi, sanki, onu yonetti idare
etti ve ondaki manayi yerine koydu34 anlamindadir.

Te’vil kelimesi Kur’an’da on yedi defa gegmektedir. Gelenekteki te’ville muradif
olarak kullamilan tefsir kelimesi ise sadece bir defa varid olmustur.*> Bu durum, te’vil
kelimesinin Arab kiiltliriinde tefsir kelimesinden daha ¢ok kullanimi olduguna delalet
etmektedir. “Muhtemelen bunun arkasindaki espiri, te’vilin, Islam oncesi kiiltiirde de bilinen
ve rilya ya da birtakim olaylarin yorumlanmasiyla alakali bir kavram olmasidir.”*®

Te’vil kavraminin iizerinde ittifak edilen bir tanimindan bahsetmek zordur. Ciinkii
cesitli ilim dallarimmi (fikih, kelam vb.) temsil eden alimler, kendilerine gore ve kendi

% fbn Manzur, Lisanii'I-Arab, Daru’1-Fikr, Beyrut trs. , XI. 33.

%0 el-Ezheri, M. b. Ahmed, Tehzibu’l-Luga, thk.: Ibrahim el-Ebyari, Daru’l-Katibi’l-Arabi, yy. 1967, XV. 437;
el-Cevheri, Ismail. b. Hammad, es-Sihah, thk.: A. Abdulgafur Attar, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Misir trs.,
1V.1627; el-Isfehani, Ragib, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an, thk.: Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem, Dimesk
1992, s. 99; el-Circani, es-Seyyid es-Serif, Ta rifat, Misir trs., s. 43.

%1 |bn Faris, Ahmed, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, thk.: A. M. Harun, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, Kahire
1366, I. 159.

2 Ezheri, a. g. e., XV. 440; Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, X1.32.

% Cevheri, a. g. e., IV.1627; ibn Faris, a. g. e., 1.162; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza, Tacu’l-Arus min
Cevahiri’l-Kamus, Misir 1306, VII. 215; ez-Zencani, Mahmud b. Ahmed, Tehzibu’s-Sihah, thk.: A. M. Harun-
A. Abdulgafur Attar, Daru’l-Mearif, Misir trs., 11.629.

3 ez-Zemahseri, Mahmud b. Omer, Esasti ’I-Belaga, Beyrut trs., s. 25; ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b.
Abdullah, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2004, 11. 97; es-Suyuti, Celaleddin,
el-Ttkan fi Uliimi’l-Kur’én, Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1987, 1. 489.

% Tevil ve Tefsir Kelimelerinin Kur’an’daki anlamlari hususunda bkz.: Erten, Mevliit, Nass-Yorum liskisi,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1998, s. 32-38, 42.

% Epu Zeyd, Nasr Hamid, llahi Hitabin Tabiati Metin Anlayigimiz ve Kur’an Tlimleri Uzerine, cev.: M. Emin
Masali, Kitabiyat, Ankara 2001, s. 275.
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acilarindan tanimlar yaprnlslardlr.5 Biz bu tanimlara girmeyecegiz, ancak bu tanimlari
icerdigine inandigimiz ibn Riisd (8. 595), Ibn Teymiyye (8. 728) ve Zerkesi’nin (5. 794)
tanimlarini zikredip bazi1 yorumlarda bulunacagiz. Konumuzu aydinlatmasi agisindan bunlarin
yeterli olacag1 kanaatindeyiz.

Ibn Riisd (6. 595) te’vili soyle tarif ve izah etmistir: “Te’vilin manasi, bir sozii hakiki
delaletinden ve manasindan ¢ikararak mecazi delalete ve manaya gotiirmektir. Fakat te’vil
yapilirken bir seyi; benzeri veya sebebi, veyahut sonucu veyahut da dengi vs. olan diger bir
seyle isimlendirme gibi Arapca’daki mecazi ifadeleri kullanma hususundaki lisan geleneginin
ihlal edilmemesi sarttir. Bu gibi seylerin, mecazi séz siniflarina ve nevilerine ait tariflerin
sumuliine girmesi ve onlardan sayilmasi gerekir. (temsil, tesbih, zikr-i sebep irad-i misebbeb,
zikr-i hal, irad-i mahal...vs.)”.*® ibn Riisd’e gore te’vil, séziin muhtevasmin diginda bir hakikat
olmayip onciillerin neticeye baglanmasidir. Neticeler onciilleri ile birlikte lafzin i¢inde yer
alirlar.®® Keza, ibn Riisd’e gore te’vil, nasslari, akla ve vakiaya uygulama c¢alismasidir.
Allah’a, ahiret gilinline ve Peygamber’e iman ile ilgili ayet ve hadislerin disinda biitlin nasslar
te’vil edilebilir. Ancak te’vil yapilabilmesi i¢in {i¢ sart gereklidir:

1- Arap dilinin tslub 6zelliklerine riayet etmek.

2- Dini sdylemin ig biitiinliigiine saygi gostermek.

3- Te’vilin yoneltildigi kisinin (muhatab) bilgi seviyesini gozetmek.*

Ibn Teymiye ise konuyu sdyle beyan eder: “Te’vil, fikihgi, kelamci, hadisgi,
tasavvufgu vb.den miteahhirinin orfiinde, lafzi, racih manadan mercuh manaya kendisine
bagh bir delilden dolay1 cevirmektir. iste bu usulii fikih ve ihtilaf meselelerinde iizerinde
konustuklar te’vildir. Dolayisiyla bu baglamda te’vilcinin {izerine diisen iki gorev vardir:

1- Iddia ettigi manaya ihtimali olan lafz1 beyan etmek,

2- Zahir manadan o manaya (muhtemel mana) gevirmeyi gerektiren delili
aciklamaktir.

Selefin soziinde ‘te’vil’e gelince onun da iki manasi vardir:

1- Kelami tefsir, manasin1 beyandir. Zahirine muvafik ve muhalif olmasi musavidir.
Bundan dolay1 onlarin nezdinde te’vil ve tefsir birbirine yakin ve miiteradiftir.

2- Te’vil, kelamla murad olunan seyin kendisidir. Kelam taleb ise te’vili matlup olan
fiilin kendisi, haber ise te’vili haber verilen seyin kendisi olur.

" Bkz.: Ibn Salim, Ibrahim ibn Hasan, Kadiyyetu't-Te vil fi’l-Kur ani’l-Kerim Beyne’l-Guldt: ve’I-M ‘utedilin,
Daru Kuteybe, Beyrut 1993, I. 39 vd.

® ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, Faslu’l-Makal -el-Kesf an Minhdci’l-Edille (Felsefe-Din Iliskileri),
Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1985, s. 119.

3 GoOrmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV. Yay.,
Ankara 1997, s. 20 (Muhammed Atif Iraki, Menhecu 'n-Nakd fi Felsefeti Ibn Riisd, s. 49’dan naklen).

%0 Cabiri, Muhammed Abid, Nahnu ve’t-Turas, el-Merkezii’s-Sekafiyyii’l-Arabi, Magrib 1986, s. 242-243,
Ayrica Ibn Riisd’iin te’vil anlayist hususunda genis bilgi i¢in bkz.: Okumus, Mesut, “Ibn Riisd’iin Te’vil
Anlayis1 ve Aktiiel Degeri Uzerine”, Islami Ilimler Dergisi, y1l 4, say1 1-2, Bahar-Giiz 2009, s. 215-239.
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Selefin soziindeki ikinci manayla birinci mana arasinda fark vardir. Birincisinde te’vil,
izah, serh, tefsir gibi ilim ve kelam babindandir ve te’vilin kalp ve lisanda var olusunda onun
zihni, lafzi ve resmi varlig1 vardir. Ikinciye gelince, ondaki te’vil ister mazi ister mustakbel
olsun, harigteki mevcut durumlarin kendisidir. Boylece, ‘glines dogdu’ (Tale‘at es-sems)
dendiginde bunun te’vili giinesin dogmasinin kendisidir ve te’vil harici ayn1 varolus babindan
olur. Dolayisiyla kelamin te’vili harigteki sabit hakikatlerdir.”*

Biitiin bu ifade edilenlerden anlasilan odur ki, te’vilin terim anlami kelami zahir
manasindan muhtemel manalarindan birine bir delile dayanarak irca etme ameliyesidir. Bu
manada te’vil, kelamin muktezas: disinda bir hakikat olmayip, bilakis kelamin muktezasi
cercevesinde olan bir harekettir. Bu baglamda Zerkesi, te’vili s0yle tanimlar: “Te’vil, bir seyi
kelamin muktezasindan ve seriatin giiciinden elde edilen mana ile tefsir etmektir.”*

Kisaca diyebiliriz ki te’vil, kelamin manasi lizerinde icra edilen bir zihinsel faaliyettir.

Tefsir kelimesine gelince; f-s-r veya s-f-r koklerinden gelmekte olup sozliikte, “iisti
kapali olan bir seyi agmak” anlamindadir. Arapga’da tabibin suya bakmasina (el-fesr),
hastalig1 teshis i¢in bakmis oldugu bevle ise (et-tefsira) denir.** Tabibin bu suya bakarak
hastanin hastaligin1 ortaya c¢ikardigi gibi, miifessir de ¢esitli bilgiler dogrultusunda ayetin
anlamini ortaya cikarir.

Tefsir kelimesi Kur’an’da bir defa gegmektedir:

Onlarin sana getirdigi her misale (her batil soruya) karsi mutlaka biz sana (o batili
vok edecek) gercegi ve en giizel agiklamay: getiririz.

Ayette gegen tefsir kelimesinin anlami beyan etmek, agiklamaktir.*®

Tefsir kelimesinin terim anlami; ayetin manasini, durumunu, hikayesini ve hakkinda
indigi sebebi kendisine agik¢a delalet eden bir lafizla a(;lklam'clktlr.46 Goriildigi gibi tefsir
kapali olan bir seyi ve karisiklig1 agmak demektir. Bu hususu da tesbit ettikten sonra simdi de
te’vil tefsir ayirimina deginelim. Maturidi’ye (6. 333) gore tefsir, Rasuliillah’in ve sahabenin
yorumu, te’vil ise, bunlardan sonra gelen nesillerin yorumudur. Tefsirde kesinlik vardir,
te’vilde ise, kesinlik s6z konusu degildir. Te’vil’de ihtimaller vardir bu nedenle de Kur’an
yorumunun ¢aglara gore degismesi miimkiindiir.*’

' fbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim, Mecmuu Fetava, Mektebetii’l -Mearif, Magrib trs., XIII.
288-290.

*2 ez-Zerkesi, el-Burhan, 11.104.

* Ezheri, Tehzibu’l-Luga, XI|. 406-407; Cevheri, es-Sihah, 11.781; ibn Faris, Mu 'cemu Makayisi’l- Luga, IV.
504; Zebidi, Tacii’l-Arus, II1. 470; Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, V. 55.

* 25. Furkan, 33.

* el-Beydavi, Abdullah b. Omer, Enviru '+-Tenzil, Miiessesetii Sa’ban, Beyrut trs., V. 94.

% el-Ciircani, Ta rifat, s. 55.

“" el-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Te vildtu'l-Kur’dn, thk.: Ahmet Vanhoglu, Mizan
Yaynevi, Istanbul 2005, s. 3-4; Ozdes, Talib, Maturidi nin Tefsir Anlayisi, Insan Yay., Istanbul 2003, s. 90.
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Ragib Isfehani’ye (5. 425) gore tefsir te’vilden daha geneldir. Tefsir, ekseriyetle
lafizlar i¢in, tevil ise daha ¢ok manalar i¢in kullanilir.*® Yani tefsir, lafizlar iizerinde yapilan
tasarruftur. Te’vil ise mana iizerinde icra edilen akli tasarrufa denir.

Zerkesi’ye gore tefsir, nassin anlamina gotiiren harici unsurlar1 konu edinir. Esbab-1
Niizul, kissalar, mekki-medeni, muhkem-miitesabih, nasih-mensuh, hass-amm, mutlak-
mukayyed, micmel-miifesser gibi. Bunlarin hepsi nakle dayanan bilgilerdir. Te’vil ise ayeti
ihtimali olan manalardan birine cevirmektir.*®

Ciircani (6. 816), te’vili tarif ettikten sonra su ayeti ornek vererek te’vil-tefsir farkini
aciklar: “Yuhricu’l-hayye minelmeyyiti ve yuhricu I-meyyite minelhayyi.”*® Ayetin zahirinden
anlagilan Allah Teala’nin yumurtadan kusu, kustan yumurtay1 ¢ikarmasi hadisesidir ki, bu
tefsirdir. Bu ayetten miisliiman olmayan (baba)dan mii’min g¢ocuk veya cahilden alim
meydana getirilmesi gibi mana ¢ikarilmasina ise te’vil denir.”*

Suyuti’ye (6. 911) gore tefsir; bir kelimeyi, hakiki veya mecazi manasiyla agiklamaya
denir. Mesela; (sirat) kelimesinin (tarik) kelimesiyle, (es-sayyib) kelimesinin (el-matar)
kelimesiyle tefsiri buna Ornektir. Te’vil ise; kelimenin batini manasmin tefsiridir. Te’vil,
murad edilen ger¢cek manayi bildirmektedir. Tefsir ise, murad edilen mananin delilini
bildirmektedir. Kelime (ze 'vil), murad edilen manay1 ortaya ¢ikarir, manayi ortaya ¢ikaran da,
tefsire isaret eden delildir. Buna 6rnek Fecr suresi 14. ayetidir (inne rabbeke lebi’[-mirsad).
Avyetteki (el-mirsad) kelimesi, bu kelimenin mastarindan alinmig, murakaba manasindadir ve
mif’al veznindedir gibi aciklamalar ayetin tefsiridir. Ayetin te’vili ise; ‘Allah’in emirlerini
kiigimsememek, bu emirleri yerine getirmede gaflete diismekten sakinmak’ seklindedir.
Kelimenin lligat manasi disinda, kati delillerin bulunmas: kelimede murad edilen mananin
agiklanmasini gerektirir.>

Yukarida zikrettigimiz te’vil-tefsir ayirimindan anlasildigina gore, tefsir, kelimelerin
aciklanmasi ve zahirden anlasilan sey; te’vil ise lafzin zahirden ¢ikarilabilecek anlamlar ve bu
anlamlara dayali yorumlardir.

Bu konularda yaptig1 ¢aligmalarla taninan Nasr Hamid Ebu Zeyd de tefsir ile te’vil
arasindaki farka iki kelimenin liigat anlamlarina isaret ederek deginir. Arapca’da tabibin
hastanin hastaligini teshis i¢in baktig1 suya (et-tefsera) denmektedir ki, bir anlamda vasitadir.
Tabip bu vasita aracilifiyla hastalig1 teshis edebilir. Dolayisiyla miifessirin gorevi, manay1
tesbit i¢in On bilgiler elde etmektir. Te’vile gelince, o, devamli bir vasitaya ihtiyact olmayan
bir ameliye olup olgunun aslini ortaya ¢ikarmada, yahut sonucunu izlemede zihni harekete
dayanir. Baska bir ifadeyle ‘te’vil’de 0zne ile nesne arasinda dogrudan bir iliski vardir,
tefsirde ise boyle bir iligki yoktur.53 Yani te’vilde 6zne ile nesne arasindaki iliski dogrudan
iken tefsirde dolaylidir.

48 el-Isfehani, er-Ragib, Miifredatii Elfdzi’l-Kur’dn, thk.: Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem, Dimesk 1992, s.
636; ez-Zerkesi, el- Burhan, Il. 97; Tahanevi, Muhammed Ali, Kessafii Istildhdti’[-Funiin ve’l-UlOm, thk.: Ali
Dahruc, Libnan 1996, I. 492.

%9 ez-Zerkesi, el-Burhan, I1. 96.

03, Al-i Imran, 27.

>t el-Ciircani, Ta rifat, s. 43.

%2 es-Suyuti, el-tkan, 1. 490.

* Ebu Zeyd, Jlahi Hitabin Tabiat, s. 271-282.
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Te’vil ile tefsir kavramlarmin ayrimiyla ilgili bu agiklamalar gosteriyor ki, iki kavram
arasindaki fark sudur: Tefsir, Kur’an’1 sahih/gercek/asil/ilk anlamiyla (murdd-: [lahi) ortaya
cikaran anlama ve agiklama bic¢imi, te’vil ise, miifessirin yasadigi degiskenlere Kur’an’in
sahih anlamin1 uyarlama faaliyetidir. Ikisi arasindaki farki soyle de ifade edebiliriz: Tefsir,
niizul tarihine giderek o tarihten hareketle es zamanli olarak anlama ¢abasina girmek; tevil ise
birinci asamayr gerceklestirenlerin ikinci defa bir anlama faaliyeti icine girerek, metni
yasanilan olgusal duruma uyarlameisldlr.54 Su halde te’vilde alabildigine 6znellik varken,
tefsir ona gore biraz daha dar bir 6znellige sahiptir, zira tefsirde lafza bagl kalmak, bir delile
dayanmak, Arap¢a’nin kurallarin1 gozetmek, ilk ve tek anlami bulmak gibi 6znelligi
sinirlayan harici etkenler vardir.

Biitiin bu ifade edilenlerden anlasilan odur ki, aslinda tefsir ve te’vil birbirlerinin
mitemmimidirler. Tefsir; esbab-1 niizul, mekki-medeni, nasih-mensuh gibi nassi anlamaya
gotiiren nakle dayanan harici bilgileri konu edinir. Dolayisiyla tefsir, te’vili hazirlayic1 tim
bilgileri, ilimleri toplayan bir ilim mesabesindedir/ 6n agiklama mahiyetindedir. Tefsirde nakl
ve rivayet etkindir, oysaki te’vil istinbata dayanir. Buna binaen diyebiliriz ki, te’vilde nassin
anlamini ortaya ¢ikarmada arastiricinin/yorumcunun/6znenin rolii ve etkinligi s6z konusu iken
bu durum tesfirde te’vildeki kadar degildir. Te’vil, tefsirin hazirladigi ve sundugu harici
bilgiler ve ilimler vasitasiyla akli tasarrufla metinden bir netice elde etmektir. Bdylece
denilebilir ki tefsir te’vilden bir ciizdiir. Tefsire dayanmayan te’vil isabetli olmaz. Tefsirle
te’vil arasindaki bu iliski, Kur’an’t keyfi yorumlardan; onu sifreler kitabina ¢eviren
sifrecilerin, semboller kitabina doniistiiren asir1 sembolizm tutkunlarinin vb. biitiin asir
yorumlardan koruyup yorum anarsisinin hakim olmasini &nleyecektir. Islam literatiiriinde
yorum faaliyetini anlatan kelimeleri (te’vil-tefsir) gordiikten sonra simdi de genel anlamda
‘yorum’un ne ifade ettigi ve ‘Kur’an yorumu’nun ne anlama geldigi lizerinde duralim. Genel
anlamda yorumlama soyle ifade edilmektedir:

Taslardan, mermerlerden, miizik tonlarindan, hareketlerden, sdzlerden ve yazilardan,
eylemlerden, ekonomik diizenlerden ve anayasalardan ayni insanlik ‘Geist’1 (ruh) bize hitap
eder ve yorumlanmayi gerektirir. Yaratma ile yorumlama bu suretle karsilikli olarak
birbirlerini tanimlarlar. Insanlik ‘Geist’inin (ruhunun) gelismesi, bunlarin karsilikli
miinasebetleri icinde olusur. Insanlikla ilgili her basarinin, her eserin, geri giidiileri ve derin
sebepleri, ancak yorumlamaya dayanan bir anlama ile kavranilabilir. Yorumlama, bir eserin
ayr1 ayr1 boliimlerini yerli yerine koyup, bu eserin anlamin1 meydana ¢ikaran bir ¢aligmadir.
Yorumlama, esere miikkemmelligini kazandiran bir g¢alismadir. Bu anlamda yorumlama
yaratici bir calismadir.”

Bu ifadelerden anlagildigina gore, yorumlama, yaratma ve bir sey ortaya koyma, var
olan bir nesneye yeni nitelikler katma eylemidir. Bu da bu isin, ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Yorumcu, tipki bir sanat eseri ortaya koyan sanatg¢i gibi, bir eser, bir yarat
ortaya koymaktadir.

Yukarida dile getirilen bitin ifadelerden sonra, Kur’an’t yorumlamanin anlamina
gelince sunu soyleyebiliriz: O, Kur’an metinlerinin genel mantig1 i¢inde su sorulara dogru
karsiliklar verebilecek olan bilgidir: Varlik, insan, yasama, iyilik, dogruluk, giizellik,
sonsuzluk ve Allah nedir? Biz insanlar nereden gelip nereye gidiyoruz, biz neyiz? iste biitiin

% yavuz, Omer Faruk, Varlik ve Yorum Agisindan Kur’an Tasavvuru, Karadeniz Yay., Rize 2007, s. 169.
% Birand, Kamiran, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, A.U.LF.Y., Ankara 1960, s. 37.
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bu gibi sorularin Kur’an metnine uygun olan karsiliklari, Kur’an yorumlamasi dedigimiz
bilgiyi meydana getirecektir.*®

B. Yorumun Gerekliligi

Metin okunmadig siirece bir sey ifade etmez ve bir sey ifade etmesi i¢in Once
yorumlanmasi, bagka bir ifadeyle, hayatla iliskilendirilmesi gerekir.>’ Bu manada yorum
metne icerik vererek®® kimi, neyi, nasil, nigin ihata ettigini belirler. Yani yorum, sdylemin
icerigini belirler ve metinin kime yoneldigine isaret eder.

Metin, sadece yorum vasitasiyla ac¢ilim saglar. Ciinkii yorum, metnin mana
ihtimallerini arasgtirip soziin kavramsal tabakalarina girer ve sdylemin fikri yonelimlerini ortay
cikarir.”®  Yorumcu, yorum vasitasiyla metindeki mechul boyutu yakalar, 6nceden
kesfedilmeyen anlamlar1 kesfeder, Oncekilerin kavrayamadigini okur, diisliniilemeyeni
diiglinlir, manasiz zannedilen yerden mana {iretir, malumdan meghulii istinbat eder. Yorum,
anlamin yenilenmesine miisaade eden bir figkiristir. Zira insan, onunla daha dnceden vakif
olmadig: hakikatlere vakif olur, esyanin yeniden tarif edilmesinin zaruretini hisseder ve zihni
acik bir imkan olur.*

Bir metnin anlama kavusturulmasi ve yorumlanmasi cesitli sebeplerden gereklidir.
Yukarida genisge iizerinde durdugumuz gibi, metin, hepsi esit diizeyde ve ayr1 ayri
anlagilabilir olan ciimlelerin basit siralanisindan miitesekkil degildir. Metin bir biitiindiir.
Biitiin ile parcalarin arasindaki iliski —bir sanat yapitinda oldugu gibi- belirli bir yargilama
tiirtinii gerektirir.* Metni yorumlamaya sevk eden nedenlerden bir digeri, okumanin tek yanli
niteligidir. Yani bir metni mekanda bir yer isgal eden kiip gibi bir seye benzetebiliriz. Metnin
bu rdlyefine cesitli noktalardan bakabilir ve metin perspektivist anlamada oldugu gibi her
noktadan farkli bicimlerde yeniden kurulabilir.®?

Bu baglamda, Kur’an’in yorumunun gerekliligi ilgili sunu sOyleyebiliriz: O, mantiku
acisindan sabit dinl bir metin, fakat insan aklinin kendisiyle karsilagsmasi agisindan
(yorumlama fiili) ise, sabitlik sifatin1 kaybeden bir kavrama doniisiir. Boylece o hareket eder
ve delaleti cogalir. Sabitlik, mutlak ve mukaddes olanin sifatlarindandir. Ancak insani olana
gelince, o nisbi ve degiskendir. Kur’an mantiku yoninden mukaddes bir metindir. Fakat
insan tarafindan nisbi degisken bir kavram olur ve insani bir metne doniiserek insanlastirilir.
Metin ilk niizul anindan beri —yani vahiy aninda Nebi’nin onu okumas ile beraber- ilahi
metin olma durumundan ¢ikip anlama (insani metin) olmustur. Ciinkii o, tenzilden te’vile
dénﬁsmﬁstﬁr.s?’

Kutsal kitaplarin biitiiniinii ilgilendiren bu husus, Kitab-1 Mukaddes gergevesinde
sOyle ifade edilir: Hiristiyanlar ‘Tanri’nin kelaminin (soziinlin) Kitab-1 Mukaddes’te dile

% Baltacioglu, Ismail Hakki, “Kur’an Felsefesi Uzerine Inceleme”, 4.U.LLF.D., Ankara 1953, Sayt: 1, s. 4.

> Krs.: Walter, J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, ¢ev.: Sema Postacioglu Banon, Metis Yay., Istanbul 1995, s. 190.

*® Hanefi, Hasan, Dirasat Felefiyye, Mektebetii’l-Encilu el-Misriyye, Kahire 1987, s. 535.

% Harb, Ali, Nakdii'n-Nass, el-Merkezii’s-Sekafiyyetii’l-Arabi, Beyrut 1993, s. 93.

% Harb, Ali, et-Te 'vil ve’I-Hakika, Daru’t-Tenvir, Beyrut 1985, s. 9.

® Ricoeur, Paul, “Anlamh Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, Derleyen: Paul, Rabinow- William Sullivan,
Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, ¢ev.: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul 1990, s. 37; Ricoeur,
Paul, Hermeneutics and The Human Sciences, Cambridge University Press, New York 1989, s.211.

82 Ricoeur, Paul, a.g.m., s. 37; Goka, Erol, “Paul Ricoeur’un Hermeneotigi”, Tiirkive Giinligii, 23/Yaz, 1993, s.
88.

% Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Nakdu I-Hitabi’d-Dini, Kahire 1992, s. 93.
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getirilmis bulundugunu’ sdylerler. Bu dogrudur, ancak, bu soziin insani dil vasitasiyla
aktarildigin1 sdylemek igin yeterli 6lgiide basiret sahibi olunmasi gerekir. Onu isittigimiz
zaman kendi s6zlerimizle, kendi s6zel imajlarimizla anlariz ve onu kendi dilimizle konusuruz.
Bu eger boyle olmamis olsayds, insan hayati sona ererdi.®*

C. Yorum Sekilleri

Yorum, kelimeleri kanaatlerden birine uyan yeni manalar eda etmek icin asli
manasindan dondiirme, metinden zahir manalardan baska manalar istinbat etme, yani
satirlarin arkasinda ilk okumanin/anlamin/anlasilanin i¢cermedigi yeni manalar arastirma ve
metnin zahirini micerret tefsir etme, yani micerret nazar ile zihne gelen manalar1 ortaya
koyma olabilir.®® Bu baglamda genel olarak Kur’an’m iki tiir anlama ve yorumlama sekli
vardir. Bunlar, 6lii okuma ve canh okuma olarak isimlendirilmekte olup sirasiyla sunlardir:®®

1. Metnin kendisinden yola ¢ikarak metnin ihtiva ettigi anlamlari 6ne alan literal, lafzi
okuma-yorum: Bu okuma metnin arkasina, maksatlarina niifuz edemeyen bir okumadir.
Amaci soylenende durmak, ileriye gitmemektir.

2. Metnin arkasindaki hedefleri, maksatlar1 ortaya ¢ikarmaya calisan, tarihsel, 6znel,
vakii, tecriibl yorum: Bu yorumlama seklinin hareket noktasi, kesf ve sonuna dek arastirma
olup gayesi, yaratma ve yeniliktir. Iste bu yiizden bu okuma zahire takilip kalmaz, malumun
serhi veya aciklananin izahi ile yetinmez. Bilakis, metnin arkasindaki hedefleri ve maksatlar
ortaya ¢ikarmaya Onem verir.

Bu iki anlama ve yorumlama seklini degerlendirecek olursak; her seyden 6nce metnin
kendisinden yola ¢ikarak metnin ihtiva ettigi anlamlar1 6ne alan literal, lafzi yorum, Metin ne
demektedir?’ sorusuna cevap aramaktadir. Metnin arkasindaki maksatlar1 ortaya ¢ikarmaya
calisan tarihsel, Oznel, vakii ve tecriibi yorum ise, ‘Metinle ne sdylenmek istenmistir?’
sorusunun cevabini aramakta ve bununla ugragsmaktadir. Yani, metnin kendisine karisip
onunla biitlinlesmek durumunda oldugu dis realiteyi, beserl vakia ve olus ufkunu gozeten,
metnin i¢inde olustugu tarihsel, kiiltiirel, toplumsal baglar1 dikkate alan anlama ve yorumlama

bicimidir.

Bu iki yorumlama sekli, birbirinin mutemmimidir diyebiliriz. Yorumcu ilk 0Once,
‘Metin ne demektedir?’ sorusunun cevabini arayarak metnin literal yapisini (metnin dili)
analiz etmelidir. Daha sonra ‘Metin ne demek istemistir?” sorusunun cevabini aramalidir. Zira
Kur’an’1 anlamak, sadece onun dilini, yani ‘ne demektedir’ini anlamak degildir. Bilakis
bununla birlikte dil ile ifade edilmek istenen anlami, yani ‘ne demek istiyor’unu da anlamak
demektir. Bunun i¢in de Kur’an’in indigi tarihsel ortamin, niizul ortaminin ve sebeplerinin de
bilinmesi gerekmektedir. BOylece ‘metin ne demektedir’ sorusu metnin dilini, ‘metin ne
demek istemektedir’ sorusu ise baglamin tahlil etmeyi igerir.

% Ellul, Jacques, Séziin Diisiigii, Gev.: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul 1998, s. 61.

® Abdurrahman, Abdulhadi, Sultatii 'n-Nass, el-Merkezu’s-Sekaff, Beyrut 1993, s. 196.

% Harb, Ali, Nakdii'n-Nass, s. 204. Krs. Riza, Muhammed Resid, Tefsiru I-Kur'dni’l-Hakim, el-Heyetii’l-
Misriyyetii’l-Ammetii li’1-Kitab, Misir 1990, 1. 22; Tatar, Burhanettin, Islam Geleneginde Metin-Yorum iliskisi,
Etit Yay., Samsun 2001, s. 29-30 Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii, M.U.LF.V.Y. , istanbul 2012, s. 269-273.
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Butun bunlar, metinleri yorumla etkinliginin birbirinden ayrilmaz iki boyutu oldugunu
ortaya koyar. Birincisi, dahili boyut olup, metin i¢i biitiin dilsel unsurlarin iliskilerini kapsar.
ikincisi ise, harici boyuttur. Eserin iginde olustugu tarihsel, kiiltiirel, toplumsal baglar1 igerir.®’
Biz bunlara metinsel baglam, harici/tabii baglam diyoruz...

Bu hususu Emin el-Huli, Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi baglaminda ortaya
koydugu Edebi Tefsir Metodu’nda ortaya koymustur. Bu metot, iki sathali bir aragtirma ile
gergeklesir:

1. Kur’an’in etrafinda yapilacak arastirma. Bu da kendi i¢inde ikiye ayrilir:
a. Kur’an’a yakin 6zel arastirma

b. Kur’an’a uzak genel arastirma.

2. Kur’an’i i¢inde yapilacak arastirma. Bu da kendi i¢inde ikiye ayrilir:
a.Kelimelerin incelenmesi

b.Terkiplerin incelenmesi®

Kur’an’in, ‘ne demektedir’ini ve ‘ne demek istiyor’unu daha dogru ve saglikli
anlayabilmek icin ornekle agiklayalim. Kur’an’da yer alan bir kelime, kullanildigi baglama
gore, ya kavramsal, ya da Kur’an tarafindan yiiklenen terimsel anlamda kullanilmaktadir.
Hatta yerine gore mecaz, kinaye ve deyim olarak kullanildigi da bilinen bir husustur. “Kifr”
kelimesini bu konuya 6rnek verebiliriz. Bu kelime Kur’an’da, hem so6zliik anlamin1 ifade eden
Ciftci® ve biraz anlam genislemesine ugrayarak nankor anlaminda’®, hem de Kur’an’m
yiikledigi imamn ziddi, Hz. Peygambere geleni inkar etme’’ manasinda terim anlaminda
kullanilmigtir.  Biitin bu kullanimlar1 biz ancak i¢ baglama giderek belirleyebiliriz.
Dolayisiyla, dilbilimsel tahlille ayetin ‘ne diyorunu’, ‘ne demek istiyorunu’ ise ancak i¢
baglama giderek anlayabiliriz.

Bu konunun daha iyi anlagilmasi i¢in tekbir kelimesini de ele alabiliriz. Bu kelimenin
kavramsal anlami, Arapca liigatlerde genellikle ‘yuceltme, ululama (ta’zim)’ anlaminda
aglklanmaktadlr.72

Kur’an’da bu kelime, tiikebbir ve kebbir seklinde dért defa gecmektedir.” Tiirkce
mealler ve tefsirler genellikle kelimeyi kavramsal anlaminda ‘yuceltmek ve ululamak’
anlaminda yorumlamislardir. Ancak, “De ki, ovgii, cocuk edinmeyen, egemenliginde ortagi
bulunmayan ve giigsiizliikten dolayr herhangi bir yardimciya gereksinme duymayan Allah’a
aittir; o halde O’nu geregi gibi ulula!” ayetini (17 Isra 111), kavramsal anlammin yaninda

8 Goktiirk, Aksit, Okuma Ugragi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1988, s. 123-124.

% Bu hususta genis bilgi i¢in bkz.: el-Huli, Emin, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metot, cev.: Mevlit Giingdr,
Kur’an Kitaplig1, Istanbul 1995, s. 76-90.

%57, Hadid, 20.

©26. Suara, 18-19.

™ 39. Ziimer, 63.

"2 ¢l-Isfehani, er-Ragib, Miifredatii Elfazi’l-Kur an, s. 698; Ibn Manzur, Lisdnii’l- ‘Arab, V. 127.

"% Bkz. 2. Bakara, 185; 17. Isra, 111; 22. Hacc, 37; 74. Miiddessir, 3.
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‘Allahu Ekber lafziyla Allah’1 tazim etmek’ seklinde terimsel anlamda yorumlayan tefsirler de
olmustur.”

Bu bilgilerden, Kur’an’da tekbir kelimesinin kavramsal anlamda kullanildigim
gormekteyiz. Kelimenin terim anlamiyla, Kur’an’da kullanilmis olmasi1 konusunda ise, (salat,
hacc ve savm terimlerinin aksine) kesin bir sey sOylemenin miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir.

Tefsirlerde yer alan bu bilgiler vasitasiyla biz, ‘tekbir’ sozciigliniin, tenzil sonrasi
donemde bilhassa fakihler, kiraat imamlar1 ve baz1 sofi ekoller tarafindan terimlestirilmis
oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Namazin farzlar1 arasinda yer alan ‘Iftitah Tekbiri/baslangic
tekbiri’ ifadesi bunun bir delilidir. Ancak bu terimlestirmenin dini dayanag hi¢ slpheye
meydan vermeyecek sekilde Hz. Peygamber’in uygulamalarina dayanmaktadir. Zira bu
hususta namaza baslama tekbiri ile Kurban Bayrami gilinlerinde getirilen tekbir
uygulamalarinin (tesrik tekbirleri) Hz. Peygamber’e dayandigi bilinen bir gergektir. Buradan
hareket ederek Kur’an’da yer alan tekbirin kavramsal anlamina bagl terimlestirilme
stirecinin, Hz. Peygamberle basladig1 séylenebilir.75 Nitekim Buhari ve Miislim’de yer alan
hadislerde, bir sefer esnasinda yuksek sesle tekbir getiren Sahabeyi, Hz. Peygamber yavas
tekbir getirmeleri konusunda uyarmugtir.”®

Kaynaklarda yer alan bu ve bunun gibi rivayetler, bu kelimenin terimlestirilmesine Hz.
Peygamber tarafindan baslandigini ve bilhassa fakihler tarafindan bir dini terminoloji olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Bu sebepten tekbir sozciigli, Kur’an’da yer alan dini bir
kavramdir, fakat ibadet alaninda kullanildiginda dini bir terime doniismiistiir. Bu anlamda
tekbir ‘Iftitah Tekbiri’, yani namaza baslarken iki eli kulak memelerine degdirerek ‘Allahu
ekber’ demektir. Ezanin ilk ciimlesinde yer alan ‘Allahu ekber’ de bir tekbir ifadesidir.
Kurban Bayrami giinlerinde ‘Allahu ekber-Allahu ekber lailéhe illallaht vallahu ekber Allahu
ekber velillahil-hamd’ seklinde sdylenen tesrik tekbirleri de dini bir davranis tiirii olarak
uygulanagelmistir.”’

Aciklamalardan anlasilmaktadir ki, Kur’an’1 dilbilimsel analize tabi tutarak, onun ‘ne
diyor’unu bilebiliriz. Onun ‘ne demek istiyor’unu bilebilmemiz i¢in, Ku’an’in i¢ baglamina,
tenzil donemindeki baglama (dis baglam) ve tenzil sonrasi donemdeki baglama gitmek
zorundayiz. Ancak o zaman Kur’an’in ne demek istedigini 6grenebiliriz.

D. Geleneksel Tefsirler ve Yorum
Islami gelenekte yorum denildiginde tefsirler akla gelir. Dolayisiyla burada Kur’an’in

yorumu olarak telakki edilen tefsirlerimizin, yorumun neresinde durdugu iizerinde duracagiz.
Bu hususta Musa Carullah’in geleneksel tefsirlerimizle ilgili tespitleri soyledir:

™ er-Razi, Fahruddin, Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1990, XXI. 73; el-Kurtubi, Ebu Abdillah
Muhammed b. Ahmed, el-Cdm ‘i li Ahkdmi’l-Kur’dn, Daru’l-Kitabi’l-ArabT, Beyrut 2004, X. 300.

"™ Kirca, Celal, Hayatin I¢inde Hayatla Birlikte Kur’an’t Anlama (Sorunlar-Yontemler), Marifet Yay., Istanbul
2010, s. 177.

'® el-Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhari, thk.: Muhammed Ziheyr b. Nasir, Daru
Tavki’n-Necat, yy. 1422, Daavat, 50, Kader, 7; Mislim b. el-Haccac, Ebu’l-Huseyn, Sahihu muslim, thk.:
Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru 1hyai’t-Tiirasi’1-ArabT, Beyrut trs., Zikir, 44, 45.

" Kirca, Celal, a. g.e.,s. 177.
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I[slam aleminde Islam Alimlerinin kalemleriyle telif olunmus tefsirler gayet coktur.
Ancak o tefsirlerin her biri himmetlerini yalmz ya Arap diliyle ilgili konulara ya da rivayet
yonlerine hasretmis olup, ‘insanlik aleminin medeni hayatinda rehber’ olmak sifatiyla gékten
inmis Kur’an-1 Kerim’in hem ilmi hem de hayatiyet arz eden yonlerine himmet sarf etmis
higbir tefsir yoktur. Taberi, Kessaf, Beydavi, Razi gibi islam aleminde en muteber ilmi
tefsirlerin miinderecati benim iddiamu ispat edebilir.”

Carullah, tefsirlerimizin bu hallerinin siiphesiz Kur’an’in kendisinden kaynaklanmayip
Kur’an ve bundan alinmis olan seriata bakis agisindan, baska bir deyisle Usulii Fikih’tan
kaynaklandigini ifade ederek tespitlerini soyle siirdiirtir:

Kur’an ayetlerini tefsir ederken, mufessirler, genelde bir metot takip ederek hem
tefsirleri hem de istidlallerini usul kitaplarinda beyan edilmis esaslara bina etmislerdir.
Kur’an’1 Kerim’in manalarini hem Arapga dil kullar1 hem de rivayet gibi iki muhkem cerceve
ile tahdit ederek, fikir ve akilla bulunabilecek manalar1 tamamen ihmal etmislerdir. Insanlik
hayatinda kanun (hukuk) olarak ser’i hiikiimlere delalet eden ayetleri tefsirde yalniz umum,
husus, ibare, igsare, muhkemlik, miicmellik gibi, nazmin g¢esitlerine ehemmiyet verip, o
hiikiimlerin insan hayatindaki dnemine, tesirine o kadar itina géziiyle bakmamislardir. Bu hal,
Islam seriY%tlmn donmasina yani terakki edemeyip ayni halde kalmasina en giiclii bir sebep
olmustur.

Resid Riza meshur tefsirinde, geleneksel tefsirlerle ilgili bu gercegi baska bir dille
sOyle ifade eder:

Miisliimanlarin  kotii nasipleri ki, tefsir kitaplarinin ¢ogunlugu, okuyucularini
Kur’an’in yiice gayelerinden ve iistlin rehberlik (hidayet) vasiflarindan uzaklastirmaktadir. Bu
miifessirler, Kur’an’da 1’rb bahisleri, nahiv kaideleri, meani niikteleri ve beyan 1stilahlar
aramiglar ve tefsirlerini kelamcilarin cidalleri, isulciilerin tahrigleri, taklitgi fakihlerin
istinbatlari, tasavvufcularin te’villeri, mezhep ve firka mensuplarinin goriisleriyle
doldurmuslardir. Fahrettin Razi, bunlara ilaveten tefsirine riyaziyat ve tabii ilimleri,
Batlamyus astronomisini ve ¢agina kadar devam edip gelen diger biitiin ilimleri toplamis ve
tefsirini bu ilimlerle doldurmustur. Bdylece bu miifessirler insanlari, Kur’an’in asil
hedefinden uzaklas‘urmlslardlr.80

Musa Carullah’in ve Resid Riza’nin bu cesaretli ifadelerinden anlagilan, Kur’an’in
yorumu olarak telakki edilen geleneksel tefsirlerimizin, tefsiri iki nesnel alana hasretmis
olmalaridir. Birincisi dil, ikincisi ise, rivayetlerdir. Ancak, bu durumun olumsuz yanlari
yaninda olumlu yanlarinin oldugunu da gérmezlikten gelemeyiz. Her seyden 6nce geleneksel
tefsirlerimiz, Kur’an metninin indirildigi donemin tarihi, edebi ve sosyal sartlar1 konusunda
bilgi verir. Keza Kur’an’m dili ile ilgili essiz malumat sunar. Dolayisiyla geleneksel
tefsirlerimiz, engin bir tarih ve dil miiktesebati icermektedir. Bu da Kur’an yorumcularinin
sahip oldugu en biiyiik imtiyazdir.

E. Yorumlama Eyleminin Temel Sorunlari

"8 Carullah, Musa, “cl-Muvafakat Nesrine Ait Bir Iki S6z”, Satibi, el-Muvafakat, ¢ev.: Mehmet Erdogan, iz Yay.,
Istanbul 1990, I/XVL

™ Carullah, Musa, a. g. e., I/XXI.

8 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, el-Heyetii’l-Misryyetii’l-Amme Lilkitabi, Misir 1990, 1. 8.

Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2013/2, c. 2, say: 3

16



KUR’AN VE YORUM

Buraya kadar metinlerin yorumlanmasi {izerinde durduk. Ancak yorumlama, kesin
sonu¢ ifade eden bir faaliyet degildir. Bilakis metinlerin yorumlanmasi “klasik felsefedeki
bilgi teorisi gibi, 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi belirleyen”81 bir faaliyettir. Dolayisiyla
yorumlama her zaman sorunlar1 beraberinde tasir. Diger bir ifadeyle, sorunsuz bir yorumlama
yoktur. Yorumlamaya iliskin sorunlarin temel karakteristiklerini genel olarak soyle
siralayabiliriz:*

1. S6ylemin (hitap) ortaya koydugu durumlarin (el-mevakif) veya gorislerin (el-arai)
tabiatina bagli olan sorun.

2. Dilin yapisina bagli olan sorun. Ciinkii insan dili; insan ve esyanin mahiyetiyle nihai
birlesmeden devamli olarak acizdir ve bu birlesmeye gii¢ yetiremez.

3. Herhangi bir séylemi (hitap) yorumlayicinin, bu séylemi (hitap) tarihsel ani
cercevesinde, bu tarihsel ani, hitabin dili ve soylemin (hitap) soylenis gerekgesi veya
soyleyenin amaci ile irtibatlandirarak anlama gayretidir. Simdi bu hususlar1 biraz agalim.

Kur’an’da hayatin her alanina iligskin insanliga rehberlik edecek bir ayet veya ayetler
grubu bulabiliriz. Zira Kur’an, bir iman objesi olmas1 yaninda, bir bilgi objesidir de. Insanin
hayatin1 ihata edecek birgok bilgiler ihtiva etmektedir. Onun rehber (hiden) olmasi bunu
gerektirmektedir. Iste bundan dolayr Kur’an, Allah, insan, hayat, ahiret, diinyanin olusumu
vb. bircok konularda agik veya kapali, genis veya Ozet halinde genel veya 6zel bilgiler
vermektedir. Ancak bu konular kendi ig¢inde birgok durum ve goriisleri de i¢ermektedir.
Dolayisiyla bu durum ve goriislerden miitevellit gibi goriinen sorunlar1 ¢6zmek yorumla ilgili
bir problemdir. Bu problemin ¢dzimunde konulu tefsirin ideal ¢6ziim oldugu kanaatindeyiz.

Ikinci hususa gelince, Kur’an Allah, cennet, cehennem, ahiret gibi metafizik
konulardan bahsetmektedir. insan dili, bu konularda ve 6zellikle de Allah’la ilgili olarak,
konuyu butun yoniiyle ifade etmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi dilin yetersizligidir.
Dolayisiyla Kur’an bu konularda insan-bigimei nitelemeler kullanmaktadir. Yani, metafizik
konulari, insanin anladig: dil ile sunmaktadir.

Bu problemin sebebi ise, yukarida ifade ettigimiz gibi, dildir. Dilin yetersizligidir.
Insan zihni, tecriibeler aleminin disinda kalan bir seyi tasavvur edemez veya onun hakkinda
bir fikir olugturamaz. O halde, ne zaman zahirde “yeni” bir zihinsel imaj veya fikre ulagsak,
olaya daha yakindan bakinca, onun bilesik bir biitiin olarak yeni olsa bile bilesenleri acisindan
hi¢ de yeni olmadigin1 goriiriiz; zira yeni oldugu kabul edilen bu “yeni” zihinsel imaj veya
fikirler, simdi sadece yeni bir biresim veya yeni biresimler serisi halinde bir araya getirilmis
olan 6nceki ve bazen oldukga farkli zihinsel tecriibelerden aynen tiiretilmislerdir.83

Simdi, insan zihninin 6nceki tecriibelere -yani, s6z konusu zihinde zaten kaydedilmis
bulunan kavrayis ve kabullenislere- dayanmadan isleyemeyecegi anlasildiginda su 6nemli
soru ile kars1 karsiya kaliriz: Madem ki dinin metafizik kavramlari, nitelik bakimindan, insan
kavrayisinin yahut tecriibesinin 6tesindeki bir alem ile ilgilidir, o halde bu kavramlar bize
nasil basariyla aktarilabilir? Tecriibelerimizle kazanmis oldugumuz kavramlarin hi¢ birinde

8 Hanefi, Hasan, Dirasat Felsefiyye, s. 526.
8 Abdurrahman, Abdulhadi, Sultatii n-Nass, s. 197.
8 Esed, Muhammed, “Kur’an’da Sembolizm ve Alegori”, Ek I, Kur’an Mesaji, Isaret Yay., Ist. 1996, I11.1329 .
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kismen bile olsa bir karsilig1 olmayan fikirleri kavramamiz nasil beklenebilir. Bu sorularin
cevabi aciktir: Bizim fiili -fiziksel veya zihinsel-tecriibelerimizden tiiretilmis 6diing- imajlar
yoluyla; yahut Zemahseri’nin Ra’d suresi 15. ayeti ile ilgili yorumundaki sozleriyle,
“kavrayisimizin Otesindeki bir seyi, tecriibelerimizden bildigimiz bir sey ile temsilen
gostermek suretiyle (temsilen li-ma gabe ‘annd bi-ma nusdhidu)”dir.®* Bu sorunun ¢ozimi
gortildiigi gibi, sembolik ve alegorik yontemdir.

Yukarida zikredilen yorumlamaya iliskin sorunlarin temel karakteristiklerinden
ticlinciisti baglamla ilgilidir. Bunu yukarida 6rnekle agikladik. Burada sunu ifade edelim ki,
baglam konusu ¢ok boyutlar1 olan bir husustur. Hele Kur’an gibi s6z olarak inen bir metin
icin baglam daha ¢ok boyutluluk arz eder.®® Bu sorunsalin ¢éziimiinde, Fazlur Rahman’mn
ortaya koyup gelistirdigi iki asamali tefsir yonteminin yararl olacagi kanaatini taslmaktaylz.86

Sonug

Yorumlama eyleminin birinci yoniinii olusturan Kur’an, mahiyeti agisindan hem
lafziyla hem de manasiyla Allah katindandir. Bu itibarla onun lafizlar1 6zenle segilmistir ve 0,
siimullii bir metindir. Icaz1 da bu siimulliiliikte gizlidir. Kur’an diger kutsal kitaplardan farkli
olarak; Hz. Adem’le baslayan vahiy zincirinin son seklini olusturmasi, orijinal lafizlar ile iki
kapak arasinda yazili olarak korunmus olmast ve ‘sunulmus’ degil ‘istenilmis’ bir vahiy
olmas1 ozelliklerine sahiptir. Her metin gibi, kutsal metinler de yoruma ihtiya¢ duyarlar.
Metin, bir sey ifade etmesi i¢in Odnce yorumlanmasi, yani hayatla iligkilendirilmesi gerekir.
Klasik Islam literatiiriinde yorum, tefsir ve te’vil kelimeleriyle ifade edilmektedir ve bunlar
birbirlerinin mitemmimidirler. Tefsir; esbab-1 niizul, mekki-medeni gibi nassi anlamaya
gotliren nakle dayanan harici bilgileri konu edinir. Dolayisiyla tefsir, te’vili hazirlayict tiim
bilgileri, ilimleri toplayan bir ilim mesabesindedir. Tefsirde nakl ve rivayet etkindir, oysaki
te’vil istinbata dayanir. Te’vil, tefsirin hazirladigt ve sundugu harici bilgiler ve ilimler
vasitastyla akli tasarrufla metinden bir netice elde etmektir. Boylece denilebilir ki tefsir
te’vilden bir ciizdiir. Tefsire dayanmayan te’vil isabetli olmaz.

Genel olarak iki yorum sekli vardir. Birincisi, literal, lafzi yorum, ikincisi ise, metnin
maksatlarini1 ortaya ¢ikarmaya g¢alisan, tarihsel, 6znel, vakii, tecriibi yorum. Bu iki anlama ve
yorumlama seklini degerlendirecek olursak; her seyden dnce metnin kendisinden yola ¢ikarak
metnin ihtiva ettigi anlamlar1 6ne alan literal, lafzi yorum ‘Metin ne demektedir?’ sorusuna
cevap aramaktadir. Metnin arkasindaki maksatlar1 ortaya ¢ikarmaya calisan tarihsel, 6znel,
vakii ve tecrilibi yorum ise, ‘Metinle ne sdylenmek istenmistir?’ sorusunun cevabini aramakta
ve bununla ugrasmaktadir. Yani, metnin kendisine karisip onunla biitiinlesmek durumunda
oldugu dis realiteyi, beserl vakia ve olus ufkunu gozeten, metnin i¢inde olustugu tarihsel,
kiiltiirel, toplumsal baglar1 dikkate alan anlama ve yorumlama bigimidir. Bu iki yorumlama
sekli birbirinin miitemmimidir. Yorum baglaminda geleneksel tefsirlerimize baktigimizda,
tefsiri iki nesnel alana hasrettiklerini goririiz. Birincisi dil, ikincisi ise, rivayetlerdir.
Dolayisiyla geleneksel tefsirlerimiz, ¢ogunlukla, ‘Metin ne demektedir?’ sorusuna cevap
aramakla yetinmistir diyebiliriz. Yorumlama, kesin sonuglar1 olan bir etkinlik degildir. Bilakis
Ozne ile nesne arasindaki iligkinin bir hasilasidir. Bu iliski de ¢esitli etkenlerden dolay1

# Esed, Muhammed, a.g.e.,s. 1330 . .

8 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz.: Erten, Mevliit, Nass-Yorum Iliskisi, Basiilmamis Doktora Tezi, Ankara 1998,
s. 118-134.

8 Bu hususta bkz.: Fazlur Rahman, islam ve Cagdaslik, cev.: Alparslan Agikgeng-M. Hayri Kirbasoglu, Fecr
Yay, Ankara 1990, s. 73-75.
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sorunsuz degildir. Yani sonsuz bir yorumlama yoktur. Yorumcu da bu sorunlar1 agmak i¢in
vardir. Yorumlama hareketinin geregi de buradan ¢ikmaktadir.
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