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Oz

Mekin, toplumlarin yapisina, iiyelerinin karakterlerine ve tarihsel siirecte edinilen birikimlerini temsil
eden medeniyet anlayislarina etki eden faktorlerden biridir. Bir toplumun medeniyet anlayisi da
mekdnlarm olusmasinda, mekdnlarin birincil fonksiyonlarinin 6tesinde miistesna anlamlar kazanma-
sinda etkilidir. Mekdnin dogasinda medeniyet iliskilerini ve miicadelelerini barmdirmas: 6zellikle bazi
tarihi mekinlarin donemsel olarak iktidar miidahalelerine agik olmasina neden olmustur. Bu
mekdnlardan en bariz olant Ayasofya’dir. Bu calismada Tiirk diigiin ve edebiyat diinyasinin onemli
isimlerinden biri olan Osman Yiiksel Serdengecti ve onun Ayasofya baslikli yazisi, medeniyet ve
mekén iligkisi acisindan ele alinmistir. Bu ¢aligmanin amact O. Y. Serdengecti'nin “Ayasofya” adli
yazisin analizi dogrultusunda Ayasofya’min her iki medeniyet icinde dini, siyasi, tarihsel, kiiltiirel
anlamlara sahip ve bu anlamlar sebebiyle miicadele alani oldugunu medeniyet ve mekdn iliskisi icinde
gostermektir. Calismamin yontemi, Dey tarafindan gelistirilen ve “nitel analiz” olarak adlandirilan
modele dayanmaktadir. Calisma sonuglarina gore Serdengecti’'nin yazisinda Ayasofya’y: mekdn-insan
ve medeniyet iliskisi noktasinda ele aldigini, Ayasofya’nin bir Bizans miizesi olacak sekilde yapilandi-
rilmasimin ardindan cami olarak agilmas: ile mekdnda tezahiir eden Bizans/Bati Hristiyan medeniyeti-
ne ait izleri ve anlamlart ters diiz ederck mekana Islam- Tiirk medeniyeti kimligini yeniden kazandur-
mak istedigini, Ayasofya’y: bir medeniyetin ve toplumun dirilis mekdn: olarak degerlendirdigini ifade
edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, mekin, medeniyet-mekin iliskisi, Ayasofya, Osman Yiiksel
Serdengecti.
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A Serdengecti Case on A Scaffold:
Hagia Sophia Within the Context of Civilization and
Place

Abstract

Place is one of the factors that effects the structure of the societies, characteristics of their members and
the understandings of civilization, which represent the accumulation within the historical process. The
view of civilization of a society has been effective on the generation of the places and obtaining unique
meanings of places beyond their initial function. The situation that the place harbors civilizational
relationships and struggles causes some of the historical places to be open to interventions by power
cyclically. The most obvious one among these places is Hagia Sophia. In this study, Osman Yiiksel
Serdengecti, who is one of the most important figures among Turkish world of thought and literature,
and his article titled “Hagia Sophia” have been discussed in terms of the relationship between civiliza-
tion and place. The purpose of the study is to show within the relationship between civilization and
place that Hagia Sophia keeps religious, historical and cultural meanings and becomes a field of strug-
gle for both civilizations due to these meanings in line with the analysis of O. Y. Serdengecti’s article
titled “Hagia Sophia”. The method of the study is based on the model developed by Dey (1993) and
identified as “qualitative analysis”. According to findings of the study, we can assert that Serdengecti
deals with Hagia Sophia in his article on the basis of relationship between place-human and civiliza-
tion, due to opening Hagia Sophia as a mosque after being structured as a Byzantine museum, traces
and meanings belong and applied to Byzantine/Western Christian civilization have been reversed, so
the place was given the identity of Islamic-Turkish civilization, and Hagia Sophia is evaluated as a
resurrection place of a civilization and society.

Keywords: Civilization, place, civilization-place relationship, Hagia Sophia, Osman Yiiksel
Serdengecti.
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Giris

Volkan gibi lav atmis, ne susmus ne sénmiisiim.
Ben bu imin ugruna ¢ilgimlara donmiisiim.!
Osman Yiiksel Serdengecti

Insana varlik alaninda kendini gerceklestirme imkani sunan unsurlardan
biri mekandir. Insan ve mekan iligkisi, siije ve objenin yer degistirdigi ve
bu dongiisel degisimde birbirlerini bi¢cimlendirdikleri bir iliski bi¢imidir.
Mekanin {rettigi insan, insanin {irettigi mekan ve insanin {irettigi
mekanin insan1 yeniden iiretmesi karsilikli etkilesimin tezahiiriidiir.
Medeniyette bir yoniiyle mekan ve insan iliskisinden dogan, mekanin
sembolik anlamlari ile bag kuran ve bu bag ile farklilasan, 6zgiin bir hii-
viyet kazanan birikimdir.

Mekan, her zaman medeniyetlerin giiciinii ve diinya goriisiinii yansi-
tan belirgin bir semboldiir. Bu nedenle mekan, kendi mimari ve islevsel
yapisinin digina ¢ikartilarak tarihsel baglamda medeniyetlerin farklilik-
larmi gostermede ve birbirleri ile miicadelelerinde kullanilan etkili bir
arag¢ olmustur.

Her devletin ve her sehrin kutsal bir mekani vardir. Istanbul unki bir
Bizans sehri iken de fetih ile Osmanli sehri olduktan sonrada Ayasofya
olmustur. Ayasofya Bati/Hristiyan medeniyeti ve Dogu/Islam medeniye-
ti icin ilahi hikmeti, mukaddesati, diinya goriisiinii ve milletin tarihini,
kiiltiirtinii temsil eden sembol bir mekandr.

Dogu Roma Imparatorlugu tarafindan yapilan ve yaklagik bin yil ka-
dar Hristiyanhgm merkezi olan Ayasofya, Istanbul’'un Tiirkler tarafin-
dan fethedilmesi ile fetih/kili¢ hakk:i gelenegine uygun olarak camiye
déniistiiriilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu'nun mali krizler yasadig
dénemlerde dahil olmak iizere ihmal edilmeyen yap1 Tiirk-Islam mede-
niyetinin mimari tisluplar tatbik edilerek zamanla tam bir Osmanh kiil-
liyesi haline getirilmistir.

Medeniyet ve mekan arasindaki iliskinin giiclii 6rneklerinden biri
olan Ayasofya, gecmisten giiniimiize kadar gesitli sosyal bilimlerin ince-
leme nesnesi olmakla birlikte Tiirk edebiyatinda da Dogu/Islam medeni-

1 Osman Yiiksel Serdengecti, Bir Kahraman Bekliyoruz (1942/Ankara) adli siivinden alinmigtir.
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yetinin ve Tiirk milletinin ruhunu yansitan miistesna bir mekan olarak
ele alinmistir.

Bu calismanin ¢ikis noktasini seksen alt1 y1l miize olarak faaliyet gos-
teren Ayasofya’nin 24 Temmuz 2020 tarihinde kilinan Cuma namaz ile
yeniden cami hiiviyetini kazanmasi, bir neslin émre bedel davalarinin
1s1gindan gayri ele alinmamali diislincesi tayin etmis ve galismay1 Os-
man Yiiksel Serdengecti ile bulusturmustur. Calismada Osman Yiiksel'in
Serdengecti dergisinin Agustos-1952 tarih ve 17. sayisinda yayinlanan,
siirsel bir tislupla kaleme alinan “Ayasofya” baslikli yazis1 odak metin
olarak secilmistir. Calismada O. Y. Serdengecti ve yazisinin odak metin
olarak secilmesinde yazinin yaymlanmasindan ii¢ ay sonra metnin igeri-
gi nedeniyle Serdengecti hakkinda idam talebiyle dava acilmis olmasi da
etkili olmugtur.

Calismanin amact O. Y. Serdengecti'nin “Ayasofya” adli yazisinin
analizi dogrultusunda Ayasofya’nin her iki medeniyet icinde dini, siyasi,
tarihsel, kiiltiirel anlamlara sahip ve bu anlamlar sebebiyle miicadele
alani oldugunu medeniyet ve mekan iliskisi icinde gostermektir.

Calismanin yontemi, Dey (1993) tarafindan gelistirilen ve “nitel ana-
liz” olarak adlandirilan betimleme, siniflandirma ve iligskilendirme ol-
mak {izere {i¢ boliimden olusan modele dayanmaktadir. Nitel analizin
ilk basamagin olusturan betimleme kisi, nesne ve olaylara iliskin temel
Ozelliklerin yazili olarak ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Verile-
rin kapsamli betimlemesinin ardindan, veri seti igerisinde Ortiik olarak
duran temalar, ortaya ¢ikartilmakta ve bu temalar birbirleri ile iligkilen-
dirilerek inceleme konusu olan sosyal gerceklik aciklanmaya calisilmak-
tadir (Ozdemir, 2010, 5.330-331).

Calismanin ilk boliimiinde mekan ve medeniyet kavramlarinin tani-
mi, Ayasofya’nin tarihgesi, Dogu/Islam ve Bati/Hristiyan medeniyetle-
rinde Ayasofya’nin sembolik anlamlar1 ve 6nemi konulari ele alinmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise Osman Yiiksel Serdengecti'nin mede-
niyet ve mekan anlayisindan hareketle Ayasofya yazis1 analiz edilerek
Ayasofya’nin bir medeniyet mekani olarak sembolik anlamlar: tarihsel
vakialarla iliskilendirilerek ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma,
metnin analizinden elde edilen verilerin biitiinlestirildigi sonug¢ kismi ile
tamamlanmistir.
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Mekan ve Medeniyet Kavrami

TDK (2009, 5.1363) sozliigiinde yer, bulunulan yer, ev, yurt, uzay anlam-
lar1 verilen mekan kavramini sadece iizerinde yasanilan somut bir alan
olarak tanimlamak yetersizdir. Mekan canlidir; toplumsal olarak tiretilir
ve kendisi de anlam- deger tiretir (Salman, 2015, s.221).

Mekan, bireylerin organik olarak yasama anlam verme, kim olduklar1
veya kim olacaklarina dair bir kimlik olusturma siireglerinin etkin bir
parcasidir (Thorns, 2, s.9). Bu tanimla mekan toplumun bir nevi kimligi-
dir. Mekanin toplumsal kimlik anlamj, cesitli sembolik figiirler kullanla-
rak taglandirilip pekistirilir. Ornegin; hilal Islam’in; hag ise Hristiyanligin
mekan {izerine vurdugu miihiirlerdir (Oktay, 2012, s.30).

Mekanin stireklilik ozelligi, “zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsal
olanla tarihseli birbirine baglar.” (Lefebvre, 2014, s. 25). Siireklilik farkl
zaman birimlerinin kesintisizligini mekan {izerinden anlatma cabasidir.
Bu agidan mekéanda siireklilik, mekan sekillendiren ana etmenlerin var-
ligin1 ve canliligini korumasi, buna gore gergeklesen degisimlerin kesin-
tisizligini, bunlarin karsithik i¢cinde olsalar bile bir tenakuza sebebiyet
vermeyisini, asli ya da hadis olan her seyin bir biitiiniin pargas1 olarak
var olmasini ve devam etmesini ifade eder (Enser, 2018, s.268-269)

Mekan, her seyden once bir diinya goriisiine, bir inanca, oray: isgal
eden insanin ruhi/psisik tarafina gore sekillenmis bir alandir. Bu sebep-
ledir ki, siireklilik fikri, tarihle ilgisinin yaninda daha ziyade medeniyet
kavramuyla ilgilidir; zira siireklilik, insan émriinii asan, daha uzun siireli
bir tesekkiilii, bir yapry1 6ngoriir (Enser, 2018, 5.269).

Kelime anlami “sehirlesmek, sehir hayatin1 benimsemek” (Kazici,
2009, s.17) olan medeniyet kavraminin terimsel tanimlamasimi yapmak
bir hayli zordur. Bu zorluga ragmen genellikle kolektif degerler biitiinii
olarak medeniyetin, insani1 diger varliklardan ayiran, 6ziinde rasyonel
olan ve kiymet ifade eden bir durum yahut seviye olarak kabul edildigi-
ni belirten Kalin, kendi 6zgiin tanimini ise su sekilde vermektedir. Me-
deniyet sosyal, ekonomik ve siyasi bir diizen fikrine dayanmakla birlikte
aslen “bir diinya goriisiiniin zaman ve mekdn boyutunda tezahiir ve tecessiim
etmesi”dir (Kalin, 2010, s.2-21-22).

“Medeniyet, insanoglunun, esas gayesini gerceklestirme calismala-
rindan, ona varma arayislarindan, onu bulmussa kaybetmeme cabasin-
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dan, o yondeki duygularini ve diisiincelerini ifade etme isteginden do-
gan teori ve pratiginin, tasarim ve eserlerinin, reel ve potansiyel giicleri-
nin timi” demektir (Karakog, 2005, s.9).

Medeniyet, hayatimizin her sathasinda, duygularimiz, diistinceleri-
miz ve davranislarimizla karsilastigimiz biitiinciil bir olaydir. Yani, her
an, her hareketimiz medeniyetle 6l¢iiliir, medeniyetle tartilir ve medeni-
yetle degerlendirilir (Karakog, 2012, 5.134).

Braudel ise medeniyet taniminda koken olarak din faktoriinii de dik-
kate alir. Ona gore medeniyetler hemen her zaman dine dayanmakta,
ezelden beri dinselligi icinde yasamakta, kendilerine 6zgii psikolojileri-
nin en giicli glidiilerini dinden saglamaktadir (Braudel, 2017, s.55).

Bir medeniyetin sadece kendi kaynaklar1 ile var oldugunu séylemek
oldukga zordur. Bir medeniyetin ortaya ¢ikisinda baska bir medeniyetin
kaynaklig1 ve etkisi soz konusudur. Medeniyetler arasindaki etkilesimin
varligini dikkate almaktan tiim uygarliklarin bir bakima birbirlerini ayn1
istikamette takip ettikleri ve aymi niteliklere sahip olduklar: sonucu ¢i-
kartilmamalidir. Her medeniyetin kendine 6zel esas niteliklerinin oldu-
gu da bilinmelidir (Ozkul, 2004, 5.168).

Her bir medeniyet kendine kimlik kazandiran ve onu digerlerinden
farkli kilan bir ruha sahiptir. Medeniyetin ruhu, o medeniyetin insanla-
rinin arzulari, idealleri ve amaglarindan hasil olmaktadir (Niyazi, 2007,
5.170).

Medeniyetleri kategorize etme ve adlandirma c¢alismas: cografi sinir-
lar ve diinya goriisleri gibi birtakim kriterler iizerinden yapilmaya ¢ali-
silsa da her zaman elestiriye acik sorunlu bir ¢abadir. Bu zorlukla birlikte
medeniyetler tarihi alaninda Dogu medeniyeti ve Bati medeniyeti olmak
tizere iki ana gerceve ile karsilagilmaktadir.

Medeniyet kavramini din merkezli agiklayan goriisler dikkate alindi-
ginda Bati medeniyeti Hristiyanlik ve Yahudilik, Dogu medeniyeti ise
genellikle Islamiyet ile iligkilendirilmistir. Giiniimiizdeki kullanim an-
lamu itibariyle Bat1 medeniyeti, aklin rehberliginde bilimsel bilgi ve tek-
nolojik tistlinliigii, diinya goriisii ile tutum ve davranislarda gelismisligi
kendine mahsus gorme (Kalin, 2010, s.6) bi¢cimi olarak algilansa da aslen
Bati medeniyetinin 6zii de dindir.
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Braudel’e gore de Bat1 medeniyetinin gelisme egilimi akilcilik yoniin-
de olsa bile Hristiyanlik, Bat1 toplumunun hayatinin esash gerceklerin-
den biridir (Braudel, 2017, s.54).

Dogu medeniyetinin i¢inde degerlendirilen ve adeta Dogu medeniye-
ti ile 6zdeslestirilen Islam medeniyeti, Arap, Fars, Tiirk, Hint toplumlari
ile Abbasi, Endiiliis, Selguklu, Osmanl devletlerinin sekillendirdigi me-
deniyetlerin ortak tesekkiilii olarak degerlendirilebilir.

Islam medeniyetinin temelleri Kuran-1 Kerim ve Siinnete dayanmak-
tadir. Islam medeniyeti, vahiy merkezli olup, akil ve duygunun uyumlu
bir sentezi olarak ortaya ¢ikmistir. Din medeniyetin bir unsuru degil,
inang, can, mal, nesil ve akil gibi temel degerlerini koruma altina alma
suretiyle tiim insanlarin haklarini korumaktir (Semsek, 2020, s.283-284).

Bu calismada Bati medeniyeti kavramlastirmasinda dini dayanak ola-
rak Hristiyanlik, Dogu medeniyeti kavramlagtirmasinda ise Islamiyet
esas alinmistir.

Ayasofya’nin Tarihgesi

Dogu Roma Imparatorlugu'nda ilk yapildiginda Ayasofya’ya Biiyiik
Kilise anlamina gelen Megale Ekklesia ad1 verilmis, besinci yiizyildan
sonra ise Ayasofya adini almistir. Ayasofya, kelimesinin anlami gesitli
kaynaklarda “kutsal bilgelik, Tanri’'min hikmeti, [lahi hikmet, Allah’in
evi, Allah'in sevgisine mazhar olan evliyalarin toplandig1 yer” olarak
verilmistir (Aslan, 2009, s. 15-16).

Ayasofya’nin ilk olarak kim tarafindan ve ne zaman insa edildigi
hakkinda muhtelif goriisler bulunmaktadir. Ayasofya hakkinda yazilan
literatiire dayanarak tarihsel siireci Roma Imparatoru I. Konstanti-
nos'un(324-337) tahta gectikten sonra yasak olan Hristiyanlik dinini res-
mi din olarak kabul etmesi ve bu gelismeden sonra imparatorlugunun
farkli bolgelerinde kiliselerin yapilmaya baslanmasi ile baglatmak miim-
kiindiir. I. Konstantinos'un kendi iktidarinin ve Hristiyanligin zaferini
temsil etmek niyetiyle gorkemli bir kilise yapmaya karar verdigi, bu ni-
yet lizere Ayasofya’nin insasina baslandig1 sdylenmektedir. Ancak I
Ayasofya, I. Konstantinos tarafindan degil oglu II. Konstantinos zama-
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ninda babasinin vasiyeti geregince bazilika seklinde yaptirilip 15 Subat
360 yilinda tamamlanmistir (Mansel, 1979, s.48; Eyice, 1993, s.44).

Imparator Arkadios’'un aralarindaki anlagmazliklar sebebiyle Kons-
tantinopolis Patrigi loannes Khrysostomos'u siirgiin etmesi sonucunda
20 Haziran 404’te halkin c¢ikardig1 isyandaki yanginlarda 6nemli bir kis-
mi yanan (Eyice, 1984: 6), Istanbul’daki depremde de biiyiik hasar goren
(Akgtindiiz vd, 1994, s. 38) Ayasofya, II. Theodosios (408-450) zamanin-
da yeniden onarilip 10 Ekim 415 tarihinde ibadete agilmistir (Akgiindiiz
vd., 2005, 5.85) .

13-14 Ocak 532 yilindaki Nika Ayaklanmasinda II. Ayasofya kilisesi
bir kez daha yanmuis (Eyice, 1984, s.6) ayaklanmay1 bastiran L. Iustinianus
23 Subat 532’de kilisenin yapimini baglatmais, 26 Aralik 537 yilinda acilis
merasimi yapilmis (Akgiindiiz vd., 1994, 5.49-63) ve birtakim onarimlarla
562 yilinda tamamlanan III. Ayasofya kilisesi giiniimiize kadar ulagmis-
tir.

Hz. Peygamber Efendimizin, “Konstantiniyye (Istanbul) muhakkak fethe-
dilecektir. Onu fetheden emir ne giizel emirdir. Onu fetheden ordu ne giizel
ordudur.” hadis-i serifindeki 6vgiiye mazhar olma arzusu Miisliimanlarin
Istanbul'u fethetme cabalarini erken bir tarihte baslamasinin temel ne-
denlerinden biridir. Ayrica Istanbul ve Istanbul'u temsil eden sehrin en
biiyiik mabedi olan Ayasofya Bizans Imparatorlugu'nun ve Hristiyanlik
diinyasimin merkezi sembolii olmast da Islam’1 hak kilmak isteyen Miis-
liimanlarin fetih arzularini beslemistir ( Aslan, 2009, s.55).

Istanbul'un fetih hareketi Hicri 52, miladi 672 yilinda Hz. Muham-
med’in mihmandar1 olan Ebu Eyyub el-Ensari ile baglayacaktir. Diger
taraftan bir kisim kaynaklarda Emevilerle Abbasilerin H.34/655-
H.169/785 tarihleri arasinda Istanbul’a bes sefer diizenledikleri belirtil-
mektedir. Istanbul'un fethi Fatih Sultan Mehmet'in Bizans'a giristigi son
hamle ile neticelenecektir (Oztiirk, 2003, s.133).

29 Mayis 1453'te Istanbul fethedildikten sonra “fetih-kilig hakk1” de-
nilen gelenek takip edilerek Fatih’in emriyle Ayasofya camiye cevrilecek
ve ilk Cuma namazi burada kilinacaktir. Fatih Sultan Mehmet tarafindan
“Ayasofya-i Kebir Cami-i” adi verilen yap:r Fatih’in kendi adma olan
vakfiyesine miilk eylenecek ve fetihten hemen sonra onarim calismalari
baslayacaktir. Tarihsel siire¢ igcinde eklenen minareleri, mihrabi, minberi,
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medrese, imareti vd. ile Ayasofya, Osmanli ve Islam medeniyetinin
onemli mabetlerinden biri haline gelmistir.

Istanbul’'un fethi ve Ayasofya’nin akibeti Bati medeniyeti icin her
daim kanayan bir yara olarak kalmigsa da Osmanli'nin kudretli zaman-
larinda belirgin bir sorun yasanmamaistir. Ancak I. Diinya savasinin ar-
dindan imzalanan Mondros Miitarekesi ile Istanbul’un fiili isgali sonra-
sinda Ayasofya’nin kilise yapilmasi i¢in Batililarin ve Rumlarin talepleri
ve faaliyetleri baglamis ve ardi kesilmemistir ( Eyice, 1986, s.19).

Osmanli topraklarinin isgal siirecinde galip devletlerden gii¢ alan
Rumlar gerek Istanbul’da gerekse Anadolu’da yerli halka kars fiitursuz-
ca davraniglarda bulunmus, Yunan askerleri ise caddelerde “Ayasofya’y1
alacagiz, Tiirkleri kovacagiz” diye sarkilar soylemislerdir. Yasarnilan
vahim olaylara ragmen Istanbul’'un isgal yillarinda ve Anadolu’daki
milli miicadele zarfinda Ayasofya ezanlarin siirekli okundugu Tiirk ve
Miisliiman cami olarak kalmistir (Akgay, 1967, s.6).

Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi Cumhuriyet donemine tekabiil
etse de tarihsel arka plana bakildiginda I. Diinya savasi sonrasinda yasa-
nilan isgal yillarinda, Paris Konferansinda, Sevr Antlasmasinda ve Lozan
Konferansinda Ayasofya’nin kilise olmasi sayet kilise olamayacaksa mii-
ze olmast siirekli dile getirilmistir.

Ayasofya’nin miize yapilmasi ile ilgili siire¢ Atatiirk’iin onay1 alinan
07.06.1931 tarih ve 11195 sayili Bakanlar Kurulu karari ile bir uzman
nezaretinde calismasi sartiyla Whittemore ve ekibine izin verilmesi ile
baslamistir. Ayasofya’nin mozaiklerinin agiga c¢ikartilmas1 gorevinin
yurtdisindan getirilen bir uzman ekibe verilmesi ile olaya uluslararasi bir
boyut kazandirilmig (Kleinbauer vd., 2004, s.121) ayrica yiizyillardir Is-
lam’in temsili olan caminin miizeye ¢evrilmesine yapilacak itirazlar 6n-
lenmek istenmistir.

Whittemore, 1931 yili itibariyle Ayasofya’da baslayan ¢alismalarini
Amerika’daki Bizantin Enstitlisii'niin uzman ve maddi destekleri ile
1938 yilina kadar stirdiirmiistiir.

Ayasofya’da Bizans donemine ait izlerin ¢ikartilmasina izin veren ca-
lismalarin ardindan miize olarak yapilandirilabilmesi i¢inde bir dizi hu-
kuki adimlar atilmasi gerekilmistir. Bu adimlar arasinda Ayasofya’nin
akibetini belirleyecek olan 25 Aralik 1932 tarihli “Cami ve Mescitlerin
Siniflandirilmast Hakkinda Nizamname”nin ¢ikarilmasi olmustur. Ni-
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zamnamede yer alan maddeler geregince Ayasofya Cami, halkin ibadet
ihtiyacin1 karsilayacak camilerin (Siileymaniye camii vd.) oldugu bir
konumda bulunmasi nedeniyle ibadete kapatilacaktir (Ikinci, 2014, s.116-
117).

24 Kasim 1934 tarih ve 7/1589 Bakanlar Kurulu karari ile Ayasofya
caminin miizeye gevrilmesi hem Islam diinyasinda hem de iilke icinde
biiyiik teessiir yaratmistir. Ancak {ilke icinde Ayasofya’nin miizeye gev-
rilmesine yonelik aydinlar tarafindan dile getirilen tepkilerin vakianin
yasandig1 tarihlerde yeter diizeyde olmadig: tepkilerin 1950’ler sonra-
sinda sesli olarak verildigi goriilmektedir.

Ayasofya’nin Tiirk halk: i¢in cami olarak tartisiimaz kiymetine rag-
men miizeye cevrilmesi karsisindaki bu derin sessizlik Ibrahim Hakki
Konyal1 tarafindan “Halk, caminin kapatilmasi konusunda biiyiik bir
tziintli duymustu ve duruma isyan hali i¢indeydi. Ancak mahkemeler
vardi. Kimse sesini ¢ikaramadi, ¢ikaramazdi da...” (Yakin Tarih Ansik-
lopedisi, 1989, s.15) seklinde yorumlanmastir.

1950’den sonra CHP'nin muhalefet partisine doniismesi, iktidara ge-
len Adalet Partisi'nin muhafazakar boyutu ve sosyo-siyasal diizlemde
demokratiklesme adimlarinin yarattigi kismi 6zgiirliik ortaminda Aya-
sofya’nin yeniden ibadete agilmasina dair halk ve bazi aydinlar taleple-
rini ifade etmeye baslamislardir.

Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesi noktasinda ilk adim Kartal Yu-
nus Istasyon makasgisi Halit Deli Yumruk'un Bagbakan Adnan Mende-
res’e gonderdigi mektupla ve ikinci adim ise 1950°1i yillarda Tiirk Milli-
yetcileri Derneginin talebi ile atilmistir. Ayasofya Miizesinin cami olarak
acilmast i¢in ilk kanun tasaris1 Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin tesebbiisii
ile hazirlanmistir. Bu kanun tasarisinin bir sonucu olarak Ayasofya’nin
hiinkar mahfili 8 Agustos 1980 tarihinde ibadete ac¢ilmis, 12 Eyliil 1980
askeri darbe miidahalesinden sonra kapatilmis ve 10 Subat 1991’de Aya-
sofya’nin hiinkar mahfili yeniden ibadete agilmistir (Akan, 2008, s.56-61).

Stirekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi tarafin-
dan Ayasofya’nin camiden miizeye doniistiiriilmesine yonelik 1934 ta-
rihli Bakanlar Kurulu kararinin iptali ve yiiriirliigiin durdurulmasi” ta-
lebi ile 2005 ve 2016 yillarinda Danistay’a acilan davalar sonugsuz kal-
mistir. Bu olumsuz gelismelerle birlikte 1991’den beri ziyaretcilerin na-
maz kilabildikleri Hiinkar Kasr-'na Ekim 2016 yilinda Diyanet Isleri
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Baskanlig1 tarafindan ilk kez asaleten imam atanmuistir. Yillar sonra Sii-
rekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi'nin ac¢tig1 dava
kazanilmistir. 2 Temmuz 2020 tarihinde gergeklestirilen durusmanin
ardindan Darnistay 10. Dairesi 10 Temmuz 2020 tarihinde, 24 Kasim 1934
yilinda Bakanlar Kurulu'nun Ayasofya’y1 miizeye doniistiirme kararin
“Ayasofya’nin Fatih Sultan Mehmet Han Vakfinin miilkiyetinde oldugu,
tapu belgesinde cami vasfi ile tescilli bulundugu, cami vasf1 disinda kul-
lanimin ve bir amaca 6zgiilenmesinin hukuken miimkiin olmadig1” ge-
rekgesiyle iptal etmistir
(https://www.memurlar.net/haber/915648/danistay-in-ayasofya-karari-
gerekcesi-aciklandi.html).

Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan, Danistay’in Ayasofya hak-
kinda kararimi agikladigr giin olan 10 Temmuz'da saat 20.53’te Millete
Seslenis konusmasinda karar1 degerlendirmistir. Cumhurbagkani Erdo-
gan konusmasinda, “Ayasofya, 86 yil aradan sonra yeniden, Fatih Sultan
Mehmet Han’in vakfiyesinde belirttigi sekilde cami olarak hizmet vermeye bas-
layabilecektir. Ayasofya’min hangi amagla kullanmilacagr konusu, Tiirkiye'nin
egemenlik haklariyla ilgilidir. Bu konuda, goriis belirtmenin tesindeki her tiirlii
tavr1  ve ifadeyi, bagimsizhigumzin  ihlali  olarak  kabul  ederiz”
(https://www.akparti.org.tr/media/324424/agustos_2020.pdf) ifadelerine
yer vermistir.

Danistay 10. Dairesi'nin kararmni ag¢iklamasinin ardindan baslayan sii-
re¢ ile Diyanet Isleri Bagkanligina devredilen Ayasofya, 24 Temmuz 2020
tarihinde Tiirkiye’den ve diinyanin cesitli yerlerinden gelen 350.000 kisi-
nin istirak ettigi Cuma namazi ile cami hiiviyetini tekrar kazanmustir.

Dogu/Islam Medeniyeti ve Bati/Hristiyan Medeniyeti I¢in Ayasof-
ya’nin Anlami

Mekan ve medeniyet iliskisinde mekan, medeniyetin var olus ve etki
alani olarak ortaya ¢iktigr dis sinirlari ifade etmektedir (Enser, 2018,
5.270). Medeniyetler kendilerini mekan tizerinden kalic1 kilmak isterler.
Mekanin siireklilik 6zelligi de toplumsal hafizaya isledigi kodlar aracili-
giyla medeniyetin ge¢misle bagini koparmadan gelecege baglanmasini
saglamaktadir. Medeniyetin var kildigr mekan geri doniislii olarak me-
deniyeti {ireten ve besleyen katkilar sunarak bir medeniyetin sembolii
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haline gelir. Medeniyetlerin belirli bir mekan i¢in miicadele etmelerinin
temel nedenlerinden biri de mekan iizerinde kurduklar1 hakimiyet ve
denetim ile birbirleri {izerinde de hakimiyet ve denetim kurma arzulari-
dir.

Medeniyetler tarihsel siire¢ iginde gesitli sebepler neticesinde birbirle-
ri ile etkilesim iginde olmuslar ve birbirlerinden her alanda ¢ok sey alip
vermiglerdir. Dolayisiyla biitiin bir medeniyetler tarihini ¢catisma ve mii-
cadele alani olarak degerlendirmek dogru olmamakla birlikte diinya
goriislerindeki temel farkliliklar medeniyetleri cogu kez kars: karsiya
getirmistir.

Cemil Meri¢ (2004, 5.202) Tiirk Islam medeniyeti ile Hristiyan Bati
medeniyetinin farkh bakislara (6zellikle insana bakislarinda) sahip carpi-
san iki medeniyet olduklarmni ifade etmektedir. Bu minvalde medeniye-
tin var olusunu ve etki alanini sembolize eden Ayasofya hem Do-
gu/Islam medeniyeti hem de Bati/Hristiyan medeniyeti igin biiyiik an-
lamlara sahiptir.

Bizans Imparatorlugu’nun resmi din olarak Hristiyanlig1 kabul etme-
sinin ardindan insa edilen Ayasofya, Bizans’ta hakim olan pagan inanci-
na kargt Hristiyanligin muzafferiyetinin sembol mekan: olmustur. Bu-
nunla birlikte Bizans krallarinin Ayasofya’da bulunan omplihalionda tag
giymesi ile iktidar1 mesrulastiran siyasi bir semboldiir (Giiney, 2020,
s.112).

Istanbul'un fethi ile cami olan Ayasofya, Osmanli Imparatorlugu
icinde dini ve siyasi islevleri olan sembolik bir mekan olma 6zelligini
korumustur. Ancak Ayasofya’nin, Islamiyet’in Hristiyanhiga karsi galibi-
yetini somutlastiran bir mekan olma (Giiney, 2020, s.112) ve Miisliiman
Tiirklerin bu cografyada medeniyetin el degistirmesine vurduklart mii-
hiir anlami her nevi anlaminin 6niine ge¢cmektedir.

Ayasofya’nin dini anlami ve dnemi Bizans ve daha sonraki donem-
lerde oldugu {iizere diger bazi kiliseler gibi Hz. Meryem’e, Hz. Isa’ya
veya herhangi bir azize ithafen yapilmayip dogrudan kutsal hikmetin,
Tanri’'nin mekan (Dursun, 2020, s.44) olarak yapilmasindan ileri gel-
mektedir.

Tanr’'nin mekan1 olan Ayasofyanin kiliseden camiye g¢evrilmesinin
yapilis amacina ters diismedigini ifade eden Karakog'a gore Ayasofya
yapildiginda vahdet dini Hristiyanlikti. Islam’m ortaya cikmasiyla bu
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muhtesem mabet, Allah’in ismini ortak kosmadan haykirmaya ve en
yiice dinin mabedi olmaya daha uygun olmustur. Iste bu sebeptendir ki
Fatih, dinin saf halindeki mevcudiyetinin tapinagi olsun diye Ayasof-
ya’y1 cami yapmustir (Karakog, 1990, s.14).

Istanbul’un fethi Bizans igin sadece toprak kaybi ve siyasi bir hezimeti
degil din merkezli bir medeniyetin yenilgisi anlamimna da gelmektedir.
Ayasofya’nin cami olmasmin ardindan, Fatih’i kastederek “...Deccal’in
miibessiri, mihraptaki mukaddes din tagimn iistiinde namazini kildi. Nedir bu
nekbet? Ey giines titre! Bu mihrap iizerinde kurban olan, yenilen ancak hicbir
vakit tiikenmeyen Baba'min oglu nerede? Allah’in hikmeti namina bina olunan
bu mabet, bugiin barbarlarin ibadet yeri oldu ve Muhammed'in evi adini ald”
sOzleri ile {izlintiistinii dile getiren Bizans tarihgisi Dukas (1956, s.184)
Hristiyan Bati'nin Miisliiman Dogu’ya bakisini ve iki medeniyet arasin-
daki miicadele tarihini 6zetlemektedir.

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettikten sonra Ayasofya’ya ga-
nimet olarak yaklasilmasina miisaade etmemistir. Ayasofya’da kilinan
ilk namazin ardindan Bizans déneminde oldukg¢a yipranan yapiy1 onar-
mis, mabedin i¢indeki mozaikleri, resimleri bozmadan {istlerini kapata-
rak cami hiiviyetini kazandiracak mimari eklemeler yapmistir. Fatih’ten
sonra gelen Osmanli padisahlar1 da ayn1 hassasiyeti gostererek Ayasof-
ya'nin karakteristik Ozelliklerini koruyarak gilintimiize kadar ayakta
kalmasini saglamiglardir. Yil 1912 oldugunda Istanbul’a gezmek igin
gelen gazeteci heyetinin i¢inde yer alan Stephane Lausenne, Ayasofya ile
ilgili izlenimlerini 10 Aralik 1912 tarihli Matin gazetesinde yazarken
“...Ayasofya Tiirklerin mabetlere kars1 saygisinin tezahiiriidiir. Ayasof-
ya bozulmamus, onarilmistir” sozleri ile bu gercegi teslim etmistir. Ancak
gazeteci, fethin ardindan gegen 459 senenin sonunda Ayasofya’nin Sark
medeniyetini sembolize eden bir mekan olmadigini “...Iceride Islamiyet
vardi ama o, sadece kiraciydi. Miisliimanlar mozaikleri kapatmuslar,
mihrabi1 inga etmislerdi ama ev sahibi olamamiglardi. Tarih onlara zafer
olarak Ayasofya’y1 insa etmeyi nasip etmemisti...” (Bardakgi, 2006, s.70-
71) ifadeleri ile aktarmaktan da geri kalmamuistir.

Bati/Hristiyan medeniyeti i¢in 1453’ten kalma sakli yara I. Diinya Sa-
vagi'ndaki maglubiyetten sonra Mondros Miitarekesi geregince Istan-
bul’un isgali saglandiktan sonra agiga ¢ikmistir. Savasin galipleri olarak
Batili devletler ve Osmanli topraklarindaki azinliklar Ayasofya’ya dair
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emellerini gerceklestirmek icin cesitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Ingi-
liz Bagbakan1 Lloyd George, 2 Ocak 1918’te yapilan memorandumda, “...
Ayasofya, dokuz ylizyil once bir Hristiyan kilisesi idi, tabiatiyla eski
hiiviyetine iade edilecektir” ifadelerini kullanmis ( Jaeschke, 1991, s.52)
ve bu sozleri ile savasa dahil ettikleri Yunan askerlerine ve Istanbul’daki
Rum azimliklara cesaret vermistir.

Isgal kuvvetlerinin ve aziliklarin art niyetli calismalar1 farkli Meclis-i
Viikela toplantilarinda goriisiilmiis ve Osmanli hiikiimeti Ayasofya ile
ilgili birtakim 6nlemler almistir. Bu 6nlemlerden ilki Ayasofya’nin civa-
rindaki toprak ve mekanlarin yabancilara satilmasini yasaklayan diizen-
lemelerdir.

Ayasofya’min Tiirk-Islam diinyasinda kalabilmesi i¢in Osmanl hii-
kiimetinin aldig1 en dnemli tedbir ise su sekilde cereyan etmistir. Istan-
bul’un isgalinde Fransa Ayasofya’nin patrikhaneye ve Yunanistan'a ve-
rilmesi ve ardindan kiliseye gevrilmesi niyetini gerceklestirmek tizere bir
Fransiz taburunu Ayasofya’ya yonlendirecek ancak isgal kuvvetlerinden
daha 6nce hamle yapan Osmanli hiikiimetinin Ayasofya camine yerles-
tirdigi Binbag1 Tevfik Bey’in komutasindaki bir tabur asker ile karsilasa-
caktir. Tevfik bey, Fransiz komutana camiyi bosaltmayacaklarini, 1srar
edip igeriye girmek isterlerse camiye yerlestirdikleri bombalar1 patlata-
caklarmi, bu kutsal mabedin yikintilar1 altinda 6leceklerini ama onlarin
bu mabede asla giremeyeceklerini ifade etmis, caminin etrafinda giinler-
ce bekleyen Fransiz askerleri, Tiirk askerlerinin mabedi namahremin
eline teslim etmektense havaya uguracaklarini kani olan Fransiz hiikii-
metinin emriyle geri ¢ekilecektir (Akgiindiiz vd., 1994, s.386-387).

Tiirk-Islam medeniyetinden koparilmasini onun yikilmasindan daha
biiyiik bir tehlike ve kayip olarak kavrayan bir tabur Tiirk askerinin ka-
rarliligiyla Ayasofya, Istanbul’'un isgal yillarinda dahi Fatih’in “Ayasof-
ya-i Kebir Cami-i” si olarak kalmustir. Ciinkii Ayasofya, “Dogu- Bati
tarihinde zaferin hangi tarafta kaldiginin bir semboliidiir. Ayasofya cami
oldugu siirece {istiinliik Islam’dadir. O, cami olmaktan g¢iktig1 andan
itibaren bu tstlinliigiin Bati’da oldugu itiraf edilmis olmaktadir” (Kara-
kog, 1990, s.13).

1923’te muasir medeniyetler seviyesine ulasmak icin yoniinii Bati'ya
donmiis yeni devlet i¢in Ayasofya’nin medeniyetsel anlami “mana”dan
arindirihip sekiiler bir mekan anlami kazanacaktir. Ayasofyanin 1934
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yilinda bir Bizans miizesi olarak kurgulanmasi Dogu/Islam medeniye-
tinden kopmanin ve ¢agdas Bat1 medeniyetine katilmanin ideolojik ka-
rakterini de resmetmektedir.

Ayasofya’nin miize olmasini bir medeniyetin varolussal kaybi olarak
degerlendiren Kisakiirek, meshur Ayasofya Hitabesinde “Ayasofya, yir-
minci aswr diinyasina gercek medeniyet ve ebediyet mimarisinin ne oldugu g0s-
teren Bati akli ve Dogu ruhunu birlestiren bir kubbedir. Ayasofya madde uyu-
mu degildir. O, sadece mdnadir. Her mana, her hikmet, her miinasebet Ayasof-
ya'ya baghdir. Ayasofya Miisliiman Tiirklerin bu cografyada varli§inin remzi-
dir” ifadelerini kullanacak ve Ayasofya’nin bir giin mutlaka cami olarak
ibadete agilacagini, o vakte kadar kaybedilen biitiin manalarin onun
iginden figkirip giin yiiziine ¢ikacagini vurgulayacaktir (Kisakiirek, 2016,
5.156-160).

Benzer sekilde Peyami Safa’da, “Fatih’in Ayasofya minarelerinden
ylikselen ezan sesinin Istanbul’da Islam-Tiirk hakimiyetini ebedilestire-
cegini bildigini, bes asir sonrasinda torunlar1 arasinda bunu unutacakla-
rin ¢ikacagini tahmin bile edemeyecegini” (Safa, 1990, s.196) soyleyerek
Ayasofya’nin mekan ve medeniyet baglaminda énemli bir sembol oldu-
gunu dile getirecektir.

Ayasofya’y: kilise yapma konusunda basarili olamayan, en azindan
miize olmasi ile teselli bulan Bati, Ayasofya’y: kilise olarak gorme arzu-
sundan hicbir zaman vazge¢memistir. 1955 yilinda Miinih’te gerceklesti-
rilen Byzantinistler Kongresinde Alman Kardinal'in “Ayasofya’nin
kubbesinde Bizans yildiz1 parlamaktadir ve sonsuza kadar parlayacak-
tir” (Kandemir, 2005, s.21) ifadeleri ve Rus Patrigi III. Aleksi'ye Altung
Altindal tarafindan sorulan “Sizin igin Ayasofya’nin anlami nedir?” so-
rusuna “Kabe Rus ¢izmesi altinda olsaydi siz ne hissederseniz biz de
Ayasofya’nin iizerinde o bayrag: gordiik¢e onu hissediyoruz” (Cebi,
2006, s.71) cevab1 Ayasofya’nin Bizans ve Hristiyan medeniyetinin temsi-
li olarak goriilmeye devam ettiginin 6rnekleridir. 20. ytizyilda Hristiyan
din adamlarinin dudaklarindan dokiilen bu sozler; 19. yiizyillda Osman-
Ii'nin askeri gerileyisinden istifade edilerek Ruslari Osmanli Imparator-
luguna savas acarak tiim Slavlar1 birlestirmeye davet eden Dostoyevs-
ki'nin “Doguda yasatilan Isa gerceginin yeniden yiikselisi, Isa haginin
yeniden Ayasofya’ya dikilmesi ve basinda uzun zamandan beri Rus-
ya'nin bulundugu Ortodokslugun son sOzil olacak-
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tir.” (http://www.agos.com.tr/tr/yazi/27-69/dostoyevskihayallerinde-
ayasofyayi-yeniden-haclandirmis) ciimlelerinin uzantisidur.

Bati/Hristiyan medeniyeti, Ayasofya icin yakin tarihli hamlelerinden
birini de 2002 yilinda adeta Tiirkiye Devleti'nin bagimsizligini yok saya-
rak yapmugtir. Avrupa Konseyi Karma Parlamenterler Meclis Uyesi Cor-
neliu Vadim Tudor, 1 Subat 2002 yilinda Tiirkiye yetkililerinin Aziz
Sophie katedralini Hristiyanliga teslim etmesi gerektigi ifadelerini tasi-
yan Onergesini Avrupa Karma Parlamenter Meclisine sunmus ancak
talebi dikkate alinmamustir (https://pace.coe.int/en/files/9628 ).

Darustay 10. Dairesi 10 Temmuz 2020 tarihinde Danistay 10. Daire-
si'nin, 24 Kasim 1934 yilinda Bakanlar Kurulu'nun Ayasofya’y1 miizeye
doniistiirme kararinin iptalini agiklamasiin ardindan Bati diinyasindan
karara iliskin tepkiler gelmistir. ABD Disisleri Bakanligi, Rus Ortodoks
Kilisesi, Avrupa Birligi Danistay’in kararindan duyduklar1 hayal kiriklig:
ve liziintiiytl dile getirirken Yunanistan Basbakani1 Kiryakos Migotakis
ise “Ayasofya'nin camiye doniistiiriilmesi karar1 tiim uygar diinyaya
kars1 agik bir provokasyondur.” ifadelerini kullanmistir. UNESCO ise
Ayasofya’nin Diinya Kiiltiir mirasin1 yeniden gozden gecirecegini belir-
terek(https://www.dunya.com/gundem/ayasofya-ile-ilgilidunyadan-ilk-
tepkiler-haberi-474885) Tiirkiye'yi iistii Ortiik bir sekilde tehdit etmistir.

Katoliklerin ruhani lideri Papa Francis ise 12 Temmuz'daki Pazar
Ayininde “Deniz aklimi uzaklara gétiiriiyor, Istanbul’a. Ayasofya’y:
diisiiniiyorum ve biiyiik act duyuyorum” (Gérmez, 2020, s.23) sozleri ile
Ayasofya’nin Bati/Hristiyan medeniyeti i¢in anlamini bir kez daha ikrar
etmistir.

Islam diinyasinda ise Danistay’in Ayasofya ile ilgili karar1 desteklen-
mis ve sevingle karsilanmistir. Islam diinyasinda cikan haberlerde ve
gesitli akademisyenlerin beyanatlarinda Ayasofya’nin ibadete a¢ilmasin-
dan tiim Miisliimanlarin gurur duydugu, Istanbul’un fethi ile iliskinin
yeniden canlandirildig1 vb. ifadeler yer almaktadir. Moritanyali akade-
misyen Muhammed Muhtar Sankiti, Twitter hesabindan yaptig1 agikla-
mada, Ayasofya'min ibadete agilmasi dolayisiyla Islam alemini kutladi-
g1 belirtmis ardindan Ayasofya’da bale yapildig1 ana dair bir fotografi?

25 Ocak 2019'da gerceklesen aksam agilisinda bir bayann bale figiirii yapmas: ve bu amin is kadini Leyla
Alaton tarafindan karelenip fotograflari sosyal medya hesaplarinda paylasmast sonucunda gelisen tepkiler
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da paylagarak “Tiirkiye’de ve Islam diinyasinda tepkiyle kargilanan bu
durumun artik yasanmayacagini ve Ayasofya’nin 6ziine dondigiinii”
ifade  etmistir  (https://haberglobal.com.tr/dunya/ayasofya-kararina-
dunyada-kimler-destek-verdi-57659).

Ayasofya’nin agilis1 Tiirk diisiince diinyasinda da ift yonlii yankilar
uyandirmistir. Danistay’in kararini elestirenlerin sesi 24 Temmuz'da
Istanbul’da yankilanan tekbir seslerini bastiramamistir. “Tekbirler...
dedeleri Fatih Sultan Mehmed Han sandukasinin kapagini araladi, ken-
disine kadar okyanus dalgalar1 gibi ¢aglaya caglaya gelen bu sesi mem-
nun ve mesrur dinledi. Bugiin Ayasofya ¢ogaldi, miimin alinlarin
Rab’leri katinda hamd ve tesbihat hisleri ile secdeye kondugu biitiin
mescitler bir Ayasofya oldu” (Ands, 2020a, s.8).

24 Temmuz 2020 Cuma giinii Diyanet Isleri Bagkam Ali Erbag'in Cu-
ma hutbesini bir kilica yaslanarak okumasi da Ayasofya’nin Tiirk-Islam
medeniyeti i¢in anlamini tiim diinyaya gostermesi agisindan manidardir.
Hz. Peygamberin siinneti dogrultusunda Istanbul'un fethinden sonra
Ayasofya’da yillarca Cuma hutbeleri kilica dayanarak okunmustur. Do-
layisiyla Diyanet Isleri Bagkaru Ali Erbag’in hutbe okurken yaslandigi
kilig Fatih’in Istanbul’un fethinde kullandig kilic1 temsil etmektedir (Oz-
toprak, 2020, 5.28-31).

Ayasofya’nin 86 yildan sonra cami hiiviyetini kazanmas: Tiirk toplu-
munun biiylik ¢ogunlugunda biiyiik anlamlara gelmektedir. Ayasof-
ya’nin agilmasmin 6nemi sadece ibadet mekani vasfini kazanmasi ile
aciklanip yeterli goriilmemelidir. Ayasofya davasi simdi yeniden basla-
maktadir. Medeniyet gevresinde Ayasofya-i Kebir'in acilmasi ve ilk na-
maz konjoktiir ve paradigma kaydirici, yapiyikic tarihi bir déniim nok-
tas1 olabilmelidir. Bu ise kolektif failin irade kuvvetine ve calisip gayret
etmesine baghdir (Andi, 2020b, 5.23-25).

Osman Yiiksel Serdengecti ve Ayasofya

Asil ad1 Osman Ziya Yiiksel olan Serdengecti, 1917’de Akseki’de dog-
mustur.1974 yilinda Parkinson rahatsizligima yakalanmis, 10 Kasim
1983’te Ankara’da vefat etmistir.

nedeniyle konu ile ilgili inceleme baglatilmigtir
(https:/fwww.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/01/06/ayasofyada-bale-pozuna-inceleme).
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Modernizme, Batililasmaya, materyalizme karsi olan Osman Yiiksel
tek parti doneminin bu ¢izgideki uygulamalarina kars: ¢ikmus ve siirekli
miicadele icinde olmustur. Dénemin baski kosullarina ragmen yapilan
uygulamalara cesaretle kars: koydugu icin dergisinin adini Serdengecti
koymus ve sahsiyeti bu isimle birlesmistir. Onun davasi Islam'i, Tiirk
milliyetini, tarih ve gelenekleri, mukaddesat: ve dince kutsal sayilan
degerleri savunmaktir (Karacam, 2009, s.555). Serdengecti, acitk sozlii,
cesur karakteri ile inandiklarmi miidafaada iktidarin baskisina boyun
egmemis, hakkin yaninda halkin sesi olmaya ¢alismistir.

Milliyetgi, muhafazakar, Islamci olarak degerlendirilen® davasinda,
hakkinda 92 kez dava agilan, (kendi deyisiyle) sekiz defa mahpus bir
kere mebus?* olmus (Bocii, 1997, s.137) Serdengecti, Tiirk toplumunun
tarihine, kiiltiiriine, geleneklerine, Islam’in degerlerine uygun olmadig-
n1 distindiigii her tiirlii gelismeye karst durmustur. 1947-1962 yillari
arasinda ancak 33 say1 cikartabildigi Serdengecti dergisinde kaleme aldi-
g1 yazilarinda siyasal iktidarin hedefi olmus ancak “karasevdalis1 oldugu
biiyiik Islam ve insan davasindan” (Balcioglu, 1991, 5.276) vazgegmemis-
tir.

1952 yilinda Tiirkiye'ye gelen Rum Patrigi Athenegaros'un bir devlet
adami gibi karsilanmasindan, iilke icindeki Rumlarin ve Yunanistan
basminda Ayasofya’nin aslina uygun olarak kilise yapilmasi ile ilgili
negriyat ve faaliyetlerinden dolay: siddetli bir dini/milli endise yasayan
Serdengecti, “Ayasofya” baslikli bir yazi kaleme almistir. Yazi Serden-
gecti dergisinin Agustos-1952 tarih ve 17. sayisinda nesredilmistir.

Ayasofya yazisinin yayinlanmasindan 3 ay sonra Milli Miidafaa Ve-
kaleti'nin 19.11.1952 tarih ve 52/6470 sayili takip izni yazis1 geregince
23.01.1953 tarihinde Ankara Garnizon Komutanlig: tarafindan Serden-
gecti hakkinda ilk sorusturma baslatilmasina karar verilir. Ilk tahkikat ve
bilirkisi raporunun ardindan “milli mukavemeti kirmak, Tiirk-Yunan
dostlugunu ihlal etmek” iddias1 ile TCK'nin 161. ve 163. maddesi kap-
sami ile Ankara Agir Ceza Mahkemesinde dava agilir. Savci, Serdengecti
icin idam talep eder. Serdengecti bu davadan Ankara 2. Agir Mahkeme-

3 N.F. Kisakiirek, 1952 yilimda gazeteci Ahmet Emin Yalman'in vurulmas: ile “gengleri kiskirtmak”
suguyla birlikte yargilandig: ve yakin dostu olan Serdengegti’yi “.... Eski Tiirkgii ve yeni Islamci” olarak
degerlendirmektedir.(Bkz: Necip Fazil Kisakiirek, Babuili, 2011/Biiyiik Dogu Yayinlar1.)

41965 secimlerinde Adalet Partisi’'nden Antalya milletvekili secilmistir.
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si'nde 11.07.1953 tarihinde verilen karar ile beraat etmistir (Akytiz, 1959,
5. 11-14-62).

Osman Yiiksel Serdengecti, derginin May1s-1956 tarihli 22. ve Hazi-
ran-1959 30. sayilarinda mahkeme siirecindeki miidafaasmi ve fethin
500. y1l doniimii hasebiyle kaleme aldig1 Ayasofya baslikl1 yazisini yeni-
den yayinlayacak ve “tarihin affetmeyecegi bu dava®’ iizerinden Aya-
sofya’nin 6onemini bir kez daha toplumsal hafizada tazeleyecektir (Ser-
dengecti Dergisi, 1956, s.5-7; 1959, s.2-4).

Calismamizda esas alinan ve Serdengecti'nin tutuklu yargilanmasina
sebep olan yazinin tam metni soyledir (Serdengecti, 1952a, s.3).

AYASOFYA

“Ey Islam'm niru, Tiirkliigiin qururu Ayasofyal. Serefelerinde fethin, Fa-
tih'in serefi 151l 1511 yanan muhtesem mdabet!...

Neden boyle bombos neden boyle bir hossun?!... Hani minarelerinden goklere
yiikselen, td mdveradan gelen ezanlar?!... Hani o ilahi devir, ilahi nizamlar?!...

Ayasofya ses vermiyor, Ayasofya bombos, Ayasofya bir hos!...

Hani nerde, su muhtesem minberde, binlerce erin, binlerce gazinin bas koy-
dugu su temiz yerde, simdi hangi kirli ayaklar dolasiyor!. Ayasofya seni bu hale
koyan kim; seni ¢irilgiplak soyan kim?

Hani kubbelerden goniillere, goniillerden kubbelere giiriil giiriil akan, sineler
yakan Kur’an sesleri. ..

Kur'an sesleri dindirilmis, Miisliimanlar sindirilmis, Allah, Muhammed,
hiildfa-i rasidin, bu din ulularimin isimleri kubbelerden yerlere indirilmis!...

Fethin Fatih’in mabedinden kitab1 miibini, bu ulu dini, kaldiran kim? Dini-
mize, imanumza saldiran kim?!...

Asirlik surlarin arkasindan kéhne Bizans’t hortlatmak isteyen eller kimin eli,
bunu séyleyenler kimin dili, Ayasofya’y: puthane yapan hangi delidir?!...

Elleri kurusun, dilleri kurusun... Ayasofya Ayasofya seni bu hale koyan
kim?. Seni ¢irilgiplak soyan kim?

Ayasofya! Ey muhtesem mabet! Merak etme, Fatih’in torunlar: yakinda bii-
tiin putlar: devirip seni camiye cevirecekler. Gozyaslariyla abdest alarak secdeye
kapanacaklar... Tehlil ve tekbir sadalari bos kubbelerini yeniden doldura-

5 Osman Yiiksel'in avukatlarmdan Arif Emre, Ayasofya davasindaki savunmasida “Bu ddvamn bir
zithul neticesinde agildigini kabule ¢caligarak bizler durumu mazur gorsek bile tarih bu hatay: affetmeye-
cektir” ifadelerine yer vermistir (Akyiiz, 1959, 5.35).

874 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Hatice Budak

cak...ikinci bir fetih olacak...Ozanlar bunun destanini ezanlar bunun ilanim
yapacaklar...Sessiz ve 6ksiiz minarelerinden yiikselen tekbir sesleri fezalar1 inle-
tecek... Serefelerin yine Allah'in ve O'nun sevgili Peygamberi Hz. Muham-
med’in serefine 151l 151l yanacak... Biitiin diinya Fatih dirildi sanacak. Bu olacak
Ayasofya, bu olacak!... Ikinci bir fetih, yeni bir basiibadelmevt... bu muhakkak.
Bu giinler yakin, belki yarin, belki yarimdan da yakin.”

Medeniyet-Mekan Baglaminda “Ayasofya” Yazisinin Tahlili

Serdengecti, “Ayasofya” yazisinin giris ctimlelerinde mekan: inang yo-
niiyle 6ne ¢ikartmaktadir. Serdengecti, mekana maddi ve manevi unsur-
lar1 dahilinde biitiinsel olarak bakmis ve bu unsurlar1 yazisinda medeni-
yet anlamlariny, izlerini yansitacak sekilde islemistir.

Serdengecti, yazisina “Ey Islam’in nuru, Tiirkliigiin gururu Ayasofyal...
hitab1 ile baglayarak mekanin Tiirk-Islam medeniyetine ait bir mabet
oldugunu ve sembolik anlamini ikrar etmektedir. Mekanin maddi unsur-
larindan Islam dinini karakterize eden minare, kandil ve serefelerini ele
alan yazar 151l 1511 yanan bu muhtesem mabetin tarihselligini Fatih ve fethin
serefine baglayarak okuyucunun ayni hissiyati yasamasini saglamistir.

Ayasofya’nin tarihi ve siyasi anlamlar1 parantez igine almip yalin bir
sanat eseri olarak degerlendirildiginde Bizans doéneminin mimari ve
stisleme teknikleri ile estetik degeri yiiksek bir yapittir. Ayasofya, altin
ve glimiis slislemeleri ile Bati medeniyetin maddi alem anlayisini ve
‘gdz’ duyusuna verdigi kiymeti yansitirken, Hz. Meryem’e, Hz. Isa’ya ve
azizlere ait resimler, ikonlar ve kutsal esyalarla Hristiyan medeniyetinin
inancini, uhrevi alem anlayisini yansitmakta ve Hristiyanlarin ruhlarina
hitap etmektedir (Aslan, 2009, s.29).

Ayasofya’nin dis mekan 6zellikleri oldukca sade tutulmustur. Ciinkii
Ayasofya’da ‘azamet’ i¢ mimaride verilmek istenmistir. Ayasofya’nin i¢
mimarisinde kullanilan gorkemli siitunlar Misir, Heliopalis, Ephesos,
Artemis gibi antik medeniyetlerden ve kentlerden getirilmistir. Ayasof-
ya’daki cesitli renk ve bicimlerden olusan mermerlerde farkli bolgeler-
den temin edilmistir (Aslan, 2009, s.29). Ayasofya’nin siitunlar1 ve mer-
merleri Bizans'in azametini, bollugunu tebaasina ve yabancilara goster-
mek icin 6zenle segilmis figiirlerdir.

”
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Ayasofya’nin ihtisamina ihtisam katan Bizans donemi mimari 6zellik-
lerinden biri de sahip oldugu kapilardir. Bugiin bazilar1 kapatilmis ol-
makla birlikte pek ¢ok kapis1 bulunmaktadir. I¢ narteksten Ayasofya’ya
girmeyi saglayan, sadece imparator ve mahiyeti tarafindan kullanildig:
igin “Imparator Kapisi” olarak adlandirilan en biiyiik kapist 7 metre
yiiksekliginde ve cergevesi bronzlarla kaphdir (Tkinci, 2014, s.50).

Ayasofya’nin mimarisi hakkinda 6ne c¢ikan bu oOzellikler mekanin
maddi unsurlari olarak birgok siir ve nesre konu olsa da Serdengecti'nin
yazisinda islenmemistir. Ayasofya Bizans tarafindan Bizans mimari an-
layis1 ile yapilmis olsa da Serdengecti, Ayasofya’y1 uyumlu maddelerin
toplamindan ¢ok bir mana-ruh, bir eylem mekan1 ve bir inancin sembolii
olarak gérmektedir. Serdengegti igin Ayasofya Islam mimarisi ile iiflenen
nefes ile can bulmus, hikmete ram olmus yepyeni bir mekandir. “Islami
akideler, Islam’in kozmolojik telakkileri ve tevhid anlayisi baglaminda
Islami tavirlar Islam mimarisinden yansiyarak” (Cansever, 2010, s.17)
Ayasofya’da viicut bulmustur.

Istanbul’un 29 May1s 1453'te fethinden sonra 1 Haziran 1453"te kilina-
cak olan ilk Cuma namazina yetismesi icin Fatih tarafindan yapilan ilk
eklemeler mihrap ve minber olmustur. Caminin mihrap ve minberleri
donem donem Osmanli padisahlar: tarafindan onarilmis ve eklemeler
yapilmistir. III. Murad déneminde mihrap beyaz mermerden yenilen-
mistir.

Ayasofya’da kilman ilk Cuma namazindan 6nce Fatih ahsap minber-
de kilica yaslanarak hutbeyi okumustur. Ayasofya, fetih hakki bir baska
deyisle kili¢ hakk: olarak kiliseden camiye cevrildigi i¢in kapatilincaya
kadar hutbeye kilig ile cikilmistir (Akgay, 1999, 5.118). Tiirk-Islam mede-
niyeti geleneginde kilig, giiclin temsili, fethin alameti, fetih ruhunun
devam ettigi, adaletin tesisi, miislim ve gayrimiislim halkin giivenliginin
teminati (Oztoprak, 2020, 5.28) anlamlarina gelmektedir.

Serdengecti yazisinda minberden bahsetmekle birlikte acik bir sekilde
Fatih’in minberde kilica yaslanarak ilk hutbeyi okudugunu aktarmamais-
tir. Ancak minberin bu anlami Serdengecti'nin Ayasofya yazisina istina-
den hakkinda agilan davanin savunmasinda dile getirilmistir. “Ayasof-
ya'nin bir devri acip bir devri kapatan Fatih’in ilk hutbeyi okudugu mabed ola-
rak Islam-Tiirk dleminde bambaska bir yeri vardir.” (Akyiiz, 1959, s.52) diyen
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Serdengecti icin Ayasofya, kilicla fethedilen Istanbul'un Islam ruhuyla
yeniden fethedilmesidir.

Ayasofya’min cami hiiviyetini kazanmasini ve Islam medeniyetine ai-
diyetini temsil eden en énemli maddi unsuru minareleridir. Fatih tara-
findan yapilan ilk minare uzun miiddet durmus, ancak 1574 tamirinde
kaldirilmistir. Caminin giineybat1 kosesindeki (kirmizi renk) tugla mina-
renin Fatih devrine ait oldugu soylenirse de bunun II. Bayezid zamanin-
da yapilan minare olmasi ihtimali daha kuvvetlidir. II. Selim déneminde
giineydogu cephesine bir minare ve III. Murad doneminde ise kuzey
yoniinde iki minare daha eklenmistir (Eyice, 1991a, 5.208).

Ayasofya’nin en 6nemli maddi unsuru siiphesiz ki kubbesidir. Kub-
be, sozliikte “kavisli, gombeli, yuvarlak dam” (Miilayim, 2002,s. 300)
anlamlaria gelmekte ve Dogu mimarisinin temel yapi unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ayasofya’nin mimarisi Hristiyan mabet-
lerinin genel plani olan bazilika tarzina gore yapilmis olsa da mimari
planina zeminden yiiksekligi 55 metre olan ve cap1 ortalama 31-33 met-
reyi bulan kubbe 6nemli bir farklilik olarak eklenmistir (Eyice, 1991a,
5.207).

“Kursun Kubbeler Sehri” olarak amilan Istanbul’daki tarihi camilerin
icinde en genis ve yiiksek kubbeye sahip olan Ayasofya’dir. Ayasofya
sadece Osmanli smirlar icinde degil diinya olgeginde 15. ytizyila kadar
Pantheon’dan sonra en genis kubbeye sahip bina olma 6zelligini koru-
mustur (Giiney, 2020, s.141-142).

Serdengecti'nin yazisinda Bizans donemine ait kullandig1 tek mimari
0ge Ayasofya’nin kubbesidir. Tarihin erken donemlerinde ve gesitli me-
deniyetlerde kullanilan kubbenin asil gelisimi Tiirk ¢adirlariyla stupa ve
ateskedelerden yola ¢ikan mimarlarin ¢abalariyla Dogu medeniyetinde
gerceklesmis en ince hali ise Tiirk Islam mimarisinde ortaya konulmus-
tur (Miilayim, 2002: 300). Dolayisiyla Serdengecti i¢in “kubbe”nin koke-
ninin Bizans/Bat mimarisine ait olmay1ip “Orta ve On Asya’dan diinyaya
yayilan, gokkubbeyi temsil eden Tiirk kubbesine (topak ev)” (Miilayim,
2002, s. 301 ) dayandigin soyleyebiliriz.

Serdengecti'nin yazisinda Ayasofya’nin maddi mekan unsurlarindan
Tiirk-Islam medeniyeti ile biitiinlesmis olanlarini yine bu maddi 6gelere
Islam’in uhrevi kiymetlerini ve fetih anlamlarini da katarak vurgu yap-
may1 tercih ettigi sdylenebilir. Nitekim, Ayasofya davasmin 11.07.1953
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tarihinde yapilan durusmasinda Serdengecti'nin avukatt Mehmet Emin
Akytliz savunmasinda yorumumuzu destekleyen su ifadeleri kullanmis-
tir. “....Ayasofya’nin temelinden zirvesine kadar biitiin maddi varligini
Miisliiman-Tiirk hiiviyetiyle sarmis, bu maddi varligi Tirk-Miisliiman
kimliginden ayrilmaz ve tecezzi kabul etmez hale getirmistir. Anado-
lu’dan Tiirkliik vasfi giderilemezse, Ayasofya’dan da Tiirk-Miisliiman
hiiviyetinin manasi dylece silinemez.” (Akytiz, 1959, s.39).

Serdengecti'nin yazisinda Tiirk-Islam mimarisinin &zelliklerini one
cikarmasinin bir diger nedeni de 02.04.1953 tarihli durusmada Ayasofya
ziyaretinde karsilastigi manzaray: tasvir ettigi savunmasinda sakhdir.
“Bizans devrine ait ne varsa, biiyiik bir itina ile ortaya ¢ikartilmis, bizden
olan, bize hitap eden her sey imha edilmistir. Ayasofya simdiki haliyle
icinde mum yanmayan, istavroz, giinah ¢ikarilmayan bir kilisedir. Elbet-
te Miisliiman bir Tiirk olarak bundan hiiziin duydum. Ac1 duymak hak-
kimizda mi1 yok!” (Akytiz, 1959, s. 58).

Serdengecti Ayasofya’min Tiirk-Islam hiiviyetinden kopartilip Bi-
zans’a ve onun torunlar1 olan Batiya sunuldugunu “Asirlik surlarin araka-
sindan kohne Bizans’t hortlatmak isteyen eller kimin eli, bunu séyleyenler kimin
dili, Ayasofya’y: puthane yapan hangi delidir?...” sozleri ile anlatmistir.

Bu climleler sadece Serdengecti'nin coskulu ve sitemkar duygularin-
dan degil tarihi yasanmisliklardan kaynaklanmaktadir. Ayasofya Aralik
1934 tarihinde Miizeler Genel Miidiirliigii'ne devredilir. Miizeler Genel
Miidiirliigii, Ayasofya’y1 sohreti ile uygun bir Bizans miizesi olacak se-
kilde onarmay1 kapsayan bir proje hazirlamistir. Bu proje kapsaminda
Arkeoloji Miizesinde bulunan ambonlar, lahitler, Bapsisterler ve Nur-u
Osmaniye Camii avlusunda kirmizi porfirden lahit ile Zeyrek Camii
oniindeki lahit vd. Biiyiik Bizans eserleri Ayasofya’ya tasmnarak sergi-
lenmistir.

Osmanli Imparatorlugu icin Istanbul ve Ayasofya ¢ok énemlidir. Bu
Oneme haiz olarak Ayasofya, onu diger mabetlerden farkh kilacak asma
kandiller, 6zel duvar saatleri, halilar, rahleler, kiymetli Kuran-1 Kerim
yazmalar1 ve sakal-1 serif gibi degerli esyalarla donatilmistir. Miize oldu-
gunda bu kiymetli esyalar nem ve rutubetten ciliriimeye terk edilecek
depolara kaldirilmistir. Ayasofya’nin 6nce halilar1 sokiilmiis bu halilarin
bir kismi1 Edirne camilerine gonderilmistir (Oztiirk, 1995, 5.503). Ayasof-
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ya’y1 cami yapan biitiin emareler yok edilirken Ayasofya’yi siisleyen bu
kiymetli esyalarin 6nemli bir kismi kaybolmustur.

Serdengecti, Ayasofya’nin Bizans eserleri ile bir yandan tanzim edilip
doldurulmasini diger yandan Islami eserlerin kaldirilmasini ve onu cami
yapan elbiselerin lime lime edilip bosaltilmasini “ Ayasofya seni bu hale
koyan kim, Seni ¢irilgiplak soyan kim?” sorulari ile kritik etmektedir.

“Kur’an sesleri dindirilmis, Miisliimanlar sindirilmis, Allah, Muhammed,
hiildfai Rasidin bu din ulularmin isimleri kubbelerden yerlere indirilmis!...”
diyen Serdengecti tek parti déneminin Islam dini ve Miisliimanlar iize-
rindeki baskic1 uygulamalarini ve Ayasofya’nin miize olma asamasinda
Islam’in izlerini silme cabalarmi elestirmektedir. Ayasofya’da bulunan
Allah, Muhammed ve dort halifenin isimlerinin yazildig1 7,5 metre ca-
pindaki hat levhalar1 Whittemore'un istegiyle mekandaki yerlerinden
indirilip Ayasofya’dan ¢ikarilmaya galisitlmistir. Ancak bu muhtesem
giizellikte ve biiytiikliikte olan levhalar zamaninda cami iginde birlesti-
rildigi icin Ayasofya’nin kapilarindan ¢ikarilamamistir (Miiftiioglu, 1988,
5.245). Ayasofya’dan ¢ikarilmak istenen diinyanin en biiyiik hat levhalar:
O0denek yok gerekgesiyle on bes yil Ayasofya’nin icinde yerde duvara
dayali olarak birakilmis ancak akli selim insanlarin maddi destekleri ile
28 Ocak 1949’da yerlerine asilabilmistir.

Ayasofya’y1 Tiirk-Islam medeniyetinden ve cami hiiviyetinden arm-
dirma arzusunun en akillara sigmaz stratejisi ise minarelerinin yiktiril-
masinin diisiiniilmesidir. Ayasofyanin civarinda bulunan Bizans kilisesi
iken II. Bayezid déneminde camiye ¢evrilen Kiigiik Ayasofya Cami'nin
minaresi 1936 yilinda herhangi bir gerekce gosterilmeden yiktirilmastir.
Bu elim vakianin yasandig giinlerde Ayasofya-i Kebir Cami'nin minare-
lerinin de yiktirilacagim Ibrahim Hakki Konyali, mimar Kemal Altan ile
sohbetinde 6grenmis ve elindeki biitiin imkanlar1 kullanarak onlemistir
(Yakin Tarih Ansiklopedisi, 1989, s. 15).

Besim Dellaloglu'na gore, Tiirk modernlesmesi yikamadig1 ge¢misi
miize yaparak bugiinden koparir. Ayasofya’nin miize olmasinin mahiye-
ti de Ayasofya’y1 var eden ve onda var olan medeniyetin tarihsel biitiin-
ligiinii koparmaktir. Oysaki Ayasofya, tarihin yiikiinii tasiyan bir sem-
boldiir. Ge¢misi bugiinden kopardiginizda aslinda gelecegi bugiinden
bugiinii ise hem ge¢misten hem gelecekten koparmis olursunuz (Basa-
ran, 2020, s. 48).
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Serdengecti yazisinda Ayasofya’nin tarihsel siirekliligini kurmaya ca-
lismis ve mekan1 6z kimligindeki tasavvurlarindan koparmadan tasvir
etmeye calismistir. Yazida goriilmektedir ki Ayasofya’nin goklere yiikse-
len minareleri ta Mavera’dan gelen ezan sesleri ile birlikte verilmektedir.
Ayasofya’nin minberi binlerce erin, binlerce gazinin secde ettigi an ile temiz
kilinmaktadir. Ayasofya’nin kubbeleri sineler yakan Kur’an sesleri ile goniil-
lere akmaktadr.

Mekanin tarihsel stirekliligini saglamanin etkin yollarindan biri
mekanin mazisine damga vuran aktorleri bugilinden konusturarak
mekanin anlamini ge¢mis ve simdiki hal tizere tazelemektir. Serdengecti
dergisinin 15-16. sayisinda “...Koca Fatih ok derinden asirlarin ve nesillerin
arkasindan gelen bir sesle asrimiza neslimize seslenir .... Heyhat bana, heyhat
asil evladima! Bu sehri gormek istemem artik. Ufuklara cevriliyorum. Bakisla-
rim daha uzaklara dalarak, diisman emelleriyle minarelerinde ezan sesleri sustu-
rulan Ayasofya’min kubbesinden Irak ve Acem’in hudutlarima kadar biitiin
Anadolu’yu kucakladi. Nice yiiz bin kamyla iizerinde birlik kurdugumuz bu
vatan ne kadar perisan olmus! Ayasofya’nin minarelerinde okunan ezin, Al-
lah’tn adr yaminda Peygamber in adim goklere dagitirken ecdadina bagli ruhlar-
da beni de diisiindiiriiyordu da ondan m1? Bin hagli ordusu bunlar1 yapamazdi!
Siz nasil yaptimz?...” (Serdengecti Dergisi, 1952b, s.3).

Serdengecti'nin yazisinda sorulan “Elleri kurusun, dilleri kuru-
sun...Ayasofya seni bu hale koyan kim?” sorusunu Fatihin agzindan sorulan
“Siz nasil yaptiniz” sorusu takip eder. Eylemin failini ve nasil cereyan
ettigini sorgulayan bu iki sorunun cevab1 Ayasofya davasinin 25.04.1953
tarihindeki savunmasinda verilir. “Sayin savcimiz, gegen celsede serdettigi
iddianamesinde, Ayasofya’dan bahsederken miitemadiyen, “aslinda kilise olan”,
aslinda kilise olan” deyu kilise kelimesi iizerinde 1srarla durdu. Bana bu ¢ok agir
geldi!. Muhterem savcimiz, birakalim bunu Rumlar séylesin. Biz Tiirkiiz,
Miisliimamiz. Biz, bize yakisani séyleyelim. Bundan 1000 yil evvel, Anadolu’ya
‘Diyar-1 Rum’ deniliyordu. Yoksa Ayasofya gibi bizim olan, bizden olan her seyi
yikip Anadolu’yu da tekrar Diyar-1 rum mu yapacagiz. Athenagoras bunu duy-
saydi savctmizt almndan Operdi. Bu ne mantik, bu ne is, bu ne gidistir!.” (Ak-
yuz, 1959, s. 57).

Milli tarih suurunu ve mukaddesatini yitiren yabancilasmais bir zihin-
de mantik aramak beyhude bir ¢abadir. Benligini, kimligini bir baska
medeniyetin degerleriyle tanimlayan bir nesil, bir anlamda hagh ordu-
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sunun zihniyetine hizmet ediyordur. Fatih’in hesap sorgusunda eylemin
faili ve nasillig1 ortadadir ancak Serdengecti susmaz ve s6z konusu dava
savunmasina su sozlerle devam eder. “Savcilik bu davay: yanls yere getir-
mis. Dosyayr Yunanistan’a gonderseydi daha iyi etmis olurdu. Sanki karsimda,
iddia makaminda Miisliiman bir Tiirkii degil, Athenagoras'in miimessilini g6-
riiyorum! Urperiyorum! Urperiyorum!” (Akyiiz, 1959, s. 56).

Serdengecti, savunmasinda yer alan bu ifadeleri ile ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin Bati1 karsisinda boyun egen bagimli tutumunu da elestir-
mektedir. Batililasmay1, Bati medeniyetinin iistiinliigliniin kabuliiniin
sonucu olarak goren ve gecmisten kopmayi ilericilik sayan zihniyet kar-
sisinda iirperen Serdengecti, Ayasofya’nin cami olmaktan ¢ikarilmasini
Bati/Hristiyan emellerine hizmet etmek olarak degerlendirmektedir.
Buna mukabil Tiirkiye'nin i¢ ve dis islerinde kelimenin tam ve siyasi
anlamiyla bagimsizligini kazanmasini ise Ayasofya’nin yeniden cami
olarak agilmasina bagli oldugu seklinde degerlendirdigini sdyleyebiliriz.

Serdengecti'nin paralelinde Ayasofya’nin miize olarak kalmasinda 1s-
rar eden donemin hiikiimetini Tiirkiye'nin bagimsizligina golge diistir-
diigii savi ile elestiren isimlerden biri de Mehmet Sevki Eygi’dir. Eygi, 19
Eyliil 1962'de Yeni Istiklal dergisinin 92. sayisinda “Bu nasil milli irade-
dir ki, bir miizeyi cami yaptiramiyor?” (Akyel, 2020,s.141) sorusunu
sormustur.

Osman Yiiksel, Serdengegti dergisinin farkl tarihli yazilarinda 6zel-
likle dis siyaset alaninda Tiirk diinyasi1 ve Miisliiman iilkelerin birlik
olusturmasi gerektigini belirtmektedir (Ozcan, 2018, 5.308). Ayasofya’nin
tasimis oldugu mananin idrakine Miisliimanlar ancak birlik olarak ula-
sabilirler. Zira kendilerini insa edemeyen insanlarin mabetler insa etmesi
maddenin zuhurundan bagka bir kiymet tasimayacaktir. Ayasofya iger-
digi anlam ile Miislimanlar arasinda bu kopriiyti saglayacak bir
mekandir (Aydeniz, 2020, s.91).

Serdengecti'nin Ayasofya’ya medeniyet ve fetih nisanesi anlamlarin
yliklemesinde vatana, millete kosan, halki tutan milli tavr: ile Allah’a
kosan Hakk’a tapan® inancinin etkili oldugu ifade edilebilir. Ayasofya

6 Osman Yiiksel'in Tiirk-Islam medeniyeti anlayisin cikarttigi derginin sloganlarinda yansithgim
soylemek miimkiindiir. Serdengecti dergisinin ilk sayist “Hakk’a Tapar-Halk: Tutar” slogant ile ¢ikmis-
tir. Derginin kapak sloganlar: arasinda “Allah’a Millete Vatana Kogsanlarin dergisi” , “Allah-Millet-
Vatan Yolunda” ve Allah’tan Bagka Kimseden Korkmaz" ifadeleri de kullamilmigtir.
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”

yazisinda “Ey Islam’m nuru, Tiirkliigiin gururu...” sdzlerini pekistiren
“Biz Tanridag1 kadar Tiirk, Hiradag: (Cebel-i nfir) kadar Miisliimaniz”
(Serdengecti, 2013, 5.30) sozleri Serdengecti'nin Tiirk-Islam medeniyetine
kuvvetle bagh oldugunu gostermektedir.

Serdengecti igin Tiirk demek ayni suurla Islam demektir. Ebedi ve
ezeli kiymetlerinden uzaklastirilan, mukaddesat: ayaklar altinda ¢igne-
nen bu milletin kaybettigi imanini aradigina, onu isimlere taptirmanin
beyhude bir ¢aba olduguna, ciinkii bu milletin yalniz ve yalnizca Allah’a
taptigina, bu milletin putperest olmadigina ancak kendisine hizmet eden
sahislar1 unutmayip sevip saydigina (Serdengecti, 1948, s.3-5) dair dii-
stinceleri Ayasofya yazisinin dokusunu olusturmaktadir.

Serdengecti'nin Tiirk milliyetciligi diinyevi ihtiraslar i¢in kullanilan
bir ara¢ degildir. Onun icin yalinkili¢ bir amag olan milliyetcilik, kainat
nizamina, insan fitratina en uygun olan, fert ve cemiyet i¢in dogru yolu,
kurtulusu gosteren Islam dinine hizmet iginde degerlendirilmektedir
(Boctii, 1997, 5.49,79). Bundan sebep Serdengecti, Ayasofya’ya “...Hani o
ilahi devir, ilahi nizamlar?!” diye seslenecek ama Islam’dan ari bir milli-
yetciligin kurbani olan “Ayasofya ses ver(miyor) “meyecektir.

Islam medeniyetinde cami zamanla etrafinda olusan kiilliyeyle birlik-
te Islam’m hayat kaidelerini temsil eden bir biitiin olusturmakta ve ina-
nanlarin biitiin sosyal faaliyetlerini gerceklestirdigi bir rol iistlenmekte-
dir (Andi, 2020c, s.100). Ayasofya camide 6nemli bir ibadet merkezi ol-
makla birlikte Osmanli déneminde siyaset, egitim, sosyo-kiiltiirel bir¢ok
isleve sahiptir. Bu islevleri yerine getirmesine imkan saglayacak cesitli
mekanlar Ayasofya’nin cevresine insa edilmistir. Ayasofya’ya eklenen
medrese, sibyan mektebi, kiitiiphane, asevi, sadirvan, sebiller, muvak-
kithane, hamam vd. mekanlariyla sosyal yasam, nizam kaidelerinin isler-
lik kazanmasi ve sadece Miisliimanlarin degil biitiin bir sehir halkinin bu
hizmetlerden faydalanmasini saglanmustir.

Serdengecti, beseri hayatin dopdolu aktig1 bir zamanlarin Ayasof-
ya’sina bakip “Ayasofya bombos, Ayasofya bir hos!..” diyerek i¢ cekecektir.
“Ayasofya bombos” bu iki kelime icine Serdengecti 1zdirab1 kadar biiyiik
hakikatleri sigdirmistir. “Ayasofya bombos”tur. Ciinkii i¢ mekanda onu
0 yapan neyi varsa el yazmasi Kuran ve diger kitaplari, avizeleri, kandil-
leri, serefeleri, hat levhalari, halilari...yitiktir.
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“Ayasofya bombostur”. Ciinkii dis mekanda onu cevreleyen onunla
bir biitiin olan kiitiiphanesi, imarethanesi, mektebi... igleri bosaltilmistir
ve simdi varlik sebebinden gayri islere tahsis edilmistir. “Ayasofya bir
hostur!”. Ciinkii kendinden neget baz1 mekanlarim yikilmaktan koruya-
mamustir. Yikilan bu mekanlardan biri Fatih tarafindan yaptirilan ve bir
ilim merkezi olan Ayasofya Medresesi’dir. Bu medrese Cumhuriyet do-
neminde Istanbul Belediyesi tarafindan 1924-1935 yillar1 arasinda “Ok-
stizler Yurdu” olarak kullanilmistir. Ayasofya’nin gevresini fiziksel ola-
rak ferahlatmak, yapmin harap ve perisan olmasi nedeniyle tarihi eser
vasfin1 kaybettigi gibi sOylentiye dayali gerekgelerle nihayetinde 1936
yilinda sebepsiz yere yikilmistir (Eyice, 1991b, 5.215).

“Ayasofya bombostur”. Cinkii o cemaatini, medresesinde ilim tahsil
eden Ogrencilerini, sitbyan mektebinde kosturan c¢ocuklarini, asevinden
doyan bigarelerini, sebillerinden su igen kuslarin1 kaybetmistir. Halbuki
Serdengecti i¢in Ayasofya insanlarin nice isler icin bir araya gelip bulus-
tuklar1 insana dokunan, insanin dokundugu bir mekandr.

“Ayasofya bir hostur!”. Clinkii o piyasada bir biletlik degeri olan bir
meta olmustur, onun i¢inde dolasan insan giiruhu zahirde miize ziyaret-
cisi 6ziinde bir miisteridir, miisteri ise her zaman haklidir dyleyse ayak-
kabilarini ¢ikartmadan kirli ayaklar: ile dolasmast da haktir.

Serdengecti icin Selguklu ve sonrasinda kurulan Osmanl Devleti, bii-
yiik bir diinya medeniyetidir (Isler, 2018, s.165). Bu medeniyetin terkedi-
liginin ardindan gelisen Bati medeniyetine dykiinme ile Istanbul ve Aya-
sofya maddeye gark edilmis sekiilerlestirilmistir.

Serdengecti, Ayasofya yazisinda icinde yasanilan zamanin sorunlu
halini betimlemistir. “Hani o ilahi devir, ilahi nizamlar” 6zleminde ve
“Kur’an sesleri dindirilmis, Miisliimanlar sindirilmis” feryadinda Ayasofya,
mazinin ihtisami ile su anki ezilip biikiilmiisliiglin, inananlarin sindiril-
misligin mukayesesini yapan bir mekandr.

Serdengecti, Ayasofya’nin yazgisin1 mekanla biitiinlestirdigi bireyin
alin yazisina nakseder. Dénemin siyasi kararlari neticesinde Islam ru-
hundan arindirilip miizeye doniistiiriilen Ayasofya’min yasadig:
mekansal ve anlamsal yabancilasma bireylerin yabancilasmasini da sim-
gelemektedir. Serdengecti'nin Ayasofya’nin mekansal ve anlamsal tahri-
batinin tiim Miisliimanlarin benliginde yasandiginmi diistindiigiinii soy-
leyebiliriz.
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Ayasofya ile ayn1 yazgiy1 yasamak Serdengecti’de bir aydin sorumlu-
lugu duygusunun agiga ¢ikmasini ve Ayasofya’nin bir dava haline gel-
mesini saglamistir. Serdengecti, Ayasofya’ya baktiginda agir bir tahribat
altinda can g¢ekisen bir mekan gormektedir. “Fethin, Fatih'in mabedinden
kitabr miibini, bu ulu dini, kaldiran kim? Dinimize, imanimiza saldiran kim?”
ciimlelerini soven bir ruhun hezeyanlari olarak degil bir aydin sorumlu-
lugu olarak okumak gerekmektedir.

Serdengecti, Bat1 medeniyetinin taklidine ve kiiltiir emperyalizmine
kars1 aydinlarin sorumlulugunu hatirlatmaktadir. “ Mazisine, ecdadina,
tarihine bagli her Tiirk miinevverini kiiltiir istismarcilarina, kiiltiir em-
peryalistlerine kars1 miicadeleye davet ediyoruz. ... tiirlii maskeler, tiirlii
kiliklar altinda memleketimize, milletimizin en mahrem yerlerine kadar
girmeye calisan bu yabanci, yalanci, talanci zevklere, kiiltiir emperyalist-
lerine kars1 miicadele edecegiz. (Ciinkii) Tiirk Milleti benzeyen bir millet
degil benzeten bir millettir. Tiirk Milleti besleme bir millet degil, besle-
yen bir millettir.” (Serdengecti, 1958, s.4).

Serdengecti yazisini, “Ayasofya! Ey muhtesem mabet! Merak etme, Fati-
hin torunlart yakinda biitiin putlar: devirip seni camiye cevirecekler. Gozyasla-
riyla abdest alip secdeye kapanacaklar... Tehlil ve tekbir sadalari bos kubbelerini
yeniden dolduracak... Sessiz ve Oksiiz minarelerinden yiikselen tekbir sesleri
fezalar1 inletecek...Serefelerin yine Allah’in ve O’nun sevgili Peygamberi Hz.
Muhammed’in serefine 151l 151l yanacak... Biitiin diinya Fatih dirildi sanacak.
Bu olacak Ayasofya, bu olacak!... Ikinci bir fetih, yeni bir basiibadelmevt... bu
muhakkak. Bu giinler yakin, belki yarin, belki yarmdan da yakin.” sozleri ile
miijde vererek bitirmektedir.

Serdengecti, Ayasofya’da gerceklesecek ikinci bir fetih, yeni bir basii-
badelmevt icin Allah’in kudretine siginmakta, O’'nun sevgili peygamberi
Hz. Muhammed’in agkina sarilmakta ve Fatih’in ruhuna yaslanmaktadir.

Serdengecti'nin kanaatlerini paylasan Karako¢'ta, inanmis bir millet
olarak Ayasofya’y1 kendi ylice ismine kavusturdugumuzda Allah’in
kuvvet ve kudreti ile zafere kavusturacagindan inananlarin siiphe duy-
mamalarini istemektedir (Karakog, 1989, s.20).

Serdengecti'nin miijdesi, Islam medeniyetinin miihriinii vurdugu ge-
nis bir cografyada yasayan dindaslarin gegmiste oldugu gibi gelecekte de
Ayasofya’da secdede bulusacaklar: giiniin miijdesini de icermektedir.
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Bu miijde ile Ayasofya yazarin kendi diisiince, inan¢ ve duygu diin-
yasinin ifadesi iken nesrin sonunda kolektif dirilisin mekanina doniisir.
Istanbul ve Ayasofya her ne kadar yabancilasma yasasa da minareleri,
kubbeleri ile Dogu-Islam medeniyetinin mahzun mirasi olarak ayakta
durmakta ve bu medeniyetin tiikenmedigini anlatmaktadir. Ayasofya,
Miisliimanlarin tarihiyle bag kurarak yasadigi kesmekesten ¢ikis yolu
bulacag1 ve gelecegi insa edebilmek icin gerekli manevi kuvveti alacag:
bir dirilis mekanidir.

Sonug¢

Medeniyet ve mekan iliskisinde mekan, medeniyetin varolus ve etki
sahasin belirleyen, medeniyetin goriiniirliigiinii saglayan dis sinrlara
isaret etmektedir. Bu baglamda bir medeniyet mekani olarak degerlendi-
rebilecegimiz Ayasofya, Istanbul’un fethinden giiniimiize kadar Tiirk
toplumu icin merkezi bir 5neme sahip olmustur.

Tiirkiye’de ulus-devlet formuna gegilmesi ve yeni devletin Osmanh
ile tarihi bagini kesme istegi ile mazinin izlerini tasiyan Ayasofya iize-
rinde mekansal ve islevsel degisikliklere gidilmistir. Tiirkiye'nin degisim
stirecinde 24 Kasim 1934 tarih ve 7/1589 Bakanlar Kurulu karari ile Aya-
sofya’nin miize olma siireci tamamlanmustir.

Serdengecti, Ayasofya’da Dogu medeniyetinin miihriinii ve Islam-
Tirk kimligini silme cabalar1 karsisinda derin bir teessiir yasamistir. Bu
derin teessiir Serdengecti'nin ¢alismada odak metin olarak secilen “Aya-
sofya” ve ilgili diger yazilarinda hissedilmektedir. Ayasofya’ya dair ya-
zilarindaki ortak amag, Ayasofya’nin bir Bizans miizesi olacak sekilde
yapilandirilmasinin ardindan yeniden cami olmasmi bdylece mekanda
tezahiir eden Bizans/Bat1 Hristiyan medeniyetine ait izleri ve anlamlar:
ters diiz ederek mekana Islam- Tiirk medeniyeti kimligini yeniden ka-
zandirmaktir.

Serdengecti, yolunu Hakk’a sabitledigi icin medeniyetin kaynag: va-
hiydir. Islam, medeniyetin ilkesel yoniinii insa eder. Ayrica bir toplum,
tarihi ve kiiltiirii ile medeniyete eklenerek gelismesine katki saglar. Ser-
dengegti'nin bu tavr {ist baglik olarak Dogu/Islam medeniyeti kavram-
sallagtirilmasinin yani basina Tiirk-Islam medeniyeti kavraminin yerles-
tirilmesine imkan tanimistir. Serdengecti icin Tiirk-Islam medeniyeti,
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Islam’in beynelmilel niteligi ile Tiirk toplumunun kiiltiiriiniin milli ka-
rakterinin biitlinlesmis bir sentezidir. Serdengecti'nin diinya gortisii ve
kendini ait hissettigi medeniyet anlayis1 Ayasofya’ya yiikledigi mekansal
anlamu etkilemistir. Serdengecti yazisinda 6ncelikle Ayasofya’y1 inang ve
mekan iligkisi i¢cinde ele almaktadir. Ayasofya hikmetin evi olarak i¢inde
rahmet ve huzurun yasandig1 ulu bir mabet, ruhun/mananin maddeye
galip geldigi bir vahdet mekanidir.

Serdengecti Ayasofya’y1 mekan ve birey iliskisi agisindan da ele al-
maktadir. Ayasofya, cografi konumu, kubbeleri, minareleri, serefeleri ve
cevresini saran diger yapilarla birlikte mevcudiyetini tamamlayan, hem
kutsalliga hem de diinyevi hayata hitap eden bir mekandir. Ayasofya,
bir mabet olmanin yaru sira i¢inde sosyal hayatin cereyan ettigi, insanla-
rin dini, etnik, smifsal farkliliklarini bertaraf ederek biraya toplandigi,
sohbet ettigi, hosgoriiniin sel olup 6nyarg:t bendini yiktig1 bir mekandir.
Ayasofya, yardimlagsma ve dayamisma aglar: ile insanlari1 birbirlerine
baglamakta, bilgi ve irfan1 1s1k eyleyip yayarak insanliga hizmet etmek-
tedir. Bu minvalde Ayasofya bireye mekanla bag1 ve aidiyeti ¢ercevesin-
de varolusgsal bir kimlik sunmaktadir. Ayasofya, her daim oldugu iizere
bugiinde insanlarin tarihsel biling diizeylerini bicimlendiren, ge¢misiyle
gelecegine baglayan bir stireklilik mekanidir.

Serdengecti, yazisinda Ayasofya’ya siyasal acidan da yaklasmustir.
“Ayasofya” yazisi, Batililagtirilmak istenen bir toplumun kutsal mabedi-
ne siyasal iktidar eliyle yapilmis sekiiler miidahaleye ve bu miidahalenin
gayri mesruluguna vurgu iizerine oturmustur. Bu yoniiyle Ayasofya,
tarihsel koklerinden ve Osmanli mirasindan koparilarak Batililasma-
modernlesmenin kucagina atilmanin, Bati'ya dahil olmak i¢in Dogu’dan
kalanlar1 kaziyip atmanin, bagiml bir bagimsizligin dramatik bir temsil
mekanidir. Serdengecti, Bati kargisinda Tiirk-Islam medeniyetinin siya-
sal maglubiyeti olarak okudugu Ayasofya’nin miize olma siirecini iilke-
nin tam bagimsizlik sorunsali olarak da degerlendirilmektedir. Allah’a
ve O’'nun dinine olan tam inangla, Hz. Muhammed'in asirlar 6ncesinde
Istanbul’un fethine dair tiim Miisliimanlara verdigi miijdeye ve bu mu-
cizeyi gerceklestirerek Peygamberin ovgiisiine mazhar olan Fatih'in mi-
rasma sahip ¢ikmakla bir giin muhakkak yeniden cami olacak Ayasof-
ya’nin minarelerinden okunan ezan sesi ile hakiki 6zgiirliik kazanilacak-
tir.
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Serdengecti, Bati medeniyeti karsisinda giicten diis(iiriil)miis, tarihsel
kokenlerinden koparilarak savrulmus Islam medeniyetinin ve Miislii-
man Tiirk toplumunun basiibadelmevtini inang ve tarihsel bilincin kuv-
vetlendirilmesi ile miimkiin olacagini diisiinmektedir. Serdengecti, Aya-
sofya’y1 yalin bir ibadet mekani olmanin Gtesinde konumlandirmakta,
Ayasofya ile hemhal olan sahislarin (Hz. Muhammed, Fatih Sultan
Mehmet ve sehitlerin) gelecege yonelik misyonlarini hatirlatmaktadir.
Boylece Ayasofya, gelecegin insasinda merkezi bir anlam tasiyan, siirek-
lilige sahip dinamik bir mekan olarak Serdengecti'nin davasinda miis-
tesna bir yer almistir.

Serdengecti, Tiirk-Islam medeniyetinin ve toplumun gelecekteki ka-
derini bir anlamda Ayasofya’nin kaderine baglamaktadir. O, icinde ya-
sadig1 ahvalden endiseli ve miiteessirdir lakin ne karamsar ne de timit-
sizdir. Ayasofya’nin cami olarak acilacagina ytirekten inanan Serdengec-
ti o giinii Islam medeniyetinin ve Tiirk toplumunun dirilis ve kiyam
giinii olarak resmetmektedir. Serdengecti, o giinii “yasadiklar1 ortak
acilara, hor goriilmelere ve ugradiklar: zulmetlere kanli gozyaslaryla ag-
layan dindaglarimizin Ayasofya’da bir araya gelerek Hakk’in huzurunda
secdeye vardiklari bir ittihat giinii olarak da mustulamaktadar.

Serdengecti, yasadigi donemin Batililasma tercihinin, ideolojik kutup-
lagsmalarinin ve siyasal iktidarin baskisi altinda Tiirk-Islam medeniyetine
baghlig: ile Ayasofya’y1 davasina eklemis, Tiirkiye’de tarihe aidiyetin ve
Islami aydinlanmanin 6ncii isimlerinden biri olmustur. Serdengecti igin
Ayasofya’nin hilal hakimiyetinden koparilmasi Tiirk Islam medeniyeti-
nin ruhuna taarruz eden bir felakettir. Bu felaketten selametin yolu Aya-
sofya’nin hilalle yeniden bulusturulmasidir ve buna inanan ytirekler bir
giin mutlaka hilaline kavusacaktir.

Eger Hildlimden ayr diisersem

Lanetler olsun bana, onsuz yasarsam!
Sanmayin ki bir baska ydr bulurum,
Iste o vakitte ben cekilir kaybolurum!
Sis olur, bulut olur, o goklerde dolasan
Hilalimi bulurum!...”

7 Osman Yiiksel Serdengecti, Akdeniz Hilalindir (1936/Antalya) siirinden alimmugtir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Serdengecti Case on A Scaffold:
Hagia Sophia Within the Context of Civilization and
Place

*

Hatice Budak
KTO Karatay University

Place is one of the elements that provides human with realizing itself
inside the realm of existence. The relationship between human and place
is a relationship system where the subject and object replaced and
shaped themselves inside this circular change. Human produced by
place, place produced by human and the reproducing process of human
by the place, which was produced by human, are the reflections of inter-
action. Civilization, in this respect, is an accumulation that obtains a
unique identity, which emerges from the relationship between place and
human, correlates with the symbolic meanings of place and differentiates
with this correlation.

Every state and city have a holy place. When it was a Christian land
before the conquest and became a Muslim land after conquest, Istanbul’s
holy place has always been Hagia Sophia. Hagia Sophia is a symbolic
place that represents sanctity, worldview, and the culture and history of
nation for both Western/Christian and Eastern/Islamic civilizations.

The purpose of this study is to show within the relationship between
civilization and place that Hagia Sophia has religious, historical, and
cultural meanings for both civilizations, and due to these meanings, it is
an area of struggle for both civilizations in line with the analysis of O.
Y. Serdengecti’s article, titled “Hagia Sophia”.

The method of the study is based on the model consists of three parts
as being description, classification and association, which is developed
by Dey (1993) and identified “qualitative analysis”. Description, which
represents the first step of qualitative analysis, is defined as being ex-
pressed in writing of basic characteristics regarding person, object and
events. After comprehensive description of data, hidden themes rooted
in data set is revealed and social reality, which is the subject of investiga-
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tion, is attempted to be explained by correlating these themes (Ozdemir,
2010, p. 330-331).

Serdengecti, whose real name was Osman Ziya Yiiksel, had always
opposed all kind of developments, which he believed that they were
against the history, culture, traditions of Turkish society and the values
of Islam.

Serdengecti, who was violently concerned in terms of nation-
al/religious values about welcoming of Greek Patriarch Anthenegaros on
his visit in Turkey in 1952 as if he was a state/government official and
publications of Greek press and activities of Greeks in Turkey for re-
constructing Hagia Sophia as Church faithfully, wrote an article, titled
Hagia Sophia”. The article had been published in 17" issue of Ser-
dengecti Journal, August-1952 Volume.

Serdengecti felt a deep sadness due to attempts of erasing the seal of
Eastern Civilization and Turkish-Islamic identity in Hagia Sophia after
the completion of the process of being a museum of the structure by the
Cabinet Decision, articled 7/1589 signed on 24 November 1934. This deep
sadness can be felt in “Hagia Sophia”, which is the focus text and the
other writings. The common purpose on the writings about Hagia So-
phia is to see this structure again as Mosque after being structured as
Byzantium museum, so re-bringing the place in the identity of Islamic-
Turkish civilization by turning inside out the traces and meanings be-
long to Byzantium/Western civilization.

Serdengecti’s worldview and the understanding of civilization in
which he felt belonging had affected the spatial meaning he felt through
Hagia Sophia. In his article, Serdengecti initially approaches Hagia So-
phia within the relationship between belief and place. Hagia Sophia is a
unity place where the spirit/meaning prevails the material and a para-
mount temple in which mercy and tranquillity is experienced as the
house of wisdom.

Serdengecti also deals with Hagia Sophia from the perspective of the
relationship between place and individual. Besides being a temple,
Hagia Sophia is a place where social life is maintained, people come to-
gether and have talks by eliminating all of the differences regarding reli-
gious, ethnic and class, and tolerance floods and breaks down the preju-
dice dam inside. As it has always been, today Hagia Sophia is a continui-
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ty place that shape people’s historical level of consciousness and ties
humanity with the future thanks to its past.

Serdengecti also approaches Hagia Sophia in terms of political aspect
in his article. The writing of “Hagia Sophia” is based on the emphasis
about a secular intervention on the holy temple of a society, which is
attempted to be Westernized, and the illegality of this intervention. In
this respect, Serdengecti evaluates the process of Hagia Sophia becoming
a museum, which he reads as the political defeat of the Turkish-Islamic
civilization against the West, as a problematic of the country’s total in-
dependence.

Serdengecti was concerned and influenced due to situation he experi-
enced; however, he was neither pessimistic nor hopeless. Serdengecti,
who believed wholeheartedly the opening of Hagia Sophia as Mosque,
finalized his article with the evangel of that day would definitely come.

By this evangel, when Hagia Sophia was the expression of writer’s
own thought, belief and emotional world, it becomes the place of collec-
tive resurrection at the end of the text. Although Istanbul and Hagia So-
phia experienced alienation, it stands as the gloomy legacy of East-
ern/Islamic civilization and expresses that this civilization has never
ended. Hagia Sophia is a resurrection place, in which Muslims will find a
way out from the disorder by connecting with their past and take the
necessary moral power to construct the future.
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