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Ozet

Sembolik ve mecazi ifadelerin tahlili yapilirken, ifrat ve tefrite diismemek biiyiik bir Snem
arz etmektedir. Ozellikle islami inanclarla modern felsefedeki kimi rasyonel spekiilasyonlar
uzlagtirmaya gereginden fazla onem atfedilmesi, s6z konusu oOl¢iiniin 6nemini bir kat daha
arttirmaktadir. Ayrica herhangi bir kritere tabi olmadan tiim ifadeleri mecaz bahanesi ile
Oznellestirip anlam1 buharlagtirmak, ilahl bir metnin iizerindeki Ortiiniin kaldirilmas: adina bir
fayda saglamadigi gibi mesajin asil gayesinin kaybedilmesi riskini de beraberinde getirebilir.
Oyleyse 6lciilii hareket etmek, ilahi mesajin asil ve dziiniin korunabilmesinin vazgegilmez sartidir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Agirilik, Sembolist yorumlar.

IN THE CONTEXT OF 33-34 VERSES OF MAIDE SURA, A CRITICAL APPROACH ON
THE PERCEPTION OF SYMBOLISM OF MUHAMMED ESED

Abstract

While analysis of the symbolic and metaphorical expressions, the staying away from
extremism has a great importance. Especially the giving too much importance to reconcile the
beliefs of Islam with some rational speculations of modern philosophy increases the importance of
that measure. In addition, the evaporating and making subjective the meaning without being
subject to any criteria does not provide a benefit about the removal of cover on the religious text
such as can bring with it the risk of losing the main aim of the message. Then the acting
deliberately is unavoidable obligation to protection of origination and essence of divine message.
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Giris

Temelde, ilahi mesajin lizerindeki Ortiiniin kaldirilmasi ve orjinine uygun
bir kutsal metin yorumunun saglanmasini amaglayan ¢abalar ve yontemler, kimi
zaman olumsuz bir mahiyet arz edebilmektedir. Ozellikle yakin tarihimiz
acisindan bakildiginda, isin enteresan olan tarafi, Batida goriilen bu tiir ¢abalarin
Kur’an ve Siinnete uygulanmasi Onerisine Onclilik edenlerin, yine Batili
akademisyenler olmasidir. Ornegin, Alfred Guillame sdyle der: “Her Miisliiman
biliyor ki, Kur’an’in ¢cogu Muhammed’in hayatinda belirli olaylar ve problemler
lizerine inmistir. Ama Islam’in getirdigi ve miladi VII. Asrin sartlarina gore inen
emirler, yasaklar ve mekruhlarla, sonra gelecek milyonlarin hayatini idare etmenin
amaclandigimi kim kabul eder?”! Rudi Paret ise su iddiada bulunur: “Kur’an’n
lafiz olarak vahyedildigi ve vahyin mutlak degismezligi ilkesinden vazgeg¢ip,

" Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Tefsir Bilim Dal.

! Bk., Yigit, Metin, Hermeneutik Yéntem Ve Usul-i Fikhin Kat’i-Zanni Diyalektigi, s. 136-138;
“Batili yazarlarm Islam diinyas1 igin bir kusur olarak gérdiigii tarihselci bakig-hermeneutik
eksikligi kisa bir siire sonra islam diinyasinda yanki buldu. Fazlur Rahman, Roger Garaudy,
Muhammed Arkoun gibi yazarlar, bu elestirilerde gercek paymin oldugunu kabul ederek bu
dogrultuda fikri faaliyetlerde bulundular.” Yigit, a.g.m., s. 136-138



Dr. Masallah TURAN

Kur’an’in onerdigi yasama diizeninin Muhammed’in kendi ¢agma hitap ettigi,
yani zamana bagli oldugu ve sonraki gelismeler tarafindan asildigi kabul
edilmelidir.”®  Paret, gorislerine devamla soyle der: “Esasen Kur’an,
Miisliimanlarin ¢agdaslikla kucaklagmalarint onaylamamaktadir. Zira Kur’an’in
diinyas1 bambagka ve tarihin ¢ok gerilerinde bir yerdedir. Miisliimanlarin onun
evrenselligine olan inanglar1 geregi, cagdas yasam ile olan sorunlarini ¢6zmede de
yine ona bagvurmalar1 ise, esasen ona {istesinden gelemeyecegi bir yiik
yiiklemekten baska bir sey degildir.”

Batida ortaya c¢iktig1 sekliyle yine Batili akademisyenler tarafindan Kur’an
ve Siinnete kars1 sergilenen bu tiir tavirlar, ¢ok ge¢meden Miisliiman
aragtirmacilar tarafindan da benimsenerek uygulama sahasina konmustur. Mesela,
R. Paret’in caligmalarindan 6vgliyle bahseden ve istifadeye elverisli bir ¢calisma
olarak tavsiye eden Fazlur Rahman, soyle der: “Degisme ilkesine gelisigiizel bir
smir ¢izilmeyecegine gore, bu ilke Kur’an’in 06zel hiikiimlerine gore
genisletilebilir. Maksat, manevi ve ahlaki hayatimizin temelini, Kur’an ilkelerine
gore olusturmak ise, 6zel bir sosyal hadise ile 6zel bir ¢oziimiin sekli, ezeli ve
ebedi olamaz.”

Bu tiirden dini metinleri baglamindan koparip olagan ve tabii diinyadan
tamamen tecrit ederek soyut bir diinya takdim etme ¢abalarini, yakin bir tarihte
Tiirkce’ye kazandirilan “Kur’an Mesaji (The Message of The Qur’an)” isimli
degerli meal-tefsir ¢alismasinin  miellifi  Muhammed Esed’de de
gdzlemlemekteyiz. Ornegin, onun sdzii edilen meal-tefsir calismasinda, ‘gérme’,
‘isitme’ ve ‘haberdar olma’ sifatlariyla ilgili yaklagimi da bu degerlendirmemizin
bir kanit1 niteligindedir. Kendisi sdyle demektedir: “Allah, ‘her seyi goren’, ‘her
seyi isiten” yahut ‘her seyden haberdar olan’ olarak tanimlandiginda biliriz ki bu
tanimlamalarin fiziksel gérme veya isitme olgulari ile bir iliskisi yoktur, ama
sadece var olan veya meydana gelen her seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti
gercegini insanin anlayabilecegi terimlerle anlatmayr amaglamaktadir.””® Eger,
mahiyetinin farkliligint ve sinirsizligimi kabul etmekle birlikte, sozii edilen
sifatlarin bildigimiz gérme, isitme ve haberdar olma ile higbir ilgisi yoktur dersek
o zaman bu sifatlar anlamsiz olmaz mi? Ayrica bu sifatlarin, meydana gelen her

2 Paret, Kur’an Uzerine Makaleler, s. 18, 114

*Paret, a.g.e., s. 17

* Bk., Soysaldi, Kur’an’1 Anlama Metodolojisi, s. 164; Ayrintili bilgi i¢in bk., Fazlur Rahman, Ana
Konulariyla Kur’an, s. 24, 104—106; Kur’an’in ihtiva ettigi hiikiimleri kiilll ve cliz’1 olmak {izere
iki kategoriye ayiran Fazlur Rahman, kiilli diye isimlendirdigi ve sayilarinin oldukc¢a simirh
oldugunu sdyledigi genel hiikiimleri, zaman iistii bir durusla tahlil eder. Buna mukabil siyaset,
hukuk, ekonomi gibi ciiz’i/tikel kabul ettigi hiikiimleri ise tarihsel olarak goriir. Ona gore, tikel
hiikiimler ancak gayelerinden genel hiikiimler ¢ikarilarak islevsellik kazanabilirler. Iktisat, hukuk
ve siyasetle ilgili hiikiimleri yoresel ve dolayisiyla tavihsel kabul eden Fazlur Rahman, onlara
modern zaman iginde uygulama alanlart bulamaz. Ona gore, hukukla ilgili ayetler, indikleri
cemiyetin dzelliklerini tasimaktadirlar. Ornegin; savas ve barisla ilgili biitiin ayetlerde, yedinci
asir Hicaz Yarimadasinin etkileri goriilmektedir. Bu tiir yoresel ayetler, ancak dolayli hukuk
referansi olabilirler. Evrensel olan ayetler ise, olduk¢a sinirlidirlar. Onlarla iktifa etmek hayatin
oniinii tikar. Miisliimanlarin modern zamanla birlikteliklerini tesis etmeleri, bir¢ok hiikme
kaynaklik edebilecek ilkeler tespit etmelerine baglidir. Ayrintili bilgi i¢in bk., Soysaldi, a.g.e., s.
164-165

5 Esed, Kur’an Mesaji, 111, 1330
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seyde Allah’in ebedi mevcudiyeti anlamina gelmesi ne demektir? Karine ve delile
dayanmayan bu yorum, en az sifatlar kadar hatta ondan daha da kapali ve
anlasilmaz bir yorum degil midir?

Iste bu noktadan hareketle, Kur’an’1 Kerim’in tefsirinde ifrat veya tefritten
kurtulamayan asir1 sembolist yorumlarin somut bir misal {izerinden islenebilmesi
i¢cin, Muhammed Esed’in “Kur’an Mesaji1” isimli meal-tefsir ¢alismasinda Maide
suresi 33-34. ayetin tefsiriyle ilgili agiklamalarini baz almak suretiyle, cerceve
disina ¢ikan sembolizm algisina elestirel bir bakis agis1 getirmeye calisacagiz.

Neden Maide 33-34. Ayetler?

Yukaridaki sorunun cevabini daha iyi algilayabilmek i¢in dncelikle konu
edindigimiz ayetlerin mealine bakalim. S6z konusu ayetler mealen soyledir:
“Allah’a ve Resulii’ne karsi savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga
calisanlarin  cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya asiumalart veya elleriyle
ayaklarimin ¢apraz kesilmesi ya da bulunduklari yerden siiriilmeleridir. Bu,
onlara diinvada ¢ekecekleri bir zillettir, ahirette ise onlar igin biiyiik bir azap
vardir. / Ancak, onlari ele gecirmenizden once tovbe edenler harictir. Biliniz ki,
Allah gercekten bagislayandur, esirgeyendir.””

Gorildiigii tizere, “Allah’a ve Resulii’ne Savas Acanlarin Cezalar1” konulu
bu ayetler, siddetli ve agir hiikiimler igermesi yoniiyle modern dénemde, izahinda
en ¢ok zorlanilabilecek hususlarin basinda gelmektedir. Muhammed Esed’in sz
konusu ayetlerle ilgili yorumlari incelendigi zaman, bu endisemizi hakli kilacak
unsurlara fazlasiyla rastlanacaktir. Oyleyse yazarin konuyla ilgili goriislerine bir
g0z atalim.

Muhammed Esed’in Maide 33-34 ile ilgili Yorumu

Esed’in bu ayetleri yorumlama sekli, aslinda onun sembolizm konusundaki
algisinin bir 6zeti mahiyetindedir. Soyle ki; yazar, ayetin metninde gegen
“ellerinin ve ayaklarimin c¢apraz kesilmesi” ifadesi i¢in su agiklamayi
yapmaktadir: “Cogu zaman klasik Arapca’da ‘birinin elini ve ayagmi kesmek’
deyimi, ‘birinin giiclinii yok etmek’ ile es anlamlidir ve burada da muhtemelen bu
anlamda kullanilmigtir. Alternatif olarak, hem fiziksel hem de mecazi anlamda
‘meflug (felg olma) / kotiiriim hale getirilmeyi gosteriyor olabilir...”

® “Kur’an Mesaji” isimli eser bir biitiin olarak incelendigi takdirde yazarin, Allah’m sifatlari,
ahiret, cennet-cehennem, melek, cin, seytan ve mucizeler konusundaki kimi goriislerinin ve bazi
ahkam ayetleri hakkindaki birtakim yorumlarmm, Kur’an metninde yer alan lafiz-anlam
iliskisindeki dengenin sarsilmasina yol agabilecek unsurlar tagidigi goriilebilecektir. Bk., Esed,
Muhammed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, (I-1II C.), Ceviren: Koytak, Cahit-Ertiirk, Ahmet, Isaret
Yayinlari, Istanbul, 1999, I, 77 dpn. 248; 1, 282 dpn. 43; 11, 568 dpn. 50; 11, 850 dpn. 5; 111, 933
dpn. 58; 111, 950 dpn. 66; 111, 953 dpn. 77; 111, 955 dpn. 4; 111, 1330-1332, 1335-1336; 111, 1046
dpn. 8

" Maide, 5/33-34

¥ Esed, a.g.e., |, 194-195 dpn. 44
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Bu tarz delil ve karineye dayanmayan bir yorumla “ellerinin ve ayaklarinin
capraz kesilmesi” ifadesini zorlamayla birincil anlaminin disina ¢ikarmasi,
herhalde “bu ayet ser’t bir hiikiim ifade etmiyor” tarzindaki degerlendirmelere bir
on hazirlik mahiyetindedir. Simdi bu degerlendirmelere bir géz atalim. Soyle
demektedir:

“Klasik miifessirlerin ¢ogunlugu, bu pasajl9 bir ser’i hiikiim olarak
degerlendirir ve bu nedenle s0yle yorumlarlar: Allah’a ve Elgisi’ne savag acan ve
yerylizlinde fesad1 yayanlarin cezasi, onlarin dldiiriilmeleri yahut asilmalar1 yahut
ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz olarak kesilmesi yahut yeryiiziinden siiriilmeleri
olacaktir, bu, onlarin bu diinyadaki zilletleridir.’® Ancak metin, asagidaki
sebeplerle, bu yorumu te’yid etmemektedir:

Bu climlede geg¢en dort edilgen fiil -Oldiirtilme, asilma, kesilme ve
stiriilme-, genis zaman kipindedirler ve bu sekilde iken gelecek zaman veya emir
halini ifade etmezler. ‘Yukattelu’ formu, sadece ‘onlar Oldiiriiliiyor’ yahut
(miifessirlerin yaptig1 gibi) ‘onlar oldiiriilecek’ anlamlarin1 ifade etmez, tersine
Arap gramerinin temel bir kurali geregince, ‘onlarin biiyiik kismi oldiiriiliiyor’
anlamimi gosterir. Ayni sey ‘yusallebu (pek ¢ogu asiliyor)’ ve ‘tukatta’a (biiylik
kisminin kesilmesi)’ fiilleri i¢in de gegerlidir. Simdi eger bunlarin emredilmis
cezalar olduguna inanirsak, bu, Allah’a ve Peygamberi’ne savas aganlarin
tamaminin degil de biiyiikk kisminin bu sekilde cezalandirilmas: gerektigini
gosterirdi. Bu ise Yiice Allah’a atfedilemeyecek olan bir keyfilik varsayimidir.
Ayrica, eger Allah’a ve Peygamberi’ne savas agan taraf, yalnizca bir veya birkag
kisiyi kapstyorsa, ‘biiyiik kism1’ emri ona veya onlara nasil uygulanabilir?

Dahasi, yukaridaki ayet ser’l bir hiikiim olarak alinacaksa, ‘onlar
yeryliziinden siiriileceklerdir’ ibaresinin ne anlami olabilir? Bu nokta, gercekten
miifessirleri bilyiik dlciide sasirtmistir. Onlarin bir kismi, miitecavizlerin (Islam)
topraklarindan ¢ikarilmalari gerektigini diisiinmiiglerdir. Ama Kur’an’da ‘yeryiizii
(arz)’ teriminin bdyle sinirli bir anlamda kullanildiginin 6rnegi yoktur. Digerleri
de, suclularin, ‘yeryiiziinden ¢ikarilmalar1’ anlamina gelecek bir yeralti1 zindanina
hapsedilmeleri gerektigi goriisiindedirler.

Son olarak, yukaridaki ayetin bir ser’i emir seklinde yorumlanmasina kars1
en giiclii itiraz olarak, Kur’an, kitlesel asilmaya ve kitlesel imhaya isaret eden
tamamen ayni ifadeleri (ama bu defa gelecege yonelik kesin bir niyet ile)

° Maide, 5/33-34. ayetleri.

10 «Allah’a ve Resuliine savas aganlar, Miisliiman topluma ve onlarin baskanlarina, imamlaria
kars1 isyan edenlerdir. Yollarda teror estirirler, yeryiiziinii bozguna ugratmaya ve ifsada
kalkigirlar. Bazilari, devlet bagskaninin bu cezalardan herhangi birini tatbik etmede serbest
oldugunu sdylerken, bazilart buna karsi ¢ikar ve sdyle derler: Eger bir kimseyi 6ldiirmiis ve mal
almamugsa 6ldiiriiliir, ¢iinkii cana karsi can kisas edilir. Hem 6ldiiriip hem de mal almissa, asilir
ve Olene dek asili tutulur, asilmasi mal almasinin cezasidir, 6lmesi ise 6ldiirmesinin cezasidir.
Eger sadece mal almigsa, imam isterse sag elini hirsizlik cezasi olarak, sol ayagini ise isyan ve
fesadinin karsilig1 olarak keser, isterse de onu siirgiin eder, yani en tercihe sayan ifadeyle
hapseder. Ciinkii sadece siirglin, ceza degil, onu baskalarma bela etme ve baska bir yerde
yaptiklarim tekrar yapma imkam vermektir.” ibn Kuteybe, Te’vil’u Miiskili’l-Kur’an, s. 399—
401
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Firavun’un agzindan mii’minlere karsi bir tehdit olarak nakleder.! Firavun,
Kur’an’da her zaman kotiliglin ve Allah’t inkadrin tipik Ornegi olarak
tanimlandigindan, aynt Kur’an’in baska bir yerde Allah’in diismani olarak
vasiflandirdig bir kisiye izafe ettigi ifadelerin aynisi ile bir ilah kanunu yiiriirliige
koymas diisiiniilemez.

Kisaca, miifessirlerin yukaridaki ayeti ser’i bir hiikiim olarak yorumlama
gayretleri, bunu iddia eden isimler ne kadar biiyilik/saygin olursa olsun kesinlikle
reddedilmelidir. Diger taraftan, ayeti okunmasi gerektigi gibi genis zaman kipinde
okursak, gercekten ikna edici bir yorum hemen kendini ortaya koyar. Ciinkii bu
sekilde okundugunda ayet, hemen bir durum tespiti olarak kendini gosterir yani
Allah’a kars1 savas acanlarin hak ettikleri cezanin kaginilmazliginin bir ifadesi
olur. Onlarin ahlaki yiikiimliilikklere dismanliklari, biitiin dini/manevi degerlerini
kaybetmelerine yol agar ve sonugta diistiikleri uyumsuzluk ve sapiklik, aralarinda
diinyevi kazan¢ ve giic ugruna hi¢ bitmeyen bir catismay1 tesvik eder,
birbirlerinden ¢ok sayida insan Oldiiriirler ve birbirlerine biiylik 6l¢iide iskence
eder ve sakat birakirlar ve sonugta biitiin bir toplum silinip gider veya Kur’an’in
belirttigi gibi yeryiiziinden siiriiliirler. Sadece bu yorum, ayette gecen biitlin
ifadeleri tam anlamiyla dikkate almaktadir. Asirt siddet fiilleriyle baglantili
‘biiyiik kismi1’ kaydi, ‘yeryiiziinden siiriilme’ ifadesi ve son olarak bu dehsetin
‘Allah diismani’ Firavun tarafindan kullanilan terimlerle ifade edilmis olmasi.”*?

Tahlil

Oncelikle Esed’in “ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi” ifadesini,
“onlarwin giiciiniin yok edilmesiyle” esanlamli gormesi, herhangi bir delili kaynak
alarak yapilan bir yorum niteliginde degildir. Nitekim “Burada muhtemelen bu
anlamdadir” demekle, kendisi de bu duruma isaret etmis olmaktadir. Ayrica
ifadenin birincil anlamin1 devredis1 birakmak iizere, alternatif olarak da ‘ellerinin
ve ayaklarimin ¢apraz kesilmesi’ ifadesinin, hem fiziksel, hem de mecazi anlamda
felg olmay1 ve kotiirim hale getirilmeyi gosterebilecegini séylemektedir. Yani
‘kesilme’ fiili, herhangi bir delil olmaksizin ‘giiciin yok edilmesi, fel¢ olma ve
kotiirtim hale getirilme’ anlamlarina inkilap edip baskalasivermektedir.

Halbuki Maide 33. ayette gecen bu ifadeden 5 ayet sonra, 38. ayette
“Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin, her ikisinin ellerini kesin”
ifadesinin “onlarin gii¢lerini yok edin veya fiziksel ve mecazi anlamda onlar1 felg
edin” anlamina gelmedigini yazar kendisi de sdylemektedir. Onun ifadesiyle
“Kur’an, hirsizliga caydirici bir ceza olarak siddetli el kesme hiikmii getirmistir ve

1 “Muhakkak ellerinizi ve ayaklarimzi caprazlama kesecegim ve hepinizi asacagim.” A’raf, 7/124;
“(Firavun) dedi ki: Ben size izin vermeden 6nce O’na inandiniz dyle mi? Siiphesiz o, size
biiyliyii 6greten biiyiigiiniizdiir. O halde ben de sizin ellerinizi ve ayaklarimizi ¢apraz olarak
kesecegim ve sizi hurma dallarinda sallandiracagim. Siz de elbette, hangimizin azabi daha
siddetli ve daha siirekliymis goreceksiniz.” Taha, 20/71; bk., ayn1 mealde olan Suara, 26/49

2 Esed, a.g.e., I, 195 dpn. 45
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bu durum Islam’mn o6ngérdiigii kapsamli bir sosyal giivenlik programimin
geregidir.”*®

O halde delil olmaksizin “ellerinin ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi”
ifadesinin zorlama bir yorumla birincil anlaminin disina ¢ikarilmasi, yukarida da
vurguladigimiz gibi yazarin “bu ayet ser’ bir hiikiim ifade etmiyor” tarzindaki
degerlendirmesine bir 6n hazirlik mahiyetindedir.

Simdi, Esed’in bu degerlendirmelerini ve gerekcelerini sirayla ele alalim.

a) Ona gore, ayeti bir ser’t hiikiim olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Ciinkii éncelikle ayetin metninde gecen dort edilgen fiil yani “(1) Oldiiriilme, (2)
Asilma, (3) Kesilme, (4) Siiriilme” fiilleri, genis zaman kipindedirler ve bu sekilde
iken gelecek zaman veya emir halini ifade etmezler. Bu tahlile gére genis zaman
kipi, gecmis zamani ve simdiki zamani1 veya sadece simdiki zamani ifade eder.
Halbuki genis zaman kipi, mantiksal olarak da tim zamanlar i¢ine almiyorsa ve
yerine gore onlari ifade edemiyorsa, o takdirde genis zaman olmaktan ¢ikar ve ona
genis zaman denmesi tutarl olmaz.

Teknik acidan ise, genis zaman kipi gegmisi ve gelecegi ifade edebildigi
gibi, -belki daha da 6nemlisi- emir halini dahi ifade edebilmektedir. Ornegin su
ayet-i kerimedeki genis zaman Kkipleri emir manasi ifade ederler: “Ey iman
edenler, sizi aci bir azaptan kurtaracak bir ticareti haber vereyim mi? / Allah’a ve
O ’nun Resulii’ne iman edersiniz, mallarinizla ve canlarimizla Allah yolunda cihad
edersiniz. Eger bilirseniz, bu sizin i¢in daha haywhdir. / O da sizin giinahlarinizi
bagislasin, sizi altlarindan wrmaklar akan cennetlere ve Adn cennetlerindeki giizel
konaklara yerlestirsin. Iste biiyiik mutluluk ve kurtulus budur. 4 Ayette gecen
“iman edersiniz ve cihad edersiniz” kaliplari, “iman edin ve cihad edin”
anlamindadir. “O da sizin giinahlarinizi bagislasin” ifadesindeki “bagislasin
(yagfir lekum)” kelimesi de gramer agisindan bu manay1 desteklemektedir. O
takdirde mana “iman edersiniz, cihad edersiniz, o da sizin giinahlarinizi
bagislasin” seklinde degil de “iman edin, cihad edin ki o da sizin giinahlarinizi
bagislasin” tarzinda olur, bu anlam daha dogru ve daha akicidir.™ Oyleyse genis
zaman kipi, gelecek zamani veya emir anlamini ifade etmez demek, dogru
degildir.

b) Esed’in ikinci gerekcesine gore, “Oldiriilmeleri” seklinde terciime
edilen “yukattelu” formu, sadece “onlar dldiiriiliiyor” yahut miifessirlerin yaptigi
gibi “onlar oldiiriilecek™ anlamlarini ifade etmez. Tersine Arap gramerinin temel
bir kurali geregince “onlarin biiyiik kismi 6ldiiriiliiyor” anlamini ifade eder. Ayni
durum “yusallebu (pek cogu asiliyor)” ve “tukatta’a (biiyiik kisminin kesilmesi)”
fiilleri i¢cin de gecerlidir. Sayet, ayeti bir “hiikiim ayeti” olarak ele alirsak, o
zaman suglularin tamaminin degil de biiylik kisminin bu sekilde cezalandirilmasi

3 Bk., Esed, a.g.e., I, 196-197 dpn. 48
% Saff, 61/10-12
1 Bk., Zemahseri, el-Kessaf, IV, 514
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anlamina gelir, bu ise kanun koyucu olan Allah’a atfedilemeyecek olan bir
keyfilik varsayimmidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, séz konusu edilen fiillerin getirilis sekli
olan “tef’il” kalibinin, fiile konu olan nesnelerin ¢ogunu ifade etmesi ikincil bir
anlamdir, her zaman gegerli olan “olmazsa olmaz” tiirlinden bir husus degildir.
Eger boyle olsaydi, bu kalipta gelen fiillerin tekil ve ikil kaliplar1 kullanilamazdi.
Goriinen o ki yazar da, “e8er savas acgan taraf, yalnizca bir kisiyi yahut birkag
kisiyi kapsiyorsa, ‘bliyilk kismi® emri ona veya onlara nasil uygulanabilir?”
diyerek boyle bir zanna kapilmistir. Boyle bir degerlendirme ise, acik bir gramer
hatasidir.*® Zira “Tef’il” kaliby, fiile konu olan nesnelerin cogunu ifade etmekten
daha oncelikli olarak, fiilin kendi manasinda bir ziyadelik, cokluk, sertlik ve
katilik ifade eder. Ornek olarak, Ahzab suresinde gecen su ayeti Esed’in kendi
mealiyle verelim: “Ve onlar, Allah’in rahmetinden yoksun olduklarindan
goriildiikleri yerde yakalanacaklar ve teker teker ortadan kaldirilacaklardir (kuttilu
taktila).”” Kendi bakis agistyla bakildiginda, yazar burada -kendi tabiriyle- Arap
gramerinin temel bir kuralini ihlal etmistir. Ciinkii “Onlarin biiyiikk kism1 biiyiik
bir oliimle oldiriiliir” demesi gerekirken, tam aksini hem de vurgulu bir sekilde
“teker teker ortadan kaldirilacaklardir” ifadesiyle sdylemektedir. Lugat olarak da
“kattele fulanen” demek, Oncelikli olarak bir kimseyi sert ve acimasizca
oldiirmek, oldirmek ve bedenini pargalamak, organlarint sokiip ¢ikarmak
anlamlarma gelir.'®

Hem yazarin bakis agisiyla meseleyi ele almaya devam edersek,
“yukattelu” formu, “biiyilk kismi oSldiirtiliiyor” ve “yusallebu”, “biiyiik kismi
asiliyor” anlamlarina gelse bile, “tukatta’a” formu biiyiik kismi1 kesiliyor anlamina
gelmez. Ciinki ilk iki fiilde s6z konusu olanlar, su¢lularin bizzat kendileri iken
son fiilde s6z konusu olan onlarin ‘elleri ve ayaklaridir’. O zaman anlam sdyle
olmak durumundadir: Onlarin tiimiiniin, el ve ayaklarmn biiylik kismi kesiliyor.
Burada ise, suclularin bir kismini1 kapsam disinda birakmak yoktur, sadece onlarin
‘el ve ayaklarinin bir kismin1 kapsam disinda birakma’ s6z konusudur.

Kaldt ki “biiyiik kismumin oldiiriilmesi, asimasi ve kesilmesi” seklinde
anlasilsa bile, kapsam disinda kalan “az kismim”, cezalar1 siiphelerden dolay:
diisiiriilen kimseler olarak diistiniilmesi miimkiindiir, ¢linkli had cezalarinda siiphe
varsa ceza uygulanmaz, kesinlik sarttir. Yine kapsam disinda kalan “az kismin”
kanuna yakalanmayan, ele gecirilemeyen kimseler olarak diisiiniilmesi de
miimkiindiir. Vakia odur ki, suglularin biiyiik bir kismi cezalarini bulsa da, biitiin
cabalara ragmen yine de bazilar1 kanundan kagmayi basarir, cezadan kurtulur.

1 «Onlar kendisiyle daglarin yiiriitildiigii, yeryiiziinin yarilp agildigi (kutti’at), 6liilerin
konusturuldugu (ilahi) bir metin (dinlemis olsalardi, ona da inanmazlardi.)...” Ra’d 13/31; Esed,
a.g.e., II, 492 Esed’in kendi mealiyle verdigimiz bu ayette “yarilip-agilma” seklinde terciime
edilen “kutti’at” fiili, tekil olarak kullanilmistir.

7 Ahzab, 33/61; Esed, a.g.e., II, 865 Aym ayet icin yazdig1 dipnotta ise yazar, sdyle demektedir:
“Lafzen, biiyiik bir oliimle dldiiriileceklerdir.” Esed, a.g.e., |1, 866 dpn. 80

18 Zeyyat, Ahmed Hasan ve digerleri, Mu’cemu’l Vasit, s. 715
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€) Yazarin tglincti gerekgesi ise, “onlar yeryiiziinden siiriileceklerdir”
ibaresidir. Ona gore bu ibare, gercekten miifessirleri biiylik 6l¢lide sasirtmistir.
Miifessitlerin bir kismi, miitecavizlerin (islam) topraklarindan ¢ikarilmalari
gerektigini diislinmiislerdir, ama Kur’an’da arz (yerylizii) teriminin boyle sinirlt
bir anlamda kullanildiginin 6rnegi yoktur. Digerleri de, suclularin yeryiiziinden
cikarilmalari anlamina gelecek bir yeralti zindanina hapsedilmeleri gerektigi
goriisiindedirler. Kendisinin ibareye getirdigi yorum ise su sekildedir: Allah ve
Resulii’niin diismanlari, ahlaki yilikiimliiliiklere diismanliklari, uyumsuzluklar: ve
sapikliklar1 sebebiyle kendi aralarinda diinyevi kazang ve gili¢ ugruna hig
bitmeyen bir catismanin i¢ine girerler, birbirlerinden ¢ok sayida insan Oldiiriirler,
birbirlerine biiyilik 6l¢iide iskence eder ve sakat birakirlar ve sonugta biitlin bir
toplum silinip gider veya yeryiiziinden siiriiliirler. Yani yazara gore, “yeryiiziinden
stiriilme”, “biitiin bir toplumun silinip gitmesi veya tiim yeryiiziinden siiriilmeleri”
anlamina gelir.

Oncelikle ayetlerin ifadesi dogrultusunda “biitiin bir toplumun silinip
gitmesinin” s6z konusu olmasi diisiiniilemez. Ciinkii toplum hayati devam
etmektedir, suglularin yakalanmadan once gelip kendiliginden teslim olma ve
bdylece bagislanma imkanlar1 vardir. Yani suclularin hedef aldig: kitle i¢in yasam
devam etmektedir, tamamen silinip gitmeleri mevzu bahis degildir. “Tiim
veryiiziinden stiriilmeleri” iddiasi ise realitelere aykiridir. Boyle aykirt bir manay1
desteklemek icin Kur’an’da “arz” teriminin sinirlt bir anlamda kullanildiginin
ornegi yoktur demek de, isabetli degildir. Zira ‘arz’ tabirinin hem tiim yeryiiziinii,
hem yeryliziiniin bir kismmi ifade ettiginin ornekleri Kur’an’da mevcuttur.
Ormnegin “Gergek su ki, inkdr edenler, yeryiiziinde olanlarin tiimii ve bununla
birlikte bir kati daha onlarin olsa, bununla da kiyamet giiniiniin azabindan
kurtulma fidyesi vermeye kalkissalar, yine onlardan kabul edilmez. Onlar igin act
bir azap vardir.”™ ayetinde, ‘arz’ teriminin tiim yeryiiziinii ifade ettigi agiktir. Bu
ayetten 3 ayet Once yer alan ve bizim de burada inceleme konusu yaptigimiz
Maide suresi 33. ayetin bas tarafinda soyle denmektedir: “Allah’a ve Resulii’ne
kars1 savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga c¢alisanlarin cezasi...”
Dikkatle disiintildiiglinde burada ‘arz’ tabirinin biitlin yeryiizi anlaminda
olmadigi “bulunulan yer” anlaminda oldugu agiktir. Aksi takdirde suglularin,
yeryliziiniin istisnasiz her tarafinda bozgunculuk yapmalar1 anlamimi ¢ikarmak
gerekecektir. Halbuki boyle bir anlam s6z konusu olmadig1 gibi aklen de mantikl
gorinmemektedir. Burada maksat “yasanilan ve bulunulan yer” anlamindadir. Su
ayette de benzeri bir kullanim mevcuttur: “...Allah’in bu disi devesi size bir
mucizedir, onu saliverin de Allah’in arzinda otlasin, ona bir kotiiliikle
dokunmaymn... »20 Burada da ‘arz’dan maksat, ‘Semud kavminin yasadiklari
topraklardir’ yoksa biitiin yeryiizii degildir. Oyleyse 5 Maide 33. ayetin sonlarma
dogru yer alan “arzdan siiriilmeleridir” ifadesinin, “bulunduklar1 yerden
stiriilmeleridir” seklinde anlasilmasina herhangi bir engel yoktur. Ayrica bdyle bir
anlam ayetlerin baglamina daha mutabiktir.

¥ Maide, 5/36
2 A’raf, 7/73
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d) Esed’in en gii¢lii itiraz olarak gordiigii, bize gore en zayif itiraz olan
dordiincii gerekgesi, Kur’an’in kitlesel asilmaya ve kitlesel imhaya igaret eden
tamamen ayni ifadeleri Firavun’un agzindan mii’'minlere karsi bir tehdit olarak
nakletmesidir. Ona gore, Kur’an’in “Allah’in diismani” olarak vasiflandirdigi bir
kisiye izafe ettigi ifadelerin aynisi ile bir ilahi kanunu yiiriirlige koymasi
diistiniilemez. Bu itirazin zayiflif1 kendi biinyesindedir. Soyle ki, Firavun aym
ifadeleri mii’minlere kars1 bir tehdit olarak sdylemistir. Bunun anlami ise sudur:
Firavun gibi zalim, despot, hak-hukuk tanimaz, adalet bilmez, yazarin tabiriyle
“Kur’an’da her zaman koétiliigiin ve inkarciligin tipik 6rnegi olarak tanimlanan
Allah’mn diisman1” bir diktatdr, mii’'minlere yani Allah’a ve O’nun gonderdigi
dine iman eden, yeryiiziini yasanilir hale getirmeye calisan, fesad ve
bozgunculuktan uzak duran sugsuz insanlara, iman ettiginiz i¢in sizi asip
kesecegim diyor. Diger taraftan zulmetmekten miinezzeh olan Yiice Allah,
kendisine ve Resulii’ne savas acan ve bulunduklar1 yerde fesad i¢in ugrasip ekin
ve nesli yok etme cabasina girisen insanlik diigmani azgin suclularin yakalanip
cezalandirilmalarini, suglarina gore oOldiiriilmelerini veya asilmalarini (veya
ellerinin ve ayaklarimin capraz kesilmesini yahut yeryiiziinden siiriilmelerini)
emrediyor. iki olayin birbirine tamamen zit olan bu mahiyetlerini géz ardi edip,
sOziin muhataplarin1 ve sdyleyeni hesaba katmaksizin sureta bir benzerlik kurmak
ve bundan yola ¢ikarak “Allah’in diigmani olan Firavun’un ifadelerinin aynist ile
bir ilahi kanunun yiiriirlige konmasi disiiniilemez” diye iddiada bulunmak,
spekiilasyondan 6te bir sey degildir. Bir soziin kim tarafindan sdéylendigi, kimlere
sOylendigi, sdylenis maksadi cok 6nemlidir. Tiim bunlar1 bir tarafa birakip sadece
s0z benzerligi var diye itiraza kalkismanin ger¢ekei bir yani yoktur.

Ornegin, Kur’an-1 Kerim, su ifadeleri Firavun’un agzindan nakletmektedir:
“Andolsun ki, eger benden baska ilah edinirsen, seni zindana atarim. 2l
sozleriyle Firavun, Hz. Musa’yr tehdit ederken, baska bir 2yerde “..Ey ileri
gelenler, sizin i¢in benden baska ilah oldugunu bilmiyorum...”* demektedir. Yine
bir bagka yerde halkina topluca “Ben sizin en Yiice Rabbinizim.** demektedir. Bu
sozler, Yiice Allah’in su ifadeleri ile benzerlik arz etmektedir: “...Benden baska
ilah yoktur, su halde benden korkup sakinin... ”24, “Gergekten ben, ben Allah im,
benden baska ilah yoktur... "% “Ve Allah ile beraber baska bir ilaha tapma.
O’ndan baska ilah yoktur...”26, “..Ben sizin Rabbinizim, &yleyse bana kulluk
ediniz.”*'. Simdi, Firavun’un agzindan nakledilen sozlerle, Yiice Allah’in bu
ifadeleri arasinda benzerlik var diye bu ayetlere ve onlarin hiikiimlerine itiraz
etmeye kalkismanin, hi¢bir saglam dayanagiin olmadigr aciktir. Yiice Allah’in
Musa’ya sOyledigi ifadelerin benzerini, kendisini ilah olarak goren Firavun
Musa’y: tehdit ederek ona sdylemistir, dyleyse Firavun’a izafe edilen ifadenin
benzeri bir ifadeyle ilahi bir ger¢ek sdylenemez, itikadi bir hiikiim yiirirliige

2! Suara, 26/29

% Kasas, 28/38

% Naziat, 79/24

** Nahl, 16/2

% Taha, 20/14; isin ilging olan yani, bu ayette de muhatap Hz. Musa’dur.
% Kasas, 28/88

*" Enbiya, 21/92
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konamaz demek ne derece yanligsa, “Firavun’a izafe edilen ifadelerle bir ilahi
kanunun yiiriirlige konmasi diisliniilemez” demek de o kadar yanlistir. Firavun
hem itikatta hem de uygulamada tamamen hak ve hakikat olan prensipleri kendi
zulmiine ve diktatorliigline alet etmeye ¢alismistir, durum bundan ibarettir.

Ayrica Muhammed Esed’in “ayeti bir ser’i hiikiim olarak kabul etmek
miimkiin degildir” tarzindaki iddiasi, bahsinde bulundugumuz ayetlerin niizul
sebebiyle de celigski arz etmektedir. Zira niizul sebebinden agik¢a anlasilan bu
ayetlerin ser’1 bir hiikiim ifade ettigi yoniindedir. Zira Buhari ve Miislim’in Enes
b. Malik’ten rivayet ettiklerine gore, Ukul ve Ureyne kabilelerinden sekiz kisilik
bir grup Medine’ye gelip Resulullah’in huzuruna vararak miisliiman olduklarini
aciklarlar. Ancak Medine’nin havasi onlara iyi gelmez ve hastalanirlar. Bu
durumu Hz. Peygamber’e sikdyet ederler. Hz. Peygamber, kendilerini zekattan
toplanan beytii’l-mal develerinin otladiklar1 yere gondererek onlarin siitlerinden
icip gecinmelerini ve hastaliklarin1 da o develerin idrarlartyla tedavi etmelerini
emreder, onlar da kabul edip giderler. Bir miiddet sonra, bu tavsiyeye uyup
tamamen sihhatlerine kavusan ve iyilesen bu kimseler dinden donerler. Bununla
da kalmayip isi ihanete dokerek cobanlardan birinin gozlerini oyup, el ve
ayaklarin1 kestikten sonra onu Oldiiriirler. Hazine develerini siirlip kacirmaya
kalkarlar ve yollar1 kesip irza da tecaviiz ederler. Ancak kagip kurtulabilen bir
cobanin ihbartyla durumdan haberdar olan Hz. Peygamber, onlar takip ettirir.
Peslerinden giden birlik, hainleri kiskivrak yakalayip Medine’ye getirir.
Resulullah, kisas olarak gozlerinin oyulmasini, ellerinin ve ayaklarinin kesilip bu
halde Harra’nin bir kenarina atilmalarini, kizgin giinesin altinda olime terk
edilmelerini emreder ve Oyle yapilir. Hz. Enes onlardan birini gordiigiin,
susuzluktan Slene dek toprag: yaladigini belirtir.?®

Bu miilahazalardan sonra, inceleme konusu yaptigimiz 5 Maide 33.
ayetiyle ilgili fikihta “Hirabe Haddi (Yol Kesmenin Cezasi)” bashigr altinda yer
alan degerlendirmelerden29 baz1 notlar aktarmak istiyoruz. Buna gore, adi bir
cinayet olayinin aksine, yol kesme esnasinda 6len ve mali alinan kisinin velisinin
affi ile bu ceza dﬁsmez.3o Bu, islenen suga paralel olarak yol kesme cezasinin
sertligini ve siddetini gosterir. Yol kesme kuvvetine sahip olduktan sonra yolu
kesen, ister bir grup olsun, ister tek kisi olsun durum degismez.*' Sugunun cezasi
tatbik edilir.

Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore, yol kesicilere verilecek had cezasi, ayet-i
kerimedeki tertibe goredir. Ciinkii cezanin su¢ miktarina gore olmasi icap eder.
Eger yol kesiciler, sadece mali almiglarsa elleri ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir,
eger mal almayip yolcular1 6ldiirmiislerse oldiiriiliirler ve asma islemi yapilmaz.

28 Bk., Buhari, Muharibin 16,17,18; Diyat 22; Cihad 152; Megazi 36; Miislim, Kasame 9; Ebu
Davud, Hudud 3; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, |, 512-513; Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime
ve Serhi, VI, 192-197; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, III, 227-228

9 Bk., Zuhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi, VII, 417-428

% Zuhayli, a.g.e., VII, 418

31 Zuhayli, a.g.e., VII, 418
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Eger hem 6ldirmiisler hem de mali almislarsa oldiiriiliip astlirlar.* Sayet sadece
insanlart korkutmuslarsa, oradan siirgiin edilirler.*® imam Malik’e gore, yol
kesicilerin cezas1 hususunda karar, Miisliimanlarm Imami (devlet baskani)nin
ictihad, kanaat ve fakihler ile mesveretine kalmistir, umumun menfaatlerine
uygun ve fesadi defedecek olan sekli secer. Demek ki, ¢ogunluga gore “veya”
diye terciime edilen “ev” harfi, ¢esit bildirmek i¢in olup, cezanin, cinayetin tiiriine
gore olacagini ifade etmektedir.*

Nefyin (siirgiin etmenin) manast konusunda Hanefiler, “hapsetmek”
anlamma geldigini soylemislerdir. Zira hapis, yasityorken diinyadan ¢ikarmak ve
hapsolunan yer hari¢ yeryiiziinden siirgiin etmek manasina gelmektedir. Insanlarin
orfiinde de hapse, yeryiiziinden siiriip diinyadan ¢ikarma manasi verilir. Malikilere
gore nefly, suclunun bulundugu beldeden ¢ikarilarak baska bir yere gonderilip
tovbesi agikca ortaya c¢ikincaya kadar orada hapsedilmesi demektir. Safiilere gore
nefyin manasi, suclularin tovbesi ortaya cikincaya dek imam tarafindan bir siire
hapsedilmesi yahut onlara caydirici olacagina kanaat ettigi bir sekilde ta’zir cezasi
verilmesidir. Hanbelilere gore ise nefiy, suclulari darmadagin etmek, baska bir
beldeye siginmalarina firsat birakmamak demektir.*

Degerlendirme

Simdi, yapilan tahliller ve verilen tim bu bilgilerden sonra konunun en
basinda verdigimiz iki ayetin tefsirini yapalim. “Allah’a ve Resulii'ne savas
acan,” yani Allah’in ve Resulii’niin emirlerine ve hiikiimlerine fiilen karsi
¢ikmakla onlara harp vaziyeti alan,® “yeryiiziinde bozgunculuk icin kosan,” cana
veya mala veya 1rza saldirmaya veya ekin ve nesli yok etmeye kalkisan, hak
nizam1 ve halkin asayisini yol keserek, teror estirerek bozmak ve ifsad etmek i¢in
calisan kimselerin suglarinin derecelerine gore cezalar1 sunlardan ibarettir:
“Oldiiriilmeleri”, yani adam &ldiirmiislerse kisas yoluyla degil, affi caiz olmamak
iizere®’ cezay: tatbik ederek oldiiriilmeleri, “veya asilmalar’” yani hem adam
Oldiirmiisler hem de mal almis veya 1rza tecaviiz etmislerse diri olarak asilip
oldiirtilmeleri yahut oldiiriildiikten sonra Olii olarak asilip halka gosterilmeleri,
“veya ellerinin ve ayaklarinin capraz kesilmesi,” yani adam o6ldiirmemisler de
yalnizca mal almislar ise, biri sagdan biri soldan olmak {izere birer elleriyle birer
ayaklarinin kesilmesi, “veya bulunduklar1 yerden siiriilmeleri,” yani anlatilan

%2 Hanefilere gore ise, eger hem adam 6ldiirmiis hem de mali almislarsa Imam (devlet yetkilisi)
serbesttir, dilerse ¢aprazlama el ve ayaklarini kestirir, sonra da onlar1 oldiirtiir yahut astirir;
dilerse el ve ayaklarini kestirmez, sadece 6ldiirtlir yahut astirir. Bk., Zuhayli, a.g.e., VII, 423

% Hanefilere gore, yani hapis veya ta’zir cezasina carptirilirlar. Bk., Zuhayli, a.g.e., VII, 423

% Bk., Zuhayli, a.g.e., VII, 423-425

% Bk., Zuhayli, a.g.e., VII, 425-426

% «Allah’m ve Resulii’niin emir ve hiikiimlerini tatbik ve icra eden Allah’in kullariyla savas da, bu
manaya dahildir. Sonra bu savasin bilinen manasiyla acik savas olmadig1 da gerek ayetin ifade
tarzindan ve gerekse niizul sebeplerinden anlasilmaktadir. Zira goriiliiyor ki bunda esirlik ve
cizye gibi hiikkiimler yoktur.” Elmalili, a.g.e., III, 228

%7 Sug islendikten ve suglu yakalandiktan sonra, Sldiiriilen kimsenin velisinin bu sugu bagislama
yetkisi yoktur. Bk., Ibn Kesir, a.g.e., I, 513
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estirmislerse, hapsedilmeleri ve bulunduklar1 yerden diger bir yere siirgiin
edilmeleridir. “Bu ceza, bunlarin surf diinyadaki diisiiklik ve rezaletleridir.
Bundan baska bunlar igin ahirette de pek biiyiik bir azap daha vardir.” Oyle ki
bunlarin higbirisiyle kiyas edilmesi miimkiin degildir.*

“Ancak siz kendilerini yakalayp ele gegirmeden once, tévbe etmis olanlar
harigtirler. O zaman biliniz ki Allah, siiphesiz affedicidir, merhamet edicidir. 39
Ardisira gelen bu ayet, suglularin cezalarini agiklayan 6nceki ayetin -Esed’in iddia
ettiginin aksine- ser’i hiikiim ifade ettigini biraz daha belirginlestirir. Ciinkii buna
gore miisliman toplum, suclular1 yakalayip cezalandirmakla gorevlidir. Ancak
onlar suglular1 yakalamadan Once, suglular kendiliginden pisman olarak gelip
tovbe etseler, cezalandirilmaktan kurtulurlar. Allah’in  bagislamasina ve
merhametine mazhar olurlar.*°

Sonug¢

Somut bir misal {izerinden islemeye calistigimiz  gibi, asir1
mecazci/sembolist bir goriisle dini metinleri baglamindan koparip olagan ve tabii
diinyadan tamamen tecrit ederek soyut bir diinya takdim etmeye caligmak,
sembolizm algisinin abartili bir sekilde kullanilmasina yol a¢maktadir. Bu
durumda mevcut dini metinlerin dogru bir sekilde anlasilmasi imkani1 neredeyse
ortadan kalkmakta ve dine iliskin pek ¢ok kabul ve bilgi verici iddialarin
buharlagmasi riskiyle karsi karsiya kalinabilmektedir. Zira metne yiiklenen anlam
ile metin arasindaki ilgi ve miinasebet gozardi edilmektedir.

Oyleyse 1srarla {izerinde durulmasi gereken husus sudur: Bir kelime igin
asil olan mana, onun kendi hakiki anlamidir. Eger sahih rivayetler de bu hakiki
anlami destekliyorsa ve kelimenin ger¢ek anlamini ve ilgili rivayetleri devre dis
birakacak derecede giiclii bir delil mevcut degilse, o zaman mecaza gitmek,
zorlamadan bagka bir sey degildir. Kelimenin hakiki ve ilk akla gelen manasiyla
anlasilmasima engel teskil edecek, onu konuldugu birinci anlamin disinda
kullanmaya sevk edecek Kur’an metninde yer alan 1afzi bir delil/karine mevcut
olmadig1 halde, delilden yoksun olarak bu tiir yorumlara bagvurmanin anlama,
Bat1 aydinlanmasinda ifadesini bulan zihinsel ¢er¢evenin temel alinip, vahyin
buna gore degisime ve tevile tabi tutulmasi gibi gériinmektedir. O halde bu tarz
tefsir ve yorumlardan kaginmak, hem Islam’in kendi ¢agrisinin, hem de dini
duyarliligin bir geregidir.
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