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Özet 

Bu araştırma, SSCI ve ULAKBİM veri tabanları tarafından dizinlenen Türkiye adresli dergilerde yayımlanmış 

eğitim alanındaki eylem araştırması makalelerinin bir içerik analizidir. Bu amaçla ulaşılan 80 makale 

incelenmiştir. Veriler, araştırmacılar tarafından geliştirilen bir form ile toplanmıştır. Makaleler formda yer alan 

tema ve kod listesine göre analiz edilmiştir. Çalışma kapsamındaki temalar: makalelerin yayımlandığı yıl, dergi 

adı, dergi türü, tarandığı indeks, yayın dili, kaynağı; yazarlarının sayısı, cinsiyeti, milliyeti, mesleği, 

araştırmadaki rolü; yapıldığı yer, konu alanı, konusu; araştırma yöntemi, eylem araştırması türü ve döngüsü; 

örneklem düzeyi, büyüklüğü ve yöntemi; uygulama süresi, veri toplama ve analiz yöntemi; geçerlik ve 

güvenirlik yöntemi, ve atıf sayısıdır. Çalışmada elde edilen veriler, yüzde ve frekansa dayalı bir şekilde 

yorumlanmıştır. Türkiye’de eylem araştırmasının az tercih edilen bir araştırma türü olması, çoğunlukla 

akademisyenler tarafından yapılması, ve öğretmen araştırmacıların çok az olması çalışmanın dikkat çeken 

sonuçlarıdır. Ayrıca, eylem araştırması yöntemi, türleri, döngüsü, araştırmacı rolü gibi eylem araştırmasının 

temel özellikleri konusunda daha çok bilgi ve tecrübe kazanılması gerektiği araştırmanın bir diğer önemli 

sonucu olarak değerlendirilebilir. Son olarak, çalışmanın eylem araştırmasına yönelik ilgiyi artırması ve 

araştırmacılara katkı sağlaması umulmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Eylem araştırması, Eğitim araştırmaları, İçerik analizi. 
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Giriş 

Eğitimde en önemli problemin nitelik olduğu hemen hemen tüm paydaşların ortak 

düşüncesidir. Okulun, öğretmenin, öğretim-yönetim ve öğrenci kişilik hizmetlerinin yeterli niteliğe 

sahip olmadığı dillendirilir. Aslında bu üç boyut (okul-öğretmen-yapılan iş) karşılıklı birbirlerini 

etkiler. Yani birinde meydana gelecek iyileşme diğerini de etkiler. Bu nedenle, genelde, öğretmen 

niteliğine odaklanılmaktadır. Sık sık, öğretmen niteliğinin nasıl iyileştirilebileceği konusunda öneriler 

getirilir. Öğretmenin sürekli kendini geliştirmesi, yenilemesi, eğitim araştırmalarını takip etmesi, 

okuması, araştırmacı bir role sahip olması vb. bu önerilerinden bazılarıdır. Ancak, çoğu öğretmen 

akademik araştırmaları okumaz, bilimsel araştırma da yapmaz (Sarı, 2006). Tomal’a (2010) göre, 

araştırma kelimesi öğretmenleri korkutur. Çünkü araştırmanın çok zor ve zahmetli bir süreç olduğu 

sanılır, belki de öyledir. Akademik araştırmaların dili çok bilimseldir. İçerikte ise yoğun bir bilimsel 

sorgulama ve genellenebilir bilgi üretme kaygısı vardır. Bütün bunlar araştırmacı öğretmen olmayı 

zorlaştırır. Bu durumda, eylem araştırması bir çözüm olabilir. Çünkü, Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel’e (2011, s.18) göre, eylem araştırmacıları sağlam genellemeler 

aramaktansa, kendilerinin de kişisel olarak dahil oldukları, belirli bir durumun koşullarını 

değiştirmelerini sağlayacak bilgiyi elde etmeye yoğunlaşırlar. Elde edilen bu bilgi uygulamadaki 

kişilerin problemlerinin çözümüne yöneliktir ve onların hizmetine sunulmaktadır (Güler, Halıcıoğlu 

ve Taşğın, 2013), bulgular hemen uygulanabilmektedir (Köklü, 1993). Öğretmenler benimsedikleri bir 

problemin çözüldüğü araştırma sürecine katılmaya daha çok istek duyabilirler (Ünver, 2005, s. 143). 

Yaşadıkları bir problemin çözüm sürecinde rol almaları onları ayrıca güdüleyebilir. Eylem araştırması 

öğretmenlerin “araştırmacı öğretmen” rolünü benimsemelerinde etkili olabilir. 

Eylem araştırması, uygulama sürecine ilişkin sorunların ortaya çıkarılması ya da hâlihazırda 

ortaya çıkmış bir sorunu anlama ve çözmeye yönelik sistematik veri toplamayı ve analiz etmeyi içeren 

bir araştırma yaklaşımıdır (Yıldırım ve Şimşek, 2013, s. 333). Eylem araştırmasında problem 

tanımlanır, çözüm aranır, çözümler uygulanır, değerlendirme yapılır, çözümler geliştirilir ve en iyi 

çözüm aranır (Büyüköztürk ve diğerleri, 2011). Basitçe söylemek gerekirse eylem araştırması 

problemleri çözme ve gelişim kaydetmeye yönelik sistematik bir süreçtir. Daha çok bir problemi etkili 

ve uygulanabilir bir şekilde çözme ile ilgilenir (Tomal, 2010). Tanımlardan da anlaşılacağı üzere eylem 

araştırmaları kurum, çalışan, yapılan işin niteliğini iyileştirme araştırmalarıdır ve gelişime katkı 

sağlar. Eğitim alanında yapılan eylem araştırmaları okulun, öğretmenin ve yapılan işin yani öğretme 

ve öğrenme sürecinin niteliğini artıracaktır.  

Son yıllarda eylem araştırması, uygulayıcılar arasında bir araştırma yöntemi olarak giderek 

popüler hale gelmiş (Koshy, 2005), eğitim alanında da yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır (Güler 

ve diğerleri, 2013; Köse, 2010; Yıldırım ve Şimşek, 2013). Çünkü eğitimde eylem araştırması önemli ve 
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gerekli görülmektedir. Eylem araştırmasında, öğretmen, karşılaştığı bir problemi çözmek için başkası 

tarafından yazılmış reçeteyi değil kendi yazdığı ya da katkı sağladığı reçeteyi uygular. Böylelikle 

probleme daha etkili ve uygulanabilir çözümler bulabilir. Eylem araştırması yapan öğretmen, mesleki 

gelişim sağlar (Büyüköztürk ve diğerleri, 2011), kuramsal gelişmeleri izleyebilir (Ünver, 2005), 

uygulamalarını sürekli geliştirir (Koshy, 2005). Tomal’a (2010) göre, eylem araştırması, öğretmen için 

tatmin edici olabilir. Eylem araştırmasında öğretmen bilgi üretir (Mills, 2003; aktaran Büyüköztürk ve 

diğerleri, 2011). Eylem araştırması, araştırma ile uygulamayı bir araya getirir (Yıldırım ve Şimşek, 

2013). Ayrıca bir hizmet içi öğretim aracıdır. Eylem araştırması, normalde yenilik ve değişikliklere 

açık olmayan sisteme yenilikçi öğretme ve öğrenme yaklaşımları getirme aracıdır (Köklü, 1993). 

Aşağıdaki ifadeler, eğitimde eylem araştırmasının gerekliliğini ve önemini farklı bir bakış açısıyla göz 

önüne sermektedir: 

“Birçok araştırma yönteminde, bilgi üretiminde, araştırmaya konu olan kişilerin 

görüşlerine yer verilmez. Onların görüşleri belirleyici değildir. Ayrıca elde edilen bilgi 

genelde akademik camia tarafından tartışılır. Araştırmanın muhatabı olan uygulamadaki 

kişiler araştırma sonuçlarından çoğu zaman haberdar olmazlar. Eylem araştırması, 

uygulamadaki kişilerin problemlerine çözümler üretir ve çözümleri onların hizmetine 

sunar.” (Berg, 2004; aktaran Güler ve diğerleri, 2013, ss. 261-262) 

Uygulamayı geliştirmesi eğitimde eylem araştırmasını zorunlu kılar. Ancak, Türkiye’de 

eğitim araştırmalarındaki eğilimler incelendiğinde eylem araştırmasının en az tercih edilen araştırma 

türü olduğu görülür (Göktaş, Hasançebi ve diğerleri, 2012; Selçuk, Palancı, Kandemir ve Dündar, 

2014). Bu çalışmanın, araştırmacıların, özellikle de öğretmen araştırmacıların eylem araştırmasına 

ilgilerini çekmek için bir başlangıç olacağı umulmaktadır. Çalışmanın eylem araştırmaları yapılmasına 

katkı sağlayabileceği düşünülmüştür. Bunun için de Türkiye’de yayımlanan eylem araştırmalarının 

içerik analizi ile incelenmesi kararlaştırılmıştır. Ayrıca bu çalışma, eylem araştırması yapacaklara fikir 

verebilir. Çünkü içerik analizi çalışmaları araştırmacıları yönlendirir (Çiltaş, 2012; Çiltaş, Güler ve 

Sözbilir, 2012; Göktaş, Hasançebi ve diğerleri, 2012; Selçuk ve diğerleri, 2014). Araştırmacıları 

bilgilendirir, araştırmaları tekrardan ve dağınıklıktan kurtarır (Çalık ve Sözbilir, 2014). Bu gerekçelerle 

bu araştırmanın amacı, ULAKBİM ve SSCI veri tabanları tarafından dizinlenen Türkiye adresli 

dergilerde yayımlanmış eğitim alanındaki eylem araştırması makalelerini incelemektir. Araştırmada 

aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

1. Makalelerin yayımlandığı yıl ve dergilere göre dağılımı nasıldır? 

2. Makalelerin dergi türü, tarandığı indeks, yayın dili ve kaynağına göre dağılımı nasıldır? 

3. Makalelerin; yazar sayısı, milliyeti ve cinsiyetine göre dağılımı nasıldır? 
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4. Yazarların mesleklerine göre dağılımı nasıldır? 

5. Yazarların araştırmadaki rollerine göre dağılımı nasıldır? 

6. Makalelerin ülke ve şehirlere göre dağılımı nasıldır? 

7. Makalelerin ders/disiplin/konu alanlarına göre dağılımı nasıldır? 

8. Makalelerin konularına göre dağılımı nasıldır? 

9. Makalelerin araştırma yöntemlerine göre dağılımı nasıldır? 

10. Makalelerin eylem araştırmasının türlerine göre dağılımı nasıldır? 

11. Makalelerin, eylem araştırması döngüsünün belirtilip belirtilmemesine göre dağılımı nasıldır? 

12. Makalelerin örneklem düzeyine/büyüklüğüne/yöntemine göre dağılımı nasıldır? 

13. Makalelerin uygulama süresine göre dağılımı nasıldır? 

14. Makalelerin veri toplama yöntemine göre dağılımı nasıldır? 

15. Makalelerin veri analiz yöntemine göre dağılımı nasıldır? 

16. Makalelerin geçerlik ve güvenirlik yöntemlerine göre dağılımı nasıldır? 

17. Makalelerin aldıkları atıf sayısına göre dağılımları nasıldır? 

Çalık ve Sözbilir (2014, ss. 34-35), “İçerik Analizinin Parametreleri” adlı çalışmalarında, 

araştırmacılar için yol gösterici bir doküman sunmayı hedeflemişlerdir. Çalışmalarında içerik 

analizinde göz önünde bulundurulması gereken temel hususları belirtmişlerdir. Bu hususlardan 

bazıları şunlardır: (i) Çalışmanın önceki içerik analizi çalışmalarından farkı ortaya konarak alan 

yazına özgün katkısı ifade edilmelidir. (ii) Geniş bir zaman diliminde yayımlanmış olan araştırmalar 

çalışmaya dâhil edilmelidir. (iii) Mümkün olduğu kadar farklı kaynak çeşitliliğine yer verilmelidir.  

Türkiye’de eğitim alanındaki eylem araştırmalarının içerik analizinin yapıldığı bir 

araştırmaya rastlanamamıştır. Bu durumda, bu çalışmanın alana özgün katkı sağlaması 

beklenmektedir. Çalışmada bir zaman sınırlaması getirilmemiştir. ULAKBİM ve SSCI veri tabanları 

tarafından dizinlenen Türkiye adresli dergilerde yayımlanmış eğitim alanındaki tüm eylem 

araştırması makaleleri çalışmaya dâhil edilmiştir. Böylelikle, Çalık ve Sözbilir (2014)’in belirttiği 

birinci ve ikinci hususun karşılandığı söylenebilir. Bu çalışmada sadece makaleler incelenmiştir, tezler 

çalışmaya dâhil edilmemiştir. Bu durum çalışmanın bir sınırlılığıdır. Ancak, aynı zamanda, bu 

durumun çalışmaya değer katacağı da düşünülebilir. İçerik analizi çalışmalarında farklı kaynak 

çeşitliliğine yer verilmesi önerildiği gibi incelenen araştırma sayısının fazla olmasından dolayı 

derinlemesine yorum ve sentezin sınırlı kaldığı da dile getirilmektedir (Çalık ve Sözbilir, 2014). Bu 

nedenle, bu çalışmada, sadece makaleler incelenmiştir. 

 

 



 

61 

Yöntem 

Araştırmanın Modeli 

Bu çalışma, ULAKBİM ve SSCI veri tabanları tarafından dizinlenen Türkiye adresli dergilerde 

yayımlanmış eğitim alanındaki eylem araştırması makalelerini incelemeyi amaçlayan betimsel bir 

içerik analizidir (Çalık ve Sözbilir, 2014). 

Çalışma Evreni 

Bu araştırmanın evreni, ULAKBİM ve SSCI veri tabanları tarafından dizinlenen Türkiye 

adresli dergilerde yayımlanmış eğitim alanındaki tüm eylem araştırması makaleleridir. Bu makalelere 

ulaşmak için öncelikle ilgili alanyazın incelenerek online makale tarama sürecinde kullanılacak Türkçe 

ve İngilizce anahtar kelimeler belirlenmiştir. Bu anahtar kelimeler Tablo 1’de gösterilmiştir: 

Tablo 1. Makale tarama sürecinde kullanılan anahtar kelimeler 

Türkçe Anahtar Kelimeler İngilizce Anahtar Kelimeler 

Eylem araştırması 

Aksiyon araştırması 

Öğretmen araştırması 

Uygulayıcı araştırması 

Nitel araştırma 

 

Action research  

Teacher research 

Teacher researcher  

Teacher as researcher  

Practitioner research  

Reflective practice 

Daha sonra belirlenen anahtar kelimeler kullanılarak 02-29 Şubat 2016 tarihleri arasında dört 

hafta süren makale tarama sürecine başlanmıştır. Bu aşamada ilk olarak 

http://cabim.ulakbim.gov.tr/tr-dizin/ internet adresinden ULAKBİM Sosyal Bilimler Veritabanı 

taranmıştır. Ayrıca, olası makale kaybını engellemek ve daha önce ulaşılan makaleleri teyit etmek için 

Selçuk Üniversitesi online veritabanı içinde ULAKBİM Ulusal Veritabanı ile sınırlandırılan ikinci bir 

tarama yapılmıştır. Buna ek olarak, ULAKBİM internet sitesinden erişilen Ekim 2015 tarihli “Thomson 

Reuters Web Of Science Atıf Veri Tabanlarında (SCI, SSCI, AHCI) İndekslenmekte Olan Türkiye 

Adresli Bilimsel Dergiler” belgesinde listelenen dergilerin internet adreslerindeki veritabanları da 

taranmıştır. Bununla beraber, taramalarda anahtar kelimeler tırnak işareti içinde ve tırnak işareti 

olmadan, tek tek veya ikili olarak kullanılmıştır. Böylelikle, anahtar kelimelerin makale içeriklerinde 

daha kapsamlı olarak aranması ve daha çok kayıta ulaşılması sağlanmıştır. Makale tarama sürecinde 

toplam 3087 kayıt incelenmiş ve 107 makaleye ulaşılmıştır. Ancak, yapılan detaylı incelemelerde 27 

makale, eğitim alanının dışında olması, araştırma yöntem veya deseninin eylem araştırması 

olduğunun açıkça belirtilmemesi, kitap özeti, derleme veya fikir yazısı olması gibi nedenlerle 

araştırma kapsamından çıkarılmıştır.  Sonuç olarak, özellikle yöntem kısımları olmak üzere içeriğinde 

eylem araştırması olduğu belirtilen 80 makale araştırma kapsamına alınmıştır. 
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Verilerin Toplanması ve Analizi 

Araştırma sorularına yönelik veri toplamak için alanyazında içerik analizi çalışmalarından 

(Çiltaş, 2012; Çiltaş ve diğerleri, 2012; Göktaş, Hasançebi ve diğerleri, 2012; Göktaş, Küçük ve 

diğerleri, 2012; Hazır Bıkmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altınyüzük, 2013; Saban, 2009; Selçuk ve diğerleri, 

2014; Yalçın, Yavuz ve İlgün Dibek, 2015) yararlanılarak araştırmacılar tarafından çalışmaya özgü bir 

form geliştirilmiştir. Formun kapsam geçerliğini sağlamak için bu içerik analizi çalışmalarında 

kullanılan çok sayıda form incelenmiş ve alanyazınına göre eylem araştırmasına özgü bölümler 

eklenmiştir. Bu form ile aynı zamanda makalelerin incelenmesinde kullanılacak tema ve kod listesi 

için genel bir çerçeve oluşturulmuştur. Araştırma soruları etrafında oluşan bu çerçeve içindeki ana 

temalar; makalelerin yayımlandığı yıl, dergi adı, dergi türü, tarandığı indeks, yayın dili, kaynağı, 

yazar sayısı, yazar cinsiyeti, yazar milliyeti, yazar mesleği, yazarın araştırmadaki rolü, çalışmanın 

yapıldığı ülke, çalışmanın yapıldığı şehir, ders/disiplin/konu alanı, konusu, araştırma yöntemi, eylem 

araştırması türü, eylem araştırması döngüsü, örneklem düzeyi, örneklem büyüklüğü, örneklem 

yöntemi, veri toplama yöntemi, veri analiz yöntemi, geçerlik ve güvenirlik yöntemi, atıf sayısıdır. 

Makalelerin analizinde Yıldırım ve Şimşek (2013) tarafından belirtilen içerik analizi aşamaları 

izlenmiştir. Bu aşamalar (i) verilerin kodlanması, (ii) temaların bulunması, (iii) verilerin kodlara göre 

düzenlenmesi ve tanımlanması, (vi) bulguların yorumlanmasıdır. Veri analizinin ilk aşamasında 

veriler daha önce oluşturulan genel bir çerçeve içinde kodlanmıştır. Bu tür bir kodlamada önceden 

belirlenen tema ve kod listesi içerik analizine yön verirken ortaya çıkan yeni veriler de listeye 

eklenmiştir. Bu aşamada öncelikle rastgele seçilen 8 makale tema ve kod listesine göre kodlanarak 

oluşturulan genel çerçeve test edilmiştir. Daha sonra tüm makaleler incelenerek veriler ilgili oldukları 

temalar altında Microsoft Excel belgesine kodlanmıştır. İkinci aşamada kodlar, arasındaki ortak 

yönlere göre kategorize edilmiş ve her bir tema ile ilgili olan “alt temalara” ulaşılmıştır. Üçüncü 

aşamada tema ve alt temalara ilişkin veriler SPSS-20 paket programına aktarılarak frekans (f) ve yüzde 

(%) değerleri hesaplanmıştır. Son aşamada bulgular araştırma soruları doğrultusunda tablolarla 

gösterilerek yorumlanmıştır. Çalışmanın geçerlik ve güvenirliğinin sağlanması için araştırma süreci 

boyunca tüm aşamalar her hafta bir kez yapılan toplantılarda iki araştırmacı tarafından planlanmış, 

kontrol edilmiş, düzenlenmiş ve görüş birliğine ulaşılmıştır.  
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Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde 17 araştırma sorusu içeriğindeki temalara ilişkin bulgular tablolarla sunularak 

yorumlanmıştır. 

Makalelerin Yayımlandığı Yıl ve Dergiler 

Tablo 2, eylem araştırması makalelerinin yayımlandığı yıllara göre dağılımını göstermektedir. 

Ayrıca, makalelerin dergilere göre dağılımı EK 1’de tablo ile verilmiştir. Buna göre, araştırma 

kapsamındaki toplam 80 makale arasında 18 makale (%22,5) ile en çok yayın 2011 yılında yapılmıştır. 

Buna ek olarak, makalelerin yarıdan fazlası (f=45, %56,25) 2010, 2011 ve 2012 yıllarında 

yayımlanmıştır. Ancak bu oran son yıllarda tekrar düşmüştür. EK 1’deki tablo incelendiğinde ise 

makalelerin en çok yayımlandığı dergilerin sırasıyla Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri (f=13), 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi (f=6), Eğitim ve Bilim (f=4) ve Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir 

Eğitim Fakültesi Dergisi (f=4) olduğu görülmektedir. Diğer dergilerdeki makale sayısı 1-3 arasında 

bulunmaktadır. Bu bulgular ışığında eğitim araştırmalarında eylem araştırmalarının az tercih edilen 

bir araştırma türü olduğu söylenebilir.  

Tablo 2. Makalelerin yıllara göre dağılımı 

Yıl f % Yıl f % 

2004 1 1,25 2011 18 22,5 

2006 1 1,25 2012 14 17,5 

2007 4 5,0 2013 7 8,75 

2008 3 3,75 2014 7 8,75 

2009 6 7,5 2015 6 7,5 

2010 13 16,25    

Makalelerin Yayımlandığı Dergi Türü, Tarandığı İndeks, Yayın Dili ve Kaynağı 

Tablo 3, eylem araştırması makalelerinin yayımlandığı dergilerin türü, tarandığı indeks, yayın 

dili ve kaynağına göre dağılımı göstermektedir. Buna göre, makalelerin yarıdan fazlasının (f=48, %60) 

uluslararası dergilerde yayımlandığı, yaklaşık dörtte üçünün (f=56, %70) ULAKBİM veritabanında 

tarandığı, yayın dilinin Türkçe olduğu (f=54, %67,5) ve yüksek lisans ve doktora tezinden bağımsız 

olarak yapıldığı (f=59, %73,75) görülmektedir. Bu bulgular ışığında ilk olarak uluslararası dergilerde 

yayımlanan İngilizce makalelerin ve SSCI veri tabanları tarafından dizinlenen Türkiye adresli 

dergilerde yayımlanan makalelerin sayısı düşük kalmıştır. Bu kapsamda uluslararası dergilerde 

yayımlanan İngilizce makalelerin sayısının arttırılması önemli olabilir. İkinci olarak, yüksek lisans ve 

doktora tezleri çalışmalarının makaleye dönüşmediği veya bu makalelerin ilgili indekslerde 

taranmadığı söylenebilir. 
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Tablo 3. Makalelerin dergi türü, indeksi, dili ve kaynağına göre dağılımı 

 f % 

Dergi türü*   

Ulusal 32 40 

Uluslararası 48 60 

Makale indeksi   

Ulakbim 56 70 

SSCI ve Ulakbim 24 30 

Yayın dili   

Türkçe 54 67,5 

İngilizce 23 28,75 

Türkçe ve İngilizce 2 2,5 

Almanca 1 1,25 

Makale kaynak**   

Yüksek lisans tezinden 10 12,5 

Doktora tezinden 11 13,75 

Bağımsız 59 73,75 

* Dergilerin adları ve dergi internet adreslerindeki tanımlayıcı bilgiler esas alınmıştır. 

** Makale içeriğindeki ve YÖK Ulusal Tez Merkezindeki bilgiler esas alınmıştır. 

Makalelerin Yazar Sayısı, Yazarın Milliyeti ve Cinsiyeti 

Tablo 4, eylem araştırması makalelerinin yazar sayısı, milliyeti ve cinsiyetine göre 

dağılımlarını göstermektedir. Buna göre, 80 çalışmanın çoğunlukla tek (f=33, %41,25) ve iki (f=30, 

%37,5) yazar tarafından yapıldığı, bu çalışmaların çok büyük oranda (f=72, %90) Türk yazarlar 

tarafından yazıldığı ve toplam 158 olmak üzere erkek ve kadın yazar sayısının eşit olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, Türk ve yabancı yazarların beraber yaptıkları sadece 1 çalışmaya rastlanmıştır. 

Bu bulgulara göre, eylem araştırması çalışmalarının tek veya iki yazar tarafından yapılma eğilimi 

gösterdiği ve cinsiyetin belirleyici olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4. Makalelerin yazar sayısı, milliyeti ve cinsiyetine göre dağılımı 

 f % 

Yazar sayıları   

1 yazarlı makale 33 41,25 

2 yazarlı makale 30 37,5 

3 yazarlı makale 11 13,75 

4 yazarlı makale 3 3,75 

5 yazarlı makale 1 1,25 

7 yazarlı makale 1 1,25 

8 yazarlı makale 1 1,25 

Yazar milliyet    

Türk yazarlı makale 72 90 

Yabancı yazarlı makale 7 8,75 

Türk ve yabancı yazarlı makale 1 1,25 

Yazar cinsiyet   

Erkek 79 50 

Kadın 79 50 
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Makale Yazarlarının Meslekleri 

Tablo 5’de eylem araştırması makale yazarlarının mesleklere göre dağılımı verilmiştir. Buna 

göre, toplam 158 olmak üzere yazarların büyük çoğunluğu (f=142, %89,9) üniversitelerde profesör, 

doçent, yardımcı doçent, öğretim görevlisi, araştırma görevlisi gibi kadrolarda çalışan öğretim 

elemanlarıdır. Buna karşın, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda öğretmen olarak görevli toplam 

yazar oranı (f=16, %10,1) oldukça düşük kalmıştır. Ayrıca, lisansüstü eğitimden bağımsız olarak 

çalışmalarda yer alan öğretmen sayısı da sadece 7 (%4,4)’dir. Üstelik bu 7 yazardan sadece 3’ünün tek 

yazarlı makalede görev aldığı belirlenmiştir. Bu bulgular çerçevesinde, ‘öğretmen araştırması’ olarak 

da adlandırılan eylem araştırmalarında öğretmen katılımını arttırma ihtiyacı olduğu görülmektedir. 

Bu kapsamda, öğretmenlerin eylem araştırması yapmasının teşvik edilmesi veya öğretim elemanı-

öğretmen işbirliğinin arttırılması önemli olabilir.  

Tablo 5. Makale yazarlarının mesleklerine göre dağılımı 

Yazarların meslekleri* f % 

Öğretmen 7 4,4 

Öğretmen ve yüksek lisans öğrencisi 8 5,1 

Öğretmen ve doktora öğrencisi 1 0,6 

Öğretim elemanı 130 82,3 

Öğretim elemanı ve yüksek lisans öğrencisi 1 0,6 

Öğretim elemanı ve doktora öğrencisi 11 7,0 

* Makale içeriğindeki ve yazarların internet sitelerindeki bilgiler esas alınmıştır.  

Makale Yazarlarının Araştırmadaki Rolleri 

Tablo 6, makale yazarlarının eylem araştırmasındaki rollerine ilişkin dağılımını 

göstermektedir. Buna göre, toplam 158 yazardan 72’sinin (%45,6) uygulayıcı, katılımcı gözlemci gibi 

rollerle araştırmada problem çözmeye yönelik olarak yapılan uygulamanın bizzat içinde olduğu, 

32’sinin (%20,3) ise yüksek lisans veya doktora tez danışmanı, uygulayıcıyı yönlendirici gibi rollerle 

uygulamanın dışında kaldığı görülmektedir. Diğer taraftan, makale yazarlarının 54’ünün (%34,2) 

araştırmada ne gibi roller aldıkları makale içeriklerinden belirlenememiştir. Yapılan incelemelerde 54 

yazardan 50’sinin iki ve daha fazla yazar tarafından yapılan makalelerde görev aldıkları 

belirlenmiştir. Bu bulgular ışığında, özellikle birden fazla yazar tarafından yapılan çalışmalarda 

araştırmacıların rollerini açıklaması önemli olabilir. Bu açıklamalar eylem araştırması sürecinde iş 

birliğinin nasıl sağlanabileceğine ilişkin gelecekteki araştırmacılara katkı sağlayabilir.  

Tablo 6. Makale yazarlarının araştırmadaki rollerine göre dağılımı 

Yazarların araştırmadaki rolleri f % 

Uygulamanın içinde (uygulayıcı, katılımcı gözlemci vb.) 72 45,6 

Uygulamanın dışında (danışman, yönlendirici, vb.) 32 20,3 

Belirlenemedi 54 34,2 
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Çalışmaların Yapıldığı Ülke ve Şehirler 

Tablo 7, eylem araştırması çalışmalarının yapıldığı ülkelere, Tablo 8 ise bu çalışmaların 

Türkiye’de yapıldığı illere göre dağılımını göstermektedir. Bu tablolar incelendiğinde, çalışmaların 

büyük çoğunluğunun (f=68, %85) Türkiye’de toplam 25 ilde yapıldığı görülmektedir. Çalışmaların en 

çok yapıldığı iller Ankara (f=11), Eskişehir (f=10), İstanbul (f=5) ve Bolu (f=4) olarak sıralanmıştır. 

Türkiye’deki diğer 21 ilde yapılan çalışmaların sayısı ise 1-3 arasında değişmektedir. Diğer taraftan, 

yurt dışı kaynaklı çalışmalar oldukça düşük düzeyde (f=8, %10) kalmıştır. Bu bulgulara göre, 

araştırma kapsamında incelenen makalelerin büyük çoğunluğu Türkiye’de yapılan çalışmalara 

dayanmaktadır. Ayrıca, Türkiye’de bulunan toplam 81 ilden 56’sında yapılan eylem araştırmasına 

rastlanmamıştır. 

Tablo 7. Çalışmaların yapıldığı ülkelere göre dağılımı 

Ülkeler f % 

Türkiye 68 85 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 2 2,5 

Avustralya 2 2,5 

İspanya 1 1,25 

Kanada 1 1,25 

Kosova 1 1,25 

Polonya 1 1,25 

Karma (Türkiye ve İngiltere) 1 1,25 

Belirlenemedi 3 3,75 

 

Tablo 8. Çalışmaların yapıldığı Türkiye’deki illere göre dağılımı 

İller (Türkiye) f % İller (Türkiye) f % 

Ankara 11 13,75 Afyonkarahisar 1 1,25 

Eskişehir 10 12,5 Çanakkale 1 1,25 

İstanbul 5 6,25 Denizli 1 1,25 

Bolu 4 5,0 Düzce 1 1,25 

Adana 3 3,75 Giresun 1 1,25 

Gaziantep 3 3,75 Hatay 1 1,25 

Sakarya 3 3,75 Kars 1 1,25 

Tokat 3 3,75 Kırşehir 1 1,25 

Trabzon 3 3,75 Kütahya 1 1,25 

Burdur 2 2,5 Ordu 1 1,25 

Kocaeli 2 2,5 Rize 1 1,25 

Mersin 2 2,5 Zonguldak 1 1,25 

Adıyaman 1 1,25 Belirlenemedi 4 5 

Makalelerin Ders/Disiplin/Konu Alanları 

Tablo 9, eylem araştırması çalışmalarının yapıldığı ders, disiplin veya konu alanlarına ilişkin 

dağılımlarını ortaya koymaktadır. Buna göre, incelenen toplam 80 çalışma 12 farklı kategori altında 

toplanan ders, disiplin veya konu alanlarına yönelik olarak gerçekleştirilmiştir. Bu kategoriler 
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sırasıyla; fen (f=15), sosyal (f=14), yabancı dil (f=10), matematik (f=7), öğretmenlik meslek bilgisi (f=7), 

okul/personel geliştirme (f=6), özel eğitim (f=6), Türkçe (f=4), araştırma yöntemleri (f=3), okul öncesi 

(f=3), uzaktan eğitim (f=3), ve ders dışı uygulamalar (f=2) şeklinde sıralanmaktadır. Bu bulgular 

çerçevesinde, eylem araştırmalarının başta fen, sosyal, yabancı dil, matematik ve öğretmenlik meslek 

bilgisi olmak üzere (f=53, %66,25) çok farklı ders, disiplin ve konu alanlarına yönelik olarak yapıldığı 

ve yapılabileceği söylenebilir.  

Tablo 9. Makalelerin ders/disiplin/konu alanlarına göre dağılımı 

Makalelerin ders/disiplin/konu alanları f % 

Fen (fen ve teknoloji, fizik, kimya, biyoloji vb.) 15 18,75 

Sosyal (sosyal bilgiler, tarih, coğrafya vb.) 14 17,5 

Yabancı dil (ingilizce, almanca) 10 12,5 

Matematik  7 8,75 

Öğretmenlik meslek bilgisi (sınıf yönetimi vb.) 7 8,75 

Okul/personel geliştirme (vizyon-misyon geliştirme vb.) 6 7,5 

Özel eğitim (işitme, zihinsel, ortopedik engelli eğitimi) 6 7,5 

Türkçe (okuma-yazma öğretimi) 4 5 

Araştırma yöntemleri (proje yönetimi vb.) 3 3,75 

Okul öncesi (okul olgunluğu, zamanın farkında olma) 3 3,75 

Uzaktan eğitim 3 3,75 

Ders dışı uygulamalar (sosyal etkinlikler vb.) 2 2,5 

Makalelerin Konuları 

Tablo 10’da eylem araştırması makalelerinin konularına göre dağılımı sunulmuştur. Buna 

göre, incelenen 80 makalenin dörtte üçü (f=60, %75) öğrenme-öğretme yaklaşım, yöntem veya 

tekniklerinin başarı, beceri, tutum vb. açısından etkili olup olmadığını konu almıştır. Diğer konular ise 

öğretmenlerin mesleki gelişimi (f=12); okul vizyon, misyon, stratejik plan geliştirme (f=2); program 

geliştirme (f=2); kütüphanelerin geliştirilmesine ilişkin görüşler (f=1); okul yöneticilerinin mesleki 

gelişimi (f=1), öğrenci şikayetlerine ilişkin görüşler (f=1), öğretimsel sorunlara ilişkin görüşler (f=1) 

şeklinde sıralanmaktadır. Bu bulgulara göre, eylem araştırması makalelerinin büyük çoğunluğunun 

öğrenme-öğretme süreçlerinin geliştirilmesi üzerine odaklandığı söylenebilir. 

Tablo 10. Makalelerin konularına göre dağılımı 

Makale konuları f % 

Öğrenme-öğretme yaklaşım, yöntem, tekniklerinin etkililiği 60 75 

Öğretmenlerin mesleki gelişimi 12 15 

Okul vizyon, misyon, stratejik plan geliştirme 2 2,5 

Program geliştirme 2 2,5 

Kütüphanelerin geliştirilmesine ilişkin görüşler 1 1,25 

Okul yöneticilerinin mesleki gelişimi 1 1,25 

Öğrenci şikayetlerine ilişkin görüşler 1 1,25 

Öğretimsel sorunlara ilişkin görüşler 1 1,25 
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Makalelerin Araştırma Yöntemleri 

Tablo 11, eylem araştırması makalelerinin araştırma yöntemlerine göre dağılımını 

göstermektedir. Buna göre, toplam 80 çalışmanın 46’sında (%57,5) bağımsız bir araştırma yöntemi 

olarak eylem araştırması kullanıldığı belirtilmiştir. Bu çalışmalarda eylem araştırması nicel ve nitel 

araştırmalardan yararlanan farklı bir araştırma yöntemi olarak ele alınmaktadır. Diğer taraftan, 31 

çalışmanın (%38,75) nitel araştırma yöntemlerinden biri olarak eylem araştırmasına göre yapıldığı 

açıklanmıştır. Son olarak, 3 çalışmada (%3,75) ise eylem araştırmasının karma araştırma yöntemleri 

içerisinde gerçekleştirildiği ifade edilmiştir. Bu bulgular çerçevesinde, çalışmaların eylem 

araştırmasını, genellikle bağımsız bir araştırma yöntemi veya nitel araştırma yöntemlerinden biri 

olarak, nadiren ise karma araştırma yöntemleri içerisinde kullandığı görülmektedir. Buradan 

hareketle, eylem araştırmalarının bu üç yöntem çerçevesinde yapılabileceği söylenebilir. 

Tablo 11. Makalelerin yöntemlerine göre dağılımı 

Makalelerin araştırma yöntemleri f % 

Bağımsız eylem araştırması 46 57,5 

Nitel araştırma içinde eylem araştırması 31 38,75 

Karma araştırma içinde eylem araştırması 3 3,75 

Makalelerin Eylem Araştırması Türleri 

Tablo 12, makalelerin eylem araştırması türlerine yönelik dağılımı ortaya koymaktadır. Buna 

göre, toplam 80 çalışmadan 72’sininde (%90) hangi eylem araştırması türünün kullanıldığı 

belirtilmemiştir. Alanyazında eylem araştırması türlerine ilişkin yapılan sınıflamaların çeşitliliği 

dikkate alındığında bu çalışmaların türlerini tahmine dayalı olarak belirlemek güçtür. Bu yüzden ilgili 

çalışmaların türleri belirlenememiştir. Diğer 8 çalışmada ise sırasıyla; teknik/bilimsel/işbirlikçi eylem 

araştırması (f=3), bireysel öğretmen eylem araştırması (f=1), işbirlikçi ve katılımcı eylem araştırması 

(f=1), katılımcı eylem araştırması (f=1), özgürleştirici/geliştirici/eleştirel eylem araştırması (f=1), 

uygulama/karşılıklı işbirliği/tartışma odaklı eylem araştırması (f=1) türleri esas alınmıştır. Bu 

bulgulara göre, makalelerin büyük çoğunluğunda temel alınan eylem araştırması türünün 

açıklanmadığı görülmektedir. Bu bilgilerin verilmesi eylem araştırması çalışmalarının niteliğine katkı 

sağlaması açısından önemli olabilir. 

Tablo 12. Makalelerin eylem araştırması türlerine göre dağılımı 

Eylem araştırması türü f % 

Belirlenemedi  72 90 

Teknik/bilimsel/işbirlikçi eylem araştırması 3 3,75 

Bireysel öğretmen eylem araştırması 1 1,25 

İşbirlikçi ve katılımcı eylem araştırması 1 1,25 

Katılımcı eylem araştırması 1 1,25 

Özgürleştirici/ geliştirici/ eleştirel eylem araştırması 1 1,25 

Uygulama/karşılıklı işbirliği/tartışma odaklı eylem araştırması 1 1,25 
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Makalelerin Eylem Araştırması Döngüsü 

Tablo 13’de makalelerin eylem araştırması döngüsünün belirtilip belirtilmemesine göre 

dağılımı verilmiştir. Buna göre, toplam 80 çalışmadan 47’sinde (%58,75) eğitimsel bir problemi çözme 

ve gelişim kaydetmeye yönelik eylem araştırma döngüsü açıklanmıştır. Eylem araştırmasına özgü 

olan bu döngü, genel olarak problemi teşhis etme, çözüm arama, çözümü uygulama, değerlendirme 

yapma ve gerekir ise çözüm için farklı yollar denemeyi kapsayan sistematik bir süreçtir. Diğer 

taraftan, 33 çalışmada (%41,25), bu tür bir döngünün açıkça belirtilmediği veya makale içeriğinden 

belirlenemediği görülmektedir. Bu durumun söz konusu eylem araştırmalarının niteliğini 

etkileyebileceği söylenebilir. Dolayısıyla, eylem araştırması makalelerinin niteliğine katkı sağlaması 

açısından çalışmaların bu tür bir döngü etrafında yapılandırılarak raporlaştırılması önemli olabilir. 

Tablo 13. Makalelerin eylem araştırması döngüsüne göre dağılımı 

Eylem araştırması döngüsü f % 

Belirtilmiş 47 58,75 

Belirtilmemiş /Belirlenemedi 33 41,25 

Makalelerin Örneklem Düzeyi, Büyüklüğü ve Yöntemi 

İlk olarak, Tablo 14’de eylem araştırması makalelerinin örneklem düzeyine göre dağılımı 

verilmiştir. Buna göre, çalışmaların en çok eğitim fakülteleri öğretmen adayı öğrencileri (f=22, %27,5); 

ortaokul öğrencileri (f=19, %23,75); yönetici, öğretmen, öğrenci, veli gibi farklı nitelikteki karma 

katılımcılar (f=14, %17,5); ve ilkokul öğrencileri (f=7, %8,75) ile gerçekleştirildiği görülmektedir. Diğer 

taraftan, okul öncesi, lise, eğitim fakülteleri dışındaki üniversite bölümleri, yüksek lisans, öğretmen ve 

öğretim elemanı düzeyindeki katılımcılarla yapılan çalışmaların sayısı 1-3 arasında değişerek düşük 

kalmıştır. Doktora öğrencileri ile gerçekleştirilen çalışmaya ise rastlanmamıştır. Bu bulgular 

çerçevesinde, söz konusu düşük örneklem düzeylerinde daha fazla eylem araştırması yapılmasına 

ihtiyaç duyulduğu söylenebilir. 

Tablo 14. Makalelerin örneklem düzeyine göre dağılımı 

Makalelerin örneklem düzeyi f % 

Okulöncesi öğrencileri 1 1,25 

İlkokul öğrencileri (1-4. sınıflar) 7 8,75 

Ortaokul öğrencileri (5-8. sınıflar) 19 23,75 

İlköğretim öğrencileri (1-8. sınıflar)  2 2,5 

Lise öğrencileri (9-12. sınıflar) 2 2,5 

Lisans eğitim fakültesi öğrencileri 22 27,5 

Lisans diğer bölüm öğrencileri 3 3,75 

Yüksek lisans öğrencileri 3 3,75 

Öğretmenler 3 3,75 

Öğretim elemanları 3 3,75 

Karma (Yönetici, öğretmen, öğrenci, veli vb.) 14 17,5 

Belirtilmemiş/Belirlenemedi 1 1,25 
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İkinci olarak, Tablo 15’de, eylem araştırması makalelerinin örneklem büyüklüğüne ilişkin 

dağılımı verilmiştir. Buna göre, çalışmaların katılımcı sayısı minimum 1, maksimum 529’dur. Ayrıca, 

bu çalışmaların çoğunluğunun (f=52, %65) 1-20 ve 21-40 arasında değişen katılımcı ile 

gerçekleştirildiği görülmektedir. Bunun yanı sıra, katılımcı sayısı arttıkça yapılan çalışma sayısı da 

azalmaktadır. Bu bulgulara göre, eylem araştırması çalışmalarının daha çok küçük örneklem 

gruplarında yapılma eğilimi gösterdiği söylenebilir. 

Tablo 15. Makalelerin örneklem büyüklüğüne göre dağılımı 

Makalelerin örneklem büyüklüğü f % 

1-20 arası  30 37,5 

21-40 arası 22 27,5 

41-60 arası 10 12,5 

61-80 arası 4 5 

81-529 arası 9 11,25 

Belirlenemedi 5 6,25 

Son olarak, Tablo 16’da, eylem araştırması makalelerinin örnekleme yöntemine yönelik 

dağılım verilmiştir. Buna göre, çalışmaların en çok amaçlı (f=25, %31,25) ve gönüllülük esaslı (f=13, 

%16,25) örnekleme yöntemlerini kullandıkları görülmektedir. Seçkisiz ve küme örnekleme 

yöntemlerini kullanan çalışmaların sayısı azdır. Diğer taraftan, toplam 80 çalışmanın yarıya yakınında 

esas alınan örneklem yöntemi belirlenememiştir. Bu bulgulara dayanarak, eylem araştırması 

çalışmalarında genellikle amaçlı ve gönüllülük esaslı örnekleme yöntemlerinin kullanıldığı 

söylenebilir. Ayrıca, çalışmaların niteliğine katkı sağlaması açısından örneklem seçimlerinin nasıl 

yapıldığının açıklanması önemli görülmektedir.  

Tablo 16. Makalelerin örnekleme yöntemine göre dağılımı 

Makalelerin örneklem yöntemi f % 

Amaçlı örnekleme 25 31,25 

Gönüllülük esaslı 13 16,25 

Seçkisiz örnekleme 5 6,25 

Küme örnekleme 1 1,25 

Belirlenemedi 36 45 

Makalelerin Uygulama Süreleri 

Tablo 17, eylem araştırması çalışmalarının uygulama sürelerine ilişkin dağılımı 

göstermektedir. Buna göre, toplam 80 çalışmada yapılan uygulamalar minimum 1, maksimum 84 

hafta sürmüştür. Ayrıca, çalışmaların yarısından fazlasında (f=45, %56,25) uygulamaların sırasıyla 13-

16, 1-4, 5-8 ve 9-12 hafta arasında gerçekleştirildiği görülmektedir. Bununla beraber, 28 haftadan daha 

uzun uygulama süresine sahip çalışma sayısı sadece 2’dir. Diğer taraftan, 25 (%31,25) çalışmanın 

uygulama süresi belirlenememiştir. Çalışmaların niteliğine katkı sağlaması açısından uygulama 



 

71 

sürelerinin detaylandırılması önemli olabilir. Bu bulgular çerçevesinde, eylem araştırmalarında 

yapılan uygulamaların genellikle bir akademik dönemlik süre zarfında gerçekleştirildiği söylenebilir. 

Tablo 17. Makalelerin uygulama süresine göre dağılımı 

Makalelerin uygulama süresi* f % 

1-4 hafta 11 13,75 

5-8 hafta 6 7,5 

9-12 hafta 5 6,25 

13-16 hafta 23 28,75 

21-24 hafta 3 3,75 

25-28 hafta 5 6,25 

56-84 hafta 2 2,5 

Belirlenemedi 25 31,25 

* Çalışmalarda belirtilen uygulama süreleri haftaya dönüştürülmüştür. 

Makalelerin Veri Toplama Araçları 

Eylem araştırması makalelerinin veri toplama araç çeşidine göre dağılımı Tablo 18’de, 

kullanılan veri toplama araçlarının dağılımı ise Tablo 19’da verilmiştir. Tablo 18 incelendiğinde, 

toplam 80 çalışmanın büyük çoğunluğunun (f=64, %80) çeşit olarak 1, 2 ve 3 farklı veri toplama aracı 

ile gerçekleştirildiği görülmektedir.  Bu çalışmaların önemli bir kısmında ise 2 farklı veri toplama 

(f=30,%37,5) aracı kullanılmıştır. Diğer taraftan, 4 ve üzeri veri toplama araç çeşidi kullanılan çalışma 

sayısı nispeten düşük kalmıştır. Tablo 19 incelendiğinde ise çalışmalarda toplam 13 farklı veri toplama 

aracı arasında en çok görüşme (%25,5), gözlem (%20), dokümanların (%15,5) kullanıldığı 

görülmektedir. Bununla beraber, anketler; öğrenci veya araştırmacı günlükleri; başarı, beceri ve 

performans ölçen testler; öz-değerlendirme formları ve ölçekler de zaman zaman başvurulan veri 

toplama araçlarıdır. Tüm bulgular ışığında, eylem araştırmalarında çok çeşitli veri toplama araçlarının 

kullanıldığı, genellikle 1-3 çeşit veri toplama aracına başvurulduğu ve bunların görüşme, gözlem ve 

dokümanlar olduğu söylenebilir. Bu kapsamda, çalışmaların niteliğine katkı sağlamak açısından 

birden fazla farklı veri toplama araçlarının kullanılarak veri çeşitlemesi yapılması önemli olabilir. 

Tablo 18. Makalelerin veri toplama araç çeşidine göre dağılımı 

Makalelerin veri toplama araç çeşidi f % 

1 veri toplama araç çeşidi kullanılan makaleler 17 21,25 

2 veri toplama araç çeşidi kullanılan makaleler 30 37,5 

3 veri toplama araç çeşidi kullanılan makaleler 17 21,25 

4 veri toplama araç çeşidi kullanılan makaleler 9 11,25 

5 veri toplama araç çeşidi kullanılan makaleler 6 7,5 

6 veri toplama araç çeşidi kullanılan makaleler 1 1,25 
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Tablo 19. Çalışmalarda kullanılan veri toplama araçlarının dağılımı 

Veri toplama aracı f % 

Görüşme  51 25,5 

Gözlem  40 20 

Dokümanlar (rapor, dosya, materyal vb. belgeler) 31 15,5 

Anket 23 11,5 

Günlük (öğrenci günlüğü ve araştırmacı günlüğü) 16 8 

Başarı testi 14 7 

Diğer testler (beceri/performans vb. ölçen testler)  10 5 

Öz-değerlendirme formu 6 3 

Ölçek 4 2 

Envanter 2 1 

Kişisel bilgi formu 1 0,5 

Kontrol listesi 1 0,5 

Rubrik 1 0,5 

Makalelerin Veri Analiz Yöntemleri 

Eylem araştırması makalelerinin veri analiz yöntem çeşidine göre dağılımı Tablo 20’de, 

kullanılan analiz yöntemlerinin dağılımı ise Tablo 21’de verilmiştir. Tablo 20’ye göre, toplam 80 

çalışmanın çoğunluğunda (f=66, %82,5) 1 veya 2 farklı veri analiz yöntemi kullanılmıştır. Diğer 

taraftan 3 ve 4 farklı analiz yöntemi kullanılan çalışmaların oranı nispeten düşük kalmıştır. Tablo 21 

incelendiğinde ise, çalışmalarda nitel (%57,03), nicel betimsel (%30,38) ve nicel kestirimsel (%12,59) 

veri analiz yöntemlerinden yararlanıldığı görülmektedir. Bu kategoriler altındaki toplam 8 yöntemden 

en çok kullanılanlar sırasıyla nitel betimsel analiz (%29,63), nitel içerik analizi (%27,40) ve 

frekans/yüzde analizi (%25,19) olmuştur. En az kullanılanlar ise regresyon, Wilcoxon ve korelasyon 

testleridir. Bütünüyle bakıldığında, çalışmalarda nitel veri analiz yöntemlerinin kullanılma oranı 

%57,03, nicel veri analiz yöntemlerinin ise %42,97 olarak gerçekleşmiştir. Bu bulgulardan hareketle, 

eylem araştırması çalışmalarında (i) genellikle 1 veya 2 farklı veri analiz yönteminin kullanıldığı, (ii) 

bu yöntemlerin çoğunlukla nitel ve nicel betimsel analiz yöntemleri olduğu, (iii) buna karşın genel 

olarak hem nitel hem de nicel analiz yöntemlerinden yararlanıldığı söylenebilir. 

Tablo 20. Makalelerin veri analiz yöntem çeşidine göre dağılımı 

Makalelerin veri analiz yöntem çeşidi f % 

1 veri analiz yöntem çeşidi kullanılan makaleler 40 50 

2 veri analiz yöntem çeşidi kullanılan makaleler 26 32,5 

3 veri analiz yöntem çeşidi kullanılan makaleler 13 16,25 

4 veri analiz yöntem çeşidi kullanılan makaleler 1 1,25 
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Tablo 21. Çalışmalarda kullanılan veri analiz yöntemlerinin dağılımı 

Makalelerin veri analiz yöntemi f % 

Nitel analiz yöntemleri 77 57,03 

Nitel betimsel analiz 40 29,63 

Nitel içerik analizi 37 27,40 

Nicel betimsel analiz yöntemleri 41 30,38 

Frekans/yüzde 34 25,19 

Ortalama/standart sapma 7 5,19 

Nicel kestirimsel analiz yöntemleri 17 12,59 

t-testi 11 8,15 

Korelasyon 3 2,22 

Wilcoxon testi 2 1,48 

Regresyon 1 0,74 

Makalelerin Geçerlik ve Güvenirlik Yöntemleri 

Eylem araştırması makalelerinin geçerlik ve güvenirlik yöntem çeşidine göre dağılımı Tablo 

22’de, başvurulan yöntemlerin dağılımı ise Tablo 23’de verilmiştir. Tablo 22 incelendiğinde, toplam 80 

çalışmanın önemli bir kısmında (f=34, %42,5) 1 ve 2, yaklaşık dörtte birinde (f=18, %22,5) ise 3-6 farklı 

geçerlik ve güvenirlik yöntemi kullanıldığı görülmektedir. Diğer taraftan 28 çalışmada (%38) 

kullanılan geçerlik ve güvenirlik yöntemleri açıklanmadığı için belirlenememiştir. Tablo 23’e göre, 

çalışmalarda 16 farklı yöntemden en çok sırasıyla veri kodlamaya yönelik tutarlık incelemesi (%20,8), 

veri toplama aracı için uzman görüşü (%19,2), çeşitleme (%14,4) ve ayrıntılı betimlemeye (%10,4) 

başvurulmuştur. Bu bulgular çerçevesinde, eylem araştırmalarında çok çeşitli geçerlik ve güvenirlik 

yönteminin kullanıldığı, genellikle 1 veya 2 farklı yönteme başvurulduğu ve bunlar arasında veri 

kodlamaya yönelik tutarlık incelemesi, veri toplama aracı için uzman görüşü, çeşitleme ve ayrıntılı 

betimlemenin ön plana çıktığı söylenebilir. Ayrıca, çalışmaların niteliğine katkı sağlamak açısından 

araştırmacılar tarafından alınan geçerlik ve güvenirlik önlemlerinin detaylandırılması önemli olabilir. 

Tablo 22. Makalelerin geçerlik ve güvenirlik yöntem çeşidine göre dağılımı 

Makalelerin geçerlik ve güvenirlik yöntem çeşidi f % 

1 geçerlik güvenirlik yöntem çeşidi kullanan çalışmalar 16 20 

2 geçerlik güvenirlik yöntem çeşidi kullanan çalışmalar 18 22,5 

3 geçerlik güvenirlik yöntem çeşidi kullanan çalışmalar 6 7,5 

4 geçerlik güvenirlik yöntem çeşidi kullanan çalışmalar 7 8,75 

5 geçerlik güvenirlik yöntem çeşidi kullanan çalışmalar 3 3,75 

6 geçerlik güvenirlik yöntem çeşidi kullanan çalışmalar 2 2,5 

Belirlenemedi 28 35 
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Tablo 23. Çalışmalarda kullanılan geçerlik/güvenirlik yöntemlerinin dağılımı 

Geçerlik ve güvenirlik yöntemleri f % 

Veri kodlamaya yönelik tutarlık incelemesi 26 20,8 

Veri toplama aracı için uzman görüşü 24 19,2 

Çeşitleme 18 14,4 

Ayrıntılı betimleme 13 10,4 

Uzman incelemesi 10 8,0 

Katılımcı teyidi 7 5,6 

Veri toplama aracı güvenirlik katsayısının incelenmesi 7 5,6 

Veri toplama aracına yönelik pilot uygulama 7 5,6 

Uzun süreli etkileşim 4 3,2 

Gözlemciler arası uyum 2 1,6 

Uygulama güvenirliği 2 1,6 

Araştırmacı esnekliği 1 0,8 

Çıktı geçerliği 1 0,8 

Demokrasi geçerliği 1 0,8 

Derin odaklı veri toplama 1 0,8 

Veri toplama aracına yönelik faktör analizi 1 0,8 

Makalelerin Aldıkları Atıf Sayıları 

Tablo 24, eylem araştırması makalelerinin aldıkları atıf sayılarına göre dağılımını 

göstermektedir. Buna göre, toplam 80 çalışmadan 35’inin (%43,75) henüz hiç atıf almadığı, 34’ünün 

(%42,5) ise 1-10 arasında atıf aldığı görülmektedir. Diğer taraftan, 11-45 arası atıf alan çalışma sayısı 

(f=11, %13,75) oldukça azdır. Ayrıca, 45’den daha fazla atıf alan makaleye de rastlanmamıştır. Bu 

bulgular ışığında, eylem araştırması makalelerinin aldığı atıf sayısının çoğunlukla 0-10 arası olmak 

üzere düşük olduğu söylenebilir. 

Tablo 24. Makalelerin aldıkları atıf sayılarına göre dağılımı* 

Makalelerin atıf sayıları f % 

0 atıf alan makaleler  35 43,75 

1-10 atıf alan makaleler  34 42,5 

11-19 atıf alan makaleler 5 6,25 

21-24 atıf alan makaleler 3 3,75 

33 atıf alan makaleler 1 1,25 

45 atıf alan makaleler 2 2,5 

* Google Akademik verileri esas alınmıştır. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada ULAKBİM ve SSCI veri tabanları tarafından dizinlenen Türkiye adresli 

dergilerde yayımlanmış eğitim alanındaki eylem araştırması makaleleri betimsel içerik analizi ile 

incelenmiştir. Çalışmada elde edilen bulgular aşağıda bütüncül olarak özetlenmiş, tartışılmış ve 

önerilerde bulunulmuştur. 
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Çalışmada eylem araştırma makalelerinin ilk olarak 2004 yılından itibaren yayımlanmaya 

başladığı, makale sayısının 2010-2012 yılları arasında yükselmesine rağmen genel olarak düşük 

kaldığı görülmüştür. Bu çalışmalara yapılan atıf sayısının da az olduğu gözlemlenmektedir. 

Çalışmada ayrıca, eylem araştırması makalelerinin genellikle ULAKBIM veritabanında taranan 

uluslararası dergilerde Türkçe olarak yayımlandığı, makalelerin çoğunlukla tek veya iki Türk yazar 

tarafından başta Ankara, Eskişehir, İstanbul ve Bolu olmak üzere Türkiye’de gerçekleştirildiği 

bulunmuştur. Diğer taraftan, SSCI veri tabanları tarafından dizinlenen Türkiye adresli dergilerde 

yayımlanan, uluslararası dergilerde yabancı dilde yapılan, yurt dışında gerçekleştirilen ve yabancı 

yazarların katkı sağladığı çalışmaların sayısı düşük kalmıştır. Benzer şekilde, lisansüstü çalışmalardan 

üretilen makale sayısı da azdır. Yazarların cinsiyetlerinin ise belirleyici olmadığı görülmüştür. 

Bununla birlikte, çalışmaların çoğunlukla öğretim elemanları tarafından gerçekleştirildiği, öğretmen 

ve lisansüstü öğrenci katılımının ise çok düşük olduğu belirlenmiştir.  Son olarak, çalışmaların 

yarısına yakınında araştırmacılar “uygulayıcı, katılımcı gözlemci” gibi rollerle yapılan uygulamanın 

içinde, beşte birinde ise “danışman, yönlendirici” gibi rollerle uygulamanın dışında yer almıştır. 

Çalışmada ayrıca eylem araştırması makalelerinin başta fen, sosyal, yabancı dil, matematik 

olmak üzere çok farklı ders, disiplin ve konu alanlarına yönelik olarak yapıldığı belirlenmiştir. Diğer 

taraftan, çalışmaların dörtte üçünün öğrenme-öğretme yaklaşım, yöntem veya tekniklerinin başarı, 

beceri, tutum vb. açısından etkili olup olmadığını konu aldığı görülmektedir. Bu noktada, eylem 

araştırmalarının öğrenci, öğretmen, sınıf, okul ve öğretimi geliştirmeye yönelik her türlü konu ile ilgili 

yapılabileceği belirtilmelidir (Tomal, 2010). 

Çalışmada eylem araştırması makalelerinin çoğunlukla eğitim fakülteleri öğretmen adayları, 

ilköğretim öğrencileri ve karma özelliklere sahip 1-20 ve 21-40 arasındaki katılımcılar ile bir dönemlik 

(yaklaşık 14 hafta) süre zarfında gerçekleştirildiği belirlenmiştir.  Bu noktada, farklı örneklem 

düzeylerinde yapılan çalışmalara ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Buna ek olarak, çalışmalarda 

genellikle amaçlı örneklem yöntemine ve gönüllülük esasına dayalı olarak katılımcıların seçildiği 

söylenebilir. Amaçlı örnekleme, gelişim kaydedilmek istenen belirli bireyler seçilmesine imkân verdiği 

için eylem araştırmalarında oldukça yaygın olarak kullanılan bir örneklem alma tekniğidir (Tomal, 

2010).  

Çalışmada, eylem araştırmalarının genellikle bağımsız bir araştırma yöntemi veya nitel 

araştırma yöntemlerinden biri olarak gerçekleştirildiği görülmektedir. Bu çalışmalarda başta görüşme, 

gözlem ve dokümanlar olmak üzere çok çeşitli nicel ve nitel veri toplama aracına başvurulduğu 

belirlenmiştir. Benzer şekilde, çalışmalarda nicel ve nitel veri analiz yöntemlerinin kullanıldığı 

görülmektedir. Tomal (2010: 11) nicel, nitel ve eylem araştırması olmak üzere üç tür araştırma 

yöntemi olduğunu belirtmektedir. Buna göre, eylem araştırması nicel ve nitel araştırmalardan 
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farklıdır ancak ikisinin de özelliklerini yansıtır. İncelenen çalışmalarda hem nitel hem de nicel veri 

toplama araçları ve analiz yöntemlerinden yararlanılmış olmasının da bu durumu desteklediği 

söylenebilir. Son olarak, çalışmalarda genellikle 1 veya 2 olmak üzere çok çeşitli geçerlik ve güvenirlik 

yöntemine başvurulduğu, bunlar arasında veri kodlamaya yönelik tutarlık incelemesi, veri toplama 

aracı için uzman görüşü, çeşitleme ve ayrıntılı betimlemenin ön plana çıktığı görülmektedir.  

Çalışmanın bulguları kapsamında dikkat çeken belki de en önemli nokta, Türkiye’de eğitim 

araştırmalarında eylem araştırmasına olan ilginin düşük olmasıdır. Bunu destekleyen ilk bulgu 

yapılan makale sayıdır. Çalışmada zaman sınırlaması olmamasına rağmen 2004-2015 yılları arasında 

35 farklı dergide yayımlanan sadece 80 eylem araştırması makalesine ulaşılabilmiştir. Ayrıca, 2010-

2012 yılları arasında makale sayıları artış eğilimi gösterse de 2013 yılından itibaren son yıllarda tekrar 

azalmaya başlamıştır. Şüphesiz ulaşılan makale sayısının az olmasının bir nedeni diğer veri 

tabanlarında taranan makalelerin çalışma kapsamı dışında bırakılması olabilir. Ancak, araştırmanın 

yapıldığı dönemde ULAKBİM Sosyal Bilimler veritabanında taranan dergi sayısının toplam 243 

olduğu dikkate alındığında eylem araştırmasının az tercih edilen bir araştırma türü olduğu sonucuna 

ulaşılabilir. Türkiye’de eğitim araştırmalarındaki eğilimler de bu sonucu desteklemektedir (Göktaş, 

Hasançebi ve diğerleri, 2012; Selçuk ve diğerleri, 2014). Bu durumu destekleyen bir diğer bulgu ise 35 

makaleye hiçbir atıf yapılmaması, diğerlerinin aldığı atıf sayısının ise düşük kalması olabilir. Bununla 

birlikte, makale yazarlarının büyük çoğunluğunun üniversitede çalışan öğretim elemanı (f=130) 

olmasına karşın, öğretmenler (f=7) ve lisansüstü öğrenci sayısı (f=21) çok azdır. Dolayısıyla, ülkemizde 

öğretmen ve lisansüstü öğrencilerin eylem araştırmasına yeterince ilgi göstermediği söylenebilir. 

Halbuki, alanyazında bir araştırma yöntemi olarak eylem araştırmasının öğretmen ve lisansüstü 

öğrenciler için çok uygun ve önemli olduğu vurgulanmaktadır (Ferrance, 2000; Gay, Mills, ve 

Airasian, 2012; Koshy, 2005; Tomal, 2010). Bu kapsamda, öğretmen adayları için lisans ve lisansüstü 

düzeyde eylem araştırmasının bir ders olarak verilmesi ve halihazırda çalışan öğretmenler için hizmet 

için eğitimlerin düzenlenmesi önerilebilir. Böylece, Türkiye’de eylem araştırmasına olan ilginin ve 

çalışma sayısının arttırılması sağlanabilir. 

Son olarak, çalışmanın bulguları kapsamında bazı hususlara değinilmesi önemli 

görülmektedir. İlk olarak, toplam 158 yazardan 54’ünün araştırmalarda ne tür bir rol aldığı 

belirlenememiştir. Benzer şekilde, toplam 72 çalışmada eylem araştırmasının türü, 33 çalışmada nasıl 

bir eylem araştırması döngüsünün kullanıldığı, 36 çalışmada başvurulan örneklem yöntemi, 25 

çalışmada uygulama süreleri, 28 çalışmada ise geçerlik ve güvenirlik yöntemleri belirlenememiştir. 

Öncelikle, bu durumun çalışmada ulaşılan ilgili bulguların kesinliğini olumsuz olarak etkilediği 

söylenebilir. Ayrıca, özellikle eylem araştırması döngüsünün ve türünün gelecekte yapılacak 

araştırmalarda detaylı olarak açıklanmasının çalışmaların niteliğine katkı sağlayacağı 
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düşünülmektedir. Buna ek olarak, sonraki çalışmalarda araştırmacılar tarafından alınan geçerlik ve 

güvenirlik önlemlerinin açıklanması önemli görülmektedir. Tomal’a (2010) göre eylem araştırmaları 

özellikle iç geçerlik ve araştırmacının yanlı olma ihtimali ile ilgili tehditlerle karşı karşıyadır. Bu 

çerçevede, çeşitleme, uzman incelemesi ve katılımcı teyidi gibi yöntemlere başvurulması önerilebilir 

(Yıldırım ve Şimşek, 2013). Sonuç olarak, çalışmanın diğer bulgularının da eylem araştırmasına 

yönelik ilgiyi artırması ve araştırmacılara katkı sağlaması umulmaktadır. 
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Ek 1. Makalelerin yayımlandığı dergilere göre dağılımı 

 
Dergi Adı Adet 

1 Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

2 Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 4 

3 Akdeniz Eğitim Araştırmaları Dergisi 2 

4 Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi 2 

5 Bilgi Dünyası 1 

6 Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 2 

7 Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 2 

8 Değerler Eğitimi Dergisi 1 

9 Eğitim ve Bilim 4 

10 Eurasian Journal of Educational Research 2 

11 Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2 

12 Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3 

13 Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 6 

14 International Journal of Environmental & Science Education 2 

15 İlköğretim Online 5 

16 İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

17 Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi  1 

18 Kastamonu Eğitim Dergisi 3 

19 Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri 13 

20 Marmara Coğrafya Dergisi 2 

21 Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Dergisi 2 

22 Millî Eğitim 2 

23 Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 1 

24 Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi 1 

25 Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

26 Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

27 Polis Bilimleri Dergisi 1 

28 Spor Bilimleri Dergisi 1 

29 Turkish Online Journal of Distance Education 1 

30 Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry 2 

31 Turkish Studies 2 

32 Türk Eğitim Bilimleri Dergisi 2 

33 Türk Fen Eğitimi Dergisi 1 

34 Türklük Bilimi Araştırmaları 1 

35 Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 2 

Toplam 80 
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Summary 

This study is a content analysis of action research articles in the field of education which were published in 

Turkish journals and indexed by SSCI and ULAKBIM databases. Therefore, 80 articles were examined. The data 

was collected through a form developed by the researchers. The articles were analyzed according to the theme 

and code list provided on the form. The themes included the publication date, journal title, journal type, index, 

language, source of the articles; the number, gender, nationality, occupation, role of the authors; location, field, 

topic of the studies; research design, action research type and cycle of the studies; sampling level, size and 

method; duration, data collection and analysis method; validity and reliability method, and citation count of the 

studies. The data obtained was interpreted in terms of the percentage and frequency. The most remarkable 

results of the study are that action research is a less preferred type of research in Turkey, mostly conducted by 

academicians, and the teacher researchers are very few. In addition, the need to acquire more knowledge and 

experience on the main features of action research such as its methodology, types and cycle, and the role of the 

researcher can be considered as another important result derived from the study. Finally, it is hoped that the 

study will increase the interest in action research and contribute to the researchers. 

Keywords: Action research, Educational research, Content analysis. 
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Introduction 

It is the common opinion of the majority of stakeholders that the most important problem in 

education is its quality. It is argued that the school, teacher, teaching-management and student 

personnel services do not possess adequate quality. In fact, these three dimensions interact with each 

other. Therefore, an improvement in one of the dimensions is able to affect the others. For this reason, 

in general, the focus is on the quality of the teaching provided by the teacher. Often, suggestions are 

made about how the quality of the teacher can be improved. Some of these suggestions include the 

teacher’s constant self-improvement, following and reading educational research, having a researcher 

role, etc. However, most teachers do not read academic research or conduct scientific research (Sarı, 

2006). According to Tomal (2010), the word “research” startles teachers, since conducting research is 

thought to be a very complicated and painstaking process, and perhaps it is. The language of 

academic research is very scientific. In its content, there is an intense scientific inquiry and concern 

about generating generalizable knowledge. All this makes it difficult to be a teacher researcher. In this 

case, action research could be the potential solution because according to Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, 

Akgün, Karadeniz and Demirel (2011: 18), action researchers concentrate on obtaining information 

that will enable them to change the conditions of a particular situation they are personally involved in 

rather than sound generalizations. This information is solution-oriented for people in practice and is 

made available to them (Güler, Halıcıoğlu and Taşğın, 2013), and the findings can be applied 

immediately (Köklü, 1993). Teachers may be more willing to participate in the research process in 

which a problem they encounter is resolved (Ünver, 2005: 143). Taking a role in the solution process of 

a problem they are experiencing may also motivate them. Action research may be effective in teachers’ 

adopting the role of a “teacher researcher”. 

Action research is a research approach which is comprised of the collection and analysis of 

systematic data regarding the application process to identify problems or understand and solve 

readily available issues (Yıldırım and Şimşek, 2013: 333). In action research, problems are defined, 

solutions are sought and applied, evaluations are made, solutions are developed and the best 

solutions are pursued (Büyüköztürk et al., 2011). Simply put, action research is a systematic process 

for finding the solution of a problem and making progress. It deals with solving a problem more 

effectively and practically (Tomal, 2010). As can be understood from the definitions, action research is 

a research method aiming at improving the quality of an institution, employees, work completed, and 

contributes to development. Action research in the field of education will enhance the quality of the 

school, the teacher and the work done, that is, the teaching and learning process. 

In recent years, action research has become increasingly popular as a research method among 

practitioners (Koshy, 2005) and is widely used in education (Güler et al., 2013; Köse, 2010; Yıldırım 
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and Şimşek, 2013) because action research on education is perceived to be important and necessary. In 

an action research, teachers prescribe a prescription which is written or contributed by them to solve a 

problem that they face rather than a prescription written by someone else. In this way, they can find 

more effective and practical solutions to the problem given that they have developed the prescription 

themselves. Teachers who conduct action research experience professional development 

(Büyüköztürk et al., 2011), can follow the theoretical developments (Ünver, 2005), and improve their 

practice constantly (Koshy, 2005). According to Tomal (2010), action research may be satisfactory to 

the teacher. In action research, the teacher produces knowledge (Mills, 2003, as cited in Büyüköztürk 

et al., 2011). Action research brings research and practice together (Yıldırım and Şimşek, 2013). It is 

also an in-service training tool, and is an instrument for bringing innovative teaching and learning 

approaches to the system that is normally not open to innovation and change (Köklü, 1993). The 

following expressions illustrate the necessity and importance of an action research in education from a 

different point of view: 

“In many research methods, the opinions of the subjects of the research are not included 

in the production of knowledge. Their views are not decisive. In addition, the knowledge 

obtained is generally discussed by the academic community. People involved in the 

study are often not informed of the results of the research. Action research produces 

solutions to the problems of the practitioners and puts the solutions into their service.” 

(Berg, 2004, as cited in Güler et al., 2013: 261-262) 

Developing the practice makes action research necessary in education. However, when the 

trends in educational research in Turkey are analysed, it is seen that the least preferred type of 

research is action research (Göktaş, Hasançebi et al., 2012; Selçuk, Palancı, Kandemir and Dündar, 

2014). It is hoped that this study will be a beginning to draw researchers’ attention to action research, 

particularly the teacher researchers. It is thought that the study may contribute to the increased 

conduct of action research in Turkey by teacher researchers. For this reason, a decision was formed to 

analyse the action research published in Turkey through content analysis. In addition, this study can 

provide an insight for the researchers to conduct action research because content analysis studies lead 

researchers (Çiltaş, 2012; Çiltaş, Güler and Sözbilir, 2012; Göktaş, Hasançebi et al., 2012; Selçuk et al., 

2014). It is informative for researchers, rescues research from repetition and disorganisation (Çalık and 

Sözbilir, 2014). With this rationale, the purpose of this research is to analyse action research articles in 

the field of education published in journals in Turkey indexed by ULAKBIM and SSCI database. This 

study will therefore address the following research questions: 

1. What is the distribution of articles by publication year and journal?  

2. What is the distribution of articles by journal type, index, language and source?  
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3. What is the distribution of articles by the number, nationality and gender of authors? 

4. What is the distribution of authors by profession? 

5. What is the distribution of authors by their role in research? 

6. What is the distribution of articles by country and city? 

7. What is the distribution of articles by course/discipline/subject area? 

8. What is the distribution of articles by topic? 

9. What is the distribution of articles by research method?  

10. What is the distribution of articles by action research type?  

11. What is the distribution of the articles by whether the action research cycle is specified or not?  

12. What is the distribution of articles by sample level/size/method?  

13. What is the distribution of articles by the duration of implementation?  

14. What is the distribution of articles by data collection method?  

15. What is the distribution of articles by data analysis method?  

16. What is the distribution of articles by validity and reliability method? 

17. What is the distribution of articles by citations counts? 

Çalık and Sözbilir (2014: 34-35) aimed to provide a guiding document for researchers in their 

study titled “Parameters of Content Analysis”. They pointed out the basic considerations that should 

be taken into consideration in content analysis. Some of these are: (i) The original contribution of the 

study to the field should be expressed displaying its difference from the previous content analysis 

studies. (ii) Research published over a long period of time should be included in the study. (iii) 

Resource diversity should be provided as much as possible. 

No study on the content analysis of action research in the field of education has been found in 

Turkey. Therefore, it is expected that the contribution of this study to the field will be unique. There 

was no time limit in the study. All action research articles published in journals indexed by ULAKBIM 

and SSCI database in Turkey were included in the study. Thus, it could be asserted that the first and 

second points stated by Çalık and Sözbilir (2014) are met. In this study, only articles were analysed, 

theses were not included in the study. This is considered to be a limitation of the study. However, at 

the same time, it can be considered that this situation adds value to the study. While it is suggested 

that diverse sources should be included in content analysis studies, it has also been stated that in-

depth analysis and synthesis is limited when the number of research investigated are high (Çalık and 

Sözbilir, 2014). For this reason, only articles were analysed in this study. 
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Method 

Research Model 

This study is a descriptive content analysis which aims to analyse action research articles in 

the field of education published in Turkish journals indexed by ULAKBIM and SSCI databases (Çalık 

and Sözbilir, 2014). 

Population of the Study 

The target population of this research is all action research articles in the field of education 

published in Turkish journals indexed by ULAKBIM and SSCI databases. In order to reach these 

articles, firstly the related literature is reviewed and Turkish and English keywords were determined 

for online article search process. These keywords are shown in Table 1: 

Table 1. Keywords used in article search process 

Turkish Keywords English Keywords 

Eylem araştırması 

Aksiyon araştırması 

Öğretmen araştırması 

Uygulayıcı araştırması 

Nitel araştırma 

 

Action research  

Teacher research 

Teacher researcher  

Teacher as researcher  

Practitioner research  

Reflective practice 

Then, using the keywords determined, a four-week article search process between the dates 02 

to 29 February 2016 was initiated. At this stage, firstly ULAKBIM Social Sciences Database was 

scanned from http://cabim.ulakbim.gov.tr/tr-dizin/. In addition, a second scan, limited to ULAKBIM 

National Database, was conducted within Selçuk University’s online database in order to prevent 

possible article loss and to confirm the articles previously obtained. Furthermore, databases of the 

journals listed in the document dated October 2005 “Scientific Journals Published in Turkey and 

Indexed in Thomson Reuters Web of Science Citation Database (SCI, SSCI, AHCI)” available on 

ULAKBIM website were searched. Moreover, keywords in the search were used in different 

combinations; with or without quotation marks, individually and as two terms together. Thus, 

keywords could be searched more extensively in article contents and more records could be accessed. 

A total of 3087 records were examined and 107 articles were found in the whole article search process. 

However, in the detailed reviews, 27 articles were excluded from the scope of the study due to the 

reasons such as being out of the field of education, not explicitly stating its research method or design 

as action research, being a book summary, literature review or opinion essay. As a result, 80 articles, 

which stated to be an action research in their content, especially in methodology parts, were included 

in the research. 
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Data Collection and Analysis 

In order to collect data for the research questions, a research-specific form was developed by 

the researchers using content analysis studies in literature (Çiltaş, 2012; Çiltaş et al., 2012; Göktaş, 

Hasançebi et al., 2012; Göktaş, Küçük et al., 2012; Hazır Bıkmaz, Aksoy, Tatar and Atak Altınlıkük, 

2013; Saban, 2009;  Selçuk et al., 2014; Yalçın, Yavuz and İlgün Dibek, 2015). A number of forms used 

in these content analysis studies were examined to ensure that the form coverage was valid. Sections 

which were specific to action research were also included. With this form at the same time, a general 

framework was established for the list of themes and codes to be used in the analysis of the articles.  

The main themes included the publication date, journal title, journal type, index, language, source of 

the articles; the number, gender, nationality, occupation, role of the authors; location, field, topic of the 

studies; research design, action research type and cycle of the studies; sampling level, size and 

method; duration, data collection and analysis method; validity and reliability method, and citation 

count of the studies.  

In the analysis of the articles, the steps in content analysis indicated by Yıldırım and Şimşek 

(2013) were followed. These steps include (i) encoding the data, (ii) identifying the themes, (iii) 

organizing and defining the data according to the codes, and (vi) interpreting the findings. In the first 

phase of data analysis, the data is coded in a general frame formed prior to this. In this type of coding, 

while the predetermined theme and code list directed the content analysis, the new themes were also 

added to the list. In this phase, the general frame was tested by coding randomly selected 8 articles 

according to theme and code list. Following this, all the articles were analysed and the data were 

coded in the Microsoft Excel document under the related themes. In the second stage, the codes were 

categorized according to their similarities and the “sub-themes” related to each theme were reached. 

In the third step, frequency (f) and percent (%) values were calculated by transferring the data related 

to the themes and sub-themes into SPSS-20 package program. In the last stage, the findings were 

interpreted in relation to the research questions with tables. In order to ensure the validity and 

reliability of the study, all stages were planned, controlled, arranged and agreed upon by the two 

researchers in once-a-week meetings during the research process. 
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Findings and Interpretations 

In this section, findings related to themes in 17 research questions were presented in tables 

and interpreted. 

Publication Years and Journals of Articles 

Table 2 displays the distribution of action research articles by years of publication. In addition, 

the distribution of the articles by journals is given in the table in Appendix 1. According to this, 18 

articles (22.5%) out of a total of 80 articles were published in 2011, reaching its peak. In addition, more 

than half of the articles (f = 45, 56.25%) were published in 2010, 2011 and 2012. However, this rate has 

dropped in recent years again. When Appendix 1 is examined, it is seen that most articles were 

published in the journals Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri (f=13), Hacettepe Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi (f=6), Eğitim ve Bilim (f=4) and Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 

(f=4) respectively. The number of the articles in the other journals range between 1 and 3. Based on 

these findings, it can be argued that action research is a less preferred type of research in educational 

research in Turkey. 

Table 2. Distribution of articles by years 

Year f % Year f % 

2004 1 1,25 2011 18 22,5 

2006 1 1,25 2012 14 17,5 

2007 4 5,0 2013 7 8,75 

2008 3 3,75 2014 7 8,75 

2009 6 7,5 2015 6 7,5 

2010 13 16,25    

Journal Type, Index, Language and Source of Articles 

Table 3 shows the distribution of the articles by journal type, index, language and source. 

Accordingly, more than half of the articles (f=48, 60%) were published in international journals, 

approximately three quarters (f=56, 70%) of the articles were indexed in ULAKBIM database, the 

publication language was Turkish (f=54, 67.5%) and were conducted independently of a master’s and 

doctoral thesis (f=59, 73.75%). In light of these findings, firstly, the number of articles published in 

English in international journals and indexed by SSCI database in Turkey was low. In this context, it 

could be important to increase the number of articles in English published in international journals. 

Secondly, it could be argued that the studies of master’s and doctoral thesis based on action research 

were not published as articles or these articles were not indexed in ULAKBIM and SSCI databases. 
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Table 3. Distribution of the articles by journal type, index, language and source 

 f % 

Journal type*   

National 32 40 

International 48 60 

Index    

Ulakbim 56 70 

SSCI and Ulakbim 24 30 

Language   

Turkish 54 67,5 

English 23 28,75 

Turkish and English 2 2,5 

German 1 1,25 

Source**   

Master’s thesis 10 12,5 

Doctoral thesis  11 13,75 

Independent 59 73,75 

* Based on the names of the journals and the descriptive information on the journals’ websites. 

** Based on the information in the article contents and YOK National Thesis Centre. 

Number, Nationality and Gender of Authors 

Table 4 shows the distribution of action research articles by number, nationality and gender of 

the authors. Accordingly, 80 studies were mostly conducted by single (f=33, 41.25%) and two (f=30, 

37.5%) authors, and these studies were mostly written by Turkish authors (f=72, 90%). The number of 

male and female writers was surprisingly equal in a total of 158 writers. In addition, there is only one 

study conducted by Turkish and foreign authors collaboratively. According to these findings, it could 

be asserted that the studies of action research tend to be performed by one or two authors and that 

gender is not a determinant factor in this. 

Table 4. Distribution of articles by number, nationality and gender of authors 

 f % 

Number of authors   

Articles with 1 author 33 41,25 

Articles with 2 authors 30 37,5 

Articles with 3 authors 11 13,75 

Articles with 4 authors 3 3,75 

Articles with 5 authors 1 1,25 

Articles with 7 authors 1 1,25 

Articles with 8 authors 1 1,25 

Nationality   

Articles of Turkish authors 72 90 

Articles of foreign authors 7 8,75 

Articles of Turkish and foreign authors 1 1,25 

Gender   

Male 79 50 

Female 79 50 
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Profession of Article Authors 

Table 5 illustrates the distribution of the authors of action research articles by profession. 

According to this, out of a total 158, a great majority of the authors (f=142, 89.9%) were academicians 

at universities such as professors, associate professors, assistant professors, lecturers and research 

assistants. However, the ratio of the total number of authors working as teachers in the schools 

affiliated to the Ministry of National Education (f=16, 10.1%) was rather low. In addition, only 7 (4.4%) 

teachers participated in studies independently of postgraduate education. Moreover, it was found out 

that only 3 of these 7 authors took part in the single-authored articles. These findings indicate that 

there is a need to increase teacher participation in action research, also called ‘teacher research’. 

Therefore, it is important to encourage teachers to conduct action research or to increase academician-

teacher cooperation. 

Table 5. Distribution of article authors by profession 

Profession* f % 

Teacher 7 4,4 

Teacher and master’s degree student 8 5,1 

Teacher and doctoral student 1 0,6 

Academician 130 82,3 

Academician and master’s degree student 1 0,6 

Academician and doctoral student 11 7,0 

* Based on the information in the articles and on the authors’ websites. 

Roles of Article Authors in Research 

Table 6 shows the distribution of the article authors by their role in action research. According 

to this, while 72 out of 158 authors (45.6%) were directly involved in the practice applied in the 

research to solve a problem with roles such as practitioner and participant observer, 32 of them 

(20.3%) were outside with passive roles such as master’s or doctoral thesis advisor, or guide. 

However, the roles of 54 (34.2%) of the article authors in the research could not be determined from 

the article content. It was also identified that 50 out of these 54 authors took part in articles with two 

or more authors. Given this, it could be important for researchers to elaborate on their roles in their 

articles, especially in studies conducted by more than one author. These findings may also contribute 

to the future researchers’ understanding of how collaboration could be achieved in the course of 

action research. 

Table 6. Distribution of article authors by their role in research 

Roles f % 

In the practice (practitioner, participant observer, etc.) 72 45,6 

Out of the practice (advisor, guide, etc.) 32 20,3 

Undetermined 54 34,2 
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Countries and Cities Where Studies Were Conducted 

Table 7 shows the countries where action research was conducted, while Table 8 shows the 

distribution by city in Turkey. When these tables are examined, it can be seen that the majority of 

studies (f=68, 85%) were conducted in a total of 25 cities in Turkey. The cities where studies were 

conducted most were Ankara (f=11), Eskişehir (f=10), İstanbul (f=5) and Bolu (f=4). The number of 

studies conducted in other 21 cities in Turkey varied between 1 and 3. However, studies abroad were 

relatively low (f=8, 10%). According to these findings, the majority of the articles analysed in this 

study were based on studies which were carried out inside Turkey. There was also no action research 

conducted in 56 of a total 81 cities in Turkey. 

Table 7. Distribution of studies by country 

Countries f % 

Turkey 68 85 

Turkish Republic of Northern Cyprus 2 2,5 

Australia 2 2,5 

Spain 1 1,25 

Canada 1 1,25 

Kosova 1 1,25 

Poland 1 1,25 

Mixed (Turkey and England) 1 1,25 

Undetermined 3 3,75 

 

Table 8. Distribution of studies by city in Turkey 

Cities (Turkey) f % Cities (Turkey) f % 

Ankara 11 13,75 Afyonkarahisar 1 1,25 

Eskişehir 10 12,5 Çanakkale 1 1,25 

İstanbul 5 6,25 Denizli 1 1,25 

Bolu 4 5,0 Düzce 1 1,25 

Adana 3 3,75 Giresun 1 1,25 

Gaziantep 3 3,75 Hatay 1 1,25 

Sakarya 3 3,75 Kars 1 1,25 

Tokat 3 3,75 Kırşehir 1 1,25 

Trabzon 3 3,75 Kütahya 1 1,25 

Burdur 2 2,5 Ordu 1 1,25 

Kocaeli 2 2,5 Rize 1 1,25 

Mersin 2 2,5 Zonguldak 1 1,25 

Adıyaman 1 1,25 Undetermined 4 5 

Course/Discipline/Subject Areas of Articles 

Table 9 shows the distribution of course, discipline or subject areas in which action research 

studies are conducted. According to this, a total of 80 studies were carried out in the course, discipline 

or subject areas collected in 12 different categories. These categories are; science (f=15), social science 

(f=14), foreign language (f=10), mathematics (f=7), pedagogical knowledge (f=7), school/staff 
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development (f=6), special education (f=6), Turkish (f=4), research methods (f=3), preschool education 

(f=3), distance education (f=3) and extracurricular activities (f=2). Regarding these findings, it could be 

argued that action research was conducted and can be conducted for very different courses, discipline 

and subject areas, especially science, social science, foreign language, mathematics and pedagogical 

knowledge (f =53, 66.25%). 

Table 9. Distribution of articles by the course/discipline/subject areas 

Course/discipline/subject areas f % 

Science (science and technology, physics, chemistry, biology etc.) 15 18,75 

Social science (social studies, history, geography etc.) 14 17,5 

Foreign language (English, German) 10 12,5 

Maths 7 8,75 

Pedagogical knowledge (classroom management etc.) 7 8,75 

School/staff development (vision-mission development etc.) 6 7,5 

Special education (education of students with disability) 6 7,5 

Turkish (literacy education- teaching to read and write) 4 5 

Research methods (project management, etc.) 3 3,75 

Preschool education (school maturity, time awareness) 3 3,75 

Distance education 3 3,75 

Extracurricular activities (social activities, etc.) 2 2,5 

Topics of Articles 

Table 10 demonstrates the distribution of action research articles by their topics. Accordingly, 

three quarters of 80 articles (f=60, 75%) focused on the effectiveness of a learning-teaching approach, 

method or technique on achievement, skill, attitude, etc. The other topics were professional 

development of teachers (f=12); school vision, mission, strategic plan development (f=2); curriculum 

development (f=2); opinions on improving libraries (f=1); professional development of school 

administrators (f=1), opinions about student complaints (f=1), opinions about instructional problems 

(f=1). According to these findings, it could be said that a great majority of action research articles 

concentrated on the development of learning-teaching processes. 

Table 10. Distribution of articles by their topics 

Topics f % 

Effectiveness of a learning-teaching approach, method, technique 60 75 

Professional development of teachers 12 15 

School vision, mission, strategic plan development 2 2,5 

Curriculum development 2 2,5 

Opinions on improving libraries 1 1,25 

Professional development of school administrators 1 1,25 

Opinions on student complaints 1 1,25 

Opinions on instructional problems 1 1,25 
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Research Methods of Articles 

Table 11 displays the distribution of action research articles by research methods. According 

to the table, 46 out of 80 (57.5%) studies used action research as an independent research method. In 

these studies, action research was considered as a different research method which utilized both 

quantitative and qualitative research. However, 31 studies (38.75%) were based on action research as 

one of the methods of qualitative research. Finally, in 3 studies (3.75%), it was stated that action 

research was carried out within mixed research methods. These findings show that studies used 

action research usually as an independent research method, or as one of the qualitative research 

methods, and rarely in mixed research methods. Thus, it could be argued that action research can be 

completed within the framework of these three methods. 

Table 11. Distribution of articles by their methods 

Research methods f % 

Independent action research 46 57,5 

Action research within qualitative research  31 38,75 

Action research within mixed research 3 3,75 

Types of Action Research of Articles 

Table 12 presents the distribution of action research by their types. The table shows that 72 out 

of 80 studies (90%) did not specify which type of action research was used. Given the diversity of 

classifications of types of action research in the literature, it is difficult to identify the types of these 

studies based on prediction alone. Therefore, the types of related studies could not be determined. The 

other 8 studies were based on technical/scientific/collaborative action research (f=3), individual teacher 

action research (f=1), collaborative and participatory action research (f=1), participatory action 

research (f=1), emancipator/developmental/critical action research (f=1) and practical/mutual 

collaborative/deliberate action research (f=1). These findings show that the types of action research the 

studies took as a basis was mostly not stated. However, providing this information could be important 

in terms of its contribution to the quality of action research studies. 

Table 12. Distribution of articles by types of action research 

Types of action research f % 

Undetermined 72 90 

Technical/scientific/collaborative action research 3 3,75 

Individual teacher action research 1 1,25 

Collaborative and participatory action research 1 1,25 

Participatory action research 1 1,25 

Emancipator/developmental/critical action research 1 1,25 

Practical/mutual collaborative/deliberate action research 1 1,25 
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Action Research Cycle of Articles 

Table 13 shows the distribution of the articles by whether the action research cycle is specified 

or not. According to this, out of a total 80, 47 studies (58.75%) explained the research cycle for solving 

an educational problem and making progress. This cycle, peculiar to action research, is a systematic 

process which generally includes identifying the problem, searching for a solution, applying the 

solution, making an evaluation and trying different ways for solution if necessary. However, in 33 

studies (41.25%), this research cycle was not outlined in detail and it was not identified from the 

articles. It could be stated that this situation might affect the quality of action research studies. 

Therefore, it could be significant to structure and report studies around such a cycle to contribute to 

the quality of action research articles. 

Table 13. Distribution of articles by action research cycle 

Action research cycle f % 

Specified 47 58,75 

Unspecified /Undetermined 33 41,25 

Sample Level, Size and Sampling Method of Articles 

Firstly, Table 14 shows the distribution of action research articles by sample level. 

Accordingly, most of the studies were done with prospective teachers from faculties of education 

(f=22, 27.5%), middle school students (f=19, 23.75%), mixed participants with various status such as 

manager, teacher, student, parent (f=14, 17.5%), and primary school students (f=7, 8.75%). The number 

of studies conducted with participants from preschool, high school, university departments except the 

faculties of education, master’s degree students, teachers and academicians was low, ranging from 1-3. 

Since no studies were completed with the participation of doctoral students either, it can be argued 

that there is a lack of examination of action research on such low sample levels. 

Table 14. Distribution of the articles by sample level 

Sample level f % 

Preschool students 1 1,25 

Primary school students (grades 1-4) 7 8,75 

Middle school students (grades 5-8) 19 23,75 

Primary school students (grades 1-8)  2 2,5 

High school students (grades 9-12) 2 2,5 

University students at faculty of education  22 27,5 

University students at other department  3 3,75 

Master’s degree students 3 3,75 

Teachers 3 3,75 

Academicians 3 3,75 

Mixed (Administrator, teacher, student, parent etc.) 14 17,5 

Unspecified / Undetermined 1 1,25 
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Second, in Table 15, the distribution of action research articles by sample size is given. The 

number of participants in the studies ranged from 1 to 529. In addition, the majority of these studies 

(f=52, 65%) were carried out with participants ranging from 1-20 to 21-40. Moreover, it is seen that as 

the number of participants increased, the number of studies conducted decreased. Thus, it could be 

stated that studies of action research tend to be conducted in small groups. 

Table 15. Distribution of articles by sample size 

Sample size f % 

Between 1-20  30 37,5 

Between 21-40  22 27,5 

Between 41-60  10 12,5 

Between 61-80  4 5 

Between 81-529  9 11,25 

Undetermined 5 6,25 

Finally, in Table 16, the distribution of sampling methods of action research articles is 

displayed. According to this, it is seen that the studies mostly used purposeful (f=25, 31.25%) and 

voluntary (f=13, 16.25%) sampling methods. The number of studies which utilised random and cluster 

sampling methods is considered to be rather low. However, the sampling method used in nearly half 

of a total of 80 studies could not be identified. Therefore, it could be assumed that purposeful and 

voluntary sampling methods were generally used in action research studies. Moreover, to contribute 

to the quality of the studies, details about sampling methods should be given in the articles. 

Table 16. Distribution of samples by sampling method 

Sampling methods f % 

Purposeful sampling 25 31,25 

Voluntary sampling 13 16,25 

Random sampling 5 6,25 

Cluster sampling 1 1,25 

Undetermined 36 45 

Duration of Implementation in Articles 

Table 17 shows the distribution of action research studies by the duration of the 

implementation process. Accordingly, in a total of 80 studies, implementations lasted a minimum of 1 

week and a maximum of 84 weeks. Moreover, it was observed that in more than half of the studies 

(f=45, 56.25%) implementations were performed between 13-16, 1-4, 5-8 and 9-12 weeks respectively. 

However, the number of studies with an implementation period longer than 28 weeks was only 2. In 

25 studies (31.25%) implementation periods were not identified. To contribute to the quality of the 

studies, details about implementation periods should be presented in the articles. In light of these 

findings, it could be said that implementations in action research studies were usually carried out 

within an academic term. 
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Table 17. Distribution of articles by duration of implementation  

Duration* f % 

1-4 weeks 11 13,75 

5-8 weeks 6 7,5 

9-12 weeks 5 6,25 

13-16 weeks 23 28,75 

21-24 weeks 3 3,75 

25-28 weeks 5 6,25 

56-84 weeks 2 2,5 

Undetermined 25 31,25 

*Implementation periods specified in the studies were converted into weeks. 

Data Collection Tools of Articles 

The distribution of action research articles by the number of their data collection tools is given 

in Table 18 and the distribution of the data collection tools is given in Table 19. According to Table 18, 

it is seen that the majority of a total 80 studies (f=64, 80%) were conducted with 1, 2 and 3 different 

data collection tools. In most of these studies, 2 different data collection tools (f=30, 37.5%) were used. 

However, the number of studies which used 4 and more data collection tools was relatively low. 

According to Table 19, it is seen that, out of 13 different data collection tools, the most used ones were 

interviews (25.5%), observation (20%) and documents (15.5%). Furthermore, surveys; student or 

researcher diaries; tests measuring achievement, skill and performance; self-assessment forms; and 

scales were sometimes used as data collection tools. Thus, it could be said that a wide variety of data 

collection tools were used in action research studies, and mostly 1-3 kinds of data collection tools were 

used, namely interviews, observation and documents. Moreover, to contribute to the quality of further 

studies, it might be important to make a triangulation using multiple data collection tools. 

Table 18. Distribution of articles by the number of data collection tools 

The number of data collection tools f % 

Articles using 1 type of data collection tool 17 21,25 

Articles using 2 types of data collection tool 30 37,5 

Articles using 3 types of data collection tool 17 21,25 

Articles using 4 types of data collection tool 9 11,25 

Articles using 5 types of data collection tool 6 7,5 

Articles using 6 types of data collection tool 1 1,25 
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Table 19. Distribution of data collection tools used in studies 

Data collection tool f % 

Interview 51 25,5 

Observation 40 20 

Documents (reports, files, materials, etc.) 31 15,5 

Questionnaire 23 11,5 

Diary (student and researcher diaries) 16 8 

Achievement test 14 7 

Other tests (tests measuring skill/performance etc.) 10 5 

Self-assessment form 6 3 

Scale 4 2 

Inventory 2 1 

Personal information form 1 0,5 

Checklist 1 0,5 

Rubric 1 0,5 

Data Analysis Methods of Articles 

Table 20 presents the distribution of action research articles based on the number of data 

analysis methods that are used, whilst Table 21 presents the distribution of analysis methods. 

According to Table 20, 1 or 2 different data analysis methods were used in the majority of a total of 80 

studies (f=66, 82.5%). The number of studies using 3 and 4 different analysis methods was relatively 

low. According to Table 21, qualitative (57.03%), quantitative descriptive (30.38%) and quantitative 

predictive (12.59%) data analysis methods were used. Among a total of 8 methods placed under these 

categories, qualitative descriptive analysis (29.63%), qualitative content analysis (27.40%) and 

frequency/percentage analysis (25.19%) were found to be the most common. The least used ones were 

regression, Wilcoxon and correlation tests. Overall, the use of qualitative data analysis methods and 

quantitative data analysis methods were 57.03% and 42.97% respectively. These findings suggest that 

in action research studies, (i) generally 1 or 2 different data analysis methods were used; (ii) these 

were mostly qualitative and quantitative descriptive analysis methods; (iii) and, in general, both 

qualitative and quantitative analysis methods were used. 

Table 20. Distribution of the articles by the number of data analysis methods 

The number of data analysis methods f % 

Articles using 1 type of data analysis method 40 50 

Articles using 2 types of data analysis method 26 32,5 

Articles using 3 types of data analysis method 13 16,25 

Articles using 4 types of data analysis method 1 1,25 
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Table 21. Distribution of data analysis methods used in studies 

Data analysis method f % 

Qualitative analysis methods 77 57,03 

Qualitative descriptive analysis 40 29,63 

Qualitative content analysis 37 27,40 

Quantitative descriptive analysis methods 41 30,38 

Frequency/percentage 34 25,19 

Mean/standard deviation 7 5,19 

Quantitative predictive analysis methods 17 12,59 

t-test 11 8,15 

Correlation 3 2,22 

Wilcoxon test 2 1,48 

Regression 1 0,74 

Validity and Reliability Methods of Articles 

The distribution of action research articles by validity and reliability methods is provided in 

Table 22 and Table 23. According to Table 22, it is seen that in most of the studies (f = 34, 42.5%) 1 and 

2 different validity and reliability methods were used, and in about one quarter of the studies (f=18, 

22.5%) 3 to 6 different validity and reliability methods were used. However, the validity and reliability 

methods used in 28 studies (38%) were not disclosed and thus could not be determined. According to 

Table 23, out of the 16 different methods in the studies, intercoder reliability (20.8%), expert opinion 

for data collection tool (19.2%), triangulation (14.4%) and thick description (10.4%) were used most. 

These findings suggest that a wide variety of validity and reliability methods were used in action 

research, and that generally 1 or 2 different methods were used. It was also found that intercoder 

reliability, expert opinion for data collection tool, triangulation and thick description were the mostly 

used methods. Moreover, it could contribute to the quality of further studies to present details of the 

reliability and validity measures taken by researchers during this process. 

Table 22. Distribution of the articles by validity and reliability methods 

The number of validity and reliability methods f % 

Studies using 1 type of validity-reliability method 16 20 

Studies using 2 types of validity-reliability method 18 22,5 

Studies using 3 types of validity-reliability method 6 7,5 

Studies using 4 types of validity-reliability method 7 8,75 

Studies using 5 types of validity-reliability method 3 3,75 

Studies using 6 types of validity-reliability method 2 2,5 

Undetermined 28 35 
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Table 23. Distribution of validity/reliability methods used in studies 

Validity and reliability methods f % 

Intercoder reliability  26 20,8 

Expert opinion for data collection tool 24 19,2 

Triangulation 18 14,4 

Thick description 13 10,4 

Peer debriefing 10 8,0 

Member checking 7 5,6 

Analysis of reliability coefficient of data collection tool 7 5,6 

Piloting for data collection tool 7 5,6 

Prolonged engagement 4 3,2 

Inter-observer reliability 2 1,6 

Treatment integrity 2 1,6 

Researcher flexibility 1 0,8 

Output validity 1 0,8 

Democratic validity 1 0,8 

Persistent observation 1 0,8 

Factor analysis for data collection tool 1 0,8 

Citation Counts of Articles 

Table 24 shows the distribution of action research articles by citation counts. According to the 

table, it could be seen that out of 80 studies, 35 of them (43.75%) were not cited and 34 (42.5%) 

received 1 to 10 citations. The number of studies cited between 11-45 (f=11, 13.75%) was very low. 

Moreover, none of the articles received more than 45 citations. These findings suggest that the number 

of citations the action research articles received was low, and was found to be mostly between 0-10. 

Table 24. Distribution of articles by citation counts* 

Citation Counts of Articles f % 

0 cited articles 35 43,75 

1-10 cited articles 34 42,5 

11-19 cited articles 5 6,25 

21-24 cited articles 3 3,75 

33 cited articles 1 1,25 

45 cited articles 2 2,5 

* Based on Google Scholar data. 

Discussion, Conclusions and Recommendations 

In this study, action research articles published in the field of education in Turkish journals 

indexed by ULAKBIM and SSCI databases were analyzed by descriptive content analysis. Below are 

the summary, discussion, and recommendations based on the findings outlined in the study. 

The study shows that action research articles have been published since 2004. Although the 

number of the articles increased between 2010 and 2012, it was generally low. It was found that the 

number of citations made to these studies was also low. The study also indicated that action research 
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articles were usually published in Turkish at the international journals indexed by ULAKBIM 

database, and studies were conducted mostly in Ankara, Eskişehir, İstanbul and Bolu by one or two 

Turkish authors. On the other hand, there were a low number of articles which were published by 

Turkish journals indexed by SSCI database, which were written in a foreign language in international 

journals, and which were conducted outside Turkey with foreign authors collaboratively. Similarly, 

the number of articles from post-graduate studies was also low. In addition, the gender of authors was 

not found as a determinant. Furthermore, it was found that studies were mostly conducted by 

academicians, and the participation of teachers and postgraduate students was very low. Finally, 

researchers took part in the implementation with active roles such as “practitioner, participant 

observer” in approximately half of the studies, and were out of the implementation with passive roles 

such as “advisor, guide” in one fifth of the studies. 

We also found that action research articles were written mainly on science, social science, 

foreign language, and mathematics including various course, discipline and subject areas. In three 

quarters of the studies, the effectiveness of a learning-teaching approach, method, or technique on 

achievement, skill, attitude etc. was investigated. At this point, it should be noted that action research 

could be conducted on all topics related to the development of students, teachers, classrooms, schools 

and teaching (Tomal, 2010). 

It was also found that action research articles were conducted within one semester 

(approximately 14 weeks) and mostly with 1-20 to 21-40 participants chosen from prospective teachers 

at the faculties of education and middle school students (grades 5-8, aged 11-14). At this point, it could 

be argued that studies at different sample levels are essential. In addition, it could be said that the 

participants were usually selected on the basis of purposeful and voluntary sampling methods. 

Purposeful sampling is a sampling technique that is commonly used in action research, because it 

allows the selection of those subjects whose improvement is desired (Tomal, 2010). 

The study also showed that action research is usually carried out as an independent or one of 

the qualitative research methods. In these studies, it was found that a wide variety of quantitative and 

qualitative data collection tools were used, primarily interviews, observation and documents. 

Similarly, quantitative and qualitative data analysis methods were used. Tomal (2010: 11) states that 

there are three approaches to research: quantitative, qualitative and action research. Given this, it 

could be assured that action research differs from quantitative and qualitative research despite that it 

shares some of their characteristics. It could be argued that the use of both qualitative and quantitative 

data collection tools and analysis methods in the articles supported this suggestion. Finally, it was 

observed that a wide variety of validity and reliability methods were used in the studies, and the most 

used ones were intercoder reliability, expert opinion, triangulation and thick description. 
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Perhaps the most noteworthy aspect of the study’s findings is the low interest in action 

research in educational research in Turkey. The first finding that supports this is the number of 

articles that were published. Despite the lack of time constraints in the study, there were only 80 

action research articles published in 35 different journals between 2004 and 2015. In addition, 

although there was an increase in the number of articles between 2010 and 2012, it has declined since 

2013. A reason for the low number of articles reached might be excluding the articles that were 

indexed in other databases. However, considering the total number of journals indexed in the 

ULAKBIM Social Sciences database was 243 during the period of the research, we could conclude that 

action research is a less preferred type of research. Trends in educational research in Turkey also 

support this conclusion (Göktaş, Hasançebi et al, 2012; Selçuk et al, 2014). Another finding that 

supports this conclusion could be the fact that 35 articles were not cited at all, while others had a low 

number of citations. Moreover, although the vast majority of article authors were academicians 

(f=130), the number of teachers (f=7) and postgraduate students (f=21) was seen to be rather low. Thus, 

it can be concluded that teachers and postgraduate students in Turkey did not show sufficient interest 

in action research. However, it is emphasized in the literature that action research as a research 

method is very appropriate and important for teachers and postgraduate students (Ferrance, 2000; 

Gay, Mills, and Airasian, 2012; Koshy, 2005; Tomal, 2010). Therefore, we recommend that action 

research should be taught as a course to prospective teachers at graduate and postgraduate levels. In 

addition, in-service training programs should be organized for teachers. These efforts may help 

increase the interest on action research and the number studies in Turkey. 

Finally, it is imperative to understand and address other aspects that were found in this study. 

First, we could not determine or identify the role of 54 authors led in the research, the type of action 

research used in 72 studies, action research cycle in 33 studies, the sampling method in 36 studies, the 

duration of implementation in 25 studies, and the type of validity and reliability methods in 28 

studies. It could be argued that this had an impact on the certainty of the related findings reached in 

the study. On the other hand, this might also affect the quality of action research studies. Therefore, 

we believe that a detailed description of the cycle and the type of action research, in particular, is of 

vital importance and may contribute to the quality of future action research. Similarly, it could be 

critical to describe the validity and reliability measures taken by researchers for further studies. 

According to Tomal (2010), action research is particularly susceptible to threats of internal validity and 

the researcher bias. Thus, methods such as triangulation, peer debriefing and member checking could 

be recommended (Yıldırım and Şimşek, 2013). As a result, it is expected that other findings of the 

study will also raise interest in action research and contribute to the researchers. 
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Appendix 1. Distribution of articles by journals 

 
Name of the journal f 

1 Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

2 Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 4 

3 Akdeniz Eğitim Araştırmaları Dergisi 2 

4 Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi 2 

5 Bilgi Dünyası 1 

6 Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 2 

7 Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 2 

8 Değerler Eğitimi Dergisi 1 

9 Eğitim ve Bilim 4 

10 Eurasian Journal of Educational Research 2 

11 Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2 

12 Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3 

13 Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 6 

14 International Journal of Environmental & Science Education 2 

15 İlköğretim Online 5 

16 İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

17 Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi  1 

18 Kastamonu Eğitim Dergisi 3 

19 Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri 13 

20 Marmara Coğrafya Dergisi 2 

21 Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Dergisi 2 

22 Millî Eğitim 2 

23 Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 1 

24 Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi 1 

25 Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

26 Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 

27 Polis Bilimleri Dergisi 1 

28 Spor Bilimleri Dergisi 1 

29 Turkish Online Journal of Distance Education 1 

30 Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry 2 

31 Turkish Studies 2 

32 Türk Eğitim Bilimleri Dergisi 2 

33 Türk Fen Eğitimi Dergisi 1 

34 Türklük Bilimi Araştırmaları 1 

35 Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 2 

Total 80 

 


