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Ozet

Sia diisiincesinde imamet, nassla belirlendigi tizere, Hz. Ali ve onun soyuna aittir. Sia bu
kritere uymayan hilafeti ve biitiin yonetimleri zalim, céir ve gasip olarak kabul eder. Bir Sii’nin
mesru kabul edilmeyen bir ydnetimde calisip ¢alisamayacagi konusu ilk dénemden itibaren
tartistlmigtir. Bu konuda ilk defa mistakil bir eser, Abbasi hilafetiyle yakin iligki i¢erisinde olan
Sii alim Serif el-Murteza tarafindan yazilmigtir. O, bu eserinde mesru olmayan bir yonetimde
calismanin sartlarin tartisarak boyle bir yonetimde gorev almanin mesrulugunu savunmustur.
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Abstract

The rule of the Muslim community (Imdmah) in succession to the Prophet was the right of
‘Ali and the Imams by virtue of the appointment (nass). Shi’ism considered the historical
caliphate, as invariably usurpatory and illegitimate. The problem of the lawfulness of accepting
and holding office under an illegitimate ruler posed itself in the Shi‘a thought from an early date.
The first treatise (risalah) wrote by the Sharif al-Murtada (d. 436/1044) who had close social
relations with the ‘Abbasid caliphs. He explain the terms of the legality of holding office under
illegitimate rulers and defended the legitimacy of the task of holding office in this treatise.
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Sii diisiince tarihinde ulema-devlet iligkileri her zaman tartisma konusu
olmustur. Siiler, Hz. Ali ve soyunun aktif olarak is basinda olmadigi biitiin
yonetimleri zalim, cair, gasip olarak nitelendirilmistir.! islam diisiincesi igerisinde
kendisini farkli bir konuma oturtan Siilik, din-devlet iliskilerinden epistemolojiye
ve ontolojiye varincaya hemen her alanda Hz. Ali ve soyunun merkezde oldugu
paradigmalar insa etmistir.

Sia tarihinde gerceklesen gaybet-i kiibra (329/941) imamin otoritesinden
baska biitiin otoriteleri reddeden Sia’nin siyaset kurumuyla olan miinasebetini
iyice sikintili hale sokmustur. Ciinkii gaybetle birlikte olusan mehdiy-i miintazar
inanc1 ve bu inanca goére imam’in mutlaka bir giin geri donecegi diisiincesi,
yeryliziindeki tiim yonetimlerin gayri mesru olarak kabul edilmesini ve onlardan
uzak durulmasinin gerektiriyordu.” Ancak Sia agisindan bu durum bir celiskiydi.

* Resailii’s -Serif el-Murtezd, haz. Mehdi Recai, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Kum, 1405/1984, 11, 89-
97.
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! Kuleyni, Ebti Cafer Muhammed b. Yakib b. Ishak, el-Kdfi, Tahran 1983,VIIl, 412; Seyh Saduk,
Men La Yahduruhu’I-Fakih, Necef 1958, |11, 2; Eb(i Cafer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Tisi,
Tehzibu'I-Ahkam (tahk.: Seyyid Hasan Horsan), Daru’1-Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1390. VI, 219.
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Gergek idare diye gelmesi beklenen bir imam nazariyesini ileri siirerek mevcut
otoritelerin mesru olmadigini ifade etmek, konjonktiir geregi de bu otoritelerle
uzlagsma yollar1 aramak, Sia’nin karsilastigi 6nemli sorunlardan biriydi. Bu
sikintinin agilmasinda ilk adim Seyh Miifid (v.413/1022)’ten geldi. Biiveyhi
Adiidiidddevle ed-Deylemi ile yakin iligkisi olan Miifid, Ahbari diisiincesi etrafinda
sekillenen ve tiim yonetimleri zalim, géasip gorerek siyaset kurumuyla iliskileri
kesen bir anlayisin Siileri sikintiya soktugunu fark etmisti. Seyh Miifid, Ahbari-
Usali diisiincelerinin  sentezini yaparak siyaset kurumuyla uzlagma yollari
aramlstlr.3

Seyh Miifid, biri; Sultanu’I-Islam (onikinci imam), digeri Sultanu z-Zaman
olmak iizere iki tiirlii bir devlet baskanindan bahseder. Sultanu’l-Islam, Allah
tarafindan tayin edilen sultandir. Sultanu’z-Zaman ise nasslar tarafindan tayin
edilmeyen sultandir. O sadece halkin giinliik islerini deruhte eden kisidir. Buna
gore, Siiligin kurumsal yapilarla iletisimini saglayan bir Sii fakih, sorumluluk
alanindaki islerini yapabilecegine inaniyorsa, yonetimine katilacagi idareci/sultan
ister adil, isterse zalim olsun, onun idaresi altinda calisabilir. Clinkii fakih, bu
sartlar altinda gorevini ifA ettiginde, gergekte Sultanu’l-Islam adma hareket
etmektedir. Ama aksi durum s6z konusu olursa, yani fakih yeni siyasi otoriteyle
kurulan temasta, gorevini yerine getiremeyecegine inaniyor, gorev almadigi
takdirde de cani, mal1 ve sevdiklerine zarar gelmeyecegini takdir edebiliyorsa, bu
durumda sultanin emrinde ¢alismay1 kabul etmeyebilir.*

Ilk donem Siileri, mesru kabul etmedikleri bir ydnetimde calisip
calisamama problemini her zaman tartismislardir. Konuyla ilgili Imamlardan
gelen rivayetler ise oldukca fazladir. Bircogu, Imamlar adma zalim, despot
yonetimlerde gorev almayi1 kinamaktadir. Bu anlayisa gore zalim bir yonetimde
gorev almak, onun zulmiine destek olmaktir. Cafer Sadik’in sdyle dedigi rivayet
edilmistir: “Eger Emeviler, kendileri adina yazi yazacak, vergi toplayacak,
savasacak, cemaatlerine katilacak kimse bulamasalardi, onlar bizi haklarimizdan
mahrum birakamazlardi.”® Ote yandan zalim bir yonetim adina gorev almak,
kisiyi, haksiz isler yapmaya zorlayabilir ki, bu sebeple kisi ebedi cehennemi
kazanmus olur.® Ancak zalim bir yonetim tarafindan hayat tehdit edilerek bir
gorev iistlenmesi konusunda zorlanan kisi, bu genel hiikiimden istisna edilir. Cafer
Sadik’tan gelen acgiklamalar, devlette gérev almazsa maisetini temin edemeyecek
kisiye kolaylik saglamistir. Ancak Imam, bu kisinin bir sey kazandiginda
humusunu Ehl-i Beyt’e gondermek zorunda oldugunu ekler.’

Literatiir Hakkinda Bir Degerlendirme”, ¢ev. Murat Yoriikogullari, Diinya ve Islam, say1,15,
(1993), s. 144; Algar, Hamit, “20. Yiizyil Iran’inda Ulemanin Muhalif Rolii”, Modern Cagda
Ulema, ed. Ebu Bekir A. Bagader, cev. Osman Bayraktar, iz Yaymcilik, Istanbul 1991, s. 275 vd.
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Mesru olmayan yonetimde gorev alabilmeyi Siileri ve onlarin menfaatini
koruma sartina baglayan rivayetler de vardir. Goérev kabul etme, Siilerin
birbirlerini kollamasi ve korunmasinda bir vasita olarak diistiniiliir. Nitekim Musa
Kazim’in Ali b. Yaktin’e “Ey Ali (sultanlarin yaninda) zalimlerin dostlart oldugu
gibi Allah’mn da dostlar1 vardir. Allah, onlar vasitasiyla dostlarmi korur. Iste sen
onlardan birisin” seklindedir.® Si kaynaklara gore Imam Musa Kazim, bir seye
ihtiya¢ duydugu zaman Ali b. Yaktin’e onu kendisi i¢in yapmasini yazardi.® Ali b.
Yaktin, Musa Kazim’a gelip Siinni devlette yiriittiigii gérevi birakmak i¢in izin
istediginde Musa Kazim onun bu talebini kabul etmemis, onu ve ailesini Siileri
koruyan bir vezir olarak nitelendirmistir.™

Mesru olmayan bir yonetimde gérev alip almama konusu sadece teorik bir
sorun degildir. Cilinkii Sii diislince ikinci/sekizinci ve ligiincii/ dokuzuncu asirlarda
olusumunu siirdiiriirken bazi Siilerin Abbasi hilafet merkezinde gorev aldiklar1 ve
Imamlarn da bu durumu destekledikleri bilinmektedir. Abbasi halifeleri el-
Mehdi, el-Hadi ve Resid donemlerinde 6nemli gérevlerde bulunan Sii vezir Ali b.
Yaktin (v.182/798)’nin durumu ilging bir 6rnektir. Ali b. Yaktin, bir Sii olarak,
Stinni bir devlette gorev almistir. Ayn1 zaman da o, Cafer Sadik ve Musa Kazim
(v.183/799)’dan rivayetlerde bulunmustur. O, goérevi esnasinda, basta imamlar
olmak fizere, Siileri korumus, onlardan alinan vergileri gizlice iade etmis,
ogullarin1 evlendiren Musa Kazim’a ¢ok miktarda para gondererek ona destek
olmustur.™

Gaybette Imamin gizlenmesinin, imamiyye Sia’s: ile kurumsal devlet
yapisi arasindaki iligkilerde temel bir degisiklige neden olmadigi sdylenebilir.
Ancak, gaybet doneminden itibaren Siilerin mesru olmayan bir devlette gorev alip
almama konusunda izin alabilecekleri bir imamin hayatta olmamasi, Sia
toplumunun ilk dénemde imamlarin rivayetleri iizerine olusturulan kurallara gore
hareket etmelerini gerektirmistir. Bu nedenle ilk donemden itibaren Sii
toplumunda din-devlet iligkilerinin dini temeli hep merak edilmistir. Madelung,
Sia diinyasinda dordiincii/onuncu asirda konuya iliskin iki risale yazildigini ifade
eder: Bunlar; Ebu Abdillah el-Hiiseyin b. Ahmed el-Mugira el-Basenci’nin Kitabu
Amali’l-s Sultan ile Kum kentinde doneminin 6nemli Sii alim Ebu’l-Hasan
Muhammed b. Ahmed b. Davud (v.378/988-9)’un er-risdle fi amali’s-
Sultan’isidir. Fakat bu iki eser kayiptir ve onlarin Sii diisiincesinde din-devlet
iliskilerinin dini temeli konusunu nasil anladiklar1 ve ¢6ziim igin neler ortaya
koyduklar1 bilinmemektedir. ? Cevirisini yaptigimiz Mes ele fi’l-a‘mal maa’s-
sultan adli risale, Serif el-Murteza (v.433/1042)’nin hayatta iken “mesele” ve
“risale” bashigryla yazdig1 biitliin yazilariin Resailii’s -Serif el-Murteza adiyla
dort cild halinde toplanmis koleksiyonun 2. cildi 89-97 sayfalari arasinda yer

® Kuleyni, a.g.e., V,112; el- Kessi, Eba Omer Muhammed b. Omer, Ricdlii’l- Kessi (Ihtiydru
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M el-Kessi, a.g.e., s. 430.

12 Madelung, Wilferd “A Treatise of the Sharif al-Murtada on the Legality of Working for the
Government”(Mas'ala fi’l-‘amal ma‘a 'l-sultan), Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London, Vol. 43,No. 1 (1980), s. 20.
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almaktadir. Bu risale 1980°de Wilferd Madelung tarafindan risalenin baska
niishalarina dayanilarak ingilizceye cevrilmistir. Biz ceviriyi yaparken Resdilii’s -
Serif el-Miirtezd’da yer alan risaleyi esas aldik. Madelung’un Ingilizce ¢evirisinde
yer verdigi Arapga orijinaliyle karsilagtirarak metni terciime ettik.
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Hiikiimet Adina Calisma

Hamd Allah’ aittir, Allah’in selam1 O’nun se¢kin kullart Muhammed ve
temiz ailesinin tizerine olsun. 415 senesi Cemaziyelahir’de kiymetli Ebu’l-Kasim
Hiseyin b. Ali b. el-Magribi’nin meclisinde (Allah yonetimini daim kilsin) zalim
yoneticiler tarafindan verilen gérevin kabulii, onun iyiligi ve kotiiliigii hakkinda
nasil bir tespit yapilacagi hususlarinda bir tartisma meydana geldi. Bu tartigma,
konu hakkinda ihtiyag duyulan bilgileri iceren kisa bir risale yazmayi gerektirdi.
Allah dogru diisiinceye ve dogru rehberlige ulagtirandir.

Bil ki, sultan iki tirlidir: ya mesru ve adil veya miibtil, zalim ve
miitegallib. Mesru ve adil sultan adina gorev yapmakta herhangi bir sikint1 yoktur;
¢linkii bu halde gorevi iistlenmek caizdir. Hatta bu sultan tarafindan zorlanan
kiginin gorevi tistlenmesi vacip bile olabilir. Tartigma, zalim sultan adma gorevi
iistlenme konusundadir. Bu konuda farkli yaklasimlar vardir. Bu halde gorevi
tistlenmek: vacip (vacip bazen ilcaya doniisebilir), mubah, kabih ve yasak
kategorilerine ayrilir. Zalim otorite adina gérev yapmanin vacip olmasi, bu gorevi
istlenecek  kisinin  agik  isaretlerle, gorevi  istlendiginde,  hakki
gerceklestireceginden ve batili ortadan kaldiracagindan emin oldugu veya emr
bi’l-maruf ve nehy an’il-miinkeri yapabilecegine inandig1 takdirde gerceklesir.
Ciinkii gorevi listlenmediginde bunlarin higbirini yapma imkani bulamayacaktir.
Bu nedenle, bu isleri yapmaya imkan verecegi i¢in, o gérevi kabul etmesi vaciptir.
Ilca sekli ise, gorev alma konusunda kiligla zorlanan kisi, gorevi kabul etmedigi
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takdirde, biiyiik ihtimalle dldiiriilecegini diistindiigii durumda gergeklesir. Zalim
otorite adina goérev yapmanin mubah olusu ise; kisi malina, canina ve buna benzer
bir tehlikenin basina geleceginden korkmasi halinde gergeklesir. O kisi, bu gorevi
kabul ettigi i¢in kdtiilenemez. Ancak onun zalim yonetici adina gorevi tistlenmesi
vacip kategorisine dahil edilmez. Ciinkii bu durumda kisi, tercih hakkina sahiptir.
O malina gelecek bir zarara tahammiil edebilecegi gibi, basina gelecek bir belaya
da sabredebilir. Bu durumda o, tercih hakkina sahiptir.

Eger sOyle denilirse: Zalim yoneticiler adina gorevi listelenmenin neresi
giizeldir ki, siz gorev almanin vacipliginden bahsediyorsunuz. Gorevi
tistelenmenin ¢irkinligi, kotiligi aciktir: 0 da “gdrevin zalimler tarafindan
verilmis olmasidir”. Bir eylemin kotiiliigii sabitse, onun iyi yonleri olsa dahi, o
eylemin kendisi de kotiidir. Gormiilyor musun ki, yalan séylemek kendisiyle,
iman etmek ve ¢okca ibadet etmekle kazanilabilecek bir¢ok dini menfaat, lituf
elde edebilecek olsa bile kotiidiir?

Cevaben deriz ki: zalim yonetici adina gorev tistlenmenin kotii yoni, onun
sirf ‘zalim bir yoneticiden gelmis olmasi’ iddiasi tartigmasiz kabul edilmis bir
husus degildir. Bu yaklagsim kabul edilemez, ¢iinkii kili¢ zoruyla gorevi kabule
zorlanan kisi, o gorevi kabul ettiginde, bu kabulii nedeniyle kotii/ser bir is yapmis
degildir. Yine benzer bir seklide, zalim yonetici adina gorev yapan birinin bu
sayede hakliy1 destekleyip haksiza karsi ¢ikma ve kotiiliiklere engel olma imkani
elde ettigi icin onun gorevi kabul etmesi ser/kotii bir durum olarak kabul
edilemez. Zalim yonetici adina gorev yapmak ile yalan sdylemek arasinda bir
benzerlik s6z konusu degildir. Ciinkii biz yalanin kotiliiginii akilla biliriz.
Yalanin tek basina varligi, onun kotii yoniinii olusturur. Zalim yonetici adina
gorev yapmak boyle degildir. Clinkii bir seyin kotii/ser olusunu belirleme konusu
ser‘idir. Seriat, baski altinda zalim yoneticilerden gelen gorev teklifini kabul
etmeye imkan vermektedir. Biz de bu gorevi iistlenen kisinin bu sayede haklar1 ve
gorevleri yerine getirme imkanina kavusacagini kabul ediyoruz. O halde sunu
ifade etmeliyiz ki, gorev teklifinin sadece zalim yoneticilerden gelmis olmasi, tek
basina, onun Kkotii/ser sayillmasina neden olamaz. Yine, baski altinda
sOylenilmesine izin verilen kiifiir lafzinin, sirf telaffuz edildi diye, kotii olmast
gerekmez. Onun kotii olabilmesi igin, Kisinin bu ifadeyi isteyerek sdylemesi
sarttir. Kuran-1 Kerim Yusuf (a.s)’un zalim bir yoneticiden gelen gorev teklifini
istlendigini, hatta Yusuf’un bizzat kendisi, kendini temize ¢ikarmasi i¢in, bu
gorevi istedigini ifade etmektedir. Ayette Yusuf: “Beni hazinelerin basina getir.
Kuskusuz ben iyi bir muhafiz ve giivenilir bir kimseyim” demistir (Yusuf,12/55).
Yusuf’un bu gorevi ilistlenmesinin iyi yonii, bizim ifade ettigimiz gibi, onun bu
gorev sayesinde, haklar1 yerli yerine koyabilmesi anlayisindan kaynaklanmstir.

Zalim yonetici tarafindan verilen gorevi iistlenmek, hak etmedigi bir
sekilde ve kendisini zorlayict bir sebep olmadigi halde bir seyi talep etmeyi izhar
etmekten daha biiyiik sorun degildir. Miiminlerin Emiri Ali b. Ebi Talib (a.s) bu
manada bir is yapmisti. Ali, imameti elde etmek igin suraya katildi. Ancak o, bu
yontemin imameti elde etmede dogru bir yontem olmadigmi biliyordu. Sonra Ali,
kendisini imamete secenlerin, gorevi kendisine verdiklerinde, onlarin se¢imini
kabul etti ve onlarin biatiyle imam oldugunu agikladi. Bu, zalim y6neticiden gelen
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gorevi kabul etmekle ayn1 seydir. Ciinkii Ali, hak etmedigi bir sekilde ve zorlayici
bir sebep de olmaksizin hilafeti elde etme istegini ortaya koyma isine istirak
etmisti. Fakat biz sOyle deriz: imamette tasarrufta bulunmak Allah Elgisi
(s.av)’nin Allah’tan nasla belirttigi tlizere, Ali’ye aittir. Simdi, eger o, bu
makamindan uzaklastirilmis ise ve insanlar imametin yapisinda olmayan birtakim
sebepler ortaya koyarak onlar vasitasiyla imamete ulasilmasi gerektigini
diistiniiyorlarsa, Ali’nin imamete ulasmak i¢in bu ise tesebbiis etmesi caiz, hatta
vaciptir. Ali’nin buradaki tasarrufu, nassin hitkkmii iledir, yoksa birtakim insanlarin
ortaya koydugu bu tarz gegici sebeplere gore degildir. Bu durum su Ornekle
aciklanabilir: bir kimse emanet mali gasp etse ve o kisi (hdkim tarafindan) bu
maldan uzaklagtirilsa ve o gasip, gasp ettigi mali sahibine hibe ettigini agiklasa,
emanetin sahibinin goriiniirde bu emaneti kabul etmesi ve hibe yoluyla onu
aldigim1 agiklamasi caizdir. Onun bu maldaki tasarrufu, hibe sayesinde degil ilk
miilkiyetin kendisine ait olmasi sebebiyledir. Emirii’l- miimi’nin, Velid b Ukbe’ye
uygulandigi celde gorevi de ayni sekilde yorumlanmalidir.

Salihler ve alimler, muhtelif zamanlarda, zikrettigimiz sebeplerden dolayi,
zalim yoneticiler adina gérev yapmislardi. Yukarida soyledigimiz gibi, zalim
yoneticiler adina gorev yapmay1 giizel kilan sartlar olusunca, bu takdirde gorev
alindiginda, goriintirde zalim yoneticiler adina gérev alinmis olsa da aslinda bu
gorev, hak imamlar adina istlenilmis olur. Ciinkii imamlar, zikrettigimiz sartlar
olustugunda gorevi iistlenmeye izin verdiklerinde, o gorevi istlenen kisi, onlarin
emri lizerine istlenmis olur. Artik o, imamlar tarafindan atanmig bir vali ve
onlarin emriyle ¢alisan bir yonetici olur. Bu nedenle, bu sartlar altinda gérev alan
kisinin, hadleri uygulamasi, hirsizin elini kesmesi ve bu kabilden seriatin
yapilamasini emrettigi ahkami takip etmesinin caiz oldugu hususunda sahih
rivayet gelmistir.

Soyle bir soru sorulabilir: Zalim yonetici adina gérev yapmak, ona destek
olmak ve ona itaat etmeyi gerektirmez mi? Bu, kesinlikle ¢irkin bir durumdur.
Eger kisi, zalim yoneticiden gelen gorev teklifini kabul etmez ise boyle bir durum
yasanmaz. SOyle cevap veririz: Eger zalim yonetici, dinin kontroliinii eline
gecirmigse, onun iilkesinde bulunan her bir bireyin ve halkin tamaminin, dini bir
gorev edasiyla, 0 yoneticiye saygi gostermesi, onu yiiceltmesi ve ona itaat etmesi
gerekir. Zalim yonetici tarafindan gorev teklif edilen kisi bunu kabul etmediginde
0 da 0 zalim yoneticinin kontroliinde olacaktir. Hem de bizim takiyye ve korku
durumunda gosterilebilecek saygi tiirlerinin tamamini géstermek suretiyle onun
kontroliinde olacaktir. Gorevi kabul etmesi halinde, aksi halde yapmak zorunda
kalacagi higbir seyi yapmak zorunda kalmayacaktir ve 0, bu gorev sayesinde
1yiligi emredip kotiiliigii yasaklayabilir. O halde bunun i¢in o gérevi almalidir.

Eger sOyle denilirse: Zanni galibiyle hareket eden bir kisi, zalim yonetim
adma gorev almasinin ona iyiligi emredip kotiiliikleri engelleyebilecegi imkanini
verecegini diislinebilir. Ama bu durum bu kisiyi, gorevi lstlenmeseydi asla
yapmayacagl ve kacinmasi miimkiin olmayan bazi koti fiiller ve isler yapmak
zorunda da birakacaktir. O halde neden gorev alsin? Bu konudaki goriisiiniiz
nedir? Soyle cevap veririz: Bu tiir fiillerden kagis yolu bulamiyorsa, gérev almasi
bu durumun sebebiyse, gorev almadiginda bu tiir fiillerle karsilasmayacaksa, bu
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takdirde o kisinin gorev almasi kesinlikle kotidiir. Bu sahis, isteyerek gorev
istlenemez.

Bir kisi, gorevi almaya zorlandig1 gibi, haram olan canlara kiymaya
zorlanirsa, onlar1 6ldiirmesi caiz midir, ne dersiniz? seklindeki bir soruya; “bu
caiz degildir” deriz. Clinkii cana kiymada ikrahin gegerliligi yoktur. Baski altinda
olan bir kisinin kendisini, baskasina zarar vermek suretiyle savunmasi caiz
degildir. Imamlarimizdan gelen rivayetler, kendi nefsine bir zarar gelmesi
ihtimalinde takiyyeye imkan taninmistir. Ancak onlar, cana kiyma konusunda
takiyyeye basvurulmasina cevaz vermemislerdir.

Eger soyle denilirse: Goriiniirde zalim sultan adina gorevi iistlenen kisinin
niyetinin hadleri uygulamak ve haklar1 teslim etmek oldugunu nereden
biliyorsunuz? Herhangi biri onu goérevi almada engellerse, gorevindeki
tasarruflarina miidahale ederse veya onun amaglarina ulagsmasina engel olursa,
onu insanlarin bu miidahalesinden ve ona karsi savasmalarindan nasil
koruyacaksiniz? Soyle deriz: Zalim yonetici adina gorev almak mubah veya
sartlar1 olustugunda vacip ise, agikladigimiz iizere bu kisi goriiniirde kendisine
itibar etmedigimiz bir yonetici adina gorevi almis goziikse de aslinda o, gercekte
hak imam ve sahibu’l- emr adina iistlenmistir. Dolayisiyla bu kisiye engel olmak,
ona direnmek, sorun ¢ikarmak, tipki hak imam tarafindan atanan kisiye karsi
direnme, savagma ve diger sebeplerle engellemekle ayn1 seydir.

Soyle bir soru sorulabilir: Goriliniirde zalim sultan adina gérevi {istlenen
kisinin kendisine kasi direnmenin ve muhalefet etmenin caiz olmadig1 dogru bir
kisi oldugunu nereden bilebiliriz? Oysa o, goriiniiste, kendisiyle cihad edilmesi,
kararlar1 taninmamas1 gereken azgin, zalim bir yonetici adina gorevi iistlenmistir.
Ve yine siz: “ bunun yolu; hak mezhebe inanan bir kisinin, isteyerek, zalim ve
zorbalar adina gorev aldigini tespit edersek, 0 zaman biz onun bu gorevi kabul
etmesi i¢in uygun bir gerekgesi oldugunu biliriz” derseniz, size sdyle denilir: Bu
nasil dogru bir yol olabilir? Hakka dayanan kisi, isyan edebilir. Bu, zalimler
tarafindan kendisine verilen gorevi bazi diinyevi fayda ve ¢ikarlar i¢in kabul
etmek suretiyle olabilir. Bu durumda o kisiyi engellemek haksizlik sayilmaz nmi?
Soyle cevap veririz: Bu konuda hiikiim, galib-i zanna ve kuvvetli emarelere
dayanir. Eger bu gorevi istlenen kisi, ahlaksiz ve fasik biri ise, koti islere
burnunu sokma ve haramlari isleme 6zelligi varsa ve biz onun zalim yoneticiler
adma gorev aldigim goriirsek, bu oOzelliklerini de g6z Oniine alarak, galib-i
zannimizla onun tamamen diinyalik elde etmek igin bu gorevi iistelendigine
hitkmederiz. Dolayisiyla onun bu gérevi almasini engellemek, ona direnmek ve
gorevden el cektirmek gereklidir. Eger o, miitedeyyin, saygili ve haramlardan
uzak duran biri ise, baski altinda olmaksizin, zalim yoneticilerin gorev teklifini
Ozgiir olarak kabul ettigini goriirsek, galib-i zannimiz, onun tamamen, daha 6nce
zikrettigimiz, dini gerekceyle hareket ettigine hiikkmetmektedir. O halde bu kisinin
gorev almasina engel olmak dogru degildir, onun gorev almasina imkan tanimak
gerekir. Eger bazi durumlarda is karisik olursa, yani yukaridaki gibi agik olmadigi
i¢cin hiikiim vermede tereddiitler yasanirsa, emareler alt siit, zan degisken olursa,
onun gorev almasini engellememek gerekir. Ciinkii bu durumda biz, onun kd&tii
isler yapacagindan emin degiliz. Kotii isler yapacagindan emin olmadigimiz her
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durumda onu engellemekten uzak durmak gerekir. Bu durumun benzerleri,
tasarruf ve fiil ¢esitlerinde sayilamayacak kadar ¢oktur. Sayet biz, bazi insanlarin
ahlaksizhigimni, fiskini, igki ictigini, rezil yerlere gittiklerini bilsek ve onun da
bazen meyhaneye girdigini gorsek biz, onun i¢ki igmek i¢in mi yoksa igenleri
kinamak i¢in mi oraya girdigini bilemeyiz. Her ne kadar zannin en zayif ve en
uzak yonii dikkate alindiginda o kisinin 0 mekana igmek i¢in degil, igenleri
kinamak i¢in girmis olabilecegine hilkkmetmemiz caiz olsa da galib-i zannimiz,
onun devam eden aligkanliklari1 dikkate alir ve bizim onu engellememiz ve
imkan varsa onu oraya sokmamiz gerektigine hiikmeder. Eger, miitedeyyin,
saygili ve haramlardan uzak duran birinin meyhaneye girdigini goriirsek onun 0
mekana girmesine engel olmak dogru degildir; ¢iinkii zann, o kisinin o mekana;
ya icenleri kinamak veya baska bir dini kaygiyla girdigini soyler. Yine biz o
kisinin iyi ve giizel adetinin oldugunu bilmedigimiz bir ise bir ise girisirse, onu
engellemek uzak dururuz ¢linkii 0 kisi, giizel bir amag¢ igin o ise girismis
olabilecegi gibi, o isin kotii olduguna dair agik isaretler de olmayabilir.

Eger sOyle denilirse: Zalim yonetici adina gorevi kabul eden Kkisi,
amacinin, emr-i bi’l-maruf ve nehy ani’l- miinkeri yerine getirmek olarak
temellendirmektedir. Bu kisi ayn1 zamanda bazi diinyalik menfaatler da elde
etmek istemektedir. Bu iki amag nasil bir arada olabiliyor, bunun dayanagi mubah
veya ser midir? Deriz ki: Bazi amaglar igin fiilin ihlasli olusunda dikkate alinan
sey, o amag¢ olmadiginda kisinin o isi yapmaya yanagmamasidir. Kisinin esas
amacinin yaninda, onun kapsaminda olmayan, baska bir amacin varlig
diistiniilebilir. Eger zalim yonetici adina gorevi iistlenen kisinin amaci dini ise ve
diinyevi amaglardan s1yrilmis ise o gorevi lstlenebilir. Bu kisi, diinyevi amaglarini
bir kenara koyarak dini amagclarla hareket ediyorsa, onun esas amacinin dini
oldugu anlamina gelir. Bu durumda onun esas maksadini teskil etmeyen bagka bir
amacin varligi da disiiniilebilir. Eger durum tam tersine ise, yani diinyevi
amaclarla hareket ediyorsa esas amag diinyalik olur ve dolayisiyla da bu gorevi
istelenmek ¢irkin/koti bir is olur.

Eger: Sadik (a.s.)’in “Sultanla beraber is tutmanin kefareti, ihvanlarin
ihtiyaglarimi karsilamaktir” soziiniin gerekgesi nedir? Bu ifade, zalim yoneticiden
gelen gorevi kabul etmenin kefareti gerektiren bir isyan ve giinah oldugu
anlamia gelmez mi? Kaldi ki siz, bu gorevi kabul etmeyi bazi hallerde giizel ve
tercih edilebilir olarak sundunuz? Seklinde bir soru sorulursa cevaben soyle deriz:
Sadik (a.s.)’m ihvanlarin ihtiyacin1 gidermeden kasti, zalim yonetici adina gorevi
kabul etme durumunu “girkin/ser/kabihlik konumundan “giizel” konumuna tasir
ve onu kinanma konumundan c¢ikarir. Bu aynen, kefaret isleminin hata yapani
kinama konumundan kurtarmasi gibidir. Sadik (a.s), “ihvanlarin ihtiyacini
gidermek, zalim yoOnetici adina gorevi kabul etmeyi “gilizel” konumuna sokar”
ifadesinden bunu kastetmis ve onu keffarete benzemistir. Yine Sadik (a.s)’in su
durumu da kast ettigi diisiiniilebilir: Zalim yoneticinin gorevini kabul eden kisi, bu
gorevi hakki ikame, batili def etmek amaciyla iistlenmemis olabilir. Sonra
ihvanlariin ihtiyaglarin1 karsilamak suretiyle gorevi kabul edisini giizellestirir ve
sevap kazanir. Aslinda onun bu gorevi iistlenmesi kotii baglamistir. Ancak ibadet
kastiyla bir seyi yapmasi, onu sorumluluktan ve azaptan kurtarmistir. Burada
ibadet kasti olan sey, miimin kardeslerin ihtiyaglari1 gidermektir. Bu durum
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olduk¢a aciktir. Hamd alemlerin Rabbine, salat Muhammed ve onun temiz
ailesinedir.

I1. Degerlendirme

Sia diisiincesinde din devlet iligkilerindeki tikanikligin asilmasi konusunda
Seyh Miifid tarafindan bazi ¢ikis yollar1 gosterilmis olsa da, Serif el-Murteza
tarafindan yazilan bu risalenin varligi, Sii toplumunda mesru olmayan bir
yonetimde c¢aligma konusunun hala tartisildigini ve c¢esitli sorunlarin oldugunu
ortaya koymaktadir. Serif el-Murteza’nin bu risalesi, bu alandaki ihtiyaglari
karsilamak ve Siilerin sorularina cevap bulmak icin yazilmistir. Biiveyhi
Miiserrefiiddevle’nin veziri Sii Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Ali el-Magribi (v.418/
1027)’nin meclisinde gergeklesen tartigma, bu risalenin yazilis gerekgesidir. Serif
el-Murteza’nin bu risaledeki yaklasimi, daha ¢ok mesru olmayan bir yonetimde
bir Sii’nin gorev almasi gerektigi yoniindedir.

Serif el-Murteza, sultani; adil, mesru - zalim, batil ve miitegallibe seklinde
ikiye ayirmakta; adil ve mesru yonetimde gorev almanin higcbir sakincasi
olmadigini ifade etmektedir. Ona goére bu sartlarda gorev almanin ¢ok sayida
faydas1 vardir: lyiligi yaymak, haklar yerli yerine koymak, zulme ve kétiiliiklere
engel olmak bu sayede gergeklesecektir. Zalim ve cair otorite tarafindan teklif
edilen gorevin iistlenmesine sicak bakmayan Serif el-Murtezad’ya gore goérevin
tistlenilmesi halinde Kriter, gorevin kimden geldigi degil, gérev esnasinda iyiligi
yaymak, kotiiliiklere engel olmak ve haklari ikame edilip edilmeyecegi olmalidir.

Miitekellim vasfiyla 6n plana ¢ikan Serif el-Murteza, risalede tartismay1
rivayetlerden ziyade akli delillere dayandirmistir. O, akil ve Kur’an’dan elde
edilecek delillerle imami ahbarinin sihhatinin tespit edilmesi gerektigine inanir.
Bu anlayigtan olsa gerektir ki o, haberi vahidin fikih igin bir kaynak olmasini
kabul etmez. Ona gore ser‘i hiikiimlerde siipheyle degil kesin bilgiyle hareket
edilmelidir.** O, bu risalede, soru - cevap yoluyla tartisma teknigine (diyalektik)
yer vermekte, muhatabinin verdigi cevaplarda mantiksal sonuglari ¢ikarmasina,
kendi celigkilerini goérmesine yardimci olmaktadir. Serif el-Murteza’ nin yalani
‘dogas1 geregi kotii ve akilla bilinir’ olarak kabul etmesini, Mu’tezili diisiincenin
ektisi olarak yorumlamak miimkiindiir.**

Serif el-Murteza, mesru olmayan yonetimde bir Sii’nin ¢alismasina sicak
bakarken bu goriislerinin biitiin Siiler tarafinda kabul edilemeyecegi endisesini
tasimistir. O, bu endiseni gidermek icin, kendinden 6nceki Sii alimlerinden
bazilarinin bu tarz yonetimlerde gorev almis olmalarina atifta bulunmustur.

Serif el-Murteza, nihai olarak, Seyh Miifid’in de tesiriyle, mesru olmayan
bir yonetimde gorev alan bir Sii’nin; haklar1 ikame edip, iyiligin yayginlasmasina,

3 Detay i¢in bkz., Uyar, a.g.e., s. 35.
14 Bkz., Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, ed. Mustafa el- Sakka, Kahire,
1385/1965, XVII, 156.
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kotiiliiklerin yasaklanmasina calistig siirece, gercekte Imam adina hareket ettigini
ve bizzat Imam tarafindan gorevlendirilmis oldugunu kabul etmektedir.

Kaynakc¢a

Algar, Hamit, “20. Yiizy1l Iran’mnda Ulemanin Muhalif Rolii”, Modern Cagda
Ulema, ed. Ebu Bekir A. Bagader, ¢ev. Osman Bayraktar, iz Yaymcilik,
Istanbul 1991.

Bakhas, Saul, “Iran Islam Devrimine Iliskin Literatiir Hakkinda Bir
Degerlendirme”, ¢ev. M. Yoriikogullari, Diinya ve Islam, say1,15, (1993).

el-Kessi, Ebd Omer Muhammed b. Omer, Ricdlii’l-Kessi (Ihtiyaru Marifeti’r-
Rical) tahk, Hasan el-Mustafava, Tahran, 1348/1970.

Iscan, M. Zeki, “Imamiyye Sia’sinda Politik Bir Teori Olarak Imametin imkan1”,
EKEV Akademi Dergisi, yil. 6, say1 10 (Kis 2002)

Kadi Adbdulcabbar, el-Mugni fi Ebvibi 't-Tevhid ve’l- ‘Adl, ed. Mustafa el- Sakka,
Kahire, 1385/1965.

Kuleyni, Ebi Cafer Muhammed b. Yakib b. ishak, el-Kdfi, Tahran 1983.

Madelung, Wilferd “A Treatise of the Sharif al-Murtada on the Legality of
Working for the Government”(Mas'ala fi’l-‘amal ma‘a 'l-sultan), Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 43, No.
1 (1980).

Murteza, Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin el- Musevi es- Serif, Resailii’s -Serif el-
Murteza, haz. Mehdi Recai, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Kum, 1405/1984, ss. 89-
97.

Seyh Miifid, Ebli Abdullah Ibnii’l-Muallim Muhammed b. Muhammed
(413/1022), el-Miikni ‘a fi’l-Usil ve’l-Furi ‘, Kum 1990.

Seyh Saduk, Men Ld Yahduruhu’I-Fakih, Necef 1958.

Seyh Tusi, Ebu Ca’fer Seyhiittaife Muhammed b. Hasan b. Ali, Tehzibu l-Ahkam
(tahk.: Seyyid Hasan Horsan), Daru’1-Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1390.

Uyar, Mazlum, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, Kakniis Yay., Istanbul, 2004.

Giimiishane Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 2013/2,c. 2, sayi: 3

328



