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Birinci Diinya Savasi devam ederken Itilaf Devletleri’nin temel hedeflerinden biri,
Istanbul’u ele gecirmek ve Istanbul’daki Tiirk idaresine son vermekti. Oncelikle
Rusya’ya birakilan Istanbul hakkinda miittefikler, Rusya’min savastan gekilmesi
sonrast net bir karara varamamislardi. Mondros Miitarekesi sonrast Istanbul’un
isgal edilmesinin ardindan da bu belirsizlik devam etmekteydi. Miittefiklerin kendi
aralarindaki tartismalarla birlikte Tiirkive Rumlart ve Yunanistan da Istanbul’a dair
talepte bulunmaktaydilar. Istanbul Rum basini, Istanbul 'un Yunanistan'la birlesmesi
veya sehrin idaresinin Rumlara birakilmasi gerektigi seklinde yaynlar yapmaktaydi.
Yunanistan Basbakani Venizelos da baris konferansinda Istanbul’'un Yunanistan’a
birakilmasini  saglayacak  kararlar alduvmak i¢in  ugrasmaktaydi. Ancak
miittefiklerden bekledigi destegi bulamamaktaydi. Bu yiizden Yunan kamuoyu
miittefiklerin ~ goviislerini  etkileyecek — sekilde — Istanbul’a  dair  yaynlar
yapmaktaydilar. Istanbul Tiirk basini ise Rumlarin taleplerine itiraz eden yaymnlarla
Istanbul’'un Tiirk idaresinde kalmaya devam etmesi gerekliligini savunuyordu.
Dénemin sartlari geregi miittefiklere yonelik sert yayinlar yapamayan Tiirk basini,
Rum/Yunan taleplerine itirazlar iizerinden Istanbul’da Tiirk idaresinin devamini
savunmaktaydi. Dolayisiyla Tiirk basininin elegstirileri sadece Rumlarmn taleplerini
degil Istanbul’u Tiirk idaresinden ¢ikaracak diger projeleri de iceriyordu. Bu
makalede, Mondros Miitarekesi sonrast Tiirk basinimn Istanbul’a yénelik cesitli
taleplere itirazlari ve konuyla ilgili tartismalarin gerekgeleri incelenmeye
calistlacaktir.
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THE REACTION OF THE TURKISH PUBLIC OPINION ON
THE RUM/GREEK REQUESTS REGARDING ISTANBUL
AFTER THE MUDROS ARMISTICE

ABSTRACT

During the First World War, one of the main goals of the Entente States was to seize
and to end the Turkish rule in Istanbul. However, in the secret agreements they
made among themselves, they could not clarify the issue of how the administration
of Istanbul would be. This uncertainty continued after the occupation of Istanbul
after the Mudros Armistice. As well as discussions among Allies, the Ottoman Rums
and Greece made demands on Istanbul. The Istanbul Rum press was publishing that
Istanbul should unite with Greece, or that the city should be left to the Rums. Greek
Prime Minister Venizelos was also trying to make decisions that would allow
Istanbul to be left to Greece at the peace conference. However, he could not find the
support he expected from the allies. The Istanbul Turkish press, on the other hand,
argued that Istanbul should continue to remain in the Turkish administration by
objecting to the demands of the Rums. The Turkish press, which could not make
harsh publications against the allies due to the conditions of the period, could only
defend the continuation of the Turkish administration in Istanbul by objecting to the
Rum demands. Therefore, the criticism of the Turkish press included not only the
demands of the Rums but also other projects that would remove Istanbul from the
Turkish administration. In this article, the objections of the Turkish press to various
demands regarding Istanbul after the Mudros Armistice and the reasons for the
discussions on the subject will be examined.

Key Words: Greece, Mudros Armistice, Paris Peace Conference, Venizelos.

Giris

Birinci Diinya Savasi sirasinda Istanbul, itilaf Devletleri tarafindan ele
gecirilmesi hedeflenen &nemli yerlerdendi. Istanbul ele gecirilecek ve
buradaki Tiirk idaresine son verilecekti. Nisan 1915°te Itilaf Devletleri’nin
kendi aralarinda imzaladiklar1 bir gizli antlasma ile Istanbul ve bogazlar
Rusya’ya birakilmistt.! Ancak Rusya’nin savastan ¢ekilmesi sonrasi
miittefikler Istanbul’un geleceginin nasil olacagi konusuna netlik
kazandiramamuglardi. Ozellikle savasin sonlarinda Istanbul’a dair planlarda
degisiklikler meydana gelmisti. Miitareke sonrasi miittefikler tarafindan
olusturulan Istanbul’daki “isgal yonetimi” baslangicta uluslararasi kontrol
altinda olsa dahi Istanbul’da Tiirk idaresinin devamindan yana degildi.

' Ismail Kése, “I. Diinya Savasi’min ilk Gizli Antlasmasi: Istanbul ve Bogazlar’m Rus

Carligi’na Brrakilmas: (Mart-Nisan 1915)”, Bilig — Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 89, Ilkbahar 2019, s. 1-27.
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Ancak kendi aralarindaki gesitli ayriliklar neticesinde bu goriis zamanla
yumusayacakti. Tiirklerin Avrupa’dan tamamen c¢ikarilmasi diisiincesi
devam etmekle birlikte Istanbul’da uluslararasi kontrol altinda bir Tiirk
idaresi daha ¢ok anilmaya baslanmisti. “Istanbul Isgal Yonetimi’ne gore;
Tirklere Avrupa’da kiigiik bir alanda dahi yagama imkani1 verilmemeli ve
Istanbul milletler aras1 bir idareye teslim edilmeliydi.” itilaf Devletleri
yetkilileri, “Tirklerin boyle bir cezayr ¢oktan hak ettiklerini”
diisiiniiyorlardi. Itilaf Devletleri arasindaki uyusmazliklarin da etkisiyle bir
siire sonra Istanbul’un gelecegi hususunda temelde iki segenek iizerinde
durulmaya baslanmist1. Birincisi; Istanbul’un, savasa sonradan dahil olan ve
Avrupa’ya da uzak olan Amerika’nin manda idaresine birakilmasiydi.
Ikincisi ise Istanbul’da uluslararasi bir statii kurulmasiydi. Bu iki goriisiin
giindeme gelmesi de yine itilaf Devletleri’nin kendi aralarindaki rekabetten
kaynaklanmaktaydi. Ozellikle Fransiz Kumandan d’Espérey ile Ingiliz
yetkililerin birbirlerine karsi tutumlari bu rekabetin neticesi olarak
goriilmekteydi. Italyanlarin ise Istanbul’a dair dogrudan bir talepleri
bulunmamaktaydi. Tartismalar agirlikli olarak Ingilizler ve Fransizlar
arasinda yasanmaktaydi.?

Itilaf Devletleri idarecilerinde hakim olan bu goriislere ragmen
Yunanistan’m ve Rumlarm diisiinceleri farkliyd:. Istanbul’daki Rum —
Yunan basim ile (Tiirk kamuoyuna gore agikca ifade etmese de esas amaci
bu olan) Yunanistan hiikiimeti, baris konferansinda Istanbul’un Yunanistan’a
ilhakin1 saglamak arzusundaydilar. izmir ve Istanbul’un niifus itibariyle
agirlikli olarak Rumlardan olustugu, dolayisiyla bu sehirlerin idarelerinin
Yunanistan’a birakilmalart gerektigi belirtiliyordu. Rum basii ile birlikte
Tiirkiye Rumlar1 arasinda bu goriisii destekleyen o6nemli bir kitle
bulunmaktaydi. Diinya kamuoyu ve barig konferansinda yer alan iilkelerin
temsilcileri de Istanbul’un geleceginin nasil olmasi gerektigi hususunda
farkli goriisler one siiriiyorlardi. Amerikan mandasi, Ingiliz mandasi, serbest
liman ve uluslararasi sehir ile sehrin Yunanistan’a birakilmasi gibi teklifler,
Istanbul hakkinda miitarekeden sonra konusulan temel senaryolar olmustu.
Istanbul’daki Tiirk basminda en fazla giindeme gelen ve tartisilan konu ise
Venizelos’un calismalar1 ve Istanbul Rum basinmin yaymlari sayesinde
sehrin Yunanistan’a birakilmas1 meselesiydi.’

2 Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletleri’nin istanbul’da Isgal Yénetimi, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 2014, s. 314.

3 Celal Nuri, “Rumlar ve Siyaset-i Cezriyye”, Ati, nr. 313, 21 Kasim 1918, s. 1-2; “Istanbul
Mes’elesi”, Sabah, nr. 10421, 21 Kasim 1918, s. 1; “Istanbul’u Istiyorlarmis!”, Yeni Giin,
nr. 78, 21 Kasim 1918, s. 2.
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Tiirk kamuoyu, Yunanistan’mn esas hedefinin Istanbul’u Yunanistan’a
ilhak etmek oldugu goriisiinde 1srarctydi. Ancak  Yunanistan’in
miittefiklerden acik¢ca boyle bir talebi yoktu. Yunanistan, bogazlardan
serbest gecisin garanti edilerek Istanbul’'un uluslararasi bir idarenin
kontroliinde kalmasmi talep ediyordu. Istanbul disinda ise biitiin Trakya
lizerinde hakimiyet istiyordu. Yunanistan Bagbakan1 Venizelos’un 30 Aralik
1918 tarihinde hazirlattigi ve Paris Barig Konferansi basladiktan sonra farkli
dillere ¢evirterek konferanstaki temsilcilere dagittigt memorandum,
Yunanistan’m taleplerinin  esasin1  olugturmaktaydi. Memorandumda
Istanbul’a dair temel talep, sehrin uluslararasi bir devlete baskentlik
yapmastydi. Ayrica Venizelos, Istanbul’da niifus olarak Rumlarin
Tirklerden az oldugunu da kabul ediyordu. Ancak diger unsurlar da hesaba
katildiginda ~ Tiirklerin ~ ve  Miisliimanlarm  Istanbul’da  gogunluk
olmadiklarini, bu yiizden de Istanbul’un Tiirk idaresinde birakilmamasi
gerektigini belirtiyordu. Istanbul’da Rumlarin varliklar;, kurumlar ve
niifuslar1 ile ana unsur olduklarmi sdyleyen Venizelos’un gayesinin
uluslararasi idare altindaki Istanbul’un sonradan Yunanistan’a devredilmesi
oldugu memorandumun igeriginden anlagilmaktaydi.*

Tiirk kamuoyu, Venizelos’un ve Istanbul Rum basminm dile getirdigi
bu goriisleri acikga ve sert bir sekilde elestirmekteydi. Tiirk basini aslinda
Istanbul ile ilgili senaryolarin tamamina itiraz etmekle birlikte, miitareke
sartlar1 altinda miittefiklerin ¢esitli projelerine ve sOylemlerine dair sert
yaymlardan kaginmaktaydi. Sansii’ de bu hususta etkili olmakla birlikte
Tiirk basini, miittefikler arasindaki goriis ayriliklarindan yararlanilabilecegi
kanaatindeydi. Istanbul’da isgal yonetimi olusturmus devletlere karsi sert
tavirlarin da — 6zellikle miitarekenin hemen ertesinde — Tiirkiye lehine bir
anlaminin olmayacag1 disiiniilmekteydi. Buna karsilik Yunanistan’in ve
Tiirkiye Rumlarimin taleplerine karsi sert elestirilerde bulunuluyor, Rum
iddialarina karsilik sehrin Tirkligiini ve Tirk idaresinin gerekliligini
vurgulayan yaymlar yapiliyordu. Dolayisiyla istanbul’un gelecegine dair

4 Venizelos’a gore Istanbul niifusunun ana unsuru Rumlardi. Istanbul’da 363.459 Rum
yasamaktaydi ve bu sayr Tiirkler disinda Istanbul’da yasayan diger milletlerin kendi
baslarma niifuslarindan fazlaydi. Rumlar, Istanbul’un ekonomik ve entelektiiel hayatinda
6zel bir yer isgal ediyorlardi. 237 Rum okulunda 30.000 &grenci egitim almaktaydi. Ayrica
Istanbul Ortodoks diinyasinin da merkezi idi ve bu nedenle de Istanbul’da bir uluslararasi
idare kurulmas1 6nem arz etmekteydi. Venizelos’un memorandumu ve Istanbul’a yénelik
talepleri hakkinda ayrica bkz. Hasan Demirhan, ‘“Paris Barig Konferansi’'nda (1919)
Yunanistan’in Toprak Talepleri ve Bati Anadolu’nun Isgal Kararmm Alinmasi”, Asia
Minor Studies, Cilt: 7, Say1: 2, Kilis 2019, s. 207-208.

5 Miitareke doneminde basin sansiirii hakkinda bkz. Uygur Kocabasoglu — Aysun Akan,
Miitareke ve Milli Miicadele Donemi Basini: Direnis ile Teslimiyetin Sozciileri ve
Mabhserin 100 Athsi, stanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2019, s 22-24.
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Tiirk kamuoyunun talep ve beklentileri Rumlar ve Yunanistan iizerinden dile
getirilirken, Itilaf devletlerinin Istanbul’a dair diger projelerine ve ilgili
devletlere dogrudan agir elestirilerde bulunulmuyordu. Rum/Yunan
taleplerine dair elestiriler cercevesinde Istanbul’a dair diger projelere de
itirazlar dile getirilerek, Istanbul’'un Tiirk idaresinde kalmaya devam
etmesinin gerekliligi vurgulantyordu.

Istanbul’un Gelecegine Dair ilk Tartismalar

Miitareke sonrasi Istanbul’un durumu konusunda Tiirk basminda
agirlikli olarak miittefik temsilcilerin yaptiklart agiklamalarin terciimeleri
yorumsuz bir sekilde yayimlanmaktaydi. Miittefikler arasinda Istanbul’un
gelecegine dair yasanan tartigsmalarin ve yapilan Onerilerin diinya basmina
yogun bir sekilde yansidig1 goriilmekteydi. Ancak aktarilan kimi haberlerde,
Istanbul’un Tiirk idaresinden koparilacaginin kesin bir durum oldugu gibi
bilgiler bulunmasi Tiirk basininda sehrin Tiirk kimligini vurgulayan yazilarin
goriilmesini saglamisti. Yazilar Rumlarin taleplerine itiraz olarak yazilsa da
genel anlamda sehrin Tiirk kimligi ve Tiirk idaresinde kalma gerekliligi
vurgulanmaktaydi. Bunlar arasinda sonradan sert bir sekilde Milli Miicadele
mubhalifi olacak gazeteler ve yazarlar da vardi.® Ornegin Ali Kemal, Sabah
gazetesindeki bir yazisinda “Istanbul sehri yalniz Tiirklerin pay-taht1 degil,
Tiirkliiglin de ruhu, kalbi, hayatidir. O govdeden bu kafayi, biitiin Tiirk
topragindan Istanbul’u ayirdiniz, ne kalir? Ruhsuz bir ceset!” diyordu.
Istanbul’u, “Tiirk kiiltiiriiniin biitiin eserlerinin toplandig1 merkez” olarak
tanimlayan Ali Kemal, niifusun ¢ogunlugunun da agik bir sekilde Tiirklerde
ve Miislimanlarda oldugunu belirtiyor hatta gayrimiislimlerin buradaki
varliklarint  Tiirklerin  ¢ogunlukta olmalar1 sayesinde koruduklarini
vurguluyordu. Bundan boyle de her kesim huzur i¢inde yasamaya devam
edecekse bu ancak Tiirk idaresinin devamiyla miimkiin olabilirdi. Bu yiizden
Ali Kemal, Istanbul’'un Tiirk idaresinden alinmasmm, hem sehrin
gergeklerine hem de uluslararasi ilkelere uymadigina inanryordu.”

Istanbul’a dair diinya kamuoyunda yer alan farkli goriisler arasinda
Rum taleplerinin hakliligini vurgulayan devlet adamlar1 ve ¢esitli temsilciler
cogunlukta olsa da Istanbul’da Tiirklerin idaresini yok etmenin zorluguna ve
haksizligina vurgu yapanlar da bulunmaktaydi. ingiltere Disisleri Bakanlig1
Miistesar1 Robert Cecil bunlardan biriydi. Ingiltere’de, Avam Kamarasi’nda

¢ Miitareke déneminde Milli Miicadele muhalifi Istanbul basinmin genel 6zellikleri, Milli
Miicadele’ye muhalefet gerekgeleri ve 6nde gelen yazarlar hakkinda bkz. Mustafa Ozbey
— Hiilya Baykal — Tan Baykal, Basin Yonetiminde Sansiir: Miitareke Donemi Basini,
Minel Yayin, Ankara, 2016, s. 29-146.

7 Ali Kemal, “Istanbul”, Sabah, nr. 10422, 22 Kasim 1918, s. 1.
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Istanbul meselesinin giindeme gelmesi iizerine yapti§1 konusmada Cecil,
Istanbul’un gelecegine baris konferansimin karar verecegini ifade etmekle
birlikte “Istanbul niifus itibariyle Tiirk’diir” demisti.® Tiirk basinmin énemli
bir kism1 Cecil’in sdzlerini Rumlara bir cevap olarak gorerek, Istanbul’un
Tirkligiinin Avam Kamarasi’nda dile getirilmis olmasini olduk¢a 6nemli
buluyordu. Robert Cecil’in sézlerinin Tiirk basininda yer almasindan bir giin
sonra Yeni Giin’de uzun bir yazi kaleme alan Yunus Nadi, Cecil’in
aciklamasmin Rum — Yunan basinina ve Rum taleplerine agik bir cevap
oldugu goriisiinde olanlardandi. Rumlar, Istanbul’u Yunanistan’a ilhak
etmek istemekteydiler. Bu istek, Tirklerin de kendilerini korumak igin
direnmeleri sonucunu doguracakti. Yunus Nadi, “Simdi hayretle goriilen
miinasebetsiz giiriiltiilerin Tiirk’ @i kendi milliyetinin kudsiyeti ve bil-hassa
kendi varliginin mahfuziyyet ve kuvveti noktalarina sevk etmesinden daha
tabii ve daha zaruri bir sey olamaz” diyordu. Tiirklerin Anadolu’ya
gelislerinin tarihin karanlik caglarina kadar gotiiriilebilecegini belirten
Yunus Nadi’ye gore, Osmanli Tiirkleri bu cografyada zaten asli unsur olan
Tiirkleri birlestirerek devletlerini meydana getirmisler ve onun tabii payitahti
olan Istanbul’u kendilerine merkez yapmuslardi. Bu kadim baskentin
Tiirklerden alinabilmesi de o kadar kolay olmayacakti. Bu agidan Istanbul
hakkinda Rumlarin dile getirdikleri taleplerin, kabul ve izah edilebilir tarafi
yoktu. Istanbul’un Tiirkliigii herhangi bir tartismaya dahi meydan
vermeyecek derecede acik bir gergekti:

“Rum — Yunan matbuatinin diger herzevekillikleri arasinda
Istanbul mes’elesine dahi temas eylemekde olmasi, Tiirk iz’an ve
vicdanlarma goére kolay kolay afv olunabilecek, nisyan ve
miisimaha ile gecisdirilebilecek bir hezeyan mudir? [’tilaf
devletlerinin Istanbul mes’elesine kendi igimizdeki bed-hahlarm
arzular1 dairesinde hatta soyle boyle nazar bile edebilmeleri igin
Tiirkiye’yi ortadan kaldirmaga, Tiirk saltanatin1 dlem haritasindan
silmeye karar vermeleri ve buna tesebbiis dahi etmeleri lazim
gelecektir ... Osmanli saltanatini ve Tirk milletini yok etmek
tasavvurunun bu asirda yiiriiyebilecek bir tasavvur olabilecegine
inananlardan degiliz. Istanbul’u Tiirkliikten nez’ etmeyi diisiinmek,
Osmanl saltanati ile Tirk mevcidiyyetini yok etmeyi diisinmek
demektir ... Tiirk olan Istanbul’'un Tiirkliigiinii isbat igin fetih
hakkindan baslayarak bir siirii deliller ikame etmeyi bile zaid
addediyoruz. Hangi tarafindan bir par¢a durulub da sdyle bir nazar

8 “1stanbul Tiirk Sehridir — Lord Cecil de Boyle Diyor”, Vakit, nr. 396, 29 Kasim 1918, s. 1;
“Istanbul Tiirk’diir — Robert Cecil Tasdik Ediyor”, Yeni Giin, nr. 86, 29 Kasim 1918, s. 1.
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atf olunacak olursa Istanbul’un Tiirkliigii nAmina géz oniinde bin
sahid, bin delil cilve-niima olur.”®

Miitarekenin iizerinden kisa bir siire gegtikten sonra yasanan bu ilk
tartigmalarda Tiirk basminm Istanbul’un Tiirk kimligini vurgulayarak
Rum/Yunan iddialarina karsi ¢ikmakla birlikte miittefikler aleyhine sert
sOylemlerde bulunmadigr goriilmekteydi. Hatta Tiirk basmnina gore,
miittefiklerin kararlarim beklemeyerek onlar1 etkilemeye calisip Istanbul
hakkinda talepte bulunan Rumlar bu agidan dahi suglu durumdaydilar.
Istanbul meselesinde sadece Ingiltere, Fransa ve Amerika’nin oy ve sdz
hakkina sahip oldugu belirtilerek, her kesimin barig konferansindan ¢ikacak
karar1 beklemesi gerektigi ifade ediliyordu.'’ Bu sdylem de kamuoyunun
baristan Tiirkler lehine bir karar ¢ikacagindan pek {imitli olmadigim
gostermekle birlikte, miittefikler arasinda yapilan goriismeler ve Istanbul
Huklmeti’nin bazi sdylemlerinin basina yansimasiyla bir siire sonra
kamuoyuna daha olumsuz bir hava hakim olmustu. Bazi gazeteler,
Tiirkiye’nin ~ baristan  bekledigi  haklar1 almasinin  pek  miimkiin
goriinmedigini yazmaya baslamislardi.!!

Rumlarin Faaliyetleri Karsisinda Tiirk Kamuoyunda istanbul’a
Yonelik Endise ve Beklentiler

Paris Baris Konferans1 acildigi donemde Istanbul’da Rum ve Ermeni
patrikhaneleri bir is birligi siireci baslatmiglardi. Rum Patrikhanesi’nin
onciiliigiinde baslatilan bu is birligi, Tiirk kamuoyunda Istanbul icin en
biiyiik tehdit olarak goriilen Rumlarin en sert tavirlarindan birisi olarak
degerlendirilmisti. Tiirk kamuoyu aslinda miitareke doneminin baslangicinda
gayrimislimler arasindan en sert ve saldirgan tavirlari Ermenilerden
beklemekteydi. Ancak Venizelos’un Ingiltere ile yakinliginin da etkisiyle
baris konferansinda giiglii bir durus sergilemesi, Rumlarin daha aktif
faaliyetler yiiriitmelerine neden olmustu. Bu sayede Rumlar, Ermenileri de
yonlendirebilecek etkin bir konum elde etmislerdi. Boylece Istanbul
hakkindaki talepleri hususunda daha giiclii hale geldiklerini umuyorlardi.
Buna ragmen ilk dénemlerde Tiirk basininda, istanbul’un cografi énemini
vurgulayan yazilarla birlikte Barig Konferansi’'nda belirlenecek olan
Istanbul’un statiisiiniin Tiirkler lehine sonuglanacagindan siiphe edilmemesi
gerektigi  belirtiliyordu. Wilson Prensipleri ¢ercevesinde niifusunun

9 Yunus Nadi, “Istanbul Tiirk’diir”, Yeni Giin, nr. 87, 30 Kasim 1918, s. 1.

10 “stanbul’un Mukadderatr”, Ati, nr. 323, 1 Aralik 1918, s. 4.

1 «“Anadolu ve Istanbul’un Akibeti Ne Olacak? — Bagdad Simendiferi ve Harb-i Umimi —
Harbde Ne Neticeye Vardiysak Sulhiin de Ayni Stretde Bir Sekl-i na-muvafik Almasi
[htimali”, ikdam, nr. 7794, 24 Aralik 1918, s. 1.
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cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu Istanbul, belirlenen uluslararasi
kurallara gore Tiirkiye’nin idaresinde kalmaliydi. Tiirk kamuoyunun,
Istanbul’a dair tartismalar cercevesinde esas tepki duydugu topluluk
yukarida bahsedilen gelismeler dolayistyla Rumlardi. Kamuoyu, Osmanl
Rumlarimin, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile savasarak savasi
kazanmig gibi bir tavirla zaferden hak elde etmeye c¢alistiklar1 goriisiindeydi.
Tiirk kamuoyuna gore, miitareke geregi miittefik temsilcilerin bulundugu
Istanbul’daki idari yapinin miittefik kontroliinde devammin, Istanbul’un
Yunanistan’a ilhakiyla sonu¢lanmasini hedefleyen Yunanistan ve Tiirkiye
Rumlari, bu yiizden siirekli taskinliklar yapmaktaydilar. Istanbul’da
yayimlanan Rumca gazeteler de ayristirict yayinlariyla bu faaliyetleri
destekleyip yonlendiren bir pozisyona sahiptiler. Tiirk gazetelerinde
yayimlanan ¢esitli haber ve yorumlar1 dahi tahrif ederek kendi gazetelerinde
haber yapan Rumca gazeteler, sehrin idaresi kendi ellerindeymis gibi
davranmaktaydilar.'” Bu elestiriler dolayisiyla Tiirk gazeteleri tarafindan
Istanbul Rum basini, Yunanistan’m ve Istanbul Rumlarinin faaliyetlerini
kortikleyen ve yonlendiren ana unsur olarak kabul edilmekteydi. Rumlarin
yogun olarak yasadiklar1 ve gazetelerinin merkezlerinin de bulundugu
Beyoglu, “Rumlarin tahrik merkezi” olarak goriilmekteydi. Zamanla
sertlesen tartigmalarla, Rum basiminin yaymlar ve etkiledigi ortam itibariyle
Beyoglu ve civari, Tiirk gazetelerinin Rumlarla birlikte “Istanbul’un Tiirk
olmayan tarafi” seklinde suclayici bir iislupla elestirdikleri bir bolge haline
gelecekti. Miitareke donemindeki tartismalarla iyice ayrigsan ve sonraki
siirecte — Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar — devam edecek olan
“Istanbul Tiirkliigii’niin korunmas1” tartismalarmin temel mevzularindan
birisi bu konu idi."* Bir tarafta Fatih ve civari merkez alinarak tanimlanan
“Tiirk Istanbul”, diger tarafta Beyoglu ve civarm tarif eden “levanten
Istanbul” veya “Tiirk olmayan Istanbul” seklinde ayrilan iki cephe, Tiirk
basminin Istanbul’a dair temel tanimlarrydi. “Levanten Istanbul” &zellikle
miitareke doneminde Rumlarin faaliyetleri ve diger gayrimiislimlerin ve
yabancilarin  destekleriyle Istanbul tamamen kendilerine aitmis gibi
davranmaktaydi, temel hedefi de “Tiirk Istanbul”u yok etmekti. Miitarcke
sonrasi bu hususta ilk yazilardan birini kaleme almis olan Vakit gazetesinden

2 «Tyrk ve I’tilaf Gazetecileri Birlikte”, Zaman, nr. 228, 22 Kasim 1918, s. 1;
“Miinasebetsiz Bir Manevra — Rumca Gazeteler Tiirkleri Nasil Gostermek Istiyorlar?”,
Vakit, nr. 390, 23 Kasim 1918, s. 1; “Miitareke ve Rumlar”, ikdam, nr. 7826, 25 Kasim
1918, s. 2.

Ikinci Diinya Savasi basladiktan sonra devam eden bu tartismalar hakkinda bkz. Ramazan
Erhan Giilli, “Ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Tiirk Kamuoyunda Istanbul’un Kimligi ve
Giivenlik Tartigmalar1”, Bozkirin Oglu: Ahmet Tasagil’a Armagan, (Editor: Tugba Eray
Biber), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 601-618.
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Ahmet Emin (Yalman) Bey’e gore — ki kendisi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sirasinda “Tiirk Istanbul” hakkindaki tartigmalarda sert yazilariyla giindemde
olacaktir — Beyoglu, bir Tiirk diismanlig1 mikrobunun tesiri altindaydi:

“Muhakkak olan bir hakikat vardir ki o da biitiin Beyoglu muhitinin
Rum te’sirat1 altinda bulundugu ve Tiirkler hakkindaki hiikiimlerini
tarafgir-ane bir stretde ve bila-tedkik verdigidir. Beyoglu’nda adeta
bir Tiirk diigmanligt mikrobu vardir ki te’siratin1 miirQr-1 zamanla
gosterir.”4

Tiirk kamuoyunda goriilen elestirilerle birlikte Istanbul’da Rumlarin
faaliyetleri artarak devam etmekteydi. Miitarekenin imzalanmas1 sonrasi,
patrikhane onciiliigiinde baslayan Rum hareketleri, organize ve sistemli bir
sekilde hayata gecirilmekteydi. Tamamen Venizelos’un kontrol ettigi bir
kurum olan iIstanbul Rum Patrikhanesi, 1919 yili Ocak ayinda Rum
okullarinda Tiirk¢e egitimi yasaklamisti. Aym ay i¢inde, Ermenilerle birlikte
barts konferansina ilettikleri muhtirada da Istanbul’un Yunanistan’a
birakilmasi talebi dile getirilmisti.'”> Ardindan, 3 Mart 1919 tarihinde Patrik
Vekili Dorotheos Mammelis imzasiyla Rumlara hitdben yayimladigi bir
beyannidme ile Rum ahalinin arttk Osmanli tebaast olmadigmi, Osmanl
Devleti ile patrikhane arasindaki biitiin miinasebetlerin kesildigini ilan
etmisti. 16 Mart 1919 tarihinde tiim Rum kiliselerinde okunan bir kararla da
“patrikhanenin Yunanistanla birlestigi” acgiklanacakti. “Milli birligi yeniden
kurmak ve gelecekteki dogal gelisme i¢in tek saglam adimin anavatanla
birlesmek oldugunun goriildiigi” ifade edilirken, karar barig konferansinda
patrikhane tarafindan Ingiltere, Fransa, ABD, Italya ve Yunanistan
temsilciliklerine sunulacakt.'® Tiim bunlar Venizelos’un hedefledigi
siyasetin  patrikhane tarafindan aynen uygulanmakta oldugunun
gostergeleriydi. Istanbul Rum Patrikhanesi artik Venizelos’un kontroliinde,

14 Ahmed Emin, “Yeni Tiirk Nesil”, Vakit, nr. 391, 24 Kasim 1918, s. 1.

5 Rum ve Ermeni patrikhanelerinin birlikte hazirlayarak konferansa ilettikleri muhtirada
Tirkiye tzerindeki toprak talepleri su sekilde ifade edilmekteydi: “Karadeniz ve
Akdeniz’e tamamen ve serbest girigi olan Biiyiik Ermenistan’a sahip olmayi istiyoruz ve
biz Rumlar Kilikya’y: biitiinii ile alt1 Ermeni vildyetine katilmis olarak gérmekten mutlu
olacagimizi bildiririz. Yasal olarak Yunanistan’a ait olan ama zorla elinden alinan bu
topraklarin tekrar iadesini istiyoruz ve biz Ermeniler, arzumuzun Trakya; Istanbul, Aydin
ve Bursa vilayetleri; Biga bolgeleri (sancaklarl) ve Izmit’in Yunanistan’a katilmasi
oldugunu bildiriyoruz.” Muhtiranin tam metni ig¢in bkz. Zaven Der Yeghiayan, My
Patriarchal Memoirs, (Ermeniceden Ingilizceye Ceviren: Ared Misirliyan), (Yayma
Hazirlayan: Vatche Ghazarian), Mayreni Publishing, Barrington, 2002, s. 195-197.

16 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations
1918-1974, Centre for Asia Minor Studies, Athens, 1992, s. 56-57; Ramazan Erhan Giilli,
Patrik Meletios Metaksakis ve istanbul Rum / Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923),
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 67.
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kendi ifadeleriyle “kurtarilmamis (gayr-i miistahlis)” Rumlarin temsilcisiydi.
Venizelos’un savas sonrasi durumla ilgili diisiincesi, “Megali Idea” igin
o6nemli adimlar atilabilecegi yoniindeydi. Bu adimlar i¢in de patrikhane en
onemli kurumlardan biriydi. Benzer tavir ve faaliyetler Ermeni
Patrikhanesi’nde de goriilecek ve her iki patrikhane de Rumlarin ve
Ermenilerin artik devletle her tlirli miinasebetlerini koparmak igin
ugrasacaklardir. Ermeniler ozellikle Ittihat ve Terakki &nderlerinin yurt
disina ¢ikmis olmasini agir sekilde elestirip hiikiimete yiikleniyorlar ve
olusan durumu da taleplerinin yayilmasi agisindan bir firsat olarak
degerlendiriyorlardi. Ornegin Rum ve Ermeni Patrikhaneleri, miitareke
doneminin sartlarinin da rahathigiyla, kendi ahalilerine “Osmanli Devleti
Pasaportu” kullanmay1 yasaklayacak ve onun yerine kendilerince hazirlanan
“Patrikhane Pasaportu” vermeye baslayacaklard1.'’

Ayn1 zamanda Istanbul ve civarinda Rum ceteleri tarafindan Miisliiman
ahaliye ve Osmanli idaresine karsi baslatilan saldirilar da siirmekteydi. Bu
faaliyetlerle, Paris Barig Konferansi’nda Rumlarin temsilcisi olarak hareket eden
Yunanistan Bagbakani Venizelos, miittefik devletlere taleplerinin hakliligimi
gostermek i¢in firsat bulmus olacakti. Tiirkiye Rumlar1 kendilerini miittefiklere,
Istanbul’un tarihi mirascis1 ve savas sirasinda zuliim ve katliamlara maruz
kalmis masum bir halk olarak gostermek istemekteydiler. Yapilan tagkliklarin
gerekeesi olarak goriilen bu faaliyetler yaninda cetelerin yiiriittiikleri saldirilarla
Tiirk ve Miisliiman ahali sindirilip Istanbul ve civarindan uzaklastirilarak
yerlerine Anadolu’dan Rum ahali getirilmek suretiyle sehirde bir Rum niifus
yogunlugu olusturulmak isteniyordu. Boylece, miittefiklerin de destegi
saglanarak, zaten Patrikhane tarafindan Osmanli vatandaslhigindan ayrildiklar: ve
“anavatanlar1” Yunanistan’a dahil olduklari belirtilen'® “kurtariimanus” (gayr-i
miistahlis) Rumlarin temsilcisi Venizelos, istanbul’un Yunan idaresine gegisini
saglamis olacakti. Diinya kamuoyuna da bu durum, Rumlarin kétii Osmanlt
idaresinden ve Tiirk zulmiinden kurtarilis1 olarak anlatilarak gerekli destek ve
mesruiyet saglanmis olacakti. Osmanli Rumlart ve Patrikhane’nin talebine
ragmen Yunanistan’in bu tarihler itibariyle baris konferansindan Istanbul’a sahip
olmak gibi resmi bir talep ve iddiast bulunmasa da Rumlarm Istanbul’daki
faaliyetlerini degerlendiren Tiirk kamuoyunun gelismelere bakisi bu sekildeydi.
Tiirk basmmmn Istanbul’da fiili isgalde bulunan miittefik devletlere ydnelik
elestirilerde bulunmak yerine Yunanistan’1 ve Tiirkiye Rumlarini hedef almasi

17 Seyfi Yildirrm — Adnan Sofuoglu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanh’dan Cumhuriyet’e
Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi, Koksav Yayinlari, Ankara, 2010, s. 109.

18 Patrikhanenin ve Tiirkiye Rumlarmin Yunanistan’la birlestiklerine dair aldiklari karar
metni Tiirk basininda da yer almist1. “Rumlarin Ilhak Kararnamesi (!) — Kendi kendilerine
alib veriyorlar, acaba kim zalim, kim mazlum?”, S6z, nr. 122, 18 Mart 1919, s. 1.
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aslinda donemin sartlari geregi takinilmak zorunda kalinan politik bir tavir
olarak goriilmektedir. Rumlarin faaliyetleri dogal olarak elestirilecek seylerdi ve
Osmanli idaresi ile Miisliiman ahaliye agiktan savas ilan edilmisti. Ayrica
Istanbul Rumlar1 sehrin gelecegi ile ilgili taleplerini acik¢a dile getirmislerdi.
Ancak Istanbul’daki etkin giic Rumlar veya Yunanistan degildi. Istanbul’daki
isgal ve miittefik kontrolii, resmi olarak ifade edildigi sekilde, miitareke geregi
uygulanan bir zorunluluk olarak degerlendiriliyor ve bogazlarm yonetiminde
uluslararas1 sartlar gecerli olmak {izere Istanbul’un Tiirkiye’nin idaresine
birakilmasi bekleniyordu. Bununla beraber Tiirk kamuoyunun bu beklentinin
gerceklesmesi konusunda endiseleri de vardi. Istanbul’un herhangi bir sekilde
Tiirk idaresinden c¢ikarilmak istenmesi endisesi, barig antlasmasi imzalanmadan
miittefiklerle bir catisma olusturmamak icin onlara hitaben dile getirilmeyerek,
Rumlarin faaliyetlerine verilen tepki ile disa vuruluyordu. Dolayisiyla, aslinda
Istanbul’u Rumlara ve Yunanistan’a karst savunmak amaciyla dile getirilen
goriisler, genel anlamda Istanbul’un Tiirk idaresine birakilmasi zorunlulugunu
anlatmak igin kullanilmaktaydi. Boylece Istanbul’da Tiirk idaresi diginda baska
herhangi bir idari yap1 veya sehrin Tiirkiye’den koparilmas1 gibi diisiincelerin
tamamina itirazlar dile getirilmis oluyordu. Ancak hedefte gosterilen gruplar
sadece Rumlar ve Yunanistan’di. Diger taraftan miittefiklerin kendi
kontrollerinde tutamayacaklari Istanbul’u, Yunanistan’a devrederek dolayli bir
yonetim tesis etmek isteyebilecekleri de baska bir endiseydi. Bu yiizden
Yunanistan’m miittefiklerden Istanbul’a dair bir talepte bulunup sonugcta — gesitli
gerekeelerle — bu talebi elde edebilme ihtimali de gbzden uzak tutulmuyordu.
Kisacast Rumlar ve Yunanistan, Istanbul’un Tiirk idaresinde kalmasi talebi
karsisinda genel bir savunma igin hedefe konurken, onlarin taleplerinin
gerceklesebilme ihtimali de gozardi edilmiyordu. Bu temel endisenin esas
kaynag1 da Venizelos’un Ingiltere ile olan yakinligrydi. Tamamen Ingiltere nin
politikalar ile hareket eden Venizelos’un bu konuda Ingiltere’yi ikna edebilme
olasiligi dénem itibariyle oldukga giiclii bir ihtimal olarak goériilmekteydi. Bu
yiizden basinda siirekli Rumlarin Istanbul hakkindaki isteklerinin, sehrin Tiirk
ve Miisliiman g¢ogunluktaki niifus yapisi itibariyle zaten gerceklesmesinin
imkansiz oldugu vurgulanmaktaydi. Benzer endiselerin Osmanli Hiikiimeti
tarafindan da paylasildigr goriilmekteydi. Hilkiimet yayimladigi bir beyanname
ile Rumlarin miitareke sonrasi tavirlarmin ve dzellikle Istanbul ve civarinda
ceteler teskiliyle ytirtittiikleri faaliyetlerin kabul edilemez oldugunu ifade etmis,
bunlara kargi yapilmasi gerekenler ne ise yapmaktan cekinmeyeceklerini
belirtmisti.'” Basin, hiikiimetin tavrin1 desteklemekle beraber, bu tavrm
Rumlarin faaliyetlerini engellemek icin tek basma yeterli olmayacaginin
farkindaydi. Miittefiklerin dncelikle Istanbul’un bir Tiirk ve Miisliman sehri

19 “Hiikiimetin Milli ve Miibeccel Beyannamesi”, Memleket, nr. 38, 19 Mart 1919, s. 1.
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oldugunu kabullenmelerini saglamak gerekiyordu. Rum iddialarina cevap
mahiyetinde siirekli yayimlanan niifus istatistikleri ile Istanbul niifusunun
cogunlugunu Tirk ve Mislimanlarin olusturdugu vurgulaniyordu. Rum
taleplerinin gercek¢i olmadigi ve Tiirk/Miisliiman niifus ¢ogunluguna karsi
Rumlar1 desteklemenin uluslararast prensiplere de aykirt olacagl dile
getiriliyordu. Paris Barig Konferansi toplanmadan 6nce yayimlanmaya baglanan
haberlerle “Istanbul’'un Miisliiman niifusunun gayrimiislimlerin iki katindan
fazla oldugu” vurgulanmaktaydi. Gazetelerin zaman zaman kendi yaymladiklar
istatistiklerle birlikte Istanbul Vildyeti de miitareke sonrasi Istanbul niifusuna
dair bir istatistik hazirlamisti. Gazetelerin “Istanbul’un en son istatistigi” olarak
yaymmladigi niifus verilerine goére sehrin % 63’tni  Miisliimanlar
olusturmaktaydi. Buna karsilik Rumlar % 22, Ermeniler % 15 niifus oranina
sahiptiler. Bu kadar bariz bir niifus yogunlugu karsisinda Barig Konferansi’nin —
eger gercekten Wilson prensiplerine bagli kalinarak hareket edilecekse - Istanbul
hakkinda Miisliimanlar ve Tiirkler aleyhine bir karar vermesi, takip edildigi
ifade edilen ilkelere aykir1 olacakt:.*

Yunanistan da cesitli niifus istatistikleriyle Istanbul Rumlarinin sehirde
azinlik olmadiklarimi vurgulamaya c¢alismaktaydi. Bununla beraber Paris
Baris Konferansi’'nda Istanbul’a dair agik bir talepte bulunmamuslardi.
Venizelos, 30 Kasim 1918 tarihli memorandumundaki goriislerini siirdiirerek
Istanbul’un Yunanistan’a ilhaki ile ilgili aciktan herhangi bir talepte
bulunmamaktaydi. Béylece de aslinda Ingiltere’nin siirece yaklasimma gére
hareket etmek istemekteydi. Konferansin ilerleyen zamanlarinda yaptig1 bir
konusmada, Istanbul’'un uluslararasi bir devletin baskenti olmasi ve
Tirklerin baskenti olarak kalmamas1 gerektigi seklindeki goriisiini
yinelemis, hatta degisecek baskentin Konya veya Bursa olabilecegini
belirtmisti. Venizelos’un teklifi, Yunanistan’in sartlar uygun oldugunda
Istanbul iizerinde talepte bulunacag diisiincesini kuvvetlendirmisti.!

20 “fstanbul Niifisu (1.105.124) Kisi — Istanbul’'un Tahrir-i Niifts Muamelesi Hitima
Ermisdir.”, Tasvir-i Efkir, nr. 2569, 23 Kasim 1918, s. 1; “Istanbul’un Niiftisu Mes’elesi
— Ale-l-ade Bir Istatistik Nesr Etdik, Rumlar Kiiplere Bindi”, Tasvir-i Efkar, nr. 2570, 24
Kasim 1918, s. 1; “Wilson’m Terazisi Dogru Tartiyorsa ... Istanbul Niifiis-1
Islamiyyesinde Ekseriyyet-i Azime — Sehrin Miisliiman Unsuru, Gayrimiislim Anasirmn iki
Misline Miisavidir.”, Tasvir-i Efkar, nr. 2577, 1 Aralik 1918, s. 1; “Istanbul: Sarkin ve
Garbin Incisi — Sulh Konferansi ne karar verecek — Istanbul niifusunun % 63’1 islam, %
22’si Rum ve % 15’i de Ermeni’dir.”, ikdam, nr. 7870, 8 Ocak 1919, s. 1. fkdam gazetesi
sonraki giinlerde iilke gelinde 1914 niifus sayimina aid bilgileri de yayimlamis ve sadece
Istanbul’da degil iilke genelinde Miisliimanlarin gogunlukta oldugunu vurgulamaya devam
etmisti. “Tiirkiye’nin Harbden Evvelki Niifusu”, ikdam, nr. 7892, 30 Ocak 1919, s. 1.

21 Mehmet Sait Dilek, “Paris Barig Konferansi’nda Yunan Talepleri ve Biiyiik Giiglerin
Tutumu”, Karadeniz Arastirmalari, Say1: 36, Kis 2013, s. 35.
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Venizelos’un teklifinin basina yansimasiyla birlikte Tiirk kamuoyunda
kismen miittefik devletlere de hitap etmekle birlikte agirlikli olarak yine
Yunanistan’a karsi elestiriler yogunlagtirilmisti. Venizelos’un konferanstaki
konusmalarinda Istanbul’daki Hristiyan eserlerini, 6zellikle Rum kilise ve
mektepleri ile diger kurumlar1 korumak gerektigi seklinde sozler sdyledigini
ifade eden Yeni Giin gazetesi, Istanbul’daki camiler, Tiirk okullar1 ve diger
Miisliman kurumlardan Venizelos herhalde haberdar degildir diyordu.
Istanbul’un niifusuyla ilgili bir istatistik de yayimlayan gazete, sehirde Tiirk
ve Miisliman niifusun ¢ogunlugu olusturdugunu vurgularken Venizelos’un
Osmanli bagkentinin degistirilmesi teklifinin, konferansta savunulan ilkelere
ne kadar zit oldugunu vurguluyordu:

“Esasen Istanbul’un bir Tiirk ve Miisliiman pay-taht: oldugunu,
manzara-i umimiyyeye soyle sathi olarak atf edilecek bir nazar bile
isbat eder. Bu hakdyik meydanda dururken, Wilson nazariyatiyla
kat’iyyen kabil-i te’lif olmayan bir karar ittihaz edilmesinin ne
kadar sarih ve Tiirk milleti i¢cin ne kadar can-hirag bir haksizlik
olacagini izdha bile liizum yokdur.”??

Ileri gazetesinde Celal Nuri Bey, Rumlar tarafindan birtakim yalan
yanlis cetveller ve rakamlarla niifus istatistikleri olusturularak, Istanbul
niifusunun yaridan fazlasi Miisliman olmakla birlikte bunlarin ¢ogunun
Tiirk olmadiginin; gayrimiislimlerin iginde en fazla niifusun da Rumlar’da
oldugunun sdylendigini ifade ediyordu. Celal Nuri’ye gore, Venizelos
tarafindan giindeme getirilen niifus istatistikleriyle Istanbul niifusu
milliyetlere dayanarak ayristirilirsa ¢ogunlugun Rumlarda olacagi, Rumlarla
Ermeniler biraraya geldiginde ise zaten memleketin onlarin olacagi
sOylenmek istenmekteydi. Yunanistan’in bu sdylemi kullanarak Barig
Konferansi’nda etkili olmak istedigi, Venizelos’un Trabzon’u Ermenistan’a
birakmay1 kabul etmesi karsiiginda Ermenilerin  de Istanbul’un
Yunanistan’a ilhaki i¢in kendilerini destekleyeceklerini diisiindiikleri
goriiliyordu.”®> Bu durum da Istanbul’da Tiirk hukukunun c¢ignenmek
istendiginin agik bir gostergesiydi. Celal Nuri’ye goére Istanbul’daki

22 “Amal-i Ecnebiye Karsisinda: Istanbul’un Mukadderatr”, Yeni Giin, nr. 182, 6 Mart 1919, s. 1.

23 Trabzon’un kime ait olacagi konusu patrikhanelerin Paris Baris Konferansi’na ilettikleri
muhtirada agik¢a belirtilmemisti. Venizelos, Istanbul ve Bati Anadolu’daki hedeflerini
daha oncelikli gorerek, bu bolgelerde Ermenilerin kendilerine destek olmaya devam
etmesini saglamak i¢in Trabzon’un talep edilen Ermenistan’a birakilmasini kabul etmisti.
Bu durum Venizelos ile kimi Rum gruplar1 ve temsilcileri ve 6zellikle Trabzon Metropoliti
Hrisanthos Flippides arasinda ciddi problemlere sebep olmustu. Ramazan Erhan Giilld,
“Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin Isbirligi (30 Ekim
1918 — 11 Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XXV, Say1: 75,
Ankara, Kasim 2009, s. 599-600.
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Miislimanlar kiiltiir olarak zaten tamamen Tirklesmislerdi. Dolayisiyla
Istanbul’da niifus ¢ogunlugu Miisliimanlarla birlikte dogrudan Tiirklere ait
oldugu gibi, kiiltiir olarak da Istanbul bir Tiirk sehri idi. Tiirk kiiltiiriiniin
birlestiriciligini ve milli kiiltiirlin 6nemini vurgulayan Celal Nuri, sehre bu

kiltlirin -~ verilmis olmasinin zaten diger tartigmalari

goriisiindeydi:**

“Buradaki ekseriyet Tiirk’tiir. Tiirk ve Miisliiman, Istanbul sehrinde
elfaz-1 miisterekedendir. Arabistan’da, Anadolu’da ise boyle
degildir. Burasi sanki bir kazandir. Buraya dahil olan Tiirklesir. Her
millet de zaten bdyle ihtilatlar neticesinde tesekkiil eder. Bunun
baska tiirliisii olmaz. Kadim Roma, kadim Iskenderiye, kadim Babil
bdyle idi. Cedid Londra, cedid Paris, hele hele cedid New York hep
boyledir. Burada yalmiz gayrimiislimler birbirinden miiteferrik
cem’iyyetler, cema’atler teskil ederler. Miisliimanlari ise, bir Tiirk
ekseriyeti hazm ve mass eder. Ciinkii Tirk’iin kabiliyyet-i
tahnisiyye ve ve is’tidad-1 temsiliyyesi inan olsun ki fevk-al-adedir.
Bu kabiliyyet barbarca bir kabiliyyet degildir. Bizim bir irfan-1
milliyyemiz var. Bunun berdhin-i ma’neviyyesi Nef’i ve Fuzuli
divanlar1 ve bi-1-hdssa Nedim’in kiilliyat-1 si’iriyyesidir. Berahin-i
dhenin ve sengin mi istiyorsunuz? Iste size bir tanesi ki en
muazzam bir Avrupa pay-1 tahtinda bulunsa ordusunu i’la ve erka
eder: Siileymaniye Cami’-i Envar-1 Sat’1 ...”

sonlandirdigi

Soz gazetesinde Asaf Muammer ise, Yunanistan’in konferansta

[stanbul’a dair tekliflerde bulunabilmesinin dahi uluslararasi

alanda

belirlenen prensiplere aykiri oldugunu belirttigi yazisinda miittefik devletleri

de tutarli olmaya ¢agiriyordu:

“Kimi, kimin malindan; mal-1 mesri’ ve hakikisinden mahrim
etmek istiyorlar? Hakk-1 kanun nokta-i nazarindan Istanbul bugiin
mevzi-i bahs olamayacag1 gibi, Istanbul hakkinda renk renk fikir
degistirmek de biiylik Avrupa devletleri i¢in serefli bir sey degildir.
Ciinkii harbden evvel gerek Mosyd (Wilson), gerek diger i’tilaf
ekabir-i siyasiyyesi, Istanbul’un yalniz bogazlarmn serbestisi te’'min
kilinmak iizere kema-kan Devlet-i Osmaniyye uhdesinde ibkasini
mevzi-i bahs ettikleri gibi, diivel-i mu’telife de Istanbul’a bir fatih
stfatiyla girmig bulunmuyorlar.”

Asaf Muammer, miittefikler eger Yunanistan’in taleplerini hakl
gorerek ona gore siyaset belirleyeceklerse unutmamalidirlar ki “Istanbul’da
evleriyle mezarlartyla Tiirkler ekseriyet teskil eder” diyerek de yine Wilson

24 Celal Nuri, “Istanbullularin Hukuku”, leri, nr. 424, 13 Mart 1919, s. 1.
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prensipleri cergevesinde verilecek kararin Tiirkler aleyhine olmasinin
hukuksuz olacagini vurguluyordu.?

Ismail Hami (Danismend) de Memleker™ gazetesinde iist {iste yazdig
yazilarla Tiirk basininda Rumlarin taleplerine itirazlarini belirten isimlerden
biriydi. Sehrin niifus yapisinin  ¢ogunlugunun =zaten Tiirkler ve
Miisliimanlardan olustugunu belirtmekle beraber Ismail Hami, “bu
memleketin sahibi yalniz nesl-i hazirdan ibaret degildir, bizim kadar
ecdadimizla ahfidimizin da bu topraklar iizerinde bir hakk-1 miilkiyeti
vardir” diyordu. “Istanbul’da hak talebinde bulunmak alt1 yiiz yillik bir
idarenin devami olarak Tiirklerin hakk: olabilir, seksen yillik Yunanistan’in
degil” diyen Ismail Hami ayrica Rumlarm 1srarla vurguladiklar1 “Bizans”
propagandasinin da dogru olmadigini, mevcut Yunan/Rum milleti ile
Bizans’1n higbir alakasmin bulunmadigini belirtmekteydi. Rumlar, istanbul’a
sahip olma sevdasiyla siyasi faaliyet yapmak veya niifuslarini artirmak igin
ugragsmak yerine, Tiirklerin buradaki wvarliklarinin devam edecegini
kabullenerek ona gore hareket etmeliydiler.’

Istanbul ve Istanbul Tiirkliigii ile ilgili olarak bu dénemde dikkat gekici
yaymlar yapan gazetelerden biri de Said Molla’nin Tiirkce Istanbul
gazetesiydi.?® Damat Ferid Pasa’nim ilk sadaret déneminin basladigi Mart
1919°dan  itibaren, muhtemelen hiikiimetin  barigs  konferansindaki
politikalarina destek olmak amaciyla Said Molla ve gazetesi Istanbul’un
Tirkligi’'nii ve Tiirk idaresinin devam etmesinin 6nemini vurgulayan
yazilar yayimlamaktaydi. Ancak Said Molla’nin tavri, Istanbul’un Tiirk

25 Asaf Muammer, “Istanbul Mes’elesi”, Soz, nr. 122, 18 Mart 1919, s. 1.

26 [smail Hami (Danismend) tarafindan 10 Subat 1919 tarihinden itibaren “milli menfaatlerin
miidafaas1” amaciyla yayimlanmaya baslayan Memleket gazetesi hakkinda bkz. Nejdet
Bilgi, “Miitareke Déneminde Ismail Hami (Danismend) Tarafindan Yayilanan Memleket
Gazetesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, Izmir 1993, s. 127-155.

27 ismail Hami, “Hamd Olsun”, Memleket, nr. 38, 19 Mart 1919, s. 1; ismail Hami,

“Istanbul hem Tiirklerin hem Miisliimanlarindir”, Memleket, nr. 39, 20 Mart 1919, s. 1.

Ertesi giinkii yazisinda da Ismail Hami, kendisini ziyarete gelen bir Rum’un, tarihi siiregle

ilgili goriislerinin dogru oldugunu ifade ettigini belirterek kaleme aldig1 bir yaziyla benzer

diisiincelerini tekrar ifade etmisti. Ismail Hami, “Istanbul’un Cine Ilhaki”, Memleket, nr.

40,21 Mart 1919, s. 1.

Miitareke déneminde Ingiliz yanlisi siyasi tavriyla bilinen Said Molla, “Ingiliz Muhipler

Cemiyeti”nin de kurucularindandi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile Damad Ferid Pasa

hiikiimetlerinin destekgisi olan Said Molla, miitarekeden sonra yayimlamaya basladigi

Tiirkge Istanbul gazetesi ile de siyasi fikirlerini ortaya koymaktaydi. Said Molla ve Tiirkce

Istanbul gazetesi hakkinda bkz. Fatih Mehmet Sancaktar, Said Molla ve Tiirkce istanbul

Gazetesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul, 1996; Fatih Mehmet Sancaktar, “Miitareke Déneminde Bir Ingiliz Taraftar::

Said Molla”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, Say1: 13, Istanbul, Giiz 2005, s. 61-86.
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idaresinde kalacak olmasinin 6neminden ziyade Paris Barig Konferansi’ndan
Istanbul’un Tiirk idaresinde devami yoniinde karar ¢ikacagina dair alinan
duyumlardan kaynaklanmaktaydi. O sirada, ingiltere’nin politik bir hamlesi
olarak goriilen bu durum karsisinda, miittefiklerin kararin1 savunma
kaygisinda olan Tiirkce Istanbul gazetesi agisindan karar “siyasette artik
adaletin hiikiimran olacagini” gosteren bir olay idi ve “yeni bir devrin,
mes’{id bir ahdin kiisddin1 ihtar” etmekteydi. Istanbul’un tarihi ve kiiltiiriiyle
bir Tiirk sehri oldugu kabul edilmis ve adaletin tesisi i¢in 6nemli bir adim
atilmistr.”? Bu yazidan bir giin sonra kendi imzasiyla kaleme aldig1 basyazida
goriislerini tekrar ifade eden Said Molla’ya gore, karara hem Tirkler hem de
Rumlar uymak zorundaydilar. Miitareke imzalandig1 sirada, Istanbul’un
Tirklerde kalamayacagia dair bir kanaat oldugunu ve bunun da Tiirkler
arasinda miitareke uygulamalarina karsi itirazda bulunanlardan (kast ettigi
bu kitle de esas olarak ittihatcilardir) kaynaklandigini® ifade eden Said
Molla, - o sirada gorevde bulunan Damad Ferid Pasa Hiikiimeti'ni isaret
ederek — artik hem iktidar hem de kamuoyunun 6nemli bir kisminin bu
yanhstan uzaklastigini  belirtiyordu. Ozellikle Ittihatgilar  yiiziinden
Avrupa’nin Tiirklere karst var olan galeyani yumusatilmisti. Hitkiimetin bu
konudaki yaklasimi 6nemliydi ve bundan sonra da bu sekilde devam
edilmeliydi. Miittefik devletlerin kararina ragmen Istanbul hakkinda talepte
bulunmaya devam eden Rumlar1 elestirirken de Rumlarin haksizligindan
ziyade, basta Ingiltere olmak iizere miittefiklerin kararina ve uygulamalarina
yapilan itiraz1 yanls buluyordu. Venizelos, Istanbul hakkinda farkli kararlar
aldirmay1 ve sehrin statiisiinii farkli bir sekilde kabullendirmeyi denemis
ancak basaramamisti. Rumlar da yeni statiiyli kabullenmek zorundaydilar.
Rumlarin itirazlarina verdigi cevaplar da hukukun adil olarak uygulandig:
gorlisinden ve barig antlagmasinin uzamasindan duydugu endiseden
kaynaklanmaktaydi. Bu yilizden Rumlar1 da miittefiklerin kararlarim
kabullenmeye davet etmekteydi. Hatta O’na gore, Tiirklerin daha 6nce Girit
i¢in yaptiklari niimayislerle bugiin Rumlarin istanbul i¢in yaptiklar1 arasinda
bir fark yoktu:*'

29 “fstanbul”, Tiirkce istanbul, nr. 108, 18 Mart 1919, s. 1. Imzasiz Basyaz1.

30 Miitareke sonrasi Ittihatgilar ve miitareke sartlarma itiraz eden Tiirkler arasindaki diger
gruplarin tavirlan yiiziinden Istanbul’da Tiirk idaresinin kaybedilebilecegi diisiincesinde
Tiirkge Istanbul gazetesi ve Said Molla ile benzer goriislere sahip olan bir diger gazete de
bagyazarligin1 Ali Kemal’in yaptig1 Sabah gazetesiydi. Sabah’ta daha dnce imzasiz olarak
yayimlanan bir yazida, Istanbul’da miitareke uygulamalarina itiraz eden Tiirkler yiiziinden,
olusan asayis sorunlarma kars1 itilaf Devletleri’nin polis ve zabitay1 kontrol altma aldiklart
belirtiliyordu. “Istanbul’un Ahvali”, Sabah, nr. 10512, 20 Subat 1919, s. 1.

31 Said Molla, “Istanbul Hakkindaki Amal”, Tiirkce Istanbul, nr. 109, 19 Mart 1919, s. 1.
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“Evvelki giinkii gazetelerde beyan eyledigimiz vechle Istanbul’un
bazi takayyiidat dairesinde bizde kalacagi taayyiin edildi. Bu
sebebledir ki Rumlar da Venizelos’dan aldiklar1 emr ile ma’lim
olan ictimad’larla vaktiyle bizim budalaca “Girid’i isteriz” diye
sokak sokak dolagan adamlarimizin hareketi arasinda higbir fark
yokdur. Ikisi de emr tahtinda yapilan tezahiirdtdan ibaretdir.
Hususiyle beyannamelerinde bu memleketde amil-i temeddiin
olduklarin1 sdyleyen Rum vatandaslarimiz, vuka’at-1 adiyye-i
zabitayr gozleri Oniinde bulunduran diivel-i i’tilafiye polisleri
nezdinde bu iddidlarimi te’yid edecek bir delil gosteremezler.”

Tiirk¢e Istanbul’un aym giinkil sayisinda yayimlanan bir resimde
aktarilan tarihi eserler de Istanbul’un bir Tiirk sehri oldugunun ispati olarak
gosteriliyordu.*

Istanbul’un Kimliginin Korunmasi ve imarina Dair Cahsmalar

Rumlarin Istanbul ile ilgili taleplerine karsilik basinda cevap niteliginde
yaymlar devam etmekle birlikte, bu tartismalarla ayn tarihlerde Istanbul’a
dair baska iddialar da glindeme gelmekteydi. Baris konferansinda cesitli
defalar giindeme geldigi gibi, Istanbul’'un ve bogazlarin Tiirklerin elinden
alinarak uluslararasi bir statiiye cevrilecegi iddialari bu siralarda yeniden
basinda yer almaya baslamisti. Basinla birlikte Dariilfiinun ve g¢esitli
cemiyetler, Istanbul’u Tiirk idaresinden ¢ikaracak bdyle taleplere itirazlarini
belirtiyorlar, tertip edilen kimi programlarla Tirklerin tepkileri dile
getiriliyordu.™

Istanbul’daki Miisliiman/Tiirk kiiltiiriine ait yapilarla tarihi eserlerin
korunmasi ve sehre hakim olan Tiirk/Islam kiiltiiriine ait eserlerin tanitilmasi
icin de Tiirk basmninda haber ve éneriler yayimlanmaktaydi. Ozellikle Asar-1
Atika Enclimeni {yelerinden Mehmed Ziyda ve donemin meshur
mimarlarindan Kemaleddin Beylerin goriisleri alinarak gazetelerde
Istanbul’un Tiirk ve Islam kiiltiiriine ait tarihi eserleri tanitilmakta, birgok
gazetede bu kisilerin konuya dair makaleleri yayimlanmaktaydi. Bu tiir
haberler, Milli Miicadele yanlis1 basin tarafindan, 16 Mart 1920°de
Istanbul’un resmen isgali sonrasi dahi siirdiiriilerek sehrin Tiirk/Islam

32 “Tiirk ve Islam abideleriyle miivessah olan ve Istanbul’un hey’et-i umimiyyesine
yiiksekden bir bakis siretiyle yapdirilan su yukaridaki resmi gorenler, elbette iman ederler
ki Istanbul yiizlerce senelerden beri Tiirk ve Islam yasamus, Tiirk ve Islam memleketidir.
Simdi bu memleketde amil-i temeddiin olduklarin1 iddia edenlerin bu iddidlarini tekzib
i¢lin Mimar Sinanlarin, Mimar Kasimlarm, emsali Tiirk mi’marlarinin Istanbul’daki asér-1
medeniyyesini gormek kafidir.”, Tiirkce Istanbul, nr. 109, 19 Mart 1919, s. 1.

3 M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken — Mondros Miitarekesi’nden Biiyiik
Millet Meclisi’nin A¢ilmasina, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimnlar, Istanbul, 2011, s. 70-71.
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kimligine vurgu yapilmaya devam edilecekti.*® Hatta Memleket gazetesi
Tarihi Abidelerimiz baglikli bir kose acarak, Kemaleddin Bey’in hazirladig:
yazilarla Istanbul’da bulunan Tiirk/Islam eserlerini detayl1 olarak sayfalarina
tagiyacaklarmi  acgiklamisti.  Gazetede bdyle bir alana gereksinim
duyulmasinin gerekgesini ise Memleket su sekilde izah etmekteydi: “Pdy-
tahtimizi ve tarih-i millimizi tezyin ve din ve wrkimizin san ve seref-i ezeli ve
ebedisini biitiin cihdna i’la ve tebyin eden dsdr-1 mi’'mdriyye ve abiddt-1
medeniyyemizi ve bu miindsebetle bir¢ok ihtiydcat-1 umraniyyemizi ilmi bir
nazarla tedkik ve tesrih icin gazetemizde bir fasl-1 mahsiis agiyoruz.”>

Ayrica Tiirk basmi, Istanbul’da Tiirk ve Miisliiman niifusun oraninin
cogunluk olusturdugunu gdsteren niifus istatistikleri yayimlamaya da devam
ediyordu. 1919 yili baslangicinda Istanbul’un son niifus istatistigi olarak
yayimlanan verilere gore Istanbul’un toplam niifusu 983.358 idi ve bunun
608.884’{inii Miisliimanlar olusturmaktaydi.’® Bununla beraber gazeteler
uzun siire — énceki dénemlere nazaran — oransal olarak Istanbul’un Tiirk ve
Miisliiman niifusundaki azalmaya isaret eden yayinlar yapmislardi. Birinci
Diinya Savasi’nin olumsuz neticelerinden olarak geng¢ niifusun miihim bir
oranda kaybiyla birlikte, bu durumun da yansimasi olarak, 6liim oranlari
artmakta ancak dogum azalmaktaydi. Niifusun genelinde goriilen bir durum
olmakla birlikte bu ters oranti, géclerin de etkisiyle en fazla Miisliimanlar
ve Tiirkleri etkilemekteydi.*’

Diger taraftan Sehremaneti, Istanbul’un o6zellikle Miisliiman
mahallelerinin  imar ve iskdmiyla ilgili c¢aligmalar yapmak igin
ugrasmaktaydi. Daha &nce Istanbul’un yollari, mahalleleri ve diger 6nemli
merkezleri ile civar1 hakkinda bir rehber ve harita ¢alismasi baslatilmisti.
Hazirlanan haritalar sonradan genisletilmeye calisilarak, Istanbul’un zamanla
genislemesi ile yeni yerlesimlerin nasil bir sekil alacagi tespit edilmeye

3 Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni A’zisindan Mehmed Ziya, “Sehrimizi ’mara Calisirken
Biraz da Milli Diisiincelerde Bulunalim: Sultan Ahmed Cami’-i Serifi”, ileri, nr. 685, 5 Aralik
1919, s. 5-6; Mehmed Ziy4, “Eski ve Yeni Istanbul”, ikdam, nr. 8341, 4 Mays 1920, s. 3.

35 “Abidat-1 Tarihiyyemiz” — “-I- Ayasofya CAmi’i”, Memleket, nr. 71, 21 Nisan 1919, s. 1.

36 «335 Senesine Aid Istanbul Niifus Istatistigi — Istanbul Niifusunun Kahir Ekseriyeti

Islamlardadir”, Tasvir-i Efkar, nr. 2713, 2 May1s 1919, s. 1.

Sehrin niifusundaki genel azalma ve 6liim oranlarinin dogumdan yiiksekligine isaret eden

yaymlar Milli Miicadele yanlist veya muhalifi ayirtetmeksizin basinin genelinde miitareke

stiresince devam etmisti. Ornek olarak zikredilen su haberlere bakilabilir. “Elim Bir

Istatistik”, Tasvir-i Efkar, nr. 2835, 6 Eyliil 1919, s. 2; “Istanbul’da Vefeyatin Yekiin-1

Miidhisi — Dort harb senesinde giinden giine artarak vefeyat iki misli tezayiid etmisdir.”,

ikdam, nr. 8193, 3 Aralik 1919, s. 1; “Istanbul Niifusunun Tenakus-1 Feci’i”, ikdam, nr.

8199, 9 Aralik 1919, s. 1; “Sekiz Sene Zarfinda Sehrimizde (167.283) Niifus Gaib Etdik”,

Peyam-1 Sabah, nr. 10939, 27 Nisan 1920, s. 3.
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calistlmig, “Eski Istanbul” ve “Yeni Istanbul” seklinde yapilan harita
caligmalariyla sehrin goriiniimiiniin diizenli bir sekilde ilerlemesi igin
hazirliklar yapilmak istenmisti.*® Sehirdeki niifus artistyla birlikte yerlesimin
yayilmast yeni mahalleler ortaya cikarirken, onceki yerlesimlerin de eski
kimliklerini kaybettikleri diisiiniilmekteydi. Hatta Midhat Cemal’e gore bu
durum miitarekeden on yil Oncesine, Mesrutiyet’in ilanina dayanan bir
sorundu. “Her mahallesi bir hiiviyet olan Istanbul”, Mesrutiyet sonrasi daha
karigik bir niifus ve yerlesim haline doniigmiistii. Hala belli semtler belli
kimlikleri temsil etmekle beraber 6nceki donemlerde var olan yapilanma
kaybedilmis, sehir bir “kiil y1ginma” dénmiistii.*’

Bir taraftan Paris’te barig goriismeleri devam ederken diger taraftan
Tiirk kamuoyu da Istanbul’a yonelik beklentilerini yogun bir sekilde dile
getirmekteydi. Bu ortamda hiikiimetin ve sehir idaresinin de miimkiin
oldugunca sehrin imari ile ilgili ¢aligmalara 6nem vermeye calistiklar
anlasilmaktaydi. Rumlarin devam eden iddialar1 ve Istanbul’daki Rum
niifusun etkin olma ¢abalar1 karsisinda sehrin Tiirk ve Miisliiman ahalisi ile
bu ahalinin yasadig1 bolgelere dair yapilacak caligmalarla, Rumlara karsi
Miisliman/Tiirk ahalinin ve yasadiklar1 bolgelerin diizenlenmeye calisildigi
sOylenebilir. Boylece sehirdeki Tiirk ve Miisliiman niifus giiclendirilmek, bu
niifusun go¢ etmesi engellenmek ve Miisliiman/Tiirk mahallelerini miireffeh
bir héle getirmek hedeflenmekteydi. Bu hususta yapilmaya calisilan ilk
icraat da 1918 yilinda sehrin farkli bolgelerinde ¢ikan yanginlarla zarar
goren mahallelerin imar1 ve buralarda yasayan ahalinin bir an 6nce evlerine
donmelerini saglamaya calismakti. Istanbul’un iginde bulundugu sartlar
dolayisiyla yetkililerin bu hususlarda aktif faaliyetler yiiriitmesi pek
miimkiin gériinmese de en azindan Tiirk kamuoyu bu sikintilar1 giindeme
getirerek caligmalarin hizlandirilmasini saglamaya calistyordu.*’

Yangin magdurlan ile ilgili diizenlemelerin tamamlanmasi ve ahalinin
iginde bulundugu olumsuz durumlara ¢dziim arayislari miitareke donemi
sonuna kadar bitmeyecek ve sorun gercek anlamda ¢dziimlenemeyecekti.
Hatta ev sahipleri ve kiracilar arasinda yasanan problemler, her iki tarafin
cemiyetler kurarak orgiitlenmesine ve Istanbul’daki miittefik temsilcilerin

38 “Yeni ve Eski Istanbul”, Tasvir-i Efkr, nr. 2658, 20 Subat 1919, s. 1.

39 Midhat Cemal, “Iki Istanbul”, Servet-i Fiiniin (Haftalik), nr. 1421, 7 Agustos 1919, s.
257-258.

40 Siileyman Nazif, “Miihim Bir Mes’ele”, Hadisat, nr. 127, 7 Mayis 1919, s. 1; Siileyman
Nazif, “Istanbul’u I’mar”, Hadisat, 131, 11 Mayis 1919, s. 1.
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miidahaleleri ile ¢esitli hukuki diizenlemelerin getirilmesine kadar
varacaktr.*!

Coziilemeyen bu sorun kamuoyunda Istanbul ahalisine yonelik temel
endiselerden birisi olmay: siirdiirecekti. Yanginlarla evlerini kaybedenlerle
birlikte Istanbul’a yapilan goglerle sehre yeni gelenler — ki bunlarin
¢ogunlugunu Rumlar olusturmaktaydi — ciddi bir mesken ve yerlesim
sorunuyla kargilagmaktaydilar. Miisliimanlar/Tiirkler sehirden go¢ etmek
zorunda kalirken, yerlerine farkli bolgelerden Rumlarin gelip yerlesmeye
basladiklarina dair haberler kamuoyunun en ¢ok iizerinde durdugu mevzular
arasindaydi. Dolayisiyla 1919 yili i¢inde sehirdeki mesken sorunu, Tiirk
basminda Istanbul Tiirkliigii’niin temel problemlerinden birisi olarak yer
almaktaydi. Yaz sonlarinda hala soruna ¢6ziim bulunamamasi, Sehremini
Cemil Pasa ile birlikte Istanbul idaresine kars1 elestirileri artirmisti. “Istanbul
sehri ve halkinin istikbali i¢in” bu konuya 6zel 6nem verilmesi isteniyordu.
Memleket gazetesi, sehrin bu temel sorununun ¢oziilmemesi “Istanbul’un
istikbalini ye’s ile der-pis etmemize sebeb oluyor” diyerek, oOzellikle
Istanbul’un Tiirk ve Miisliiman semtlerinin icinde bulundugu kétii duruma
dikkat ¢ekiyor ve sehirle ilgili esas endiseye sOyle isaret ediyordu: “Hali¢’in
aywrdigi iki beldeyi mukdyese ediniz; ancak ondan sonra kendinize tevecciih
eden ilk vazifeyi ta’yin ve ifd edebileceksiniz ...”*

Basin, ilerleyen gilinlerde bu sorunu daha agik ve sert bir sekilde
“Istanbul Tiirkliigii i¢in bir endise” olarak dile getirmeye baslayacakt:.
Sorunun ¢dziilmemesinin istanbul’da Tiirklere ait toprak kalmamasina neden
olacak derecede tehlikeli oldugu disiiniiliiyordu. Evsiz kalan Tiirklere,
yangindan daha az zarar goren ve miilkleri bulunan gayrimiislimler fahis
fiyatlarla ev kiralamak istiyorlardi. Parasi olanlar bu evleri kiraliyor; maddi
giicli olmayan Tiirkler ¢adirlarda yasamaya calisiyor, kimisi cami, okul veya
medreselere sigintyor; en Onemlisi ise aralarindan biiyiik bir ¢ogunlugu
mecburen sehirden ayrilmak zorunda kaliyorlardi. Sehremaneti’nin, ahaliyi
kig bastirmadan yapilacak gecici barakalara yerlestirme c¢alismalarina
basinda itiraz ediliyor ve bu ¢oziimiin goce engel olmayacag: belirtiliyordu.
Kalict ve kesin c¢oziimlerle Miisliman/Tiirklerin Istanbul’dan  gdgii
engellenmeli, hayatlar1 garantiye almmaliydi. “Istanbul Tiirkii sehirde
hakikaten mesktin bir hale getirilmeli” idi: “Bed-baht Istanbullu asirlardan
beri ekmegini verdigi nankér komgsularimin kurbam oluyor. Kendisinin
tevekkiilii devam etdikce diismaninin al¢ak¢a kasdlart tevali ediyor. Hicret

41 Safiye Kiranlar, “Miitareke Istanbul’unda Konut Sorunu (1918-1922)”, Metu Journal of
the Faculty of Architecture, Vol.: 32, No.: 2, 2015, s. 99-1 16.
42 “Istanbul Sehri”, Memleket, nr. 182, 12 Agustos 1919, s. 1. Imzasiz Basyaz.
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baslad. Yersizlik, yurdsuzluk sefdlete meydan agdi. Yakin bir giinde — madz-
Allah — Istanbullu Tiirk giizel pay-tahtinda bir karis topraksiz kalacak!”®

Bu tartigmalar miitareke donemi sonlarina kadar bitmeyecekti. Tiirk
mahallelerinin diizenlenip evsiz kalanlara ev verilmemesi, Tiirk kamuoyu
tarafindan Tiirklerin Ozellikle sehirdeki etkin gayrimiislim unsur olan
Rumlar kargisinda giigsiiz kalmalarinin nedenlerinden birisi olarak
goriilmeye devam edecekti. Sonraki yillarda da Tiirklerin devam eden
sikintilarma karsilik, Atina Bankasi’nin verdigi diisiikk faizli krediler
sayesinde Rumlarin Miisliimanlarin evlerini satin alarak sehirde giiclenmeye
devam ettiklerine dair haberler (kimi zaman spekiilasyon olarak kalsa da)
Tiirk basminda ve ahalide var olan endise ve gerginlikleri artiran unsurlardan
olacakti.** Hatta Tiirk basimni, Istanbul’da emlak alim satimmin
Tiirkler/Mislimanlar ve gayrimiislimler arasindaki oranlarina dair
istatistikleri takip etmeye calisarak, Tiirklerin sehirde emlak sahibi
olmalarinin saglanmasina dair yayinlar yapmay1 miitareke dénemi boyunca
siirdiirecekti.*

Istanbul’un Tiirk Yonetiminde Kalmas1 Kararina Dair Tartismalar

Paris Baris Konferansi’'nda Osmanli Devleti’nin gelecegine dair
siirdiiriilen tartismalarin  ana noktalarindan birisi Istanbul meselesiydi.
Istanbul ve bogazlar meseleleri birarada degerlendirilmekteydi. Sevr
Antlasmasi ile gériismeler yazili bir metin halinde onaylanana kadar Istanbul
ve bogazlara dair tartigmalar konferansin temel konular1 arasinda yer almayi1
stirdiirecekti. Sehrin cografi ve stratejik konumu nedeniyle bir an dnce Tiirk
idaresinin sonlandirilmasi diisiincesini uygulamanin ¢ok kolay olamayacag,
miittefikler tarafindan kisa silirede anlasilmisti. Stratejik konumu ile birlikte
Islam halifeliginin merkezi olmasi, Tiirk idaresinden alimasi durumunda
Tiirk ve Islam diinyasinin bdyle bir sehrin kaybr karsisinda gosterecekleri
tepkinin hesaplanmasi gerekliligi, miittefik devletlerin her birinin ayr1 ayr
sehre egemen olma hedefleri, Istanbul’un gelecegiyle ilgili savas sonrasi
miittefiklerin sert ve radikal tutumlarimi yumusatmalarini saglayan etkenler
olacakt1.*®

43 “Biiyiik Tehlikeden Nasil Kurtulabiliriz?” — “Bugiinkii bahane yarinki bahaneyi dogurur —

Baraka yapmakla paramizi isrdf etmis oluruz — Bir dakika gecirmeden Istanbullunun

yuvasim kurmali — Tiirkliik, Enciimen-i Ali’den azm ve siir’at bekliyor”, Tiirk Diinyast,

nr. 22, 17 Eyliil 1919, s. 1.

Safiye Kiranlar, a.g.m., s. 103.

45 “Istanbul’da Emlak”, ikdam, nr. 8328, 21 Nisan 1920, s. 2.

4 fzzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 73-74.
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Dolayisiyla miitarekenin hemen ertesinde Ingiltere nin ve Istanbul’daki
isgal yonetiminin benimsedikleri, Tiirkleri bir an o6nce Istanbul’un
idaresinden uzaklastirmak diisiincesi konferansin bagladigi donemlerde
degismeye baslamisti. Ingiltere ve Fransa arasinda sehrin idaresine hakim
olmak diisiincesindeki rekabetle birlikte Ingiltere’nin &zellikle Miisliiman
somiirgelerine yonelik endigeleri bu degisimi etkileyen unsurlardi. Ayrica
Paris’te bulunan Ingiliz heyetince sunulan bir rapor Istanbul’da yeni bir
devlet kurmanin ¢ok zor oldugunu belirtmekteydi. “Tiirklerin Istanbul’dan
¢ikarilmasi halinde, sehirde iyi bir idare kurulmasi, diizen ve siikinetin
saglanmas1  sorumlulugunu biiyiikk devletlerden birinin iistlenmesi
gerekiyordu. Bu da Istanbul’da bir manda idaresi kurulmasini gerekli
kiliyordu.” Ayrica Istanbul’un bogazlardan elde edilecek maddi imkanlar
disinda geliri yoktu, sehrin ihtiyaclari digsaridan temin ediliyordu. Sehrin
giivenliginin saglanmasi da baska bir sorundu. Iingiltere’yi en ¢ok
endiselendirense somiirgelerindeki Miisliimanlardan gelebilecek tepkilerdi.*’

Ingiltere’nin Hindistan Genel Valisi E. S. Montagu’nun Hindistan
Misliimanlarinin gelismelere yaklasimlari ve bu gergevede dile getirdigi
kendi goriisleri, Ingiltere’nin tavir degisikligine etki eden unsurlardand.
Montagu’ya gore, “(ingiltere) ne Avusturya-Macaristan’1 yok etmek ne de
Tiirkiye’yi, niifusunun ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu zengin ve verimli
Anadolu ve Trakya topraklartyla baskentinden mahrum etmek igin
savasmaktaydi.” Istanbul’'un Tiirklerden alinmasi, Ingiltere’nin sadece
Hindistan’da degil tiim Ortadogu’daki konumuna zarar verecek Onemli
gelismelere neden olacaktr.*®

Ingiltere bir siire sonra, Hindistan Genel Valisi’nin goriislerini de
dikkate alarak, Hindistan Miisliimanlarinin gdsterecegi tepkiyi azaltmak,
somiirgelerindeki Miisliimanlarla sorun yasamamak icin Istanbul’un
uluslararast bir idare altinda Tiirklerde kalmasini kabullenmisti. Ancak
Ingilizleri endiseye sevk eden tek sebep bu olmadig1 gibi yasanan gelismeler
ve tepkiler dikkate alinarak, Istanbul’un Tiirk idaresinde birakilmasinin daha
dogru olacag1 disiiniilmeye baslanmisti. Paris’te yapilan goriismeler
sirasinda  farkli sekillerde giindeme getirilmekle beraber Ingilizler,
Istanbul’un Milletler Cemiyeti himayesinde uluslararasi bir devlet statiisiine
getirilmesi Onerilerini resmi olarak Subat-Nisan 1920 tarihlerinde Londra’da
toplanan konferansta dile getirmislerdi. Bu sirada Anadolu ve Istanbul
arasindaki rekabet siddetlenmis ve Meclis-i Mebusan’da Misak-1 Milli kabul

47 Bozkurt, a.g.e., s. 317-319.

4 Hazal Papuggular, “For the Defence of the British Empire: Edwin Montagu and the
Turkish Peace Settlement in a Transnational Context”, Journal of Anglo-Turkish
Relations, Vol: 1, No: 2, (June 2020), s. 34.
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edilmisti. Ingilizlerin onerisine Fransizlar, kurulacak uluslararas: statiiniin
sonradan Ingiliz hakimiyetine devredilecegi endisesiyle karsi cikiyorlardi.
Fakat gelisen Milli Miicadele hareketi, diger sebeplerle birlikte miittefikleri
endiseye sevk etmekteydi. Bu yilizden kendi aralarinda anlagmazliga
sebebiyet verecek bir statii yerine, baris antlagsmasina riayet etmek kosuluyla
Istanbul’'un  Osmanli ydnetimine birakilmasinin  daha dogru olacag
diistiniilmiis ve bu konuda uzlagmaya varilmisti. Ancak Tiirkiye’de yasanan
gelismeler, kisa siire sonra Istanbul’un resmen isgali icin gerekge olarak
kullanilacakt1.*

Paris ve Londra’da devam eden goriismelerde Istanbul’a dair bu
gelismeler yasanirken Tiirk kamuoyunda, - 1919 yili iginde siirekli oldugu
gibi - sehrin yapisiyla ilgili olarak Tirk yetkililere 6neri ve elestiriler ile
basindaki farkli goriis ve gruplarin Rumlara yonelik tepkileri devam
etmekteydi. Ingiltere’nin de@isen tutumu ¢ergevesinde Paris Baris
Konferansi'nda miittefiklerin Istanbul’un Tiirklerde kalmasini kabul
edeceklerine dair alinan bazi haberler, Rumlar arasinda ciddi itirazlara neden
olmugtu. Istanbul Rumlari, patrikhane ve Rum ileri gelenleri arasinda bu
itirazlar uzun slire devam edecekti. Rum kamuoyu, Paris Barisg
Konferansi’nda, esas itibariyle Istanbul’un “ehemmiyet-i islamiyyesi nazar-1
dikkate alinarak”, sehrin “Osmanli baskenti” olarak devaminin kabul
edildigine dair haberler aldiklarini ve bu haberleri kabul edilemez
gordiiklerini ifade ediyorlardi. Kilise yetkilileri ve dnde gelen Rumlar da
itirazlara dahil olanlar arasindaydilar. Kendisi zaten Rumlarin taleplerini
ileterek Venizelos’un heyetinde yer almak {izere Paris’te bulunan Rum
Patrik Vekili Dorotheos Mammelis ile Meclis-i Mebusan’in eski
mebuslarindan Harisiyos Vamvakas™, gazetelere verdikleri beyanatlarla bu
haberlere itirazlarmi ve Istanbul hakkindaki iddialarmni siirdiirdiiklerini
belirtmislerdi. Dorotheos Mammelis, “hukuk-1 tarihiyye ve 1rkiyye
nazariyesiyle Tiirk idaresinde Rumlar i¢in imkan-1 hayat olmadigini”
soylerken, Harisiyos Vamvakas da konferanstaki temsilcilerin Istanbul’un
“chemmiyet-i Islamiyyesi”ni kabullenmelerine itiraz etmis ve Istanbul’un
Islamiyet acisindan 6nemli bir sehir olmadigimi iddia etmisti. Bu itirazlari
elestiren bir yazi kaleme alan Ismail Hami Bey, oncelikle Dorotheos’un
iddialarmin zaten sehrin kimligiyle ilgili olmadigini, hatta Rumlarin Tiirk
idaresinde kalmak istemediklerini ifade ederken aslinda sehrin Tiirkliigii’ nii

4 Bozkurt, a.g.e., s. 319-322.

301908 ve 1912 segimlerinde iki kez mebus olarak Meclis-i Mebusan’a girmis olan Harisiyos
Vamvakas’in mebusluk donemindeki faaliyetleri hakkinda bkz. Niliifer Erdem, “Harisiyos
Vamvakas’m Osmanlt Milletvekili Olarak Etkinligi”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari
Dergisi (CTAD), Yil: 9, Say1: 17, Ankara, Bahar 2013, s. 43-56.
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de dile getirmis oldugunu belirtmisti. Sehrin mevcut durumu da niifus
istatistikleri de Tiirk idaresinin devaminin hakliligin1 gdstermekteydi:
“Istanbul sehri tarihin hi¢chir devrinde Yunanistan’a tabi’ olmadigindan ve
bil-akis dort yiiz seksen senedir Tiirk idaresi altinda bulundugundan, her
halde bugiinkii Osmanl statiikosunun ibkasindan baska ¢are kalmaz! Irk
itibariyle de Istanbul’un Tiirk sehri oldugu resmi istatistiklerden sarf-i
nazar, hatta ecnebi ihsd’iyydtiyla da ma’limdt-1 ibtiddiyye ziimresine dahil
oldugundan, yine Osmanli idaresinin ibkasindan baska ¢are yokdur!”

Harisiyos Vamvakas’m, “Istanbul’un ehemmiyyet-i Islamiyyesi
olmayan bir sehir” oldugunu iddia etmesi ile ilgili olarak da Ismail Hami,
Vamvakas’in Islamiyet ile ilgili bir séz sdyleyemeyecegi gercegi bir yana
Istanbul gibi bir sehrin Islam acisindan 6nemli olmadigini ifade etmenin
komik oldugunu belirtmigti. Fatih Camii’nden baglayarak ve yine o
Camii’nin climle kapisi lizerinde yazili olan Hadis-i Serif’i okuyarak
Istanbul’a bir baksa Vamvakas Efendi sozlerinin ne kadar giiliing oldugunu
herhalde anlar, Islamiyet i¢in Istanbul’un ne demek oldugunu kavrard:.”'

Konferanstaki gelismeler ve bat1 basinindan alinan haberlere dayanarak
Istanbul’un Osmanli Devleti’nin baskenti olarak kalmas1 konusunda
uluslararast kamuoyunun destegini aldigin1 diisiinen Tiirk kamuoyu, en
azindan sehrin idaresinin Tiirkler’de kalacagi diisiincesiyle rahatlamisti.
Paris Baris Konferansi’'nda Istanbul’un statiisiiyle ilgili giindeme gelen son
diisiince, Amerika tarafindan da desteklenmekteydi. Amerikan Hiikiimeti
tarafindan dogu sorunlar1 ile ilgilenmek {izere olusturan &zel heyet,
Istanbul’un Osmanli Devleti’nin bagkenti olarak kalmasinin, 6zellikle hilafet
merkezi olmas1 sebebiyle yerinde bir karar oldugunu agiklamist1.>® Jkdam
gazetesinin naklettigine gore Ingiltere’de yayimlanan Times gazetesinde
cikan bir yazida da Istanbul’'un niifus cogunlugunu Tiirklerin ve
Miislimanlarin ~ olusturdugu  vurgulanmakta, ozellikle Yunanistan’in
ihtiraslartyla Istanbul’a yonelik taleplerinin bu gercegi gizleyemeyecegi
belirtilmekteydi. Venizelos’un baris konferansinda Istanbul’a dair dile
getirdigi goriislerin ¢ogunun gergegi yansitmadiglr da ifade edilmekteydi.
Dolayistyla Amerikan Hiikiimeti’nin Istanbul’un Tiirk idaresinde kalmasini
desteklediklerine dair gériislerine benzer sdylemler Ingiliz kamuoyunda da
goriilmekteydi. Ancak bu tavir ve diisiinceler Tiirkiye lizerinde kurulmak
istenen ‘“manda” idaresiyle ilgili gelismelerin yansimasiydi. Tiirk
kamuoyunda da manda idaresiyle ilgili yogun tartismalar yasanmaktaydi.”

51 smail Hami, “Istanbul’un Ehemmiyet-i Islimiyyesi”’, Memleket, nr. 123, 12 Haziran 1919, s. 1.

52 “stanbul ve Hilafet”, fleri, nr. 10651, 11 Temmuz 1919, s. 1.

3 Tiirk kamuoyunda manda tartismalari, manda talebinin nedenleri ve konuyla ilgili
gelismeler icin bkz. Oztoprak, a.g.e., s. 51-61; Kocabasoglu — Akan, a.g.e., s. 56-61.
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Ozellikle Amerika, bu tarz yaklasimlarla Tiirkiye’yi Amerikan mandasina
ikna etmek hedefindeydi. Ingiltere’de de hala Istanbul iizerinde Ingiltere
tarafindan kurulacak bir idare hedefinden vazgegmeyenler oldugu
anlasilmaktaydi. fkdam’m naklettigine gére Times’m bu konudaki goriisii
sOyleydi: “Tiirkler diyorlar ki; bizi herhangi bir sekilde kontrol altinda olursa
olsun Istanbul’da birakimiz, hi¢ olmazsa kendimize bir tarik-i terakki ve
inkisaf bulmak imkanina malik olalim.”>*

Bu gelismelerden anlasildigi kadariyla bati kamuoyunun 6nemli bir
kismi tarafindan, Tirklerin bundan sonraki hayat ve gelisimleri igin
Istanbul’'un Tiirk idaresinde kalmaya devam etmesi gerektigi seklindeki
talepleri, bir manda idaresinin kabulii olarak degerlendirilmekteydi. Ayrica
Paris Barig Konferansi tarafindan Suriye ve Filistin ahalisinin nasil bir idare
arzuladiklarini tahkik amaciyla bolgeye gonderilen bir Amerikan Heyeti de o
bolgedeki calismalarmi tamamladiktan sonra Istanbul’a gelmislerdi. Henry
C. King ve Charles R. Crane’in bagkanliklarinda ¢alisan heyet, King-Crane
heyeti olarak da bilinmekteydi ve Istanbul’dan doniisleri sonras1 “King-
Crane Raporu” olarak bilinen meshur raporlarin1 yazmislardi. Rapor,
bolgenin idaresi i¢in en iyi ¢oziimiin “Amerikan Mandas1” oldugunu ifade
etmekteydi.*’

Tiirk kamuoyu bu tiir heyetlerin c¢aligmalarindan {imitvar olmakla
beraber, konferanstaki gelismeler, Istanbul Tiirkler’in baskenti olarak kalsa
dahi nihai baris antlasmasinin Osmanli Devleti’'ne tam bir 0zgiirliik
vermeyecegini gostermekteydi. Trakya meselesi, mali konularda yapilmak
istenen yaptirimlar ve gayrimiislim unsurlarin taleplerine yaklasimlarla, “bu
memlekette Tiirk diye bir unsurun varligindan tereddiid etmekten baska care
kalmamakta” idi. Bu yiizden Istanbul’'un Osmanli Devleti’nin bagkenti
olarak kalmas: kararinin, Istanbul ile birlikte Tiirk milletinin adil bir

54 “[stanbul’da Tiirkiye Hakk-1 Hakimiyetinin Iddmesi Liizimuna Dair Times Gazetesinin
Gayet Miithim Bir Makalesi”, ikdam, nr. 8060, 19 Temmuz 1919, s. 1.

35 King-Crane Raporu olarak bilinen meshur raporlarinda Amerikan Heyeti, Tiirkiye ve
Suriye’nin tamaminda bir Amerikan Mandas: teklif etmisti. Ancak bir siire sonra Amerika,
Paris Baris Konferansi’ndan ¢ekildigi i¢in bu teklif konferansta ele alinamamisti. Heyetin
Istanbul’daki caligmalari ve o sirada kamuoyundaki tartismalar hakkinda bkz. Hasan
Tiirker, “Istanbul Basmninda King-Crane Heyeti’nin Tiirkiye’deki Faaliyetleri ve
Mandaterlik Tartigmalar1 (1919)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Say1:
XVIII (Ozel Sayi), Izmir 2018, s. 187-219. Heyetin genel ¢alismalar1 ve hazirladiklari
rapor hakkinda ayrica bkz. Memet Yetisgin — Toroshan Ozdamar, “Miitareke Doneminde
Osmanli Topraklarinda Manda Kurulmasma Yonelik Komisyonlar: King-Crane
Komisyonu’nun Faaliyetleri ve Raporu”, Mondros Miitirekesi’nin 100. Yili: I. Diinya
Savasi’min Sonu — Miitirekeler ve Bariy Antlagsmalar1 Uluslararas1 Sempozyumu
Bildiriler Kitab, Cilt: 11, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2019, s. 685-712.
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yonetime sahip olacaklari anlamina gelmedigi kisa siire icinde net olarak
anlagilacak ve kamuoyunda genel anlamiyla barig antlagsmasinin igerigine
kars1 elestiriler goriilmeye baslanacakti.*®

Ozellikle Trakya’da smnirlarin belirlenmesi ve o bolgede yasayan
Tirkler’in durumlart ile ilgili olarak konferansta yasanan tartismalara dair
basinda yer alan haberler, Paris Barig Konferansi’nin genel anlamiyla
yeniden bir “Tirk” ve “Tirkiye Meselesi” ortaya g¢ikaracagi seklinde
yorumlanmisti. Buna ragmen, konferansin nihayetinde Tiirkiye 'nin
hakliligimin goériilecegini ve toprak biitiinliigiiniin korunacagini diigsiinenler
de vardi.”’

Istanbul’un gelecegi tartismalari ile birlikte yiiriitiilen diger bir ana konu
da bogazlar meselesiydi. Bogazlarin tamamen serbestliginin saglanmasi
yaninda, bogazlar bdlgesinde uluslararasi kontrol talepleri, dogal olarak
Istanbul’un gelecegine dair tartigmalarla birarada ele alinmaktaydi. Mustafa
Kemal Pasa da kendisiyle yapilan bir miilakatta, Istanbul’un giivenligi
saglanmak sartiyla bogazlardan serbest gecis konusunun saglanmasi
gerektigini ifade etmisti. Ancak bogazlarda uluslararast kontrol veya
Istanbul’un Tiirklerden alinmasi talepleri Pasa’yla yapilan miilakatta
glindeme gelmedigi gibi, Pasa bu hususlar1 hatirlatarak goriis dahi
belirtmemisti.*®

Milli Miicadele muhalifi gazeteler ise baris antlasmasinda Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunacagina neredeyse emin gibiydiler.
Bu emin olma durumu ve toprak biitiinliigliniin saglanacagi diisiincesi
aslinda “manda” fikrinin savunulmasindan ve Tirkiye’nin bir manda
idaresini kabul etmekten baska caresinin olmadigint kabullenmekten
kaynaklaniyordu. Ik dénemlerde bu durumu acikca ifade etmese de drnegin
Peyam’a gore; Amerikan heyeti barig konferansina olumlu goriis belirtirse
Istanbul kesin olarak Osmanli baskenti olarak kalacag: gibi genel olarak
Tiirkiye hakkinda olumlu bir baris hazirlanacakti.®® Bu ifade “Amerikan
mandas1” fikrinin kabul edilmesi gerekliligine vurgu yapmaktaydi. Manda
teklifleri, Yunan ordusunun Anadolu’dan geri ¢ekilmesi ve Yunanistan’in
Anadolu’ya hakim olmasinin engellenmesinin yolu olarak one siiriiliiyordu.
Milli Miicadele destekgisi Tiirk basinina yansiyan cesitli haber ve
yorumlarda da goriillecegi iizere Amerika’nmin Tirkiye’ye nasil bir

56 fsmail Hami, “Anadolu imparatorlugu”, Memleket, nr. 153, 14 Temmuz 1919, s. 1.

57 Nebizdde Ahmed Hamdi, “Tiirk Mes’eleleri”, Tiirk Diinyasi, nr. 2, 22 Agustos 1919, s. 1;
Nebizdde Ahmed Hamdi, “Tiirkiye’nin Bekas1”, Tiirk Diinyasi, nr. 12, 1 Eyliil 1919, s. 1.

58 “Mustafa Kemal Pasa ile Bir Miilakat”, ileri, nr. 644, 25 Ekim 1919, s. 8.

39 “Istanbul ve Tiirkiye Mukadderatr”, Peyam, nr. 272, 31 Agustos 1919, s. 1.
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mandaterlik Onerecegine dair tartigmalar yasaniyor, Amerikal yetkililer ve
Amerikan kamuoyunun bu konudaki goriislerine yer veriliyordu. Yaygin
olan goriis; “Amerika’nin Istanbul, Anadolu’da Tiirklerin yasadig1 bdlgeler
ve Ermenistan (Dogu Anadolu kastedilerek) olmak iizere ii¢ bolgeyi birlikte
himaye etme” arzusunda oldugu idi. Hatta Amerika kamuoyunun bunu bir
mandaterlik olarak degil bir dost himaye ve kontrolii olarak gordiigii ifade
edilmekteydi.®” Bu himaye idaresinde ise Istanbul en 6nemli merkez olmakla
birlikte aym zamanda tiim bdlgenin idari baskenti olacakti. Ornegin
ABD’nin eski Istanbul Biiyiikelgisi Morgenthau’nun Tiirkiye’deki manda
teklifleriyle ilgili goriigiine yer veren Peyam, Morgenthau’nun da Tiirkiye’yi;
Istanbul, Tiirklerin mesk{in oldugu Anadolu topraklari ve Ermenistan olarak
iic kisim seklinde degerlendirdigini belirtiyordu. Istanbul’u “Sark’mn ve
Balkanlarin Washington’u” olarak degerlendiren Morgenthau, “orada biraz
daha fazla kalabileceklerini”, Amerikan mandasinin Istanbul merkezli olarak
boélgenin rahat idaresini saglayacagini belirtiyor ve Tiirklerin c¢ogunluk
olduklart yerlerde Yunan idaresinin asla sdz konusu olmayacagin
ekliyordu.®!

Milli Miicadele mubhalifi istanbul basini “manda” fikrini isgalden
kurtulusun caresi olarak savunurken, 6zellikle Anadolu Tiirklerinin bu fikrin
zorunlulugunu  gormelerine  yonelik adimlar atilmas1  gerekliligini
savunuyorlardi. Cesitli yazilarla Anadolu’nun Istanbul’la birlikte isgalden
kurtulmasinin yolunun bu fikir oldugu ifade ediliyor, milletin baska c¢are
arayanlara destek vermemesi isteniyordu. Baska c¢areden kasit ise
Anadolu’da baglayan Milli Miicadele hareketi idi. Erzurum ve Sivas
kongrelerinden sonra, milletin Kuva-y1 Milliye’ye destegini engellemek
adma Anadolu Tiirklerinin kurtulusunun Istanbul ile birlikte hareket ederek
siyasi ¢Ozlimler bulmakta oldugu seklindeki yaym ve propagandalar
artinlmigti. Ali Kemal’in yazilarindan oOrneklerle bu tiir propagandalara
bakildiginda; “Anadolu Tiirk’ii bu vatanin temel diregidir” seklinde
goriiniisgte milli bir sdylemle baslayan, ancak devaminda Milli Miicadele
hareketini, hem Istanbul’da hem de Anadolu’da Tiirkliigii yok edecek bir
“cete  organizasyonu”  olarak tanimlayan bir siyasi sOylemle
karsilagilmaktadir. Klasik Milli Miicadele aleyhtari sdylemlerle ahaliye,
iilkeyi savasa sokan ve yikimina neden olan Ittihat¢ilarin tekrar hiikiimeti ele
gecirmeye calistiklari, din ve Padisah diismanlarina destek vererek

0 “Mandater Degil Amca — Bir Amerika Muharriri Amerika’nin Tiirkiye nin Amcasi Olmasi
Miinasib Olub Olmadigin1 Arasdirtyor”, Vakit, nr. 772, 30 Aralik 1919, s. 1; “Amerika ve
Istanbul”, ikdam, nr. 8230, 10 Ocak 1920, s. 1.

“Istanbul Sark’in Washington’1 — Morgenthau’ya Nazaran Tiirkiye nin Istikbali”, Peyam,
nr. 384, 24 Aralik 1919, s. 1.
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Tiirkliigiin ~ kurtulamayacagi, Istanbul  Hiikiimeti’nin ve Sultan’in
politikalarina destek verilmesinin zorunlu oldugu seklinde propagandalar
yapilmaktaydi. Manda veya benzeri bir sekilde olusacak yeni sistemde
Anadolu Tiirklerinin durumu 6nemliydi ¢iinkii ekonomi ve {iretim anlaminda
da iilkenin canlanabilmesinin yolu Anadolu’dan ve Anadolu Tiirkleri’nin
calismasindan gecmekteydi. Bu yiizden Anadolu’nun Istanbul’a baglilig: ve
Milli Miicadele hareketine desteginin engellenmesi zorunluluk olarak
goriilmekteydi.*

Diger taraftan Venizelos da Istanbul’'un gelecegi hususunda
Yunanistan’in ve Rumlarin devre dig1 birakildig1 ¢oziimlere karsi hamleler
yapmay1 siirdiiriiyordu. Ingiliz yetkililerden bazlari, Tiirklere baris
sartlarmin kabul ettirilebilmesi adina Istanbul veya Izmir sehirlerinden
birinin Tiirk idaresinde kalmasinin kabul edilmesinin daha dogru olabilecegi
seklinde gortisler de belirtmekteydiler. Bu tartigmalarin siirdiigii 1919 yili
Ekim ayinda Ingiltere’ye giden Venizelos ise Ingiliz yetkilileri bu goriislerin
yanligligina ikna etmeye ¢aligmaktaydi. Venizelos’a gore, “Tiirkler mutlaka
Istanbul’dan ¢ikarilmaliydilar. Bu, hem Tiirklerin yenilgisini simgeleyecek,
hem de onlarin ilerde tehlike olmalarin1 6nleyecekti.” Bir “manda” idaresi
iizerinden Istanbul’un Tiirklerde kalmasini kabullenmek de Venizelos’a gore
dogru degildi. “ABD bunu iistlenecek durumda degildi. ingilizler istemezdi,
Fransizlara da Tiirkler razi olmazdi. Tek care, Milletler Cemiyeti’'nin
atayacagi bir Yiiksek Komiser baskanliginda uluslararasi bir yonetimdi.” Bu
ifadeler Venizelos’un miitarekenin imzalandigi donemde dile getirmeye
basladig1 fikirlerini savunmay1 siirdiirdiigiinii, uluslararas1 bir idare ile
baslayip Yunanistan’a devredilecek Istanbul diisiincesini Ingilizler {izerinden
miittefiklere kabul ettirmeye calistigini gostermekteydi. Venizelos, Osmanli
Bagkenti’nin Bursa’ya nakli karsiliginda Saray ve belli bagh camilerin Tiirk
yonetiminde kalabilecegini de ifade ediyordu. Venizelos’un goriislerini
degerlendiren Lord Curzon’a goére, “Yunan Bagbakani Oyle atesli bir
yurtsever ve uzak goriislii bir siyasetcidir ki, onun asil amaci ilerde Istanbul
ve civarinda bir Rum ¢ogunlugu sagladiktan sonra buray1 uluslararasi
yonetimden kolayca devralip Yunanistan®a katmakt1.”®

62 Ali Kemal’in Istanbul ve Anadolu Tiirkliigii’ne yonelik bu tiir propaganda yazilaria érnek
olarak bkz. “Anadolu Tiirkii”, Peyam, nr. 259, 18 Agustos 1919, s. 1; “Istanbul ve
Anadolu: Bag ve Govde”, Peyam, nr. 262, 21 Agustos 1919, s. 1; “Bizi Ancak Anadolu
Kurtarabilir”, Peyam, nr. 276, 4 Eylil 1919, s. 1.

63 Webb’in bir raporu ve rapor iizerine Ingilizler arasmdaki yazismalardan aktaran Sina
Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cilt: II — Son Mesrutiyet (1919-
1920), Cem Yayinevi, istanbul, 1992, s. 257.
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Ancak Venizelos bu hedefine sonraki siirecte de ulasamayacakti.
Istanbul’da bir Rum ¢ogunlugu olusturma g¢abalar1 Milli Miicadele sonuna
kadar devam edecek ve Tiirk basininda konuyla ilgili ilerleyen tarihlerde de
tartismalar ~ goriilmeye devam edilecekti. Istanbul’a Rum  gdcleri
yogunlastirilarak istenen niifus yapisi olusturulmak istense de basari
saglanamayacakti. Ayrica Venizelos’un Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasi
siirecindeki gabalarma karsiik®, Sevr’de de Istanbul Yunanistan’a
devredilen bir yer degildi. Sevr Antlasmasi’nda Istanbul, Tiirkiye nin
baskenti olarak birakilmasina ragmen® sehrin bagimsiz bir devletin bagkenti
olarak goriilmedigi acikti. Milli Miicadele’nin basariya ulagmasiyla Sevr
Antlagmasi ile birlikte Venizelos’un Istanbul’a ydnelik beklentileri de
tamamen sonlanacakti.

Sonug¢

Miitareke doneminde Yunanistan ve Rumlar hakkinda yasanan olaylarin
biiyiik kisminda temel aktor Venizelos idi. Ayni1 zamanda Istanbul Rumlari
ve Patrikhane iizerinde etkili bir siyasi giice sahip olan Venizelos, patrikhane
ve Istanbul Rum basimini kendi politikalari gercevesinde yonlendirmekteydi.
Bu durumu da miittefiklerle olan iliskilerinde bir baski unsuru olarak
kullanmak istemekteydi. Istanbul’a yonelik hedeflerini hayata gegirmek
agisindan sehirde sahip oldugu bu etki olduk¢a énemliydi. Ingiliz yanlisi bir
politik tavra sahip olan Venizelos, Ingiltere ile ¢atisma anlamima gelebilecek
hareketlerden kaginiyor, siyasi hamlelerini Ingiltere’nin beklentilerine uygun
bir sekilde yapmaya calistyordu. Bu yiizden baris konferansinda istanbul’un
Yunanistan’a ilhakina dair agik bir talepte bulunmasa da yiiriittigi

% Sevr’in imzalanmasi siirecinde Venizelos’un calismalari hakkinda bkz. Cagla Derya
Tagmat, “Sevr Baris Antlagsmas1 Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler,
Konferanslar ve imza”, Avrasya incelemeleri Dergisi, Cilt: V, Say1: 2, Istanbul 2016, s.
307-339.

Sevr Antlasmasi’nin 36. maddesinde istanbul’a dair hiikiim su sekilde yer almaktayd:
“Tarafeyn-i akideyn-i Aliye is bu muahede ahkédnm mahfuz kalmak sartiyla Osmanl
Hiikimeti’nin Istanbul {izerindeki hukuk ve tasarrufitma halel iras olunmamasi hiik(imet-i
miisariinileyha ile zat-1 hazret-i padisahinin sehr-i mezk{rda ikamet etmek ve orada Devlet-i
Osmaniyye payitahtint muhafaza eylemek hususunda serbest bulunduklarinda miittefiktirler.
Maamafih Hiikimet-i Osmaniye bu muahede ile muahedat ve mukavelat-1 miitemmime
ahkamina bilhassa 1rki ve dini ve lisani ekalliyetlerin hukukuna sadikane bir suretde riayet
etmekte tecviz-i kusur ettigi takdirde diivel-i miittefika anifiizzikr taahhiidii tadil etmek
hakkini sarahaten muhafaza ederler ve Hitkimet-i Osmaniyye de bu bapta ittihaz edilecek
olan kaffe-i mukarrerdta simdiden miimasat etmegi taahhiit eyler.” Nihat Erim,
Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: I (Osmanh imparatorlugu
Andlasmalari), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, s. 544.

65
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faaliyetlerin bu amaci gergeklestirmeye yonelik oldugu her kesim tarafindan
goriilmekteydi.

Venizelos’un ve Istanbul Rumlarmin faaliyetleri dolayisiyla Tiirk
kamuoyu, Istanbul’a dair endise ve beklentilerini, Rumlar1 ve Yunanistan’
elestirerek dile getirmekteydi. Kamuoyu tarafindan Venizelos’un esas
amacmin anlagildi1 goriilmekle birlikte, Istanbul’un gelecegi ile ilgili
belirleyici olacak esas aktorler Istanbul’u fiilen isgal altinda tutan miittefik
devletlerdi. Ingiltere’nin onayr olmadan Venizelos’un Istanbul’a dair bir
teklifte bulunamayacagi da bilinmekteydi. Miittefiklerin kendi aralarinda da
Istanbul konusunda anlasmazlik halinde olduklarinin farkinda olan Tiirk
kamuoyu, ne Ingiltere’ye ne de diger miittefik devletlere kars1 saldirgan bir
yaym politikas1 takip etmeyerek aslinda Istanbul’un Tiirk idaresinde
devamin1 saglayacak bir ¢oziime katki saglamak istemekteydi. Sansiir
dolayisiyla istense de miittefiklere karsi agir elestiriler getirilemeyecegi
agikar olmakla birlikte kamuoyu zaten bdyle bir tavrin faydali olmayacagi
kanaatiyle hareket etmekteydi. Milli Miicadele muhalifi veya destekgisi
gazetelerin tavirlarinda farkli amaglar olsa da Istanbul konusunda benzer
soylemler goriilmekteydi. Istanbul’a yonelik beklenti ve elestirilerin
Yunanistan ve Rumlar iizerinden yapilmasi, miittefikler arasi ¢ekismelerin
de etkisiyle Tiirkiye lehine kullanilabilirdi.

Ancak oOzellikle sonraki siirecte sert sekilde Milli Miicadele mubhalifi
olacak gazetelerin ve bu gazetelerin yazarlarinin, Istanbul’un Tiirk sehri
oldugu seklindeki yayinlarina ve “milli” sOylemlerine dikkat etmek
gerekmektedir. “Manda” fikrini savunanlar veya Damat Ferid
hiikiimetlerinin atesli savunucusu olanlar da donemin konjonktiirii ve o
donemki siyasi gelismelere bagli olarak “Istanbul’un Tiirkl{igiinii”
savunabilmekteydiler. Ortaya c¢ikan Milli Miicadele hareketine destegi
engellemek veya Istanbul Hiikiimeti’nin elini giiglendirmek gibi hedefleri de
igeren bu tlir sdylemlerin o anki mevcut siyasetin birer pargasi oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Miitareke doneminin karmasik siyasi yapisi
icerisinde Tirk basmindaki taraflarin duruslari, Milli Miicadele hareketi
gelistikce daha net hale gelecektir.
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