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Ozet

Iskender Afrodisi, Aristotelyen ekole mensup bir filozof ve yorumcudur.
Peripatetizmi biitiin boyutlariyla ele alan Iskender’in ayn1 zamanda felsefe tarihinde Islam
filozoflarmi biiyiik oranda etkiledigi kabul edilmistir.

Bu makalede Iskender Afrodisi’nin metafizige ait goriislerinin ele almmasi
amaglanmigtir. Metafizige dair varlik, Tanr1, akil ve 6liimsiizliikle ilgili diislincelerine yer
verilmistir. Bununla birlikte Iskender’in diisiinceleri bir taraftan Aristoteles’in
diisiinceleriyle, diger taraftan da Islam filozoflarimin (Kindi, Farabf, ibn Sini ve Ibn Riisd)
diisiinceleriyle karsilastirilarak hem Iskender’in Aristoteles karsisindaki hem de Islam
filozoflarinin iskender karsisindaki 6zgiinliigii problemine temas edilmistir.

Iskender, metafizige ait konularda Aristoteles’ten farkli diisiinceler ortaya
koydugu gibi, Islam filozoflarmin da Iskender’den farkli diisiinceler ileri siirdiigii
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Iskender Afrodisi, Aristoteles, Islam filozoflar1, metafizik, Tanrl.

ALEXANDER OF APHRODISIAS’ THE VIEWS BELONGING TO THE
METAPHYSICS IN THE CONTEXT OF ARISTOTLE AND ISLAMIC
PHILOSOPHERS

Abstract

Alexander of Aphrodisias is a philosopher and commentator who is a member of
Aristotelian school. In the history of philosophy Alexander who is first commentator
taking up in detail of Peripatetism was admitted greatly influenced Islamic philosophers
as well.

In this article it was intended to be adressing the views of metaphysics of
Alexander of Aphrodisias. His thoughts related Metaphysics such being, God, mind and
immortality were included. However, by being compared Alexander's ideas on the one
hand Aristotle's ideas, on the other hand Islamic philosophers’ (Al-Kindi, Al-Farabi,
Avicenna and Averroes) ideas, it was contacted both the problem of originality of
Alexander against Aristotle and Islamic philosophers against Alexander.

As Alexander put forward the ideas on issues of metaphysics differently from
Aristotle, it was seen that Islamic Philosophers asserted them differently from Alexander.

Key Words: Alexander of Aphrodisias, Aristotle, Islamic Philosophers, metaphysics,
God.
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Giris

Metafizik (meta ta physika), Yunanca kokenli bir kelime olup, “sonra”
anlamma gelen “meta” kelimesiyle “fizik” anlamma gelen “physika”
kelimesinden tiiretilmistir. Bu terim, Aristoteles’in eserlerinde goriilmez, zira ilk
defa Andronicus (MO 1. yy civ.) tarafindan kullamlmustir." Iskender Afrodisi
(Alexander of Aphrodisias 6l. 211 civ.) eserlerinde metafizik terimine yer
vermekle birlikte, metafizik ilmini tanimlamak igin Aristoteles gibi bilgelik, ilk
felsefe, evrensel bilim ve teoloji ifadelerini de kullanmistir.? islam filozoflar1 da
metafizigi ifade ederken Aristoteles, Andronicus ve Iskender’in metafizik ilmi
icin kullandig1 (Arapca terminolojideki karsiliklar: olan hikmet, el-felsefetii’l-Gl4,
ilahiyyat ve ma ba’de’t-tabi’a gibi) terimlerin tamamina eserlerinde yer
vermislerdir.?

Iskender, metafizigi veya ilk felsefeyi “varlik olmak bakimindan varligi ve
varliga ait temel nitelikleri inceleyen bilim™* seklinde tarif ederek Aristoteles’in
ilk felsefeye iliskin tarifini benimserken,” metafizigin tanimi konusunda Farabi,

ibn Sina ve ibn Riisd de Aristotelyen cizgiyi devam ettirmislerdir.®

Iskender, metafizigin konusunu varligin kesin ve son niteliklerinin,
nedenlerinin ve temel ilkelerinin incelenmesi olarak belirlemistir. Buna gore
metafizik, tamamen maddeden bagimsiz varliklarin ve ay-alti alemdeki olusun
nedeni olan duyu-iistii cevherlerin var olup olmadigini arastirmaya ve onlarin
ozelliklerini ortaya koymaya yonelmistir.” Onun ¢izdigi bu cerceveyi dikkate
alarak biz de calismamizda Iskender’in metafizige ait varhik, Tanri, akil ve
oliimstizliikle ilgili goriislerini ele aldik.®

! Bkz. Tricot, John, Giris, Metafizik, Aristoteles, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Y., istanbul 1996, s.
9.

2 Aphrodisias, Alexander, On Aristotle's Metaphysics 4, tr. A Madigan,; Richard Sorabji (Gen.
Ed.), Cornell University Press, Duckworth, Ithaca and London 1993, s. 11; Afrudisi, Iskender,
“Mebddiii’I-Kull 7, cev.: A. BedeVvi, Aristii Inde’l-Arab, Mektebeti’n-Nahdiyyeti’l-Misriyyeti,
Kahire 1947, s. 267; Tricot, age., s. 9.

$ Bkz. Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Y., Istanbul 2006 s. 141-150.; Sulul, Cevher,
Kindi Metafizigi,, Insan Y., Istanbul 2003 s. 12-13.

* Aphrodisias, age., s. 12; Geneguand, Charles, /bn Riishd’s Metaphysics, ed. Hans Daiber, Islamic
Philosophy and Theology, Leiden 1986, c. 1 s. 12.

> Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Y., istanbul 1996, (1003a20) s. 187.

® Bkz. Druart, Therese-Anne, “Metafizik ”, cev.: M. Ciineyt Kaya, ed. Peter Adamson, Richard C.
Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kire Y., Istanbul 2007, s. 361-380; Goichonn, A. M., Ibn Sind
Felsefesi ve Ortacag Avrupa’sindaki Etkileri, Gev.: Ismail Yakit, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1993,
s. 35.; Sarioglu, age., s. 139-141.; Sulul, age., s. 12-13.

" Bkz. Aphrodisias, age., s. 12-13, 19; Aristoteles, age., (1003a23-33) s. 188-189.

8 iskender’in metafizige ait diisiincelerini Bedevi tarafindan yaymlanan risalelerine ilaveten,
Aristoteles’in on dort kitapgiktan olusan Metafizik adli eserinin ilk bes kitapgigina yazmis oldugu
yorumlarindan elde edebilmekteyiz. Aphrodisias, Alexander, On Aristotle's Metaphysics 1, tr.
W.E. Dooley, Richard Sorabji (Gen. Ed.), Cornell University Press, Duckworth, Ithaca and

London 1989.; On Aristotle's Metaphysics 2 & 3, tr. W.E. Dooley & A. Madigan, Richard
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Amacimiz1 gergeklestirmeye calisirken, Iskender’le ilgili olarak felsefe
tarihgilerinin iki farkli iddiasi ile karsilastik. Birincisi, Aristoteles’in yorumcusu
olmast hasebiyle, yorumlama esnasinda kendine 0zgii diisiinceler ortaya
koymadigma iliskin, digeri birinci séylemin aksine kendine 6zgi bir filozof
olduguyla ilgiliydi. Bir yandan bu iki iddianin dogru olup olmadigini; diger
yandan da bir ¢ok eserde Iskender’in Islam filozoflarin1 (Kindi, Farabi, ibn Sina
ve Ibn Riisd) biiyiik oranda etkiledigine dair ileri siriilen iddiaya® iliskin olarak
Iskender’in Islam filozoflarin1 ne kadar etkileyip etkilemedigini ortaya koymay1
hedefledik. Bu hedef cercevesinde, Iskender’le Aristoteles’in ve Iskender’le Islam
filozoflarinin metafizige ait diigiince benzerliklerine ve farkliliklarina degindik.

Bu arada Iskender’in metafizige ait goriislerini ortaya koyarken,
Aristoteles, Kindi, Farabi, ibn Sinad ve Ibn Riisd’iin goriislerini dikkate alarak
Ilkgag ve Ortagag’daki Peripatetik gelenegin metafizige ait genel bir gorintlisini
de gozler 6niine sermis olduk. Simdiye kadar &zellikle Iskender’in goriislerinin
giindeme alinarak bdyle bir arastirmanin yapilmamis olmasi c¢aligmamiza bir
deger katmakta iken, iskender’in Aristoteles karsisindaki 6zgiinlik problemine,
ozellikle Islam filozoflarinin iskender karsisindaki &zgiinliik probleminin
anlasilmasina ve Islam felsefesi tarihi calismalarina da katkida bulunacag: icin
ayr1 bir dnem tagimaktadir.

1. Varlik (Ontoloji) Anlayisi

Iskender, varlik konusunu incelerken Aristoteles’in Fizik'inden de
faydalanarak, bizatihi (asil), ilineksel (ittifaki), bilkuvve-bilfiil ve olumlu-olumsuz
anlamda varlik tiirleri oldugunu kabul etmistir. Ilineksel, olumlu ve olumsuz
anlamdaki varlik cesitlerini mantik felsefesinin, bilkuvve ve bilfiil varligi hem
fizigin hem de metafizigin, asil anlamdaki varliklar ise metafizigin kapsamina
dahil ederek incelemistir.’ iskender’in varlik siniflamasini ele alirken vermis

Sorabji (Gen. Ed.), Cornell University Press, Duckworth, Ithaca and London 1992; On Aristotle's
Metaphysics 4; On Aristotle's Metaphysics 5. tr. W. E. Dooley, Richard Sorabji (Gen. Ed.),
Cornell University Press, London, Duckworth and Ithaca 1993; Bedevi, Abdurrahman, Aristu
Inde’l-Arab, Mektebeti’n-Nahdiyyeti’l-Misriyyeti, Kahire 1947; Surihun ald Aristii Mefkiidetiin
fil-Yiindniyyeti ve Resdilii’I-Uhr&, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971.

° Flannery, Kevin L., Ways into the Logic of Alexander of Aphrodisias, ed. J. Mansfeld and D. T.
Runia and J. C. M. Van Winden, Philosophia Antiqua, Brill-Leiden-Boston-Kéln 1995, Volume
LXIl s. X-XX.; Fahri, Macid, Isiam Felsefesi Tarihi, gev.: Kasim Turhan, Iklim Y., Istanbul
1992, s. 15; Bayraktar, Mehmet, Islam Felsefesine Girisg, AUIF Y., Ankara 1988, s. 65-66; Tas,
Ismail, Ebu Stileyman es-Sicistani ve Felsefesi, Kémen Y., Konya 2006, s. 90-104; Todd, R. B.,
Alexander of Aphrodisias On Stoic Physics, E. J. Brill., Leiden 1976, s. 3-14.

10 Afrudisi, Iskender, “Fi’l-Mdaddeti ve’l-Ademi ve’l-Kevni ve Halli Mes eleti Undsin mine’l-
Kudemdi Ebtalii bihd’l-Kevne min Kitdbi Aristii fi Sem 1l-Kiyan”, cev.: A. Bedevi, Suriithun ald
Aristu  Mefkiidetiin  fi’l-YOnaniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971, s. 44; Aphrodisias, On
Aristotle's Metaphysics 5, s. 39-45.
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oldugu oOrneklerin bir kismi farkli olsa da, varligin anlamim dort kisimda
incelemesi genel anlamda Avristoteles’in takipgisi oldugunu gostermektedir.*!

Varliklar1 hiyerarsik bir yap1 icerisinde ele alan Iskender, onlar1 6ncelikle
nefs baglaminda degerlendirmis, bunun disinda varliklar1 ezelilik, yetkinlik,
basitlik, tinsellik (soyut), hareket, fiil, kuvve, arzu duyma, neden, ay-ustu ve ay-
alti, somut ve soyut, oncelik ve sonralik, daha iyi ve daha koétii kavramlarim
dikkate alarak incelemeye tabi tutmustur.'? iskender’in varliklar1 ifade ettigimiz
sekillerde sistematize ederek degerlendirmesi, biitiinciil agidan Aristotelyen
ontolojiyi benimsedigini gostermektedir.’® Ancak islam filozoflar1 Aristoteles ve
Iskender’in biitinciil sistemini dikkate almakla birlikte, varliklart zorunlu ve
miimkiin varlik kategorisinde ele alarak, ontolojiye yeni ve verimli bir bakis agis1
getirmislerdir.14

1.1.  Cevher Anlayis1

Felsefe ile ilgili biitiin konularin kendisine bagli oldugu birincil konu
cevherdir. Zira cevher biitin varliklarin nedensel ilkesi oldugu gibi, cevherin
ilkeleri de varligim ilkeleri konumundadir.”® iskender’e gore Aristoteles,
Metafizik’inde cevher konusunu dort anlamda ele almistir. Birinci anlamdaki
cevher, kendisi bir sey hakkinda tasdik edilmeyen, fakat baska bir seyin kendisi
hakkinda tasdik edildigi seydir. Ikinci anlamdaki cevher, varligin ickin nedeni
olan seydir. Bu anlamdaki cevher, nefs gibi, varliklarin kendinde nedenine isaret
ettigi gibi, varligin formu ve maddeden ayr1 (mufarik) anlamindadir. Varligin
ickin nedeni olan cevher 6z, zit, mahiyet anlaminda da kullanilir. Uglnci
anlamdaki cevher, Platon’un sayilar1 gibi ortadan kalkmalari, varligin ortadan
kalkmasina neden olan seylerdir. DOrdincu anlamdaki cevher ise tanimin
formiiliindeki 6zlerdir. S6zgelimi insan taniminda yer alan akilli, hayvan ve
slumlu 6zellikleri cevherdir.*®

Iskender, Aristoteles’in ifadeleri cercevesinde, cevherin dort anlama
geldigini zikrettikten sonra metafizigin varligin ickin nedeni ve maddeden ayri
form olan ikinci anlamdaki cevheri ele aldigim ifade etmistir.'” Burada varligm

1 Krs. Aphrodisias, age., s. 39-45; Avristoteles, age., (1017a7-1025a35) s. 251-290; Ross, David,
Aristoteles, cev.: Ahmet Arslan, vd., Kabalc1 Y., Istanbul 2002, s. 193-194; ibn Riisd’e gére de
ilinegin metafizigin konusuna dahil olmasi diisiiniilemez. Sarioglu, age., s. 158.

12 Afrudist, Mebadiii'I-Kull, s. 254; Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 2 & 3, s. 150.

13 Bkz. Afrudisi, agm., s. 254—273; Aristoteles, age., (1075a10-1076a5) s. 522-527; Ross, age., s.
184; Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, Kalem Y.,
Istanbul 1980, s. 145-160.

1 ibn Sina, Metafizik I, cev.: Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Y., istanbul 2004, s. 27-46;
Aydin, Ibrahim Hakki, Fardbi’de Metafizik Diisiince, Bil Y., Istanbul 2000, s. 72-85; Sarioglu,
age., s. 151-177.

1> Bkz. Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 4, s. 19.

% Krs, Aphrodisias, age., s. 19.; On Aristotle's Metaphysics 5, s. 46-49.; Aristoteles, age.,
(1017b15- 1052a10) s. 254-418.

" Bkz. Aphrodisias, age., s. 49.; Aristoteles, age., (1017b10-24) s. 254.
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ickin nedeni ve maddeden ayr1 anlamindaki formdan kastedilen insani nefs (akil),
semavi varliklarin (sabit yildizlar kiresi) akillart ve Tanri’dir. Bununla birlikte
Iskender’in nefis anlayisina baktigimizda, nefsin varhigin ickin nedeni olmasi
hasebiyle ikinci anlamdaki cevhere, varligin varlik olarak taninmasinin ilkesi
olmasi noktasinda da iiglincii anlamdaki cevhere dahil oldugunu sdylememiz
mumkindir.*® islam filozoflarindan Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd nefsin
cevher oldugu konusunda Aristoteles ve Iskender’in goriislerine paralel olarak
nefsin cisim olmadigini, aksine manevi bir cevher oldugunu ifade etmislerdir.™

Iskender, cevherleri somut ve soyut varlik siniflamasma gore de ele
almistir.”® Somut cevherden mantik ve doga felsefesinin ihtiva ettigi cevherleri
kastetmis®® ve Aristoteles’in ifadelerini izlemistir.”> Soyut cevherler denince yine
Aristoteles’in goriislerini benimseyerek metafiziksel cevherleri (akil, semavi
varliklar1 hareket ettiren akillar ve ilk Neden) kabul etmistir.?® Ona gore Ik
Neden, bitin kuvvelerden ayri, cisim-disi, bilfiil varliklarin tepe noktasindaki
hareket etmeyen, ezeli ve manevi bir cevherdir. Bu nedenle Ik Neden, harekete,
olusa ve yok olusa tabi olmayan bir cevherdir.?*

Iskender, Aristoteles’i takip ederek ilk Neden olan Tanr1’y1 cevher olarak
nitelendirmis,25 ancak Islam filozoflarindan Kindi, Farabi ve Ibn Sina Tanri’nin
cevher olmasi konusunda Iskender’den farkli diisiinceler ortaya koymuslardir.
Kindi, Tanr’’nmin gercek, bir, basit ve ezeli olmasindan hareketle, Bir’in
kategorilerin 6tesinde oldugunu ve cevher olamayacagini ifade etmistir.”®

'8 Aphrodisias, Supplement to on the Soul, tr. R. W. Sharples, Cornell University Press, London
2004, s. 60, 147.

Y Kindi, “Fi Hudiidi’l-Esydi ve Rusiimihd”, nesr.: M. Abdulhadi Eb( Ride, Resdilii’l-Kindi el-
Felsefiyye, Daru’l-Fikri’l Arabi, Kahire 1950, c. 1 s. 165; Aydin, age., s. 200-203; Ozden, H.
Omer, Ibn Sinég — Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah Y., stanbul 1996, s. 106-108.;
Sarioglu, age., s. 95.

2 Afrudisi, Iskender, “Fi Isbdti’s-Siireti 'r-Rithdniyyeti’lleti ld Heyild lehd”, ¢ev.. A. Bedevi,
Aristii Inde’l-Arab, Mektebeti’n-Nahdiyyeti’l-Misriyyeti, Kahire 1947, s. 292.

2 Krs. Aphrodisias, age., s. 50, 64.; Aristoteles, Kategoryalar, cev.: Hamdi Ragip Atademir, MEB
Y., Ankara 1947, s. 6-12.

22 Krs. Aristoteles, Metafizik, (1035a-1035b) s. 343-344.; Ruh Uzerine, cev.: Zeki Ozcan, Alfa Y.,
Istanbul 2000, (412a6-9) s. 63.; Aphrodisias, Supplement to on the Soul, s. 70.

2 Aphrodisias, age., s. 69, 147; Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 4, s. 16; On Aristotle's
Metaphysics 5, s. 49.; Afrudisi, Mebadiii’l-KUll, s. 256-272.; Genequand, Charles, Alexander of
Aphrodisias on the Cosmos, ed. H. Daiber and D. Pingree, Islamic Philosophy Theology and
Science, Brill-Leiden-Boston-Kéln 2001, Volume XLIV s. 52-56; Afrudisi, “Fi’s-SOreti ve
Ennehd Temamii’l-Hareketi ve Kemalihd ala Ra’yi Aristu”, ¢ev.: A. Bedevi, Aristii Inde’l-Arab,
Kahire 1947, s. 289; Aristoteles, Metafizik, (1017a24) s. 252.

2 Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 4, s. 93.

% Bkz. Aristoteles, age., (1072a33) s. 505.; Afrudisi, Mebddiii’I-Kiill, s. 262—274; Aphrodisias,
age., s. 93.

?® Druart, agm., s. 361-364.
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Aydinli’ya gore Farabi, Aristocu gelenegi izleyerek Tanri’nin cevher
oldugunu sylemistir.”’ Farabi, yer yer Tanri’nin cevher oldugunu ifade etse de,
Aydin’a gore Farabi’nin esas anlamdaki metafizik goriisleri incelendiginde,
“Tanr1’nin zatini meydana getiren seyler” diye bir anlam olmamasindan, Tanr1’nin
boliinmezliginden, basitliginden, sifatlariyla zatinin ayn1 olmasindan dolay1r ona
cevher denilemez.?® Diger taraftan Druart da Farabi’ye gore Tanri’nin
kategorilerin o6tesinde bir varlik oldugunu ve bu nedenle Tanri’nin cevher
olamayacagini belirtmistir.”® Ancak sunu belirtmek gerekir ki Kind1 ve kismen
Farébi, Tanri’nin cevher olmadigimmi ifade ederken, Iskender’den farkli bir
baglamda mantiksal cevher konusu ¢ercevesinde meseleye yaklasmislardir.

Ozden’e gore Ibn Sina, cevher kelimesine iskender’de olmayan bir anlam
yiikleyerek, cevherin nedensiz olarak bilfiil kaim olamayacagini kabul etmis ve bu
nedenle de Tanri’dan asla cevher olarak s6z edilememesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Ancak Ibn Sina, Tanr1’dan baska diger metafizik ve manevi varliklarin
(akil, semavi varliklarin akillar1) cevher oldugunu sdylemis ve bunlari cismani
olmayan cevherler kategorisine dahil etmistir. Ayrica ibn Sina cevherle ilgili
olarak “bir seye cevherdir demekle o sey vardir demek aymi diisiinceyi ifade
etmez " diyerek de Tanri’nin cevher olmadigini belirtmek istemistir. ibn Riisd ise
Aristoteles’in ve Iskender’in ¢izgisini benimseyerek Tanri’nin cevher oldugunu
ifade e‘[mistir.31

Avristoteles, Kindi, Farabi ve Ibn Sina cevheri somut ve soyut olarak iki
kisma ayirarak incelemelerinde iskender’le aym diisiince oriintiisiine sahip olup
nefsi cevher kabul etseler de, Aristoteles, Iskender ve Ibn Riisd Tanri’nin cevher
oldugunu benimsemisler, Kindi, Fardbf ve Ibn Sind ise Tanri’nin cervher
oldugunu kabul etmemislerdir.

1.2. Form Anlayisi

Metafiziksel form, madde ve kuvveden tamamen ayr1 bir formdur. Kendi
tabiatina 6zgii olarak akledilir ve devamli olarak bilfiill mevcuttur. Bu formlar
tinsel varlik olmalar1 hasebiyle boliinme ve parcalanmay1 da kabul etmezler.*?
Iskender, metafiziksel formlar1 ilk &nce ay-alt1 alemdekiler ve ay-Usti alemdekiler
olarak iki kisma aymrmus, ay-iistii alemdeki formlar1 kendi igerisinde biri [lk
Neden, digeri /kinci Neden olarak iki kisimda incelemis, ay-alt1 alemdeki form

2" Bkz. Aydinli, Yasar, Farab, ISAM Y., Istanbul 2008, s. 71-76; Aydin, age., s. 63-71; Ozden,
age., s. 59-63.

%8 Bkz. Aydin, age., s. 90-96.

# Druart, agm., s. 369.

%0 Bkz. Ozden, age., s. 234.

31 Bkz. ibn Riisd, Metafizik Serhi, ev.: Muhittin Macit, Litera Y., istanbul 2004 s. 11-12; ibn
Riisd, Psikoloji Serhi, gev.: Atilla Arkan, Litera Y., Istanbul 2007, s. 20.

32 Afrudisi, agm., s. 270; Afrudisi, “F7 Isbati’s-Sireti r-Rihdniyyeti’lleti Id Heyild lehd", s. 291-
292.
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olarak da sadece insani nefsi ele almistir.*® Oyle ki Iskender’in form diisiincesi
Aristoteles’in degerlendirmelerine dayanmaktadir.®*

Iskender’in felsefi anlayisinda Aristoteles’te oldugu gibi, form olmalar
hasebiyle ay-alt1 aleme Tanr1 degil semavi akillarin tamamu etki eder. Aleme
etkisi agisindan meseleye baktigimizda, bu konuda Farabi ve Ibn Sinid’nin
Iskender’den farkli diisiindiiklerini gérmekteyiz. Zira Farabi ve Ibn Sina biitiin
formlarin asil verici kaynagmin Tanri oldugunu, ancak biitiin suretlerin
“Vahibii’s-Suver” olarak adlandirilan faal akil vasitasiyla, faal akil tarafindan
maddeye ve varliklara verildigini ifade etmislerdir. Sudir anlayis1 geregi Farabi
ve Ibn Sind’ya gore ay-alt1 aleme semavi varliklar degil, faal akil etki eder. Faal
akil ise nazariyede semavi varliklarin sonuncu aklidir.®

Atay’a gore Farabi’nin ve Ibn Sina’nin Aristoteles gizgisinden ayrildiklar:
Onemli nokta, Farabi, Aristoteles’in hilafina yalniz zorunlu varliga (Tanr1) degil,
aklen ve bir dereceye kadar nefse form demedigi gibi, Ibn Sina Zorunlu Varlik’a
form dememekle Aristoteles’e muhalefet etmisse de akla, soyut ve fiil halinde
form demekle de ona uymus goriinmektedir.®® Farabi ve Ibn Sind’nin
Aristoteles’ten farkliliginin, bu konuda Aristoteles’le ayni diislinceye sahip olan
Iskender igin de gegerli oldugu gorilmektedir. Buna gore Farabi’nin Tanr1’ya ve
akla, ibn Sind’min Tanri’ya form dememesinden dolayr Aristoteles ve
Iskender’den farkli diisiindiiklerini ifade etmek mimkiindiir.

Ayrica Aristoteles ve Iskender madde-form, bilkuvve-bilfiil varlik
ayrimin1 ay-altt alemindeki degismelerin, oluslarin ve bozuluslarin izahi igin
dikkate alip degerlendirirken, Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozoflari, onlarin
aksine yaratma seviyesindeki olus ve bozuluslarin izahinda bu varlik taksimlerini
nazara almlslardlr.37

2. Tanr Anlayisi

Metafizigin en Onemli problemlerinden birisi Tanrt konusudur. Tanr
konusu ele alimirken metafizik, teoloji olarak da isimlendirilir.® iskender,

%3 Bkz. Afrudisi, iskender, “Fi Enne’l-Heyiila Gayru’l-Cinsi ve fima Yesterikani ve Yefterikani”,
cev.: A. Bedevi, Surithun ald Aristu Mefkiidetiin fi’l-YOnaniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971, s.
54; Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 5, s. 49; Afrudisi, Mebadizi’l-Kull, s. 270. Farabi’ye
gore formlar, maddeden ayrilabilen ve maddeden ayrilamayan olarak ikiye ayrilir. Nitekim
Farabi’nin bu form taksimi Iskender’in ay-Ust(i ve ay-alti Alemdeki form taksimine birebir
benzemektedir. Krs. Aphrodisias, Supplemen to on the Soul, s. 17; Aydin, age., s. 104.

3 Aphrodisias, age., s. 68; Afrudisi, agm., s. 270; Aristoteles, age., (1071a10, 1074a36, 1075h35)
S. 404, 518, 527.

% Bkz. Aydin, age., s. 109-111; Ozden, age., s. 79-87.

% Atay, Hiiseyin, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, KBY., Ankara 2001, s. 71.

% Bkz. Aydin, age., s. 110.

%8 Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 4, s. 11.
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Aristoteles’in Fizik ve Metafizik adl eserlerinde Tanri’y1 isimlendirdigi gibi,*
Arapcaya Mebddiii’l-KUll adiyla ¢evrilen risdlesinde Tanri i¢in ‘En Yiice Tanrr’,
‘flk Neden’, ‘Ilk Hareket Ettirici’, ‘Ilk Cevher’, ‘Zorunlu Varlik’, ‘Mutlak
Cevher’, ‘Tam Fiil’, ‘Ma’s0k’ ve ‘En Iyi’ ifadelerini kullanmay tercih etmis,40
Ethical Promlems adli eserinde ise yine Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl
eserinde ifade ettigi gibi, “tanrilar” ifadesini kullanmigtir.**

Avristoteles Metafizik’te, fizik karakterli ilk Hareket Ettirici’yle Tanr1’y1
ayni saymis, ancak Fizik’teki fizik karakterli hareket ettirici, Metafizik’te tinsel
goriiniim kazanmigtir. Tanri, fizikte evrenin ve hareketin ezeliligine bagl olarak
kozmolojik bir karakter tasidigi halde, metafizikte teolojik ve ontolojik bir
karaktere biiriinmiistiir. Iskender ise eserlerinde kozmolojik, teolojik ve ontolojik
Tanr1 anlayisini birlikte ele almlstlr.42

Tanr1 konusu ele alinirken diger filozoflarin eserlerinde oldugu gibi
Iskender’in diisiincelerinde de Aristoteles’in Tanr1 konusundaki yaklasiminin
yansimalariyla sik sik karsilasmaktayiz. Iskender, Tanr1 konusunu Tanri’nim ilk
neden, agk objesi, ilk akil, ilk hareket ettirici, Tanr1’nin bilgisi ve Tanri’nin indyeti
konular1 ¢ergevesinde incelemistir. Bu ¢ercevede konuyu ele alirken de
Aristoteles’1 izleyerek,43 Tanr’nin tek, basit, ezeli, form, cevher, zorunlu, gayri
maddi akil, hareket etmeyen hareket ettirici neden, ilk 6z ve gercek bir olmasina
dair 6zelliklerini arastirmasinin merkezine almistir.

Iskender, Tanr1 anlayisinda oncelikle Tanri’nin ilk ve bir oldugu (izerinde
durmustur. Oyle Ki Aristoteles’e bagli olarak “bir” anlayis: iizerine yogunlastig
icin “birden ancak bir ¢ikar” diisiincesinin bir sonucu olarak Tanri’nin hareket
ettirdigi varligin da “bir” olmas1 gerektigini Vurgulamlstlr.44 Buna gore

¥ Bkz. Aristoteles, age., (1072a20-1074b15) s. 502, 518; Bolay, age., s. 133.

“O Afrudisi, Mebdadiii'I-Kill, s. 276.

* Krs. Aphrodisias, Alexander, Ethical Promlems, tr. R. W. Sharples, Cornell University Press,
London 1990, s. 54.; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev.: Saffet Babir, BilgeSu Y., Ankara
2007, (1176b18-1177al0) s. 205-206. Aristoteles’in ahlak kitabimin halka da yonelik
olmasindan, halkin ise bir¢ok tanriya inanmasindan dolay: tanrilar ifadesini kullanmig olabilir.
Bkz; Bolay, age., s. 142.

*2 Bkz. Aristoteles, Metafizik, (1072a20-1074b15) s. 502, 518.; Afrudisi, agm., s. 276; Bolay, age.,
s. 133.

*® Aristoteles, age., (1074a36-39), s. 517-518; Tricot, age., s. 11; Wisnovsky, Robert, “/bn Sind ve
Ibn Sindci Gelenek”, gev.: M. Ciineyt Kaya, ed. Richard Taylor, Peter Adamson, Islam
Felsefesine Giris, Kiire Y., Istanbul 2007 s. 134; Adamson, Peter, “Kindi ve Yunan Felsefe
Geleneginin Kabulii”, ed. Peter Adamson, Richard Taylor, Islam Felsefesine Girig, ¢ev.: M.
Ciineyt Kaya, Kiire Y., Istanbul 2007, s. 42.

* Jskender’in tabakat eserlerinde bir seyin ancak bir seyden varolmasma iligkin Aristoteles
diisiincesine reddiye yazdigimna iliskin “Kitdbii r-Reddi ald men Kdle; Innehii la Yekiinii Sey iin
1116 min Sey” isimli risalesi zikredilmektedir. [bn Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marifet, Beyrut 1994,
s. 313; Tbniv’1-Kuft, Ihbarii’l-Ulema bi Ahbari’l-Hilkema, Saadet Matbaasi, Misir H. 1326, s. 41;
Ibn Ebi Usaybia, Uy(in el-Enbé fi Tabakat el-Etbbd, Vehbiyye Matbaasi, Kahire 1882 c. 1, s. 70.
Iskender felsefesinde birden ancak bir cikar, anlayigina sahiptir. Buna gore bu risalenin
Iskender’in eseri olmasina iliskin bilgi tutarli g6zilkmemektedir.
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metafizigini Tanr’nin birligi ve tekligi tizerine kurmasina ragmen, onun tanrilar*
ifadesiyle Ilk Hareket Ettirici ve Ilk Neden olarak tasvir ettigi Tanr1’y1 kastetmis
olmasi diisiiniilemez. Zira Tanr1’nin ¢oklugunu kabul ettigimiz zaman Iskender’in
gayeci anlayisla Tanri’’nin bir ve tek olmasi lizerine insa ettigi butln felsefi
anlayis1 tartisilir hale gelecektir.46 Bu nedenle tanrilar ifadesiyle diisiincelerini
halkin politeist inanis tarzina uydurmaya calistigini ifade etmemiz miimkiindiir.

Tanr’nin ~ birligi  ve  tekligi hususunda, Islam filozoflarmin
adlandirmalarina bakildiginda dini ve tevhidi hassasiyeti de dikkate alarak O’nun
birligi ve tekligini kastetme disinda, bagka bir anlama gelebilecek olumlu
nitelendirmelerde bile bulunmamuslardir.*” Bu da onlarin bu meseleye paganistik
ortamda yasayan Aristoteles ve Iskender’den daha hassas yaklasim tarzina sahip
olduklarimi gostermektedir.

2.1. Tlk Neden (el-Illetii’l-Ul4)

Doga felsefesi acisindan goriinliste her sey “neden” vasitasiyla ortaya
cikmaktadir. Ancak nedenler silsilesi yoluyla sonsuza dek giderek bir seyi ispat
etmek ve bu yolla herhangi bir bilgiyi ortaya koymak miimkiin olamayacagindan,
varliklarla ilgili a¢iklamay1 bir noktadan baslatmak gerekir. Eger varligi ezelden
baslatirsak ilk nedende, bugiinden geriye dogru gidersek nihai bir nedende
durmamiz zaruridir. “Nihai Neden, Ilk Neden veya Ilke, bunlar ayni varliga isaret
ederler; oyle ki neden, dogasinda Ilk Neden ve Ilk Ilke’ye isaret eder. Ciinkii
neden sorusu, ilkeden elde edilir veya ilkenin bilinmesine yol acar. Neticede ise

bir Ilk Neden’in bulunmasim saglar. 48

Bu baglamda gerek Platon, gerekse Aristoteles ve Iskender nedenler
zincirinin ilanithaye devam edemeyecegini, ezeli ve ebedi olan bir nedende son
bulmasi gerektigini ortaya koymuslardir.*® Sonsuz nedenler dizisinin varligim ve
kabuliinii imkansiz gorerek nedensiz bir Ilk Neden diisiincesini aksiyom olarak
kabul etmislerdir. Tanr1’y1 bu tarz ispatlama yontemine “illet-i Gla” (ontolojik)
delili ad1 verilir. Islam filozoflar1 ve kelamcilar1 devr ve teselstlin iptali anlamia
gelen bu yéntemi kullanmislardir.>® Felsefe tarihcileri ontolojik delilin ilk defa St.
Anselm tarafindan kullanildigini ileri siirmiislerdir. Halbuki Aristoteles, Iskender
ve Ibn Sina’da belli sekillerde bu delilin izleri vardir. Farabi ise St.Anselm’den

*® Krs. Aphrodisias, Ethical Promlems, s. 54.; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (1176b18-1177a10)
s. 205-206.

46 Afrudisi, Iskender, “Fi’l-Akl ala Ra yvi Aristitalis”, ¢ev.: A. Bedevi, Surihun ald Aristu
Mefkiidetiin fi’l-YOnaniyyeti, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971, s. 41.

1 Bkz. Aydin, age., 5.122-160; Kutluer, {lhan, Zorunlu Varlik, iz Y., istanbul 2002, s. 87-217;
Sarioglu, age., s. 221-276; Sulul, age., s. 63-72.

*8 Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 1, s. 44.

4 Eflatun, Timaios, (Bati ve Islam Diinyasinda Eflatun’un Timaios'u), ¢ev.: Fahrettin Olguner,
Konya 1990 s. 4: Aristoteles, age., (1034al15) s. 338; Aphrodisias, On Aristotle's Metaphysics 2
& 3,s.19.

0 Kindt, “Ilk Felsefe Uzerine”, cev.: Mahmut Kaya, Kindi (Felsefi Risaleler), Klasik Y., istanbul
2006, s. 155-156.
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once bu delili sistematik olarak kullanmistir. Bu da onun Aristoteles ve
Iskender’in goriis ve teorisini gelistirdigini gostermektedir.™

Iskender’e gore Ilk Neden ontolojik ve metafiziksel cercevede bitin
yonlerden bir ve tektir.’? Oyle ki Ilk Neden kozmolojik ve metafiziksel agidan
dogrudan nedenli kavramii cagristirir. Bu nedenle Ilk Neden’den bahsedilen
yerde, hemen ilk nedenliden de soz edilir.>® Olus ve alemin kidemi sorununa
iliskin olarak, ilk Neden ve semavi varlik denilen ilk nedenli cergevesinde énemli
bir problem, neden ve nedenlinin “hem zaman” olup olmamasidir. Bu konuda
Aristoteles nedenle, nedenlinin es zamanli oldugunu ifade etmistir.>* iskender ise
Aristoteles’i takip ederek Ilk Neden’in, nedeni oldugu varlikla “aym anda” var
oldugunu, ancak diisiince ve deger agisindan Ilk Neden’in biitiin varliklardan
oncelikli bir konuma sahip oldugunu belirtmistir.>

Islam filozoflarindan Farabi, ibn Sind ve Ibn Riisd de, Aristoteles ve
Iskender cizgisinde Ilk Neden’in ilk nedenliyle hem zaman oldugunu, ilk
Neden’in diger varliklardan zaman acisindan degil de zat agisindan “Gnce”
oldugunu kabul etmislerdir. Boyle bir diisiinceye sahip olmalarinin sebebi
Tanr’nin iradesinin 6nceden yok iken sonradan var olmasi diisiincesini ortadan
kaldirmaya yani Tanri’nin miikemmelligini saglamaya yonelik bir anlayistan ileri
gelmektedir.®® Ancak ibn Sini neden ve nedenlinin es zamanl oldugunu ifade
ederken, neden olarak Iskender ve Aristoteles gibi Tanr1’y1 degil, fail neden olarak
faal akil’1 kaste:tmistir.S7 Kindi ise alemi, zamani, hareketi ve ilk nedenliyi sonlu
kabul ettigi i¢in, ona gore hangi acidan olursa olsun neden ve nedenlinin hem
zaman olmasindan bahsedilemez.”® Buna gore Ibn STnd’min neden olarak faal akli
ele almas1 Aristoteles ve Iskener’in goriislerini farklilastirarak yeni bir gorils ileri
sirdiigli anlamina, Kindi’nin ise neden ve nedenlinin hem zaman olmadigina
iliskin diisiinceleri Aristoteles ve Iskender’e elestiri anlamina gelmektedir.

2.2. Ma’siik (Ask Objesi)

Tanri, en serefli varlik olarak varliklar tarafindan arzu duyulan ve asik
olunan bir varliktir. Alemdeki biitiin hareketler, bu Varlik’1 arzu etme yoluyla
gerceklesir. Zira dogal olan varliklarmn tabiatlarinda, ik Neden’e arzu duyma ve

>! Bayraktar, age., s. 187.

52 Bkz. Afrudist, “F7 Tesbiti'I-llleti'I-01a”, cev.: A. Bedevi, Surithun ald Aristu Mefkidetiin fi'l-
Yindniyyeti ve Resdilii’l-Uhr&, Daru’l-Masrik, Beyrut 1971, s. 24-25.

>3 Afrudisi, Mebadiii’I-Kill, s. 255.

% Bkz. Macit, Muhittin, Ibn Sind’da Doga Felsefesi ve Megsdl Gelenekteki Yeri, Litera Y.,
Istanbul 2006, s. 122-124.

% Afrudisi, agm., s. 262.

% Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, Gev.: Bekir Sadak, Ahsen Y., istanbul 2002, s. 38-42; Leaman,
Oliver, Ortagag Islam Felsefesine Giris, gev.: Turan Kog, Rey Y., Kayseri 1992, s. 35-45;
Kutluer, age., s. 87-104; Aydinl, age., s. 81.

> Aydinli, Yasar - Simsek, Oya, “Ibn Riisd’iin Ibn Sind’yi Elestirisi”, UU 1lah. Fak. Der., Bursa
2008, c. 17, sayr: 1, s. 294,

*8 Kindi, agm., s. 148-151.
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astk olma melekesi vardir.”® Tanr’min agk ve arzu objesi olarak degerlendirilmesi,
hareketin ve hayatin ask objesine duyulan arzu ve askla bagladig1 diistincesi, hem
Aristoteles hem de Iskender’de var olan bir diisiiniis tarzidir.®

Tanri, gercek iyilik ve ask objesi olarak sadece kendisini diisiindiigii igin,
Iskender ve Aristoteles’in  felsefi  anlayisinda, evrende  Tanrr’yla
iliskilendirilebilecek bir kotiiliik probleminden (theodise) bahsedilemez.®* Farabi
ve Ibn Sina ise kétiiliigiin Tanri’dan kaynaklanmadigina dair Aristoteles ve
Iskender’den farkli ve kendilerine 6zgii ¢oziimler ileri siirseler de, KOtllugiin
varliklarin hiyerarsik agidan Allah’tan uzaklagsmasindan ve maddenin tabiatindan
kaynaklandigi hususunda benzer diisinmislerdir.®* Kindi, Kur’ani ve Yeni-
Eflatuncu bir anlayisla Kotiliigii insani nefsin 6zelliklerine has kilarken,® ibn
Riisd’e gore Allah hayri da serri de yaratandir; hayri hayir i¢in, serri de hayir igin
yaratmistir. Allah’in adalet sifatinin geregi iyilik ve kotiiliikk yaratilan varligin
tabiatinda mevcuttur.®* Goriildiigli lizere neticenin ayni oldugu ancak akil
yiirlitmenin ise Aristoteles, Iskender, Farabi ve ibn STnd’da benzer, Ibn Riisd ve
Kind1’de ise farkli oldugu gorilmektedir.

Biitiin varliklardan tstlin olup higbir varliga muhta¢ olmayan ask objesi
Tanr’nin varliklar1 kendisine dogru hareket ettirmesi fiziksel bir degisimi igerir
mi? Iskender’e gore biitiin varliklarin masugu Tanri, masugun kendisi hareket
etmeden asi1gim1 hareket ettirmesi gibi, asiklarini hareket ettirir.®® Buna gore
Tanr1’nin olusu ve hareketi baslatmasi ve devam ettirmesi fiziksel bir itme-¢ekme
olayindan ziyade metafiziksel ¢ekime (cezb) dayanir. Bu anlamda ilk hareket
metafiziksel bir cezbetme olayidir. Yani asik olunan bir kisinin kendisinde
herhangi bir degisme ve hareket olmaksizin hatta tlmiyle habersiz olarak
kendisine asik olanda bir takim arzu ve ask duygulari meydana getirdigi gibi,
Tanr1 da ilk kiire iizerinde bdyle bir etkiye sahiptir. Oyle ki ay-alt1 alemdeki tiirsel
ezelilik ve ay-Gstu alemdeki ferdi ezelilik bir anlamda bdyle bir askla
saglanmaktadlr.66

Hem Aristoteles hem de Iskender doga felsefesinde ¢ok genis bir sekilde
izah ettikleri Ilk Hareket Ettirici’nin hareket ettirmesini, metafiziksel olarak ise
arzu ve agk kavramiyla agiklamislardir. Dolayisiyla son tahlilde &alemdeki

% Bkz. Afrudisi, agm., s. 255-257.

% Bkz. Aristoteles, Metafizik, (1072b3-5) s. 505; Ross, age., s. 120.

61 Bkz. Afrudisi, agm., s. 255-256.

62 Bkz. Yaran, Cafer Sadik, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Y., Ankara 1997 s. 133-153; Aydmli, age.,
S. 76-77.

%3 Kindi, “Tarifler Uzerine”, gev.: Mahmut Kaya, Kindi (Felseff Risaleler), Klasik Y., istanbul
2006, s. 193-195.

* Sarioglu, age., s. 268-269.

% Afrudist, agm., s. 268.

% Bkz. Genequand, age., s. 90; Afrudisi, agm., s. 261-274.
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hareketin gerceklesmesinde Tanri, Ilk Hareket Ettirici olma &zelliginin fiziksel
faal bir roliinden ziyade, ask ve arzu objesi olarak etkide bulunmustur.®’

Aristoteles ve Iskender’e gore metafiziksel cekime dayanan olus ve
ezelilik varliklardan habersiz Ma’stk’tan kaynaklanir. Bu habersizlik ilim
sifatinin, o da irade sifatinin olmadigim gostermektedir. Halbuki Farabi, ibn Sina
ve Ibn Riisd’e gore Allah’mn irade sifat1 vardir (Nahl, 16/40; Yasin 36/82), ancak
bu insanlarin iradesine benzememektedir. insanimn iradesi bir gayeye mebnidir,
ancak Allah’m iradesi, ilminin; ilmi de zatinin aynidir. Eger dyle olmasaydi terkip
meydana gelirdi, bu da miimkiin degildir. Ayrica Islam filozoflar1 Tanr1’ya irade
sifatin1  verirken antropomorfik anlatimlardan uzak durmak adina birgok
sakincalar1 da dile getirmiglerdir. Ancak bu sakincalar dikkate alindiginda bile
Aristoteles ve Iskender’de oldugu gibi etkisinden habersiz bir Tanr1 anlayisi
ortaya ¢ikmamaktadir.®®

Ma’sik veya Ilk Hareket Ettirici, ilk &nce sabit yildizlar kiiresinden ilk
klreyi hareket ettirerek, yani askin etkisiyle ezeli olusu ve ezeli hareketi baslatir.
Bu sayede “ilk kiire” ilk hareket ettirilen varlik olur. Daha sonra da Ilk Hareket
Ettirici ilk kiire araciligiyla “ikinci kiire”’yi hareket ettirdiginden dolayi, ilk kire
“ikinci hareket ettirici” olur. Hiyerarsik yap1 icerisinde kiireler belirli bir sirayla
kendisinden sonra gelen kiireyi hareket ettirmeye devam eder gider. Ayrica en
serefli ve en iyi kiireden daha alt siradaki kiireye dogru bir diizenleme olusur.
Buna gore kiireler ve onlarin dairesel hareketlerinin yavaslilik ve hizliligiyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan farkliliklar, gok kiirelerinin hareketlerinin ve hareket
ettiricilerinin farkliligindan kaynaklamr.69 Bu farkliliga bagl olarak da oluslar ve
bozuluslar ortaya ¢ikar. Buradaki ifadelerden Farabi ve Ibn Sind’nin siimullii ve
sistematik olarak ortaya koydugu suddr nazariyesinin ilk niivelerinin Plotinus’tan
daha &nce yasamis olan Iskender’e ait olmasinin muhtemel oldugunu
sOylemeliyiz.

Tanr’nin agk objesi olmasi Aristoteles’te oldugu gibi, Farabi ve Ibn Sina
gibi filozoflarda da 6n plandadlr.70 Ancak Tanri’nin agk objesi olmas1 ve askin
varolusun esasi olmasi hususunu digerlerine nazaran ibn Sina, Fi Mahiyeti’l-Isk
adli risalesinde daha kapsamli bir sekilde ele almistir. Ma’sik konusunda
Iskender’le Ibn Sina askin fitri olmasi, varliklarin yetkinliklerini bu fitri duyu
vasitastyla Ma’siik’a yakinlasarak kazanmalar1 ve askin ¢ekim giiciiyle olusan
metafiziksel hareketlilikte, sudir nazariyesindeki gibi varliklarin hem Tanri’ya

®" Bkz. Afrudisi, agm., s. 256-268; Aristoteles, Fizik, cev.: Saffet Babiir, YKY., Istanbul 2001,
(257b13--2592a20) s. 371-379.

% Sarioglu, age., s. 235.; Atay, age., s. 57-59.; Aydin, age., s. 165.

%9 Afrudisi, agm., s. 268.

0 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, cev.. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, Klasik Y.,
Istanbul 2003, s. 123-124; Cubukeu, Ibrahim Agah, Ahlak Tarihinde Gériigler, AUIF Y., Ankara
1984, s. 97; Uysal, Enver, Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar:, Emin Y., Bursa
2007, s. 164-165.
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hem de araci varliklara arzu duymalar1 noktasinda hemfikirdir, ancak mutlak hayr
olan Masik’un asiklarinda tecelli etmesi ve &siklarin1 sevmesi noktasinda ibn
Sina, Iskender’den farkli olarak ask objesi Tanr1 anlayisina yeni bir boyut ilave
etmistir. Zira Iskender’de Ma’sik sadece kendisini severken, ibn Sina’da Ma’sik
ay-alt ve ay-iistii alemdeki biitiin varliklar1 sevmektedir.™

Iskender’de Tanri’nin ask objesi olarak ele alinmasi ve varliklarin fitri
olarak O’na yonelmesinden hareketle, Tanri-varlik ilgisinin arzu ve ask yoluyla
gerceklesmesinin ifade edilmesi Tanri’yla varliklar arasindaki miinasebeti
aciklarken, Tanri’nin Ik Neden, {lk Akil ve Ilk Hareket Ettirici olmasina nazaran
varliklarla daha samimi bir ilgisi kurulmakta, Tanr1 ve varliklar arasindaki iligki
de daha anlamli olarak bu noktadan agiklanabilmektedir.

2.3. Ilk Akil (Faal Akil)

Iskender, Aristoteles gibi, Tanri’yr ilk Akil olarak da adlandirmugtir.”
Ancak bu konuda Aristoteles’le aralarindaki onemli farklilik Tanri’nin faal akil
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesidir. Iskender, Aristoteles’le
faal aklin bilkuvve akli bilfiil hale getirdigi, ebedi olarak bilfiil akil ve akledilir
oldugu, 1s18a benzedigi, zamanin disinda ezeli ve 6liimsiiz oldugu konusunda ayni
diisiince oriintiisiine sahiptir.”® Ancak Aristoteles’te iki ¢esit faal akil vardir; De
Anima’daki insani faal akil,” Metafizik’teki tanrisal faal akildir.”> Avistoteles,
psikolojik faal akil ile metafiziksel faal akli farkli diizlemlerde ele alirken,
Iskender genel anlamda Aristoteles’le aymi sekilde tasvir ettigi faal akli, “bu akil
nefsin bir yetisi veya parcasi degildir”"® diyerek, bu aklin insanf nefisle ilgisinin
olmamasi gerektigini vurgulamis ve faal akli Tanr1’yla 6zdeslestirmistir.

Tanr’nin faal/akil olup olmadigina dair Islam filozoflarinin diisiincelerine
g0z atarsak, Farabi ve Ibn Sina Tanri’nin Akil, Akil ve Ma’kll oldugu hususunda
Iskender’le hem fikirdir, ancak faal aklin Tanrt olmasi konusunda farkli
diisiinmektedirler. Zira Farabi ve Ibn Sind’ya gore faal akil semavi varliklarm
onuncusu olan ve ay-alt: alemi yoneten akildir, Tanri degildir.”” Kindi, aklin
cokluk ifade etmesinden ve Tanri’nin ger¢ek ve miikemmel anlamda bir ve basit
olmasindan yola ¢ikarak, ger¢ek ve bir olan Tanri’min akil olamayacagi

™ Bkz. Afrudisi, agm., s. 254-256; ibn Sina, Fi Mdhiyeti’l-Isk, cev.: Ahmet Ates, Istanbul 1953 s.
89-91; Altintas, Hayrant, Ibn Sind Metafizigi, KBY., Ankara 2002, s. 72-73; Aydin, age., s. 160-
198; Ozden, age., s. 79-83.

72 Afrudist, agm., s. 270.

" Afrudisi, Fi’l-Akl, s. 34; Finnegan, John, “Texte Arabe du Peri Nou”, ed. Fuat Sezgin,
Alexander of Aphrodisias in the Arabic Tradition, Islamic Philosophy, Strauss Offsetdruck,
Frankfurt am Main 2000, c. 101, s. 120.

™ Aristoteles, Ruh Uzerine, (414a 25) s. 78.

"> Aristoteles, Metafizik, (1072b20-30) s. 507-508.

% Afrudist, agm., s. 34.; Ross, age., s. 176-180.

" Atay, age., s. 75, 183-184; Aydinli, age., s. 71-76; Aydin, age., s. 63-71; Ozden, age., s. 142;
Goichonn, age., s. 40-41; Farabl, “dkim Anlamlar: Uzerine”, cev.. Mahmut Kaya, Felsefe
Metinleri, Klasik Y., Istanbul 2003, s. 137; Kutluer, age., s. 145-158.
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goriisiindedir.”® Tanri’nin faal akil olmasi hususunda ise Kindi’nin devamh fiil
halinde olan faal akli kozmik bir akil oldugundan tanrisal bir niteligi yoktur.” ibn
Riisd’e gore de faal akil kozmik bir akildir, Tanr1’yla 6zdeslestirilemez.8o

Goriildugi tizere Kindi, Tanri’nin birligini korumak i¢in Tanri’nin akil
olmadigini ileri siirmiis, FArabi ve ibn Sina ise Tanr1’ya akil vasfin1 verseler de
alemdeki olus ve bozuluslar1 semavi faal akla atfetmislerdir. Kindf ve Ibn Riisd
faal akli kozmik bir akil olarak degerlendirmis, Aristoteles insani ve tanrisal iki
faal akil kabul etmis, Iskender ise ayalti-Alemdeki olus ve bozuluslar1 semavi
varliklara atfederek, faal akil’1 Tanr1 olarak kabul etmistir. Bu konuda Iskender,
Aristoteles’ten farkli bir yaklasima sahipken, Islam filozoflarmin hem Aristoteles
ve Iskender’den hem de kendi igerilerinde farkli goriislere sahip olduklari
anlasilmaktadir.

2.4. Tanr’’mn Bilgisi

Tanrr’nin bilgisel niteligi, Ilk Akil ve Faal Akil olmasiyla dogrudan
ilgilidir. Aristoteles’in Tanr1’s1 degisimden uzak olmak adina evreni ve killileri
bilmedigi gibi kendisi disindaki varliklarin bilgisine de sahip degildir.2" Nitekim
sadece kendisini diisiinen ve bilen Tanr1, etkilerini bilgi yoluyla degil de ask ve
arzu nesnesi olarak gerg:eklestirmistir.82 Ross’a gore bu, bir etkinlik olarak bile
adlandirilamayacak olan bir etkidir. Cilinkii bu, insanin bilingsiz bir bi¢gimde bir
baskas1 iizerinde veya bir heykel veya tablonun kendisini seyreden hayrani
tizerinde meydana getirebilecegi tiirden bir etkidir.®® Bu baglamda Aristoteles’e
gore Tanrisal yaratma, bilme, indyet ve diizen vermeden bahsedilemez.®*

Sehraziiri’ye gore Farabi, Iskender’in Tanri’min bilgisi konusundaki
anlayisin1 su sekilde dile getirmistir; “Tanri kiillileri ve ciizileri, olmus ve
olacaklar: sekilde, seylerin tamamini aym tarzda bilir. Onun bilgisi bilinenin
degismesiyle degismez, ¢ogalmasiyla da ¢ogalmaz. 8% Sehrazdri’nin bu rivayetini
dikkate aldigimizda Iskender’in Tanri’nin bilgisine iliskin diisiincesinin
Aristoteles’ten farkli oldugunu ve sonraki donem Peripatetiklerin Onciisii
oldugunu kabul edebiliriz.*® Ancak bu konuya iskender’in birebir kendi goriisleri
cercevesinde bakmanin yararli olacagini diisinmekteyiz.

"8 Bkz. Kindi, /lk Felsefe Uzerine, s. 177.

™ Bkz. Kindi, “Fi’l-Akl”, cev.: M. Abdulhadi Eb( Ride, Resdilii’l-Kindi el-Felsefiyye, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, Kahire 1950, c. 1, s. 353-358.

8 Sarioglu, age., s. 118.

8 Bkz. Gilson, Etienne, Tanri ve Felsefe, cev.: Mehmet Aydin, Istiklal Matbaas1, Izmir 1986, s.
32.

8 Aristoteles, age., (1074b22-30) s. 519.

% Ross, age., s. 216.

8 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 3, Bilgi Universitesi Y., istanbul 2007, s. 201-203.

8 Sehrazird, Semseddin, Tdrihu’l- Hiikemad, Niizhetii'I-Ervih ve Ravzatii'I-Efrah, Trablus 1988, s.
182.

% Ross, age., s. 215.
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Iskender’e gore biitiin varliklardan daha faziletli olan tanrisal varlik,
herhangi bir sekilde bir seyi diisliniirken degismeksizin diisiinmesi gerekir. Bu
nedenle de sadece kendisini diisiiniir. Sadece kendisini diisiinmesi ise Tanr1’nin
sinirliligmin degil, basit, mutlak ve ezeliliginin zorunlu kabuliidiir.®” Iskender, bu
diisiincesini Aristoteles’e dayandirmustir. Nitekim Aristoteles ve Iskender’in
Tanri’nin sadece kendisini diisiinmesi gerektigini ileri siirmelerinin nedeni ilk
Akil’1 hareketten, dolayisiyla degisimden uzak tutmaya yonelik bir kaygldlr.88 Bu
kaygi ayn1 zamanda Tanr1’nin mutlak, bir, tek ve ezeli olmasinin da gerekliligidir.

Iskender, her ne kadar Ilk Akil’n sadece kendisini diisiindiigiinii ifade etse
de,- zira sadece kendisini diisiinmesi diger varliklar1 teorik ve pratik anlamda
bilmemesi demektir- felsefesinin temel diisiincelerinden sayilan bu goriisiiniin tam
anlamiyla tatmin edici olmadiginin da farkindadir. Nitekim bu hususu tanrisal
aklin baz1 seyleri diisiinemedigini ve bilmedigini séylemenin dogru olmayacagi
seklinde aciklamistir.®°

Gortldiigii ilizere Iskender, Aristoteles’ten farkli olarak hem Tanri’nin her
seyi bildigini ifade etmek istiyor, hem de varliklarin bilgisine sahip olunca,
harekete sahip olacagi ve dolayisiyla degisecegi, degisenin ise gercek anlamda
Tanr1 olamayacag: diisiincesinden hareket ederek, ilk Akil’in sadece kendisini
diisiindiigiinii ve bildigini belirtiyor. Fakat genel anlamda felsefi anlayisini
Tanri’nin sadece kendisini diisiinmesi ilizerine kurdugunu dikkate aldigimizda,
Iskender’in ilk Akil konusunda ilk Akil’m sadece kendisini bildigi goriisiinde
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak Tanri’nin zorunlu olarak sadece
kendisini bilip, varliklar1 bilmemesi ve varliklarla ilgi kur(a)mamasit Tanri’y1
cekici kilmaktan ziyade itici kilmis, varliklardan uzak bir Tanr1 anlayisini ortaya
cikarmustir.

Islam filozoflaridan Kindi’ye gore Tanr1 lemle siirekli irtibat halindedir;
evrenin bilgisine sahiptir ve evrenin varlig1 ve stirekliligi; ilim, irade ve kudretine
baghdir. Yani Tanr her seyi bilir, bilgisi sirsizdir. Farabi’ye gore “hardal
tanesi kadar bir sey bile Tanri’ya gizli degildir. "1 fbn Sind’ya gore Zorunlu
Varlik, ciiziler de dahil olmak iizere zamanla ve siire ile mukayyet olmaksizin her
seyi bilir. Ancak ciizileri kiillilere olan istirakleri ve miinasebetleri ile bilir.
Cuzileri kalli bir tarzda (ala nahvi killiyyin) bilmesi onun zatinda bir degisiklige

87 Afrudist, Mebddiii’I-Kiill, s. 271.

8 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, (430a14-23) s. 175-176.; Aristoteles, Metafizik, (1074b16-30) s.
519; Afrudisi, Mebddii’I-KUll, s. 271-273; Finnegan, age., s. 125; Schoeder, Frederic M., “The
De Intellectu”, ed. Frederic M. Schoeder and Robert B. Todd, Two Greek Aristotelian
Commentators On the Intellect, Pontifical Institute of Mediaevel Studies, Toronto 1990, s. 51.

8 Afrudist, agm., s. 271.

% Sulul, age., s. 44.

1 Farabf, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlastiriimast”, ¢ev.. Mahmut Kaya, Felsefe
Metinleri, Klasik Y., Istanbul 2003, s. 174.
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yol agmaz.*” Ibn Riigd ise Tanri’min bilgisel niteligi konusunda &zellikle ibn
Sind’dan etkilenmistir.”* Bu verilerin niteligi farkli olsa bile sonugta islam
filozoflar1 metafizigi Islam ilahiyatina yakinlastirarak Tanri’nin her seyi bildigini
ifade etmeye calismislar, Aristoteles ve Iskender ise Tanri’nin bilgisini sadece
kendisiyle sinirlamiglardir.

2.5. Tanr’min Inayeti

Tanri’min “kainat hakkindaki bilgisi ve takdiri anlamma gelen” indyet

anlayis1 ilkcag felsefesinde Sokrates ve Platon’da mevcuttur,” ancak
Aristoteles’te yoktur.® Aristoteles’in sarihi iskender’de ise indyet anlayisi
olmakla birlikte, Democritus, Epiclrus ve bu ¢izgide olanlara reddiye olarak
yazdig1 Indyet adli bir de risalesi vardir.”

5

Iskender, indyeti semavi varliklarin ilk Hareket Ettirici vasitasiyla alemin
olus ve bozulusunu diizenlemesi, olus ve bozulusu diizenlenen varliklarin da akla
ve gayeye gore semavi varliklara yonelmesi anlaminda ele almustir.®® Buna gore
Iskender’deki indyet terimi genel anlamda indyet kelimesine yiiklenen Tanri’nin
diinyada olup bitenlerden haberdar olmasi, insanlara yardim etmesi ve insanlarin
kurtulusunu saglamasi anlamimdan ziyade semavi varliklardan ay-alti alemdeki
varliklara, ay-alt1 alemdeki varliklardan da semavi varliklara dogru iki yonlii bir
iligkiyi igeren diizenden ibarettir.

Islam filozoflarmnin indyet konusundaki® goriiglerine gz atarsak, Farabi,
Tanri’’nin yaratict ve her seyi bildigini, alemin ciizlerinden hig¢bir seyin O’nun
indyetinin diginda olmadigini ifade etmistir.'® Ibn Sina’nin inayet anlayis1 su
sekildedir; Allah’in kendi zatim1 ve kendi zatindan dolayr alemde gerceklesen
tyilik (hayr) nizamini bilmesidir. Zorunlu Varlik, bu 1iyilik ve kemalin nedenidir.
Allah 1yilik nizamini, imkan dahilinde en giizel sekilde diislinmiis, alemde O’nun
bu diisiincesi dogrultusunda en gilizel ve en milkemmel sekilde feyezan etmistir.
Inayetin manas1 budur.'® Ayrica indyet, noksanhig1 ve gayesi olmayan Allah’in,
noksan olan aleme en miikkemmel olan Kendisine ulasma gayesi vermesi ve dlemi
miimkiin alemlerin en iyisi olarak var etmesidir.**2

% Bkz. Atay, age., s. 77,81; Ozden, age., s. 141-143; Kutluer, age., s. 156-164.

9 Atay, age., s. 77-78; Taylor, Richard C., “Ibn Riisd: Dini Diyalektik ve Aristoteles¢i Felsefi
Diisiince”, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, Kiire Y., Istanbul
2007, s. 215; Sarioglu, age., s. 282.

% Bkz. Turhan, Kasim, “fnayet” Mad., TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. 22, s. 265.

% Bkz. Ross, age., s. 218-219; Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 2, Bilgi Universitesi Y., istanbul
2006, s. 389.

% Ross, age., s. 216.

" Bedevi, Aristii Inde’I-Arab, s. 56.

% Bkz. Afrudisi, Mebddiii’I-Kill, s. 266-267.; Afrudist, Fi’l-Akl, s. 41.

% Bkz. Turhan, agm., s. 265-266.

100 Farabi, agm., s. 174.

101 Bzden, age., s. 135.

192 Bzden, age., s. 237.
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Ibn Riisd ise Tanri’'min varligm ispatlarken kendine 6zgii olan indyet
delilini ileri stirmiigtir. Onun inayet delili iki esas Uzerine bina edilmistir.
Birincisi alemdeki biitiin varliklarin insanin varligina ve var olus gayesine hizmet
edecek sekilde diizenlenmis olmasi, ikincisi bu diizenin kor bir tesadiifiin sonucu
degil, ancak kasit ve irade sahibi bir failin eseri olarak gerceklesebilecegi
diisiincesidir.103

Goriildiigii iizere Iskender, Aristoteles’in eserlerinde Tanrisal inAyetin
varligimin kabulii yonilinde bir seyler bulmaya calismis ve en eski skolastik
bilginlerin ¢ogu bu konuda Iskender’in bu gériisiinii paylasmlstlr.lo4 Ayrica
Iskender’deki indyet anlayist semavi varliklarla ilgiliyken, Islam filozoflarminki
dogrudan Tanrt ile ilgilidir.

2.6. Tanrr’yla ilgili Baz1 Degerlendirmeler

Kozmolojik anlamda Tanr1 sadece hareket ettirme giiciine ve ozelligine
sahipken, teolojik ve ontolojik anlamda her zaman arzu duyulan, yonelinen bir
varlik olarak goriinmektedir. Ilk Hareket Ettirici’nin ilk Hareket Ettirilen’le ve
biitiin dogal varliklarla arasindaki iliskinin, itme-gekme gibi fiziksel bir hareketten
ziyade, metafiziksel ask ve arzu duyusuna baglh oldugunu gdrmekteyiz.'®® Bu
nedenle insanlarla ilgisi olmayan Askin Tanri’nin ilgisi en mantikli sekilde
metafiziksel askla agiklanabilmistir. Aslinda Aristoteles’te de ask yoluyla
Tanr’nin insanlarla iliskisi mevcuttur. Ancak bu iligkinin yonii insandan Tanr1’ya
dogrudur. Iskender ise aklin kuvve halinden fiil haline gecisiyle farkli bir agidan
Tanri’nin insanlarla yakin iliskisinden bahsetmistir. Buna gore Tanri-insan
arasindaki iligkinin yonii hem insandan Tanri’ya metafizik askla, hem de
Tanr1’dan insana dogru akil vasitasiyla saglanmistir.

Iskender, Tanri’nin bilgisi konusunda Aristoteles gibi Tanri’nin sadece
kendisini diisiindiiglinii ifade ederken, Tanri’nin varliklarla ilgisiz olduguna dair
ileri siiriilen Aristocu diisiinceyi benimsemistir. Ancak Faal Akil’in insanlarla
ilgisini saglayan miistefad akil ve mufarik akil anlayisiyla ve indyet diisiincesiyle
bu diisiinceyi asmaya ¢alismis, bir anlamda Tanri’nin insanlarla ilgisini kurmak
istemistir.106

Iskender, Aristoteles gibi,107 baz1 ifadelerinde “igerisinde bir yoneticinin
ikamet ettigi bir sehirde, yonetici sehirden ayr1 olamaz™'® diyerek ickin bir Tann
anlayis1 ortaya koymustur. Nitekim Kraemer’e gore Iskender, evrenin dinamik
sistemine midahil ickin Tanr1 anlayigim savunmugtur.109 Bazi ifadelerinde ise

103 Sarioglu, age., s. 223.

104 Ross, age., s. 216.

195 Afrudist, Mebddiii’I-Kill, s. 255.

106 Bkz. Saritas, age., s. 165-173.

197 Aristoteles, Metafizik, (1075a11-15) s. 522.
198 Afrudist, agm., s. 273.

199 Bk7. Tas, age., s. 108.
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evreni bir sehir veya ev gibi tasvir ederek, Tanr1’y1, yapiyla ilgisi olmayan bir
yap1 ustasina benzetmesi''® askin Tanr anlayisinda oldugunu géstermektedir.
Onun cevher, form ve bilfiil varlik anlayisini, Tanri’nin Ik Akil, Ma’stk, ilk
Hareket Ettirici ve ilk Neden olmasmi anlatirken ortaya koydugu diisiinceleri
dikkate aldigimizda, genel felsefi anlayisinin askin Tanr1 anlayis1 {izerine
kuruldugunu ifade etmemiz daha dogru goziikmektedir.

Iskender, Tanr1 hakkinda genellikle negatif ciimleler kurmustur. Miispet
ifadeler kullandig1 zaman bile, ifadelerindeki sifatlar1 hakiki sifatlar olarak degil,
negatifligin zorunlu bir pargasi olarak kullanmistir. S6zgelimi “Tanr1 cevherdir”
derken, onun cevher olmakligmin diger varliklarin cevherlik vasfina
benzemedigini 6zellikle vurgulamistir. Bu yaklasim tarzi islam filozoflar1 ve
mitekellimleri tarafindan da genel olarak ispat metodu olarak kullanilan
tamimlanamaz bir varlik hakkinda olumsuzlama ve tenzih¢i (nefy) diisiince
yontemidir.***

Iskender’in zamaninda Hiristiyanlik hizla yayilan bir dindir. Iskender ise
bu dinden “Yaratilig teorisini savunanlar” diye s6z etmis ve miimkiin konusunda
da onlarin diistincelerinden faydalanmistir. Ancak Tanr1 hakkindaki diislincelerini
“bu diistince en yiice Tanri hakkinda inanilan biitiin akidelerin en iyisi ve en
dogrusudur.”™? seklinde ifade etmesi, Hiristiyanlik ve inan¢ esaslarindan
etkilenmesi bir tarafa, kendi diisiince sistemini daha {stiin gordiiglinii ve mistik

egilimlerden uzak oldugunu gostermektedir.*?

Islam filozoflar1 ise Islam dinine mensup birer diisiiniir olarak dinin
felsefe ile uzlastigim ifade etmislerdir. Ozellikle Farabi ve ibn Sina felsefi
seriivenlerinin sonuna dogru mistik egilime haiz diisiinceler de ileri siirmiislerdir.
Ayrica Islam filozoflar1 Islam dininin kaynaklarindan da faydalanmislardir. Bu
hususlar basli basina Islam diisiiniirlerini Iskender’den farkli kilan 6zelliklerdir.

3. Akil Anlayisi

Metafizigin form ve fiil anlaminda ele aldig1 bir konu da akil meselesidir.
Aristoteles, felsefesinin temeli olan bilkuvve ve bilfiil varlik anlayis1 geregi, De
Anima’da agik ve net bir sekilde bilkuvve ve bilfiil olarak iki tarz aklin oldugunu
ileri stirmiistiir.*** Aristoteles’in en 6nemli sarihi Iskender ise 1srarla Aristoteles’i
referans gostererek, insana ait bilkuvve akil, bilmeleke akil ve bilfiil akil olmak

19 Afrudisi, agm., s. 273, 293.

1 Sarioglu, age., s. 229-230; Ozden, age., s.139.

12 Afrudisi, agm., s. 276.

113 Afrudisi, agm., s. 275; Schroeder, F. M. and Todd, R. B. Two Aristotelian Commentators on the
Intellect: The De Intellectu Attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius' Paraphrase
of Aristotle's De Anima 3,4-8. Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1990, s. 3.

114 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, (429a23-430a25) s. 169-176; Davidson, Herbert A., Al-Farabi,
Avicenna, Averroes On Intellect, Oxford University Press, New York 1992 s. 9.
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tizere Ui¢ ¢esit aklin oldugunu, tanrisal akla ait olmak iizere de miistefad ve
mufarik aklin oldugunu ifade etmistir. Miistefdd ve mufarik akil Tanri’nin
insanlarla ilgisini kuran, Tanr1 anlamina gelen Faal Akil’in islevsel tarzlaridir.**®
Buna gore Iskender’in Aristoteles’in akil anlayisim degistirdigini, daha dogrusu
Aristoteles’ten yola ¢ikarak kendine 6zgi bir akil anlayis1 ortaya koydugunu ifade

etmemiz mimkidndur.

Kindi’nin akil teorisi iskender’in akil teorisine icerik, terminoloji ve aklin
fonksiyonlart agisindan bir kisim benzerlikler gosterse de, akil-makul 6zdesligi,
aklin smiflandirilmasi1 ve insani aklin dort gesit olarak ele alinmasi agisindan
kendine 6zgui diisiinceler ileri siirdiigii goriilmektedir.'®

Farabi’nin semavi varliklarin onuncusu kabul ettigi faal akil anlayis1 ve
miistefad akil anlayis1 Aristoteles, Iskender ve Kindi’nin akil anlayislarindan bir
hayli farklidir.**” Farabi, bu anlayisini her ne kadar Aristoteles’in De Anima’smmn
tiglincli boliimiine dayandirdigini iddia etse de, bu akil kavraminin igerigi ve
fonksiyonu Aristoteles’e yabancidir. Ayrica miistefad akil insan bilgisi ve vahiy
arasinda bir rabita gorevi yiliklenmistir. Akil teorisindeki oOzellikle faal akil
diisiincesi ve “vahiy” vurgusu onun kendine oOzgii dini diislincesinin bir
goruntusudir.*®

Bu konuda Ibn Sina'nin gériisii Farabi'ninkine benzemekle birlikte yine de
onemli yenilikler mevcuttur. Nitekim Farabi gibi o da, akillar arasinda bir mertebe
farkinin bulundugunu soyler, ancak insana ait akli, faal akla bagli olarak bes
kategoriye ayirir. Bunlar bilkuvve akil, bilmeleke akil, bilfiil akil, miistefad akil
ve kutst akildir. Biitiin akillar faal akla, bilfiil akil mistefad akla, bilmeleke akil
bilfiil akla, heyulani akil ise bilmeleke akla hizmet etmektedir. Akillar
silsilesindeki bir akil tist siradaki akla nazaran kuvve halinde, alt siradaki akla
nazaran da bilfiil konumunda bir akildir."*® Kutsi akil, vasitasizca sezgi yoluyla
bilme hali olup, bilgisini dogrudan dogruya faal akildan almaktadir. Ibn Sina kutsi
akil gortlisiinde sezgiye yer vermek suretiyle tasavvufi diisiinceye gegmistir. Hatta
kutsi akil ile peygamberlik miiessesesine ulagmis ve bu teorisini Kur’dn-1 Kerim’e
(Nur Suresi 24/35) dayandirmistir.*?® Kutsi akildan s6z ederken peygamberlerin

15 Bk, Saritas, Iskender Afrodisi ve Metafizigi, s. 155-173.

16 Bkz. Kindi, “dkil Uzerine”, gev.: Mahmut Kaya, Kindi (Felsefi Risaleler), Klasik Y., istanbul
2006 s. 259-261.

Y7 Bkz. Farabi, Aklin Anlamlar: Uzerine, s. 127-137; Medkur, ibrahim, “Farabi”, cev.: Osman
Bilen, ed. M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Tiirkce Baskinin Ed. Mustafa Armagan, Insan Y.,
Istanbul 1990, c. 2, s. 78-79.

18 Farabi, Kitab-u Ara-i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, nesr. Albert Nasri Nader, Beyrut 1991, s. 102;
Davidson, age., s. 65-67; Kaya, Mahmut, Peripatetik Felsefede Insan Aklimin Faal Akilla Olan
[liskisi ve Ibn Riisd’iin Probleme Farkli Yaklagimi, Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1994, s. 24-25.

119 Bzden, age., s. 124.

120 Bkz. Ozden, age., s. 122-125.
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mazhar oldugu vahyi de bu baglamda temellendirmistir."** ibn Sin4, iskender’in
aksine, ozellikle ge¢c donem Yunan doktrininin benimsedigi 6zne ve nesnenin
mutlak ayniligi seklindeki genel goriisii kabul etmemistir.’*> Buna gore Ibn
Sin&’nin kutsi akil ve faal akil anlayisinin metafiziksel teoriye ve pratige iliskin
yeni diistinceler icerdigi anlagilmaktadir.

Ibn Riisd ise akil nazariyesinde heyulani akil, meleke halindeki akil,
miiktesep akil ve faal akil olmak iizere dort ¢esit aklin oldugunu ifade etmistir.
Bilkuvve akil konusunda Iskender’le Themistius’un diisiincelerini uzlastirmaya
calismis, ancak genel anlamda Iskender’in degil Themistius’un gériislerinden
yararlanmistir. Aristoteles’in ve Iskender’in duyu-akil mukayesesine kars1 ¢ikmis

ve kendine 0zgii bir ittisal anlayis1 ortaya koumustur.'?®

Akailla ilgili fikir yiiriitme ameliyeleri Aristoteles’ten baslayarak Iskender,
Themistius, Kindi, Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin akil dgretileriyle devam
etmistir. Bu filozoflar akil konusunu Aristoteles’in ortaya koydugu madde-form
ve bilkuvve- bilfiil varlik taksimine gore ele almiglardir. Ancak Iskender, akil
teorisinin tasnifi ve 6zellikle faal akili Tanr1 olarak ele almasi noktasinda kendine
ozgii diisiincelere sahip oldugu gibi, Islam filozoflar1 da kendi kiiltiir ve inang
Ozelliklerine gore mustefad akil, kutsi akil ve faal akil konularinda kendilerine
Ozgli disiincelere sahip olmuslardir. Buna gore filozoflar Dbirbirlerinden
faydalanmiglardir, ancak birbirlerinin birebir kopyast olmamiglardir.

4, Olumsuzlik Problemi

Felsefe tarihinde nefsin veya aklin 6liimlii olup olmamasi tartisilagelen bir
problemdir. Platon’a gore bedenin 6liimiiyle birlikte bedenden soyutlanan akli
nefisler dlmezler.'** Nitekim nefsin bedenin 6liminden sonra varligini
siirdiirecegi anlayis ilk¢ag felsefesinde ilk defa Platon’un eserlerinde ayrintili bir
sekilde ele ahnmlstlr.125

Platon’un 6grencisi Aristoteles, insan nefsinin yetilerinden akli iki kisma
ayirmis; edilgin aklin O6liimld, faal aklin ise Olimsiiz ve ebedi oldugunu
belirtmis,®® “entelekheia” kelimesiyle ise nefsin bedenden ayrilmazhiginmi ifade
etmistir. Iskender, bu kelimeyi tamam ve tamamlama (teleiotese=istikmal)

127

anlaminda™" ele alarak nefsin bedenden ayrilmazligi disiincesine ulagmis ve

121 Kaya, agm., s. 25; Ozden, age., s. 135; Sarioglu, age., s. 122.

122 £ Rahman, ibn Sind, ¢ev.: Osman Bilen, ed. M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Tirkce
Baskinin Ed. Mustafa Armagan, Insan Y., Istanbul 1990, c. 2, s. 115.

123 De Boer, T. J., Islam’da Felsefe Tarihi, gev.: Yasar Kutluay, Anka Y., istanbul 2001, s. 227;
Ulken, Hilmi Ziya, Ibn Riisd, MEB Basimevi, [stanbul 1951, s. 33; Sarioglu, age., s. 114-133.

124 Bkz. Wisnovsky, agm., s. 110; Arslan, age., s. 359-378; Sulul, age., s. 111.

125 \Wisnovsky, agm., s. 110.

126 Aristoteles, Ruh Uzerine, (430a 20-25) s. 176-177.

127 Afrudisi, Fi’s-Sireti ve Ennehd Temamii’l-Hareketi ve Kemalihd ala Ra vi Aristu, S. 289.
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bedenin 6lumiyle nefsin de olimli oldugunu kabul etmistir. Ustelik
Aristoteles’in nefsin akli boliimiiniin 6limiinden sonra varligini siirdiirebilmesine
imkan taniyan pasajlarini, onun gelip gecici hayallerinden ve irticalen soyledigi
sOzlerinden daha fazla bir sey olmadigini, zira onun bu anlayisinin nefis
hakkindaki esas goriisleriyle celistigini ileri sijrml'istiir.l28

Aristoteles’in  madde-form benzetmesi Iskender’i, Aristoteles’e gore
formun maddeden ayrilamamasinda oldugu gibi, (her ne kadar madde ve form
kavram diizeyinde ayrilabilir olsalar da —kata ton logon-) nefsin bedenden
ayrilamayacagimi  diisinmeye  sevk  etmistir."”®  Formun  maddesinden
ayrilamayacag1 diislincesi, bedenin 6limlii olmasina ilaveten nefsin de Sliimlii
olmasi gerektigi fikrine yol agmustir.*®® iskender, bu cercevede nefis konusunu
madde ve form agisindan analiz etmis, beden ve nefsin Sliimlii oldugunu ifade
etmistir.

Aristoteles ve Iskender’in akil konusundaki farkliliklari 6liimsiizliik
problemine de yansimis ki Aristoteles, faal aklin 6liimsiizliigiiyle insanin faal akil
yetisinin Sliimsiizliginii kastederken;™" iskender, faal akln dlimsiizligiyle Ik
Akil olan Tanr'nin  dlimsiizligini kastetmistir.’®® Buna gore Iskender
Olumsiizliik konusunda hocasi Aristoteles’e muhalefet etmistir. Fakat sonraki
donem Messailer, bu konuda Aristoteles’in meleki unsurlarin yok olmadig

goriisiinii paylasmlslardlr.l33

Aristoteles, insanin faal akla sahip olmasi anlaminda diinyay1 asan farkli
bir boyutta akli agidan Sliimsiiz oldugunu ifade etmistir. Iskender ise Aristoteles
gibi tiir agisindan sonsuzlugu kabul etmekle birlikte,”** bu diinyay1 asan farkli bir
yasam boyutunda insanin akli de olsa 6liimsiiz olabilecegine ihtimal vermemistir.

Islam filozoflarinin dliimsiizliik konusundaki tavirlar1 nasildir? Kindi’ye
gore nefsin cevheri Yice Yaratici’dan geldigi, gayr-i maddi ve basit oldugu igin
olumstizdiir.*® Farabi’ye gore “nefs-i ndtika (akil) maddeden soyutlanmis oldugu
icin beden oldiikten sonra da varliginm siirdiiriir. O, bozulmayr kabullenecek giice
sahip degildir, o tek cevherdir ve gergekte insan, iste odur. 130 fnsanm bedeninin
6limunden sonra nefs-i natika denilen akil kism1 bedene ihtiya¢ duymadigindan
bedenin Oliimiiyle 6lmez. Farabi’nin genel kanisi nefsin bedenin oliimiiyle yok

128 \Wisnovsky, agm., s. 112-114.

129 \Wisnovsky, agm., s. 112.

130 Bkz. Aphrodisias, Alexander, De Anima, tr, A. P. Fotinis, University Press of America, USA
1980, s. 1-36.

31 Aristoteles, age., (430a14-25) s. 175, 176.

132 5choeder, agm., s. 49.

133 Sehraziiri, age., s. 183.

3% Aphrodisias, Ethical Promlems, s. 18.

135 Bkz. Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, cev.: Mahmut Kaya, Kindi (Felsefi Risaleler),
Klasik Y., 2. Basim, Istanbul 2006, s. 240; “Nefs Uzerine”, ¢ev.: Mahmut Kaya, Kindi (Felsefi
Risaleler), Klasik Y., Istanbul 2006, s. 243—244; Adamson, agm., S. 46.

136 Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 125.
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olmayacag yoniindedir. Fakat bazi ifadelerinde akli yonden yiicelmis kimselerin
Olimsiiz olduklar1 ve digerlerinin dldiikten sonra yok olup gideceklerine dair
ifadeleri de mevcuttur.™®” Ona gore 6limsiizliik miistefdd akil evresinin tabii bir
sonucudur ve hatta bedenin $liimiinden énce bu durum kazanilir.™*® Farabi’nin bu
diisiincesi bir anlamda Aristoteles’in 6limsiizliik diisiincesini hatirlatmakta ise de
ona gore yetkinlesmis nefislerde de olsa, 6liimsiizliik diye bir gercek vardir.

ibn Sina’ya gore nefis bedenin 6limii ile S6lmez, bakidir.'*® Ferdi
6lumsuzlik —en azindan ay-alti1 alemde — sadece insanin akli nefsinin elde
edebilecegi bir Oliimsiizliik tiiriidiir. Zira hayvanlar ve bitkiler, cinsi iireme
yoluyla yalnizca tiir olarak- ferdi olarak degil- dliimsiizligi elde edebilirler.** ibn
Sina, Aristoteles, Iskender ve Farabi’nin aksine insandaki potansiyel akli,
boéliinemez, gayr-i maddi ve belli bir zamanda meydana gelmesine ve fertten ferde
sahsi birey olarak degismesine ragmen yok olmayacak bir form olarak kabul eder.
Bunun dini sonuglar1 ¢ok 6nemlidir; Farabi’nin yalnizca akil yoniinden yiicelmis
kimselerin 6limsiiz olacagi ve digerlerinin 6ldiikten sonra yok olup gidecekleri
diisiincesine karsm, Ibn Sina biitiin insanlarn ruhunun oSliimsiizliigii fikrine
taraftardir.**!

Ibn Riisd’e gore nefis 6liimsiizdiir, ancak onun nefsin varligini kiilli nefse
katilarak m1 yoksa ferdi olarak mi siirdiirecegi konusundaki diisiinceleri net
degildir.**? Ancak hangi halde olursa olsun Ibn Riisd’e gore insani nefis varligim
devam ettirecektir. Oyle ki bu konunun tam ve ayrmtili ¢oziimii dine

birakilmalidir.**

Iskender, insan nefsinin yetisi olan maddi aklin, bilmeleke aklin ve bilfiil
aklin oliimlii oldugu diistincesindedir. Diisiiniirlerle karsilagtirdigimizda Kindi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd’e gore insani akil oliimsiizdiir. Aristoteles, Iskender ve
kismen Farabi maddi aklin 6liimlii oldugu noktasinda hem fikir, ancak Aristoteles
ve Farabi’ye gore kozmik bilfiil akil sahipleri dliimsiiz, iskender’e gore bilfiil akil
da 6ltimludr.

Sonug

37 £, Rahman, agm., s. 114.

138 Davidson, age., s. 69-70.

139 Ozden, age., s. 115.

140 Bkz. Wisnovsky, agm., s. 114.

Y1 E Rahman, age., s. 114.

192 Bkz. Hyman, Arthur, “Ibn Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler”, cev.: Atilla Arkan, SU ilh.
Fak. Der. Sakarya 2002, say1: 6, . 56-57.

% Mahmud Kasim ibn Riisd’iin ferdi nefslerin oliimsiizligii goriisiinde oldugunu savunmus,
Renan, Hudayri, Ulken ise Ibn Riisd’iin ferdi nefsin kiilli nefse katildig1 diisiincesini
benimsedigini ifade etmislerdir. Sarioglu, age., s. 98- 104.

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/2, c. 1, say1: 2

37



Yrd. Dog. Dr. Kamil Saritasg

Bu makalede Iskender’in Aristoteles’i tam anlamiyla izledigine veya
6zgiin olduguna iliskin iddia ile ilgili olarak, Iskender’in genel ve biitiinciil
anlamda Aristoteleyen ¢izgiyi izledigini, hatta biitiin problemlerde Aristoteles’in
ifadelerinden yola ¢iktigini, ancak akil konusunda, 6zellikle faal akil anlayisinda,
Tanri’nin bilgisi, indyeti ve 6lumsizlik meselelerinde oldugu gibi, ondan farkli
bir sekilde kendi felsefi sistemine 6zgl ¢6zimlemeler ortaya konulmustur. Bu
nedenle Aristoteles’in yorumcusu olmasiyla birlikte, ondan bagimsiz ve 6zgiin
diistindiigii yerler mevcut oldugundan Aristoteles’in goriislerinin birebir izleyicisi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Islam filozoflarmn Iskender’in gériislerini izledigi ve bu nedenle dzgiin
olmadigina dair ikinci iddiaya gelince, Islam filozoflar1 Iskender’le birgok
noktada ayni ekolii yani Aristotelyen gelenegi takip etmislerdir. Ancak Tanri’nin
cevher ve form olmamasi, irade sifatinin varligi, faal akil anlayisi, neden ve
nedenlinin hem zaman olmasindaki dini hassasiyetleri, Tanri’nin bilgisi, indyeti
ve Olumsiizlilk konusu gibi konularda Aristoteles’ten ve Iskender’den farkli
¢oziimlemeler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu da onlarin iskender’i birebir
takip ettigini sdyleyenlerin iddialarinin ylizeysel ve yersiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica Islam filozoflarinin Aristoteles’in baslattigi, iskender’in
devam ettirdigi Peripatetik gelenegi yorumladiklarini ve devam ettirdiklerini, bazi
teori ve gortslerini elestirdiklerini ve gelistirdiklerini, yeni teori ve goriisler
ortaya attiklarini, hatta islam filozoflarnin birbirlerini de tenkit ettiklerini goz
onune aldigimizda, onlarin goriislerini polemik vasitast degil insa aract
gorduklerini ve kendilerine 6zgii bir felsefl diisiiniis tarzina sahip olduklarini ifade
edebiliriz.

Islam felsefesinin &zgiinliigi ve insanlik diisiincesine olan katkis,
Iskender’in Aristoteles felsefesine yaptigi gibi, Antik Yunan ve Helenistik
diistiniirlerce ortaya atilmis teori ve goriislere yaptiklar1 yeni ilavelerde, kendi din
ve kiiltlir havzalarina gore felsefi diislintisleri degerlendirmelerinde goriiliir. Nasil
ki bir kisim batili felsefe tarihgileri tarafindan Iskender, kendine o6zgii
diisiincelerinden dolayr kendine 0Ozgii bir filozof sayiliyorsa, felsefeye
katkilarindan dolayr Islam filozoflar1 da sadece Antik¢ag felsefesinin aktaricisi
degil, ayn1 zamanda her biri kendine 6zgii birer filozof sayilmalidir.
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