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Ozet

Kant’in “Salt Aklin Elestirisi”nin 6nsoziinde sdyledigi ve onunla ilgili yapilan
caligmalarda vurgulanan su sz dikkatimizi ¢ekmektedir: “Imana yer bulmak icin bilgiyi inkar
etmek zorunda kaldim”. Kant’in bu s6ziiniin, felsefesinin bir 6zeti oldugunu ve bu iki kavramin
(bilgi ve iman) kritik felsefe agisindan ayni 6neme haiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Kant ile
ilgili lilkemizde yapilan galismalara baktigimizda onun bilgi anlayisina verilen 6nemin iman
anlayisina verilmedigini goriiyoruz.

Kant; Tanri’min varligi, hiirriyet ve Oliimsiizlik problemlerinin bir bilgi meselesi
olmadigint ileri siirer. Biitiin bilgilerimiz deney ile baslar ancak bunlar hakkinda deney miimkiin
degildir; bu yilizden pratik akla dayali bir iman s6z konusudur. Teorik akil tarafindan aklin idealar
(Tanry, hiirriyet ve 6liimsiizliik) olarak ortaya konulan fakat objektif gerceklikleri ispat edilemeyen
bu idealer, pratik akla dayali iman sayesinde objektif gergeklik kazanmislardir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, sezgi, deney, zan, kanaat, iman, teorik akil, pratik akil, idea,
hiirriyet, ruh, 6liimsiizliik, Tanri, irade.

KANT'S UNDERSTANDING OF FAITH
Abstract

We draws our attention this sentence which Immanuel Kant in foreword of “Critic of Pure
Reason” says and is emphasized in studies related to him: “I must, therefore, abolish knowledge,
to make room for belief (glaube)”. We can say Kant’s this statement a summary of his philosophy
and these two concepts (knowledge and faith) have the same importance in terms of critical
philosophy. But we see that as are given to the importance of understanding of knowledge as are
not given the understanding of faith when looking at about him made the studies in our country.

Kant asserts that the problems of God’s existence, freedom and immortality aren’t the
problem of knowledge. All of the knowledge starts with experiment. But the experiment about
these subjects isn’t possible; therefore, faith based on practical reason is in question. The ideas
(God, freedom and immortality) which have been brought up as the ideas of reason but their
objective realities haven’t been proved on the part of theoretical reason, gain objective reality
thanks to faith based on the practical reason.

Key Words: Knowledge, intuition, experiment, opinion, conviction, faith, theoretical
reason, practical reason, idea, freedom, soul, immortality, God, will.
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Giris

Kant, aklin kritiginin yapilmasi ve smirlanmasi gerektigi kanaatindedir;
clinkii ancak bu sayede evrensel bilginin imkani, kaynagi ve siirlar tespit
edilebilecektir. Bu nedenle “Salt Aklin Elestirisi’nde bilginin kaynagi, sinirlar1 ve
metafizigin imkani iizerinde durmustur. Burada duyarlik ve anlama yetisinin
kavramlarmin fenomenler aleminde gecerli oldugu, disiiniliir dinya ve bu
diinyayla ilgili objeler hakkinda objektif gecerlilige sahip bilgi saglamalarinin
miimkiin olmadig sonucuna varmistir. Ancak her ne kadar teorik aklin bu dlem ve
objelerle ilgili sdyleyebilecegi herhangi bir sey olmasa da insanda esyay: biitlin
olarak kavrama egilimi vardir. Dolayisiyla akil bu alana ilgisiz kalamamaktadir.
Aklin s6z konusu egilimi yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu egilim akli, duyulara
konu olan fenomenler dlemi disinda baska bir aleme, yani numene ulastirir.
Numenin teorik akil agisindan sadece subjektif gergekligi vardir. Objektif
gerceklige sahip oldugu teorik akil smirlart i¢inde kalindigi miiddetge
ispatlanamamaktadir. Ancak numen hakkinda bir bilgiye ulasilamiyor olmasi,
onun var olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu asamada Kant kendinde sey
hakkinda bize veri saglayacak bir yetimizin olup olmadig1 sorusunu sorar. Onun
bu soruya yaniti olumlu olmus ve bu yetinin pratik akla dayanan iman oldugunu
belirtmistir. Boylelikle teorik aklin varligi hakkinda bir sey sOyleyemedigi
kendinde sey, pratik akil sayesinde ger¢eklik kazanmig olmaktadir.

Kant; hiirriyet, ruh ve Tanr1 idealar1 hakkinda teorik akil bazinda hiikiim
verme zorunlulugumuz olmadigim1 ancak pratik aklin bizi bu metafiziksel
kavramlar hakkinda hiikim vermeye zorladigini belirtmistir. Ona gore, pratik
akildan kaynaklanan bu zorunluluk, bizi s6z konusu kavramlar1 kabul etmeye
mecbur eder. Boyle bir kabuliin gergeklesmesi i¢in bu kavramlarin ahlaki agidan
celiski icermemeleri yeterlidir. Boylece teorik akil acisindan ihtimalli olan bu
idealer, ahlaki agindan objektif gerceklik kazanmis olurlar.' Dolayisiyla bizi
imana yonlendiren teorik akil degil, pratik aklin dogurdugu ihtiyagtir. Bu ihtiyag
ya da zorunluluk “rasyonel bir imanin tek miimkiin temelidir”.? Kant felsefesinde,
bilginin sinirlarinin sona erdigi yerde iradeye dayali “ahlaki akil inanci” ortaya
cikmaktadir. Bu inan¢ Tanri ve ruhun oOliimsiizliigline olan inangtir. Ancak
“Tanrr’nin ve ruhun 6liimsiizliiglintin kesinligine duyulan bir inang degil, sadece
bu kesinligin talep edilmesidir.”® Burada ahlaki akil inanci kavramiyla kast edilen
sey nedir? Bu inang nasil bir inangtir? sorular1 burada cevaplandirilmas: gereken
sorular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat konunun daha iyi anlasilmasi
bakimindan “Kant’a goére inang nedir?” sorusunu cevaplamaya ge¢cmeden Once
pratik akilla ne kastedildigini agikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

|. Pratik Akil

! Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, cev.: 1. Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatl, TFK Yay.,
Ankara 1999, s. 147.

? Erisirgil, Mehmet Emin, Kant ve Felsefesi, insan Yay., istanbul 1997, s. 349.

3 Cassirer, Ernst, Kant'in Yasami ve Ogretisi, Gev.: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, istanbul 1996,
s. 280.
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Kant; insanda hicbir duyulur kuvveye benzemeyen bir melekenin, bir
giiciin varligindan s6z etmektedir. Bu meleke duyulur bir kuvve degildir; bilakis
davranislar i¢in kural koyucu olan salt bir diisiincedir. Iste bu meleke “pratik
akil”™ denilen seydir. O, davranislarimiza yon veren yetimizdir. O halde bizde, var
olanm1 bildiren teorik aklin yaninda, bir de olmasi gerekeni bildiren pratik akil
vardir. Teorik akil, kategoriler ile deneyin birlikteligi sonucu bilgiye ulagsmakta,
bunlardan biri olmadig1 takdirde bilgi meydana gelmemekteydi. Ancak pratik akil
icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Eger “akil salt olarak gergekten
pratikse”, yani iradeyi yonetmege elverisli ise, kendisinin ve kavramlarinin
gercekligini ve gegerligini olaylara kanitlar. O halde “elestiri” kendini “salt pratik
aklin bulundugunu” iddia etmekle sinirlamamalidir. Bu nedenle Kant, salt pratik
akli degil; pratik akli aragtirmistir. Yani burada arastirilan sey ahlak yetisinin
bizzat kendisidir.® Pratik akil ile teorik akil arasindan nasil bir iliski vardir?
Bunlar birbirinden tamamen farkli olan iki akil tiirii miidiir yoksa ayn1 aklin farkli
iki yetisi midir?

Kant’a gore; tabiat1 zaman ve mekan formlari i¢inde, bir kanunlar sistemi
halinde teorik olarak kavrayan akilla; pratik alanda “yapmalisin” emrini veren,
kendisine ahlak kanunlar1 koyarak insan iradesini bagimsiz yapan akil bir ve ayni1
akildir.® Teorik ve pratik akil kanunlari itibariyla birbirinden ayrilmakla beraber,
insanda uyum bir bicimde birlesmislerdir.” Akil, teorik kullaniminda duyularin
sagladig verileri diizenleyerek bir yargiya varmaktadir; yani burada akil kendi
disindaki kaynaktan gelen verilerle ilgilenmektedir. Pratik kullaniminda ise,
nesnelerin kaynagi bizzat aklin kendisidir. Burada kendinden c¢ikan ahlak
kanununa uygun kararlar ya da ahlaki tercihlerle ilgilenmektedir.® Pratik akil; her
tirli bedeni istek, egilim ve deneysel verilerden uzak olup salt diisiinceyle
ilgilidir. Bu nedenle olsa gerek bazi arastirmacilar, pratik aklin kuru, soyut ve
belirsiz bir akil oldugunu iddia etmislerdir.” Kant, akhin kullammini teorik ve
pratik olarak ayirmakla birlikte teorik akli, pratik akla tabi kilmistir. Pratik akal,
teorik akil karsisinda bir ustiinliige ve dncelige sahip oldugundan hakli olarak ona
etki eder.™

“Salt Aklin Elestirisi’nde, teorik aklin metafiziksel konularda bilgi
iddiasinin anlamsizligin1 ortaya koyan Kant, aklin ilgilenmeden duramadigi bu
konularda bize 1s1k tutacak baska sebepler aramaya gegmistir. Ona gore; duyusal
sezgi diginda, yani teorik olmayan bir sebep, teorik olarak mumkun goriulen
numenin gercekligini ortaya koyar ve ona kesinlik saglarsa kendinde seyin
varhigina inanilmasi gerekecektir. Iste Kant felsefesinde, kedinde seyin hakikatini
ortaya koyan ve kesinlik saglayan bu sebep aklin pratik yetisidir. Burada Kant’in

* Akarsu, Bedia, Immanuel Kantin Felsefesi/Ahlak Ogretileri-2, IUEF Yay., Istanbul 1968, s. 55.

% Kant, Immanuel, Secilmis Yazilar, cev.: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 93.

® Heimsoeth, Heinz, Immanuel Kantin Felsefesi, gev.: Takiyettin Mengiisoglu, IUEF Yay.,
Istanbul Matbaasi, Istanbul 1967, s. 160; Erisirgil, a.g.e., s. 232.

" Heimsoeth, a.g.e., s. 65.

8 Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temeli, TDV Yay., Ankara 1996, s. 32.

° Ayrmtili bilgi igin bkz., Topeu, Nurettin, Bergson, Hareket Yay., Istanbul 1968, s. 35.

% Heimsoeth, a.g.e., s. 154.
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ikinci tenkidiyle, yani pratik aklin tenkidiyle karsilasmaktayiz. Bdylece inang
alanina ge¢ilmis olunmaktadir.

Kant, “Pratik Aklin Elestirisi”nde ilkelerden kavramlara, kavramlardan da
duyulara gidilecegini belirtmistir. Ciinkii burada konumuz iradedir; bu yiizden akil
nesnelerle baglantis1 agisindan degil de, bu iradeyle ve onun nedenselligiyle
baglantis1 agisindan ele alinacaktir. Bu nedenle deneysel olarak kosullanmamis
nedenselligin ilkelerinden baglanmasi gerekmektedir. Boyle bir iradeyi belirleyen
ilkelerle ilgili kavramlar1 saptamayi, bunlar1 nesnelere, sonra 6zneye ve 0znenin
duyusalligina uygulanmas: ile ilgili kavramlar1 kurmayr ondan sonra
deneyebiliriz.! Kant’a gore, felsefenin iki ana konusu vardir: tabiat (var olan
seyler) ve ahlak (olmas1 gereken seyler). insanin kendisini i¢ ve dis diinyanin
tefekkiiriinden bir tiirlii alamamaktadir.*?

Kant’in imana yer bulmak amaciyla inkar etmek zorunda kaldigi bilgi
metafiziksel bilgidir. Buradaki iman ise, su veya bu dinin esaslarina iman degil;
salt ve pratik aklin kendisinde tasidigi bilginin agik ve kesin olduguna, ahlaki
emirlerin yerine getirilmesindeki zorunluluga olan imandir. Kant’a goére; bu
alanda yani, inang¢ alaninda bilginin inkar edilmesinde endise edilecek bir durum
yoktur. Hatta Kant, bu sahada bilginin arzu edilirliginden bile siiphe etmektedir.
Ciinkii eger Tanr1, inancin degil de bilginin konusu olsaydi hiirriyetten ve ahlakin
otonomlugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktl.13 Kant, burada, inan¢ alaninda
nazari aklin ve sathi rasyonalizmin ne 6l¢iide yetersiz kaldigini ortaya koymaya
calismaktadir.’ Ancak inancin bilgiden ayirilmasi, inancin irrasyonel bir alana
itilmesi anlamina gelmemektedir. Soyle ki; bizi inanmaya sevk eden ahlak delili
bir fizik ya da metafizik olgudan hareket etmemesine ragmen ahlaki verilerin
gercekligi s0z konusudur. Bu nedenle ahlaki veriler rasyonelligin en agik

Y Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 17-18; Kant, Se¢ilmis Yazilar, s. 104; Erisirgil, a.g.e., s. 206-207.

2 ki sey Uzerinde 1slarla diigiiniildiigiinde, insanin ruhsal yapisi yeni, hep artan bir hayranlik ve
korkung saygiyla doluyor: iizerimdeki yildizli gok ve igimdeki ahldk yasasi. Her ikisini de
karanliklarda gizlenmis ya da ufkumun 6tesinde askin alanda imislercesine aramama, tahmin
etmeme gerek yok; onlar1 6niimde goriiyorum ve dogrudan dogruya varolusumun bilincine
bagliyorum. Birincisi, duyulur diinyada benim bulundugum yerden basliyor ve iginde
bulundugum baglantilar agini, diinyalar {izerine diinyalardan ve sistemler sistemlerinden
olusan, periyodik hareketlerin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin baslangicina ve devamina
dogru uzanan ucsuz bucaksiz biiyiikliige dek genisletiyor. ikincisi, gériinmez benligimde,
kisiligimde basgliyor ve kendimi gercek sonsuzlugu olan, ama sadece anlama yetisince fark
edilebilen bir dlinya icinde gdzumin 6nline getiriyor. Bu diinyayla kendimi, orada oldugu gibi
rastlantisal bir baglant1 iginde degil, genel ve zorunlu bir baglant1 iginde tamyorum. Ilk
goriiniim, sayisiz diinyalarin ¢oklugu goriiniimii, benim, kisa bir siire igin yasama giiciiyle
donatildiktan sonra, kendisinden olustugu maddeyi bu gezegene geri vermesi gereken
hayvansal bir yaratik olarak 6nemini adeta yok eder. Buna karsilik, ikincisi, diigiinen bir varlik
olarak degerimi, kisiligim araciligiyla, sonsuza kadar artirir; ¢iinkii bu kisilikte ahlak kanunu,
hayvanliktan, hatta biitiin duyulur diinyadan bagimsiz bir yasami agiga ¢ikarir. Kant, Pratik
Aklin Elestirisi, s. 174-175.

B3 Aydin, Mehmet, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, TDV Yay., Ankara
1991, s. 52.

14 Aydin, Mehmet, Allah'in Varligina Inanmanin AKliligi, Islami Arastirmalar, sayt: 2, yil: 1986, S.

15.
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belirtileridir; ciinkii burada davranislarimizi diizenleyen akil faaliyet gosterir.'®
Boylece teorik akil agisindan ¢ozlimsiiz olan konular pratik aklin devreye
girmesiyle agikliga kavusmus olmaktadir. Pratik akil bizi olgular diinyasindan
gerceklikler alanina tagimakta, boylece teorik akil agisindan belirsiz olan kendinde
sey objektif ger¢eklik kazanmaktadir. Dolayisiyla teorik akil olan hakkinda, pratik
akil ise olmasi gereken hakkinda yargida bulunan yetimizdir. Pratik akil hakkinda
bu bilgileri verdikten sonra simdi “Kant’a gore inan¢ nedir?” sorusunun
cevaplamaya gecebiliriz.

Il. Zan, Kanma ve Inang

Epistemolojik agidan 6nermelerle ilgili zihinsel tutumlarimiz genel olarak
zayiftan giicliiye dogru; sliphe, zan, inan¢ ve bilgi seklinde siralanmaktadir.
Stiphe, zihnin bir 6nermenin igerdigi hiikkmii ret ya da kabul konusunda bir sonuca
varamadig1, bu yilizden kabul veya inkardan biri yoniinde zayif da olsa bir sonuca
ulagsamadigi asamadir.’® Kant’a gore, bir seyi dogru sayma (the holding of a thing
to be true) anlama yetisinde gergeklesen bir olaydir. Dogru saymanin, objektif
temeller {izerine dayaniyor olmasi gerekmekle birlikte, yargida bulunanin
zihninde subjektif nedenlerinin de bulunmasi gerekir. Buradan hareketle filozof
objektif temeller Uzerine dayanan, yani objektif yeterlilige sahip olan yargilar
kanaat (conviction) diye isimlendirmistir. Dayanagi sadece 6znenin kendine 6zgii
karakterinde bulunan yargilar1 ise kanma (persuasion) olarak adlandirmistir.
Kanma, salt bir illlizyondur; yarginin dayanagi sadece Oznenin kendisinde
bulunmasimna ragmen objektif addedilmistir. Ancak bu tiir bir yargmin sadece
kisisel gecerliligi vardir. Yani sadece o yargiya sahip olan kisi icin gegerlidir,
baskasiyla paylasilma 6zelligine sahip degildir. Ancak hakikat (truth), nesne ile
uygun olma prensibine dayandigindan biitiin anlama yetilerinin yargilarinin
birbiriyle uyum iginde olmasi gerekir.'’ Kant’m, yargilarimizi smiflarken bir
yarginin sadece ona sahip olan kisi mi yoksa diger bireyler i¢in de gecerli mi olup
olmadigin1 géz oniine alarak bir tasnif yaptigin1 gérmekteyiz.

Kant’a gore; dogru saymanin bir kanaat mi yoksa kanma mi1 oldugunu
anlamanin mihenk tas1 digsaldir; yani bagkalariyla paylasilabilme ve akil sahibi
herkes igin gegerli olabilme 6zelligine sahip olma imkanidir. Burada, bireysel
farkliklara ragmen, tiim yargilarin birbiriyle uyum i¢inde olmalarinin nesne ile
uygunluk i¢inde olmalar1 ortak zemininden kaynaklandig1 varsayimi ortaya ¢ikar
ki, boylece yarginin dogrulugu kanitlanmis olur. Ancak 6zne, yargiy1 sadece
kendi zihninin bir fenomeni olarak gordiigii siirece, kanma kanaatten subjektif
olarak ayirt edilemez. Dolayisiyla bir yarginin bizim i¢in gegerli olan zeminlerinin
bagka akillarda da bizim iizerimizde biraktig1 etkiyi birakip birakmadigim
arastirmak kanaat iiretmek icin degil de yarginin sadece kisisel gecerliligini, yani
onun i¢indeki kanmaya sebep olan unsuru ortaya ¢ikarmak i¢in bir aragtir, fakat

o Aydm, a.g.e., s. 52.

18 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, MUIF Yay., Istanbul 1992, s. 33.

" Kant, Immanuel, The Critique of Pure Reason, trans.: J. M. D. Meiklejohn, The Pennsylvania
State University, Electronic Classics Series, Faculty Edito Jim Manis, Hazleton 2010, s. 458.
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bu subjektif bir aractir.’® Buradan hareketle Kant, sadece kanaate sahip
olabilecegimizi, yargimizin herkes ic¢in zorunlu olarak gecerli oldugu iddia
edemeyecegimizi belirtmistir. “Eger kendimce uygunsa kanmayi kendi adima
kabul edebilirim, fakat onu kendi disimda birine benimsetmeye tesebbiis edemem
ve etmemem gerekir.”'® Kant, dogru-kabul etme ya da yargmm subjektif
gecerliligi ile kanaat arasindaki iliskide zan, inan¢ ve bilgi olmak iizere {i¢
asamadan bahsetmektedir.

Zan (opinion), objektif agindan oldugu kadar subjektif ag¢idan da yetersiz
oldugunun bilincinde olunan dogru saymalardir. Kendinde salt problemli bir
yarginin, en azindan, hakikat ile iligkisinin ne oldugu bilinmeksizin zannin higbir
sekilde goze alinmamasi1 gerekir. Ayrica bu iligskiyi saglayan kuralin da kesin
olmast gerekir. Cilinkii zandan daha oOteye gecemedigimizde, her sey hayal
glicinln bir oyunu olarak kalacak ve gergeklik ile iliskisi kurulayamayacaktir.
Kant’a gore, salt akil araciligiyla ulasilan yargilarda zanna yer yoktur. Cilinkii bu
tip yargilar deneysel temellere dayanmazlar. Her seyin zorunlu oldugu yerde, her
seyin a priori olarak bilinmesi gerektigi igin, baglanti ilkesi evrensellik ve
zorunlulugu, dolayisiyla da tam kesinligi gerektirir. Aksi takdirde bizi hakikate
gotlirecek bir rehbere sahip olamayacaktik. O halde salt matematikte zan
sagmadir; ¢ilinkii burada ya bilmemiz ya da yargi olusturmaktan kaginmamiz
gerekir. Ahlak ilkeleri i¢in de ayn1 sey gegerlidir, ¢linkii bir hareketin ona izin
verildigi zanniyla degil de Oyle oldugu bilindigi i¢in yapilmasi gerekir. Ancak
aklin transendental kullaniminda bilgi kelimesine oldukg¢a giiclii kalirken zan
terimi oldukc¢a zayif kalmaktadir. Bu nedenle burada salt spekiilatif agidan higbir
yargida bulunulamaz. Ciinkii yarginin subjektif temelleri, empirik destekleri
olmaksizin  yiiriirliikte kalamayacaklar1 ve aym sekilde bagskalarina
aktarilamayacaklar1 igin spekiilatif arastirmalarda higbir kabul g('jrmezler.20
Deneysel temele dayanmayan, salt akla dayanan yargilarda zanna yer
olmadigindan salt matematigin ve ahlaki yargilar zandan gok daha fazlasini ifade
etmektedirler.

Objektif ve subjektif acidan yetersiz olan yargilara zan denildigine gore
objektif ya da subjektif agidan yeterli olan veya her iki ag¢idan da yeterli olan
yargilara ne denilmektedir? Eger bir yarg: “subjektif olarak yeterli olup objektif
acidan yeterli goriilmiiyorsa buna inang (belief) denir. Hem objektif hem de
subjektif acidan yeterli ise bilgi (knowledge) denir”.?! Inang, inanan kisinin sahip
oldugu yargmin objektif acidan yetersiz oldugunun bilincinde oldugu dogru
saymalardir. Inanan kisinin yargisinin objektif agidan yetersiz oldugunun farkinda
olmast mantiken zorunludur. Ciinkii inang, teorik acidan kanitlanamaz veya bu
yolla sahip olunan yargilar1 destekleyecek herhangi bir delil gosterilemez. Bu
Ozelligi inang, bilmeden ayr111r.22 Bu baglamda inan¢ kavrami, bir ideanin

8 Kant, a.g.e., s. 458,

Y Kant, a.g.e., s. 459.

2 Kant, a.g.e., s. 459.

?l Kant, a.g.e., s. 459.

?2 Kant, Immanuel, Religion Within The Boundraries of Mere Reason, edit.: by A. Wood, G. di
Giovanni, Cambridge University Press, Cambridge, New York 1998, s. 13; Wood, W. Allen,
Kant’s Moral Religion, Cornell University Press, Ithaca and London 1970, s. 16.
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sagladigi rehberlik ile bizi ideayr kabule zorlayan ama yine de spekilatif
aciklamasint yapacak konumda olmamizi gerektirmeyen akli faaliyetler
lizerindeki subjektif etkiyi ifade etmektedir.?® Fakat teorik olarak yetersiz olan bir
yargl inan¢ olarak isimlendirilmesi yalnizca pratik bakis agisiyladir. Buradaki
pratik referans, birisi keyfi ve tesadiifi digeri mutlak ve zorunlu gayelerle ilgili
olmak iizere maharet ya da ahlakla ilgili olabilir.?*

Zan ile bilgi arasinda yer alan, bilgiden daha az kesin olmasi itibariyle
bilginin bir alt basamaginda yer alan zihinsel durumun inang¢ oldugunu; imanin,
inang ile ayn1 anlama gelmedigini, inan¢ ve bilginin imana temel olusturdugunu
bu anlamda imanin bilgiden daha kesin bir zihinsel durumu dile getirdigini iddia
eden diisiiniirler de bulunmaktadir. Ancak Kant’in eserlerinde inan¢ ve iman
(belief and faith) seklinde bir ayrim goremiyoruz. Zaten Almanca’da boyle bir
ayrim bulunmamakta bu iki terim “glaube”” kavramuyla ifade edilmektedir. iman
eyleminde imana konu olan obje, inangta oldugu gibi duyulara konu olmayan,
duyular Gstu, metafiziksel ve askin bir objedir. Bu objeler deneysel dogrulamaya
acik olmadiklar1 i¢in onlar hakkinda bilimsel bilgideki anlamiyla objektif
kesinlige sahip bir yargiya, bilgiye ulasmak miimkiin goéziikmemektedir.
Dolayisiyla iman subjektif kesinlige sahip olup, bilginin tasidigi objektif
kesinlikten yoksundur. Bu nedenle epistemik olarak imanin bilgiden daha kesin
oldugunun sdylenemeyecegi kanaatinde:yiz.26

Kant’in inang-bilgi ayriminda temel aldigi kriter yargilarin tasidigi
kesinliktir. Bilgi hem objektif hem de subjektif yeterlilige sahip olmakla sadece
subjektif yeterlilige sahip olan inangtan ayrilmakla birlikte bu ikisi arasinda bir
takim benzerliklerden de soz edilebilir. O, inang¢ ve bilgi kavramlarini basit bir
kabulden ziyade bir kanaat sekli olarak tarif etmistir. Her ikisinin de yetersiz
yargilar oldugu seklindeki anlayisa karsi ¢ikmistir. Bu kavramlar bilinen ya da
dogruluguna inanilan yargilari ifade etmede kullanilirlar. Hem inanilan hem de
bilinen yargilar teorik yargilar olarak addedilebilir. Bu nedenle Tanri’nin varlig
ve Oliimstizliik ahlaki argiimanlarin temeli olarak ileri siirtilebilir. Fakat bu, bizzat
arglimanlarin kendilerinin teorik oldugu veya bu iddialarin bir bilgi tiirii oldugu
anlamina gelmez.27 Inang ve bilgi, yargilarla ilgili zihinsel durumlarimizi dile
getiren kavramlardir. Bilgi, kendileriyle aymi varlik diizleminde bulundugumuz,
deney ve gozleme konu olan objelerle ilgili zihinsel durumumuzu dile getirirken,
inang; kendileriyle ayni varlik diizleminde bulunmadigimiz, deney ve goézleme
konu olmayan objelerle, kendinde seylerle ilgili zihinsel durumumuzu dile
getirmektedir. Burada inancin bilginin sahip oldugu kesinlige sahip olmamasi,
zorunluluk ve yeterlilik bakimindan bilginin bir alt basamaginda yer almasi
sadece teorik agidandir. inang, inanan agisindan bilginin sahip oldugu kesinlikten
daha az bir kesinlige sahip degildir. Bu anlamda bir olasilik, hakkinda yeterli delil

Z Kant, a.g.e., s. 462.

? Kant, a.g.e., s. 460.

% Tan, Necmettin, Immanuel Kant'in Iman Anlaywst, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara 2008, s. 106.

®Ayrmtili bilgi icin bkz., Tanriverdi, Hasan, Inancin Rasyonelligi Sorunu (John Hick Ornegi),
Basilmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Konya 2010, s. 1-20.

2" Wood, a.g.e., s. 14-15.
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bulunmadigi i¢in Oylesine yapilmis bir tercih ya da kabul degil de higbir siiphe
igcermeyen bir kabuldiir. Dolayisiyla inang inanan agisindan tam bir kesinligi dile
getirmekte, bu anlamda bilgiden daha kesin ve glvenilir bir tutum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu kesinlik subjektiftir, bu durum ¢iinkii inang
objelerinin deneye ve gozleme konu olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kant; bazi yerlerde inanci, giiven anlaminda da kullanmistir. Bu baglamda
inang, gliclimiiziin yettigi seyleri yaptiktan sonra giiciimiiz diginda kalan seyleri
Tanri’nin tamamlayacagina giivenme ve inanma anlamina gelmektedir.28 Glven
anlamindaki inang, herhangi bir dini formiile baglanmaktan degil, pratik aklin
ilkelerinden dogmustur. O, ahlak duygumuzun dokusuna o kadar sinmistir ki
higbir spekiilatif delil onu bizden ayramaz.?® Bu giiven, bedensel ve duyusal
zevkler nedeniyle Tanr1’ya duyulan bir giiven degildir. Tanr1’ya duyulan bedensel
hazdan kaynaklanan giiven, bu yondeki egilimleri karsilayabilmek i¢in Tanr1’nin
harekete gegirilebilecegine olan inangtan kaynaklanir. Ancak Tanri’nin bu
dogrultuda harekete gecirilebilecek bir motiv olarak diisiiniilmesi miimkiin
degildir. Bu tiir bir giiven, Tanri’nin sinanmasi anlamina gelir. Yani bu Tanr1’y1
denemeye kalkismak demektir. Bu nedenle Tanri’nin sefkat ve kutsalliina gore
hem ahlaki agindan bize yardimda bulunacagina hem de bizi mutlu edecegine
duydugumuz giiven mutlak olmalidir. Manevi guvenin tek objesi; insanin salt
ahlakliligi, kutsalligidir ve ahlaklilik sart1 altindaki sonsuz mutlulugudur. Buna
kesin olarak inanabilir ve mutlak giiven duygusu besleyebiliriz.*

Giiven anlamindaki inangta Tanri’nin iradesine tam bir teslimiyet S0z
konusudur; Oyle bir teslimiyet ki, Tanri’’dan bir seyi dilemek bile hos
gorilmemektedir. Ancak boyle bir durumda teist dinlerde 6nemli bir yeri olan dua
kavrami gereksiz bir eylem haline gelmis olacaktir. Buradaki bir diger dnemli
husus ise; given her seyden vazgegerek, kendi giiciimiiz nispetindeki isleri bile
Tanr’ya havale etme anlamina gelmemektedir. Bilakis kendi giicii nispetinde
elinden geleni yaptiktan sonra sonug¢ her ne olursa olsun Tanri’ya teslim olma
anlamina gelmektedir. Kant “Salt Aklin Elestirisi”’nde inanci; pragmatik inang,
spekulatif-dogmatik inan¢ ve ahlaki-pratik inang olmak {izere ilige ayirmistir.
Kant’in bunlarla ne kastettigine gegmeden Once, epistemolojik acidan dnermelerle
ilgili zihinsel durumlarimizin farkliliklarini agiklarken temel kriter olarak aldig:
yeterlilik (sufficiency) kavramiyla ne kastettigini agiklamamiz konunun daha iy1
anlasilmasi acisindan faydali olacaktir.

I11. Objektif ve Subjektif Yeterlilik

Kant, objektif ve subjektif olmak tzere iki tlr yeterlilikten bahsetmektedir.
Objektif yeterlilik, bir yarginin akil sahibi olan herkes i¢in gegerli olmasi;
subjektif yeterlilik ise bir yarginin sadece o yargiya sahip olan kisi i¢in gecerli
olmast durumudur. Bu yiizden “subjektif yeterlilik kanaat terimi ile ifade

%8 Kant, Immanuel, Ethica, Etik Uzerine Dersler, gev.: Y. Ozcan, O. Oziigil, Pencere Yay.,
Istanbul 2003, s. 109.

» Aydin, a.g.e., s. 47.

% Kant, a.g.e., s. 109-110.
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edilirken, objektif yeterlilik kesinlik terimi ile ifade edilmektedir”.*" Objektif
yeterlikte belirleyici olan unsur, nesne ile uygunluktur. Bu anlamda dogru, yargi
ile nesnenin uyusmasi demektir. Bu nedenle dogru yargi, tiim insanlar tarafindan
kabul edilebilecek bir 0zellikte olacaktir. Burada nesne ile yargi arasinda uyum
soz konusu oldugundan, insanlar ayni nesne hakkinda ayn1 yargiya
varabileceklerdir.*> Dolayisiyla objektif yeterlilikte kisisel kanaat ve fikirlerden
ziyade onlarin {istiinde ortak bir payda da bulusma vardir. Subjektif yeterlilikte ise
kisisel bir kanaat séz konusudur, boyle bir yargi herkes tarafindan kabul
edilebilecek kesinlige sahip degildir. Bu anlamda inang, subjektif bir kanaatten
ileri gidemezken bilgi hem boyle bir kanaate hem de herkes tarafindan kabul
edebilecek bir kesinlige sahiptir. Bu bakimdan inang igerdigi subjektif yeterlilik
nedeniyle bilgi ile zannin arasinda yer almaktadir. Objektif acidan yetersiz olmasi
bakimindan bilgiden, subjektif agidan yeterli olmasi bakimindan da zandan
ayrilmaktadir. Subjektif yeterlilige sahip oldugu halde objektif yeterlilige sahip
olmayan yargilar hangilerdir? Hem objektif hem de subjektif yeterlilige sahip olan
yargilarimiz var midir? Eger varsa bunlar nelerdir?

Kant’a gore, subjektif yeterlilige sahip olan yargilarimiz “alg
yargilar1”dir. Hem objektif hem de subjektif yeterlilige sahip olan yargilarimiz ise
“deney yargilari”dir. Soyle ki; odanin sicak, sekerin tatli oldugu vb. algi yargilar
tamamen subjektif yeterliligi olan yargilardir. Burada her zaman bodyle olmali ya
da bagkalar1 da benim kabul ettigim gibi kabul etmeli diye bir sart yoktur. Bu tiir
yargilar sadece iki duyumun ayni 6zneyle, yani benle olan iligkisini ifade ederler.
Bu nedenle obje agisindan gegerli olmayabilirler. Deney yargilarinda ise durum
tamamen farklidir diyebiliriz. Ciinkii deney, bize belirli sartlar altinda 6grettigini
ayni sartlar altindaki baska birine de 6gretmektedir. Bu yiizden onun yeterliligi
veya gecerliligi sujeyle ya da o anki durumla sinirli degildir. Bu tiir yargilar
objektif yeterliligi olan yargilardir.*

Tim yargillarimiz ilk anda sadece bizim i¢in gegerlidir, yani tim
yargilarimiz alg1 yargis1 olarak baglar. Ancak bununla yetinmeyip onlar1 baska
objelerle iliskilendirmek ve diger ozneler ig¢in de gecerli kilmak isteriz. Bu
istegimizi karsilayacak olan bir yarginin nesneye uygun olmasi gerekir. Ciinkii
ancak nesneye uygun bir yargi, o nesne hakkindaki diger yargilarla uyusabilir. Bu
tir yargilar, deney yargilardir. O halde deney yargilarinin evrenselligi, zorunlu ve
genel gecer olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle objektiflik ve evrensellik
birbirinin yerine kullanilabilirler. Deney yargilar1 objektifliklerini, objenin
dolaysiz bilgisinden almazlar, bilakis deney yargilarin evrenselligi sartindan
alirlar. Bu sart deneysel, hatta duyusal kosullara degil de salt anlama yetisi
kavramina dayanir. Biz her ne kadar kendinde sey olarak nesneleri bilmesek de bir
yargiy1 evrensel, dolayisiyla zorunlu kabul etti§imizde o yargt objektif yeterlilige
sahip demektir.>* Objektif ve subjektif yeterlilikten ne kastedildigini agikladiktan

1 Kant, a.g.e., s. 459.

2 Kant, a.g.e., s. 458,

%% Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev.: foanna Kuguradi, Yusuf Ornek, TFK Yay., Ankara 2002, s. 48-49.

% Kant, a.g.e., s. 49-51. Kant, subjektif ve objektif yeterliligi degisik yerlerde farkli anlamlarda
kullanmistir. Baz1 yerlerde objektif yeterliligi “herkes i¢in gecerli olma” seklinde tanimlamis
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sonra pragmatik, spekulatif-dogmatik ve ahlaki-pratik inang ile ne kastedildigi
aciklamaya gecebiliriz.

1) Pragmatik inang: Kant’a gore, bir seyi kendimize amag edindigimizde,
ona ulagsmanin kosullar1 varsayimsal olarak bellidir. Bu zorunluluk, eger bizi
amacimiza ulastiracak bagka bir kosul bilmiyorsak, subjektif ama yine de sadece
karsilastirmali  (comparatively) olarak yeterlidir. Eger hi¢ kimsenin bizi
amacimiza ulastiracak baska miimkiin bir kosul bilmedigini kesin olarak biliyor
isek bu zorunluluk mutlaktir ve herkes i¢in yeterlidir. Buradaki ilk varsayim, salt
tesadiifi bir inanctir; ikincisi ise zorunlu bir inangtir. Kant bunu sdyle bir 6rnekle
aciklamistir: Bir doktor risk altinda bulunan bir hastasi ic¢in belli bir tedavi
yontemi izlemek zorundadir, fakat hastaligin ne oldugunu tam olarak
bilememektedir. Hastaligin belirtilerine bakarak, kendisince en dogru karar olan
verem sonucuna varir. Ancak onun bu inanci, kendi yargisi icinde bile
ihtimallidir, bir bagkasi hastaligin ne oldugu konusunda daha dogru karar
verebilir. Ihtimalli inanglar, yine de belirli amaglarin elde edilmesinde zemin
teskil ettikleri i¢cin Kant, bu tiir inanglar1 pragmatik inang diye isimlendirmistir.35
Bu inang, bizi amacimiza ulastiracak tek segecek degildir. Ancak amacimiza
ulasmamizda zemin teskil eder.

Bu 6rnege, dogrulanmis inanglarin 6zgiin bir 6rnegini sunmuyor diye itiraz
edilebilir. Soyle ki; boyle bir durumdaki doktorun inancinin tek hakli ¢ikarima,
hastasmin verem olmasi yoniinde gercek bir kanita sahip olmasi olacaktir. inanci,
ancak boyle bir delil tarafindan desteklendigi takdirde dogrulanmis olacaktir.
Dolayistyla bu inancinin doktor icin tehlikeli bir liikks oldugu ileri siirebilir, hatta
bu iyi niyetin (good faith) sagladig: bir liikks de degildir. Ancak bu itirazda gézden
kacirilan husus, Kant’in bu olayi epistemik agidan ele almadigidir. Burada énemli
olan inan¢ ve onun hakli ¢ikarimi saglayacak olan dayanaklar degildir, bilakis
inang ile aksiyon arasindaki iliskidir. Her ne kadar s6z konusu 6rnekteki doktorun
inanci ihtimalli bir inan¢ olsa da, inancit hakkinda saglam dayanaklara sahip
olmasa da hastaya miidahale edebilmek i¢in bir karar vermek zorundadir. Burada
pratik bir gaye gudilmektedir. Bu nedenle bdyle bir inang, pragmatik bir inanctir;
thtimalli olsa da sonu¢ ve amag¢ bakimindan zorunluluga sahiptir. Bu durumda
kararin ertelenmesi ihmalkarlik olarak degerlendirilebilir.36 Dolayisiyla pragmatik
inang, bir konu hakkinda kesin bir karara sahip olmaktan ziyade ihtimalli bir
karara sahip olma durumudur. Kant’in bahsettigi drnekte kesin bulgu ve delillere
sahip olunmadig: halde, eldeki verilerden hareketle mevcut durum hakkinda bir
fikir gelistirme, bir kanaate varma s6z konusudur. Bu inangtaki dayanaklar,
objektif temellerden yoksun olup tamamen subjektiftir, yani inan¢ sahibinin o
konudaki 6n goriistine dayanmaktadir. Bu nedenle kisisel gegerliligi vardir, ayni
hasta hakkinda bir bagskasinin daha isabetli karar vermesi her zaman miimkiindiir.

ve dogru bir kanaatin (inancin) yalnizca “objektif yeterlilik”ten dogabilecegini sdylemistir.
Bagka bir yerde ise, ahlaki inang, subjektif olarak kesin ve herkes igin yeterlidir, ayn1 zamanda
o dogrulanmig bir iman tlridir demektedir. Bir baska yerde ise pratik agidan teorik olarak
yetersiz dogrularin kabuliine inanma denilebilecegini sdylemistir. Bu objektif yeterlilik, “teorik
yeterlilik” anlaminda kullanilmistir. Wood, a.g.e., s. 15-16.

% Kant, The Critique of Pure Reason, s. 460; Wood, a.g.e., s. 18.

% Wood, a.g.e., s. 20.
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Zaten burada amag, empirik ve mantiksal zorunluluklar1 karsilayan bir yargiya
ulagmak degildir, karar vermek zorunda oldugumuz bir durum hakkinda en
isabetli karar1 verebilmektir.

Kant’a gore, herhangi birinin ileri siirdiigli bir iddianin salt bir kanma mi
yoksa subjektif bir kanaat mi, yani onun kesin bir inanct m1 oldugunu anlamanin
genel Olgilitii bahistir. Bazi insanlar kanilarimi Oylesine cesaret ve gilivenle
savunurlar ki, bu kanilarinda hata olmas1 ihtimali konusunda hi¢bir endiselerinin
bulunmadigr goriiliir. Ancak teklif edilen bir bahis onu trkiitiir ve duraksamasini
saglar. Kanisinin fazla bir degeri olmadignin ortaya cikabilecegi iddiast onu
rahatsiz etmeye baslar. Daha once dikkat etmedigi bir seyin olabilecegi ve
yanilabilecegi ihtimalinin farkina varir. Bu baglamda bir 6nermenin dogruluguna
karsilik biitlin yasamimizin mutlulugunu bahse koymak zorunda oldugumuzu
diistindiigiimiizde yargimizin zafer havasi zayiflar ve panige kapiliriz. Boylece
inancimizin gergek giicli ortaya cikar. Yani pragmatik inang¢ belli bir dereceye
kadar dogru olabilir, bu derece mevzunun o6nemine gore degisim gosterir.®’
Pragmatik inan¢ belli bir kesinlik tasisa da, bu anlamda kanmadan ayrilsa da
seksiz siiphesiz glivenilecek bir kesinlige sahip degildir.

2) Doktrinal-Kuramsal inang: Kendisi hakkinda herhangi bir eylem plani
gelistiremedigimiz, bu nedenle yargimizin salt teorik oldugu bazi nesneler
hakkinda, yine de diisiincede bir seyler tasarlayabilir, miimkiin bir eylem plam
gelistirebiliriz. Bu gibi durumlarda eger meselenin hakikatini kavrayabilecegimiz
bir arag mevcutsa, yeterli dayanaklara sahip oldugumuz zannina da kapilabiliriz.
Dolayisiyla salt teorik yargilarda bile pratik yargilarin bir benzeriyle karsilasiriz.
Kant, bu tiir inanglarimizi ifade etmek ic¢in “kuramsal inang¢” (doctrinal belief)38
tabirini kullanmigtir. Bu inanca su ornegi verir: “Eger tecriibe ile test edebilme
imkanimiz olsaydi, gordiiglimiiz gezegenlerin en azindan birinde yasam oldugu
onermesinin dogru oldugu konusunda her seyimi bahse koymaktan bir an bile
tereddiit etmezdim”.*® Bu baglamda kuramsal inang, her ne kadar objektif olarak
temellendirme imkanindan yoksun olsak da siibjektif acidan dogrulugu konusunda
tam bir kesinlige sahip oldugumuz inanglardir.

Kant, Tanri’nin varlhigiyla ilgili doktrinlerin kuramsal inang¢ sinifina dahil
oldugunu belirtmistir. Soyle ki; evrenin teorik idraki s6z konusu oldugunda, onu
temsil eden fenomenleri aciklamanin kosulu olarak Tanri’min varligimi iceren
herhangi bir teori olusturmamiz gerekmemesine, aksine sanki her sey dogaymis
gibi akil yiiriitme zorunlulugumuz olmasina ragmen yine de teolojik birlik
aklimizin dogaya uygulanisinin kosulu olarak dénem arz etmektedir. Ozellikle de
tecriibe tarafindan bunun sayisiz 6rnekleri sunuluyorken onu goéz ardi etmemiz
imkansizdir. Ancak bu birligin, istiin bir zekanin her seyi en bilgece amaclara
gore dizayn ettigi varsayimi disinda, doga arastirmalarinda bize rehberlik
edebilecek bagka bir kosulunu bilmiyoruz. Bununla birlikte evrenin bilge faili
hipotezi tabiat arastirmalarinda bizim icin zorunlu bir rehberdir. Aragtirmalarimiz

¥ Kant, a.g.e., s. 460.
% Kant, a.g.e., 5. 460-461.
¥ Kant, a.g.e., s. 461.
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bu varsayimi dogruladigi ve ona karst higbir kesin delil ileri siiriilemedigi igin
béyle bir yargiyi sadece zan olarak adlandirmakla ¢ok az sey sdylemis oluruz.*’
Diinyaya ylice bir yaraticinin yapit1 gibi bakmak zorundayiz soéziiyle su
kastedilmektedir: “bir saatin, bir geminin, bir alaym saatciyle, miihendisle,
komutanla ilgisi neyse, duyulur diinyanin ...o bilinmeyenle ilgisi de odur. Bu
bilinmeyeni, ben kendi basina oldugu sekilde ger¢i bilmiyorum, yani bir pargasi
oldugum diinyayla ilgisinde biliyorum. Boyle bir bilgi analojiye dayanan bir
bilgidir, ama bu analoji burada sozciiglin genellikle anlasilan anlaminda, yani iki
seyin tam olmayan benzerligi anlaminda degil, birbirine hi¢ benzemeyen seyler
arasinda tam bir benzerlik anlamindadir”.**

Kant, teorik baglam icersinde bile Tanri’ya kesin bir inangtan s6z
edilebilecegini belirtmistir. Ancak bu inancin pratik degil de dogal teolojinin
zihnimizden tliretmek zorunda oldugu doktrinal inang olarak isimlendirilmesi
gerekir. Ayrica Tanrt’nin (Supreme Being) bilgeligi ve insan yasaminin,
dogasinin muhtesem giiglerinin gelismesi i¢in elverigsiz olan, kisalig1 karsisinda
insan ruhunun gelecek yasamina olan doktrinal inang i¢in ayni sekilde yeterli
zemin bulabiliriz. Bu gibi durumlarda inan¢ kelimesi, objektif agidan
alcakgoniilliiliigii ifade ederken, subjektif acidan kesin giiveni (firm confidence)
dile getirmektedir.*? Evrenin varligini agiklarken onun bir Tanr tarafindan viicuda
getirildigi varsayimi en gii¢lii agiklamalardan biri olarak karsimizda durmaktadir.
Tanr1’nin bizim tarafimizdan idrak edilmesi miimkiin olmasa da simdiye kadar bu
varsayimini ¢liriitecek kesin bir delil ortaya konulamamistir. Evrenle 1ilgili
arastirmalarda elde edilen veriler, bu varsayim dogrultusunda agiklanmaya agik
olan bulgulardir. Ancak Tanr ile evren arasindaki iliski miisahede edilemedigi
icin bu inan¢ objektif olarak temellendirilememektedir. Ancak siibjektif agidan
tam bir kesinlige sahiptir. Kant, bu tiir inan¢lara doktrinal inan¢ demektedir.

Tanr’nin varligt ve ruhun Olimsiizligi ile ilgili yargi, bir hipotez
olmasmma ragmen onu salt teorik yargi olarak isimlendirme tesebbiisiinde
bulundugumuzda baska bir diinya ve onun nedeni ile ilgili asil itibariyle sahip
oldugumuzdan daha miikemmel bir kavramin bizde bulundugunu sdylemis
olurduk. Ciinkii bir seyin varligini saf hipotez olarak farz ettigimizde bile, kavram
olarak olmasa da imkan dahilinde var oldugunu tasarimlayacak kadar
Ozelliklerinin ¢ogunu bilmemiz gerekir. Ama saf doktrinal inang bir nebzede olsa
kararliliktan yoksundur. Sonunda kaginilmaz olarak tekrar ona geri donsek de
spekiilasyonda meydana gelen giicliiklerden dolayr sik sik onu benimsemekten
vazgeceriz.*® Bu inanci bilgi gibi degerlendirenler olmakla birlikte bdyle bir
degerlendirme dogru gozilkmemektedir. Clinkii inan¢ objesi hakkinda olumlu ya
da olumsuz a priori sentetik bir yargida bulunulamaz. Objektif olarak
temellendirilemedikleri i¢in de bagkalarina aktarilamazlar.

0 Kant, a.g.e., s. 461.

*! Kant, Prolegomena, s. 112-113.

*2 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 461.
* Kant, a.g.e., 5. 461-462.
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3) Ahlaki-Pratik Inang: Kant’a gore, ahlaki inan¢ diger inang tiirlerinden
farklilik arz etmektedir. Eylem alaninda mutlak zorunluluk vardir, yani her
haliikarda ahlak yasasina gore hareket etmek zorunludur. Burada amag siipheden
uzak bir gekilde belirlenmistir, algilarimiza gére bu amacin diger biitiin amaglarla
uyumlu ve pratik gegerlilige sahip olmasinin mimkiin tek kosulu vardir:
“Tanr’nin ve gelecek bir diinyanin varligi”. Hi¢ kimse ahlak yasalar1 altinda
amagclarin birligine gotiirecek baska kosullar ileri siiremez. Ayrica ahlak yasasi
bizim i¢in bir maksim oldugundan, kaginilmaz sekilde, Tanri’nin ve gelecek
yasamin varligina inanmak zorunda kaliriz. Higbir sey bizi bu inan¢ hakkinda
tereddiide diisliremez. Aksi takdirde kendimizi, kendi gézlimiizde tiksinilecek bir
pozisyonuna diisiirmeksizin vazgecemeyecegimiz ahlak ilkelerimiz alt st
olacaktir.**

Ahlaki inang, ahlaki timitsizlige diismek istemeyen rasyonel insanin hayata
bakis tarzim yansitmaktadir, {imitsizliktense {imidi tercihtir. Insanmn yasami ahlaki
umutsuzluga karst bir cevap niteliginde olmalidir. Sonlu ve rasyonel varligin
boyle bir hayat yasamasimn tek sarti Tanri’dir.*® Bu inang, bilginin tasidig
objektif yeterlilikten yoksun olmakla birlikte pratik ac¢idan zorunludur.”® Yani
burada vahye dayanan bir giiven degil de, aklin pratik kullanimindan kaynaklanan
bir zorunluluk s6z konusudur. Ahlak kanunun sebep oldugu bu inang Oylesine
giicliidiir ki, hicbir spekiilatif zit neden bu inanci ortadan kaldiracak giice sahip
degildir. Ahlak kanunun bir 6z tarafindan saglandigina inanmadan bdyle bir
ahlaki degere sahip olunmasi ve hissedilmesi imkansizdir. Boyle bir durumda
ahlaki eylemler salt bir zihniyetten hareketle degil de, amagsizca yapilirdi.
Ornegin insanlar sohret ve zevk amaciyla iyilikte bulunurdu. O halde ahlaki
acidan salt bir zihniyete sahip olmak, en yiice 6ze bagli oldugumuzu diisiinmeden
miimkiin degildir. Ciinkii ahlaki kavramindan tiiretilen bir Tanr1 olmazsa tiim
ahlak kanunu gecersiz kalacaktir.*’ Ahlaki inang, ahlak kanunun Tanri’nin
varligint zorunlu kildig1 fikrine dayanan inangtir. Ahlaki bir varlik olmamizdan
hareketle Tanri’nin varligina giden bu delil, kozmolojik ve teleolojik deliller gibi
Tanr1’nin varligini objektif olarak kanitlama iddiasinda degildir. Burada Tanr1’nin
varlig1 hakkinda objektif bir bilgiden, yani teorik acidan Tanri’nin bilinmesinden
s6z edilmemektedir. Zaten Kant’a gore, Tanri’'nin varliginin teorik olarak
bilinmesi ya da temellendirilmesi miimkiin degildir.

“Hakikat olan sudur ki; hi¢ kimse Tanr1’nin varligini ve gelecek bir yasami
bilmekle Oviinemez. Eger bunlar1 bilen birisi olsaydi, kendisi uzun zamandir
bulmay1 arzu ettigim kisi olurdu. ...Kanaatim mantiki degil ahlaki kesinlik
tasidigindan, subjektif gerekcelere dayandigindan hi¢bir zaman bir Tanri’nin var
oldugu ahlaki olarak kesindir vb diyemem. Fakat ben ahlaki olarak eminim
diyebilirim, yani Tanr1’ya ve oteki diinyaya olan inancim ahlaki tabiatimla dyle i¢
icedir ki, ikinciyi kaybetmenin birincinin benden koparilmasina bagh oldugu
endisesini tagimaktayim”. O halde ahlaki inang Tanri’’'ya ve ruhun

* Kant, a.g.e., s. 461-462.

**Wood, a.g.e., s. 161.

*® Aydm, a.g.e., s. 51.

4" Kant, Ethica, s. 94.

“8 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 462.
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Oliimstizliigine zorunlu olarak inanmamiz gerektigine degil de; olabilme
ihtimallerine, yani varliklarinin imkan dahilinde olduguna inanmamiz gerektigine
isaret eder. Kant, inan¢ cesitlerinin yaninda bir de olumsuz inang¢ veya inangtan
sapma ve inangsizlik c¢esitlerinden bahsetmektedir. Bu inangsizlik c¢esitleri
nelerdir ve onlarla ne kastedilmektedir?

V. Inangsizlik Cesitleri ve Teolojiden Sapma

Kant’a gore; ahlaki eksikligimizin Tanr1 tarafindan tamamlanacagina
inandigimizda hata ve kusurlarimiz Tann tarafindan giderilecektir. Bu baglamda
iyi diisiinceler tasir ve ahlak kanunu biitlin gliciimiizle gerceklestirmeye ¢alisirsak
Tanrisal yardima layik olmus oluruz. Iste bu dini-ahlaki inangtir. Bu inancin zitt1
olan ahlaki inangsizlik ise, iyi davraniglarimizin gerektigi sekilde sonuglanmasini
saglayacak bir 6ziin varligina inanmamak demektir. Bir baska ifadeyle insanda
tyilik degil de kotiiliik 6zlerinin bulunduguna inanmaktir. Ahlaki inangsizlikta
daha da ileri gidilerek insanlarda fazilet ve bunun gibi degerlerin bulunmadigi
iddia edilebilir. Ancak bu insanlik dis1 bir duruma inanmak demektir. Bir fikir
oldugunun sdylenmesine ragmen kendini begenmislik hali ve zevkleri tatmin
durumudur.*® Ahlaki inang, eksik davramslarimizi tamamlayacak bir 6ziin
varligina inanmak; ahlaki inangsizlik bdyle bir 6ziin varlifina inanmamak
demektir.

Kant’in bahsettigi bir diger inang¢sizlik sekli ise dogmatik inangsizliktir.
Dogmatik inangsizlik, inangsizliga bilgi kilifi bulma arzusudur. Burada dogmatik
inancta diistilen hataya diistilmiistiir. Clinkii dogmatik inanca sahip olan dogmatik
metafizikgilerin ¢abalarindan bir sonug elde edilememistir. Dogmatik inangsizlik,
dogmatik inang gibi teorik temelden yoksundur. Zira eger bilgiye dayanilarak bir
sey kanitlanamiyorsa, inkar da edilemez. Ayrica dogmatik inangsizlik, davranisa
egemen olan ahlaki maksimle de bir arada bulunamaz. Ama “siiphe ile karisik
inan¢” bulunabilir. Bu kavram ilk anda celiskili bir kavram gibi goriinebilir.
Ancak burada siiphe soziiyle “objektif kesinlikten yoksun olma” kastedilmistir.
Elbette ki; pratik akil acisindan inang slipheden uzaktir ve kesindir. Siiphe ile
inancin birlikte bulunmasi sadece teorik acidandir.”® Tanri’nin varligi mantiksal
cikarimlara dayanan delillerle kesin bir sekilde kanitlamadigini gibi var olmadig
ayni sekilde kanitlanamaz. Bu anlamda ateist delilciler, rasyonel olmamakla
sucladiklar teist delilcilerle ayni hataya diigsmislerdir. Ciinkii ateist delilcilerin
iddialari, teist delilcilerin iddialar1 gibi objektif temelden yoksundur. Kant bu tiir
girisimleri teolojide sapma olarak gérmektedir.

Kant, teorik acidan teolojide bilgi ve duygu bakimindan olmak ftizere iki
tiir sapma oldugunu belirtmistir. Bilgi bakimindan olan sapmalar akilcilik ve bos
inanctir. Akilcilik; Tanrt bilgisini akildan tiiretme ve akilla kanitlama isteginden
kaynaklanir. Bir seyi akli olarak temellendirebilmek i¢in rasyonel varsayima
ithtiya¢ duyulur. Onu bir kenara biraktigimizda ne tabiat diizenini ne yasal olani ne
de ahlak kurallarina uyma gereginin nedenlerini anlayabiliriz. Fakat bu teolojide

* Kant, Ethica, s. 105-106. '
0 Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 46-47; Kant, a.g.e., s. 19.
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zorunlu degildir; c¢ilinkii akil ¢ogu konuda yanilgiya diistiiglinden dinle ilgili
meselelerde de yanilgiya diisme tehlikesi vardir. Bu yilizden Tanri bilgisi inanca
dayanmalidir. Tanr1’y1 ahlaklilik ilkesi, kutsal bir kanun koyucu, merhametli bir
yonetici, adil bir hakim olarak idrak etmemiz, ancak mantiksal olarak
kanitlayamamamiz ona inanmak icin yeterli bir sebeptir. O halde akilcilik, akil
aracilifiyla anlasilabilecek teolojiye dayali dinden baskasini kabul etmemeden
kaynaklanan bir yanilgidir. Eger din spekiilatif nedenlere dayansaydi, herkesten
delil gostermesini isteseydi inanca gerek olmazdi. Bu durumda, yani din inanca
dayandigina gore akilcilik geri plana ¢ekilmek zorundadir.™

Bilgi bakimindan bir diger sapma sekli olan bos inang Kant’a gore, akla zit
bir seydir. Ilkelerden degil de yontemlerden kaynaklanmaktadir. Soyle ki; arag
yerine gegen gorenekler, ilke olarak benimsendiginde din bos bir inanca
doniismektedir. Ciinkii insanlar zihinsel bir ilkeden ¢ikarmak zorunda olduklar1
seyi duyusal ilkelerden ¢ikardiklarinda akli kurallara bagli kalma egilimi
gostermezler. Oysa din, akilciliga degil, akla dayali bir seydir. Bu baglamda aklin
kurallarim1 birakip, kendimizi duyularin idaresine teslim etmemiz bos inan(;‘ur.52
Bos inang, akilciligin zittidir. Akil ve mantik kurallarinin degil de duyusal
verilerin baz alinmasindan kaynaklanmaktadir.

Duygu bakimindan olan sapmalar ise alaycilik ve taassuptur. Alaycilikta;
din ciddiye alinmamakla kalmaz, degersiz goriilmeyi hak eden sagcma bir sey
olarak kabul edilir. Oysaki din 6nemli bir seydir, igersinde sagma seyler bulunsa
da alay konusu edilemez. Taassupta ise, akil kurallarin1 asma, onlarin istiine
¢ikma vardir. Taassupta mistik ve metafizik prensipler temel alinmaktadir.>® Kant,
teolojide aklin dislanilmasina ve asir1 akilciliga saplanilmasina karsi ¢iktigr gibi
tamamen duyusal verilere bagli kalinmasina da karsi ¢ikmaktadir. Dinde sagma
seylerin bulundugunu kabul etmekle birlikte dini saygiya layik gdérmektedir.
Burada Kant’in teoloji anlayisinin ne oldugu meselesi ortaya c¢ikmaktadir. O,
kitabi (biblical) ve felsefi olmak lzere iki tur teolojiden bahsetmektedir.

Kitabi teolojinin kaynagi adindan da anlasilacagi gibi Kitab-1
Mukaddes’tir. Burada akla karst olarak, tarihsel ve kurumsallagsmis bir imanin
savunuculugu yapilmaktadir. Kitabi Mukaddes’in akil ile anlasilmast miimkiin
olmadigindan kilisenin ve gelenegin otoritesine boyun egme esas alinmistir.
Felsefi teoloji ise akla dayanir. Burada Hiristiyanlik ya da bagka bir dinin iddialar1
ve temel esaslar1 temellendirilmeye ¢alisilmaz. Salt aklin sinirlari iginde bir din
tasavvuru olusturulmaya calisilir. Yani Onceden kabul edilen bir inancin
dogrulanmaya calisilmast s6z konusu degildir, salt akil bizi nereye gotiiriirse
oraya gidilir.>* Ciinkii salt akil dini tarihsel deneylerle iliskisi icinde, tarihsel
dinlerin belirli fenomen formuna bakilarak tasvir edilemez ya da tarihsel dinlerle
siirlandirilamaz. Tarihsel siire¢ igersinde Kitabi teoloji, felsefi teolojiye daima
kars1 cikmistir. Clinkii felsefi teoloji kendi ilkelerinin dogrulugunu gostermek i¢in

°! Kant, Ethica, s. 100-101.
°2 Kant, a.g.e., s. 101.

> Kant, a.g.e., s. 101-102.
> Kant, a.g.e., s. 37-38.
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tiim halklarin tarihlerinden, dillerinden ve kutsal kitaplarindan yararlanir. Bu
kitaplar arasinda Incil oldugu gibi Kuran, Veda, Zendavesta da yer almaktadir ve
onlara da ayni 6zen ve simnama hakki taninmaktadir.”® Kant’in teoloji ve inang
anlayisinin sekillenmesinde din ve vahiy anlayisinin énemli rolii bulundugunu
sOyleyebiliriz. Kant nasil bir din ve vahiy anlayigina sahiptir? Onun bu kavramlara
yiikledigi anlam ya da bu kavramlardan anladig1 sey nedir?

VI. Vahiy, Din ve iman iliskisi

Kant, vahyi digsal ve i¢sel olmak iizere ikiye ayirmistir. Digsal vahiy, isler
ve kelimeler araciligiyla; igsel vahiy ise aklimiz araciligiyla Tanri’nin bize
vahyetmesi demektir. Ahlaki aklin eseri olan “igsel vahiy”, metinsel dokiimandaki
“digsal vahyi” gergek bir sekilde yargilamamiz i¢in bize bir kriter, norm ya da
mihenk tas1 sunar. Ahlaki olarak miikemmel bir Tanri’dan gelen vahiy, “i¢sel ve
dissal” vahyin uyumlu bir birlesimi olmadig1 siirece gercek vahiy olamayacaktir.
Bizim i¢in yalnizca Tanri’dan gelen vahiyler baglayicilik 6zelligi tasimaktadir. Bu
nedenle salt dini tefsirlerin amaci, kutsal metinlerin igersindeki salt i¢sel vahyi
aci8a ¢ikarmak olmalidir.>® Kant; digsal vahiy kavramiyla Tanr1’nin peygamberler
araciligiyla bize bildirdigi, kutsal kitaplardaki yazili metinleri; i¢sel vahiy kavrami
ile ise aklimizin ahlaki buyruklarin1 kastetmektedir.

Kant’a gore, vahiy yoluyla bize bildirilen seyler, akil tarafindan da
bilinebilen gercekliklerdir. Bu yiizden salt aklin siirlari icinde kalindigi siirece
din higbir vahiy kavramini tanimaz, buna ihtiya¢ da yoktur. Zira vahiy form
acisindan dinin esastyla ilgili bir konu degildir. Vahiy kaynakli bilgilerin dogru
veya yanlis olmasi dinin aslina zarar vermez. Onemli olan ahlakla ilgili temel
hakikatlerdir. Kutsal Kitap’taki Hz. Isa ile ilgili olaylar, dogru olsun ya da
olmasin ahlaki imanin temeli olarak kabul edilemez. Clnku din, édevin ilahi emir
olarak kabul edilmesidir.>” Ahlaki 6devleri ilahi emirler olarak kabul ettigimizde
ve iman yoluyla Tanri’ya inandigimizda, bu emirleri ve inanci deneysel ya da
duyusal kabul etmekten ziyade, bize Tanr tarafindan verilmis, insanlar arasinda
evrensel olarak iletilebilen bir ¢esit vahiy olarak g(’)rebililriz.58 Kant’in vahiy ve
din anlayisinin temelinde 6dev kavraminin, dolayisiyla da ahlaki kriterlerin
bulundugunu sdyleyebiliriz. O, vahiy anlayisina paralel olarak dini vahyedilmis
ve dogal din (salt akil dini) olmak iizere ikiye ayirmistir. Onun diislince
sisteminde din epistemik bir olgu olmaktan ziyade ahlaki bir olgudur.

Kant’in vahyedilmis ve dogal din ayrimin temelinde, 6devin kaynaginin ne
oldugu sorusuna verilen cevap bulunmaktadir. Bu baglamda eger bir dinde,
o0devin ne oldugunu bilmek i¢in Tanri’nin emrine yani vahye ihtiya¢ duyulur
deniliyorsa o din vahyedilmis dindir. Vahye gereksinim duyulmaksizin bizzat

® Kant, Hiristiyanlik digindaki dini literatiirleri ahlaki-dini baglamda degil de, antropolojik
baglamda ele almigtir. Hiristiyanlik digindaki dinlere karsi, herhangi bir yabanci fenomene ilgi
gosteren bir gozlemci tutumu icindedir; fakat bu fenomenlerle icten bir ilgisi yoktur. Cassirer,
Kant'in Yasami ve Ogretisi, S. 412,

*®Wood, a.g.e., s. 205.

" Kant, a.g.e., s. 153.

> Wood, a.g.e., s. 205.
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O0devin kendisinden cikartilir deniliyorsa o din, dogal dindir. Vahyedilmis dini
bilebilmek i¢in baskalarinin rehberligine ihtiya¢ duyulur, bu yiizden ona
Ogrenilmis din de denir. Vahyedilmis din, dogal dinin Tanri’sal yardim ile
tamamlanmis halidir. Onda insani noksanliklar1 tamamlayacak ¢ok sey
bulunmasina ragmen insanlarin nelerden sorumlu tutulacagi sorusu bir muamma
olarak durmaktadir.>® Vahyedilmis din, digsal vahye dayanan, yani bu cergevede
sekillenmis olan dindir. Kant’a goére, bu dinde bir takim ilahi buyruklar yer
almasina ragmen ahlaki yiikiimliiklerin bildirildigi asil din, dogal dindir.

Tanr1 hakkinda spekiilatif bir bilgi igermeyen dogal din, teolojisiz de
miimkiin olabilen dinin kaynagidir; ahlaktan dine dogal gec;istir.Go Kaynaginda
pratik aklin bulundugu bu din, her insanin akli ile bulabilecegi ve kabul
edebilecegi  ahlaki  prensiplerle ilgilidir.®® Neleri kendi  giictimuzle
yapabilecegimizi ve nelerden sorumlu tutulacagimizi bu dinden Ogrenmek
zorundayiz. Bunu kabul ettigimiz takdirde bizdeki eksikligin giderilmesine layik
olmus oluruz. Kant’a gore, dinin doga iistii araclariyla eksikligimizi gidermemiz
ve tamamlamamizin dogal dini iyiye kullanmamiza baglhidir. Bu yiizden dogal
teolojiden vazgecip vahyedilmis teolojiyi kabul etmek miimkiin olsa da, dogal
dinden vazge¢mek miimkiin degildir. Cilinkii dogal din bir kenara birakildiginda,
vahyedilmis din edilgin hale gelecektir. Boyle bir durumda insanlar Tanri’nin
istedigi seyleri kendilerine goére yapmak zorunda kalacaklardir. Dolayisiyla eger
davraniglarda ahlakiligin bulunmasi gerekiyorsa, dogal dinin her seyden once
gelmesi gerekir. Bu vahyedilmis dinin, dogal dini sart kostugu anlamina
gelmektedir.®® Dogal din, vahyedilmis dinin prensiplerinin kendisine gore
yorumlandig1 veya degerlendirildigi 6zdiir.

Dogal dinde; kutsal kanun koyucu, sefkatli yonetici ve adil bir hakim
diisiinmenin disinda bagka bir teolojiye ihtiya¢ yoktur. Bu, dogal din ¢ergevesinde
kalindig1 miiddetge teoloji i¢in yeterli bir Tanr1 kavramidir. Bunlar Tanri’nin
ahlaki Ozellikleridir. Tanri’nin, ruh olup olmamasi, her yerde hazir ve nazir
olmasi, tiim mekan1 doldurup doldurmamasi dogal dine temel teskil ettigi siirece
teolojinin degil, spekiilatif teolojinin kapsamina girelr.63 Kant’a gore, dogal din ile
vahyedilmis din birbiriyle alakasi olmayan, bir birini dislayan iki din seklinde
degil de i¢ ice olan iki din olarak anlasilmalidir. Vahyedilmis dini, dogal dini de
icine alan genis daire; dogal dini ise, tarihsel vahyin merkezinde yer alan kiiciik
daire olarak diigiinebiliriz. Yani bu iki din, biri digerinin 6ziinli meydana getiren
bir bltin olarak anlasilmalidir. Bu anlamda vahyedilmis dinin, dogal dini
barindirmasi miimkiin iken dogal dinin vahyedilmis dini kapsamasi miimkiin
degildir. Vahyedilmis dini tecriibi, ihtimali ve tarihsel olaylar1 da i¢erdiginden salt
akil dininden daha genis tutulmustur. Dogal dinin kaynag: akil oldugu i¢in tarihsel
ve tecriibi unsurlar icermemektedir. Biitlin insanlarda ortak oldugundan
evrenseldir. Bu ylizden “disaridaki dairede bulunan tecriibi ve tarihsel seylerin
igerdeki daireye gore yorumlanmasi gerekir. Bu gerceklestirildigi takdirde akil ile

% Kant, a.g.e., s. 153; Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 358.

% Kant, Ethica, s. 95.

®1 Kant, Religion Within The Boundraries of Mere Reason, s. 153.
%2 Kant, Ethica, s. 97-98.

% Kant, a.g.e., s. 93.
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Kutsal Kitap arasinda sadece bir uyumun degil bir birligin de oldugu goriilecektir.

Bu nedenle bunlardan birini takip eden digerine ulasabilecektir”.**

18. yiizyill aydinlanma felsefesi kilisenin temsil ettigi akil ile
sorgulanmaksizin, iman ile kabul edilmesi gereken dini anlayis yerine dini
degerlerin sorgulandigi akil merkezli bir din anlayis getirmistir. Vahiyle bildirilen
hakikatlerin akil ile kavranmasmin miimkiin oldugu, dolayisiyla vahyin akla
uygun olmasi gerektigi iddia edilen bu yeni dini anlayisa akil dini ya da dogal din
denilmistir. Bu durum akil dini ile teistik dinlerin birbirine zit olup olmadigi ya da
nasil uzlastirilacaklar tartigmalarini beraberinde getirmistir. Bu baglamda Kant
gibi akil dini ile genel itibariyle teistik dinleri uzlastirma tesebbiisiinde bulunanlar
oldugu gibi akil dinini tek mutlak Ol¢iit olarak kabul edenler de olmustur. Akil
dini ile Hiristiyanligr uzlastirmaya calisan Kant, Kitabi Mukaddesin salt akil
dininin prensipleriyle uygun hale getirilmesi ve bu dogrultuda yorumlanmasi
gerektigini iddia etmistir.

“Kitabi Mukaddes’teki bir ¢ok olay sembolik olarak anlasilmali, ahlak
kanununa uygun bir sekilde yorumlanmalidir. Kurumsal imanin teorik unsurlari,
bizi ahlaki 6devlerin Tanri’sal emirler olarak anlasilmasina gotiirmiiyorsa fazla
deger verilmemelidir. Kutsal kitaba dayansin ya da dayanmasin tiim iman tiirleri
ahlak kanununun evrensel ilkeleriyle uyum iginde olmahdir”.®® Ciinkii, “akla
savag agan bir din, uzun siire varligini devam ettiremeyecek, akil karsisinda
yenilgiye ugrayacaktlr”.66 Kant, Hiristiyanlik’in rasyonel bir din olmadig:
yoniindeki elestirilere kars1 ¢ikmakta ve bu tiir iddialar1 asilsiz bulmaktadir. Ona
gore, bu elestiriler Kitabi Mukaddes’teki sembolik olarak ele alinmas1 gereken bir
cok olaymn epistemik olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Vahyedilmis
dinlerdeki salt akil dinin prensipleriyle ¢eliskili olan hususlar ve olaylar teorik akil
ile degil de pratik akilla uyumlu hale getirilmelidir. Yani bu tiir olaylar ahlaki
deger acisindan ele alinmalidir. Bu anlamda Kant’a gore, akil ile vahiy
celistiginde akil esas alinmali, vahiy akla goére yorumlanmalidir. O; vahyi,
dolayisiyla vahyedilmis dini akil dininin hizmetine sunmakta, onun tamamlayicisi
olarak gdrmektedir. Salt akil dinini ise vahyedilmis dinin esaslarinin gegcerliliginin
degerlendirilmesi i¢in bir kriter olarak kabul etmektedir.

Kant, vahyi ve vahyedilmis dinleri irrasyonel olarak gérmemektedir. “Bir
inanci rasyonel bir temele dayandirmak i¢in ne genel anlamda vahyin imkanina,
ne de vahyin dinin baslangici i¢in ilahi bir arag¢ olarak gerekliligine itiraz
edilebilir. Akil bu konuda higbir sey sdylemeye yetkili degildir”.67 Ayrica Kant’a
gore, vahyedilmis bir dinin dogal kabul edilmesi de miimkiindiir. Soyle ki; eger
vahyedilmis bir dinin dogruluguna baska bir seye ihtiya¢ duyulmaksizin akil ile
varabiliyorsa bu din ayn1 zamanda dogaldir. Béyle bir din, aklin bulacag: ve kabul
edecegi ahlaki prensiplere dayanir. Ahlaki duygusalligin insanlarin kalbinde
gelismesini kolaylagtirma hizmeti goriir. Objektif agidan dogal, subjektif acidan

® Kant, Religion Within The Boundraries of Mere Reason, s. 40.
® Kant, a.g.e., s. 118-119.

% Kant, a.g.e., s. 9.

" Aydin, a.g.e., s. 133.
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ise vahyedilmis olan bu tiir bir din ancak insanligin evrensel dini olabilir.®® Hem
vahyedilmis hem de dogal kabul edebilecegimiz bir din var midir? Eger var ise bu
din hangi dindir?

Kant, mevcut dinler icinde sadece Hiristiyanligi hem dogal hem de
vahyedilmis din olarak goérmektedir. Ona gore, ahlaki kabul edilen dini literatiire
sahip tek din Hiristiyanlik’tir. Hiristiyanlik, “ilk 6gretmenin” agzindan ¢ikanlarin
tasviridir; bir ahlak dinidir.®® Ayrica Hiristiyanlikta kabul edilen ahlaki kanunlar,
dogal dinin esaslariyla aynidir. Her ikisi de vicdanin, niyetin safliligina 6nem
vermekte, kutsallik ve veliligi gaye olarak kabul etmektedir. Faziletin, iyiligin
emredilmesinin  ve herkese duyurulmasinin gérev sayilmasi, yeminin
yasaklanmasi vb. seyler Hiristiyanligin kabul ettigi ahlakla pratik aklin buyurdugu
fazilet kanunlar arasindaki uyumu gosterir. Dolayisiyla Tanri’nin iradesiyle ahlak
kanunlar1 arasinda bir uyum vardir. Ciinkii insanin ve evrenin yaraticist olan, iyi
ve yetkin bir Tanri, asla ahlak kanunlarma aykir1 seyler buyurmaz. O halde bu
kanunlara Tanri’nin emirleri olarak bakmanin ve Tanr1’y1 kanun koyucu olarak
diisiinmenin hicbir sakincasi yoktur.70 Hiristiyanligin yiizlerce yil stirmekte olmasi
Kant’a gore, Hiristiyanlik’in evrensel bir yonii oldugunun bir baska delili olarak
gosterilebilir.”* Kant, sadece Hiristiyanlik’1 evrensel ve ahlaki bir din olarak kabul
ederek diger dinleri bu kategoride degerlendirmemesi, dolayisiyla tiim insanliga
hitap eden, ahlaki degerleri olmazsa olmaz kriterlerden kabul eden Islam dinini
evrensel ve ahlaki gormemesi felsefi diislincesinde kendi duygu ve diislincelerini
on plana cikardigini gostermektedir. Bu nedenle Kant’in bu hususta felsefi
diisiincede olmasi gereken objektiflik ilkesini agik bir sekilde ihlal ettigini
soyleyebiliriz.

Kant’a gore; din, ahlak kanunlarinin Tanr bilgisine uygulanmasindan ileri
gelir. Her din ahlaki sart kosar, ahlaki sart kogsmayan dinler dis kiiltiire hizmet
etmekten ve Ovgiinden kaynaklanir. Tiim ahlaki davramislarimiz din sayesinde
miikkemmellik kazanmistir, e%er din olmasayd: tiim yiikiimliiliikler destekleyici
giicten yoksun kalirlardi.”®  Dinlerin amact insanlari ahlaki bakimdan
gelistirmektir. Bu nedenle dini esaslarin ve dini gerceklerin degerini belirlemede
kriter olarak ahlaki vicdan alinmalidir.”® Bununla birlikte “ahlak agisindan
herhangi bir dine ihtiyag yoktur, ciinkii ahlak pratik akildan kaynaklani”.™
Kant’in din anlayisimi sekillendiren ve onun temellinde bulunan olgu ahlaktir.
Dinlerin gayesi ahlak olmakla birlikte, ahlak dine dayanmaz. Bu anlamda din
ahlaka gotirmemekte, ahlak dine gotirmektedir. Ancak buradan ahlak kanunun
insan eseri oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii ahlak kanunu askin bir iradenin
eseridir.

% Kant, a.g.e., s. 153-154.

% Kant, a.g.e., s. 154 vd; Wood, a.g.e., s. 196 vd.

" Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 358.

™ Cassirer, Kantin Yasami ve Ogretisi, s. 411.

"2 Kant, Ethica, s. 94-96.

" Erisirgil, a.g.e., s. 359.

" Kant, Religion Within The Boundraries of Mere Reason, s. 33.
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Kant, ahlaki bir varlik olan insanmi siradan bir varlik olarak gérmez. Ona
gore; insan Onceden uluhiyyetin zatinda igkin olan bir varliktir. Varliklarin
gayesini temsil eden bu ideal insan Tanri’nin ogludur, varliklar onun ig¢in
yaratilmigtir. Tanri, diinyay1 onun zati i¢in sevmis ve yaratmistir. Bu ideal insanin
gokten inerek insan sekline girdigini, bizim sefaletimize katildiginmi, iyiligi
ogrettigini kabul etmek zorundayiz. Ayrica en gii¢ islerden galip geldigini,
diinyanin 1yiligi i¢in kendisini feda edecek sekilde her tiirlii tehlikeli islere ve
azaba katlandigin1 tasavvur ederiz. iste “Mesih” budur; pratik aklin iradeye ait
cabamiz i¢in kabul ettigi ve bizi sevkettigi bu ideal imanin konusudur. Dolayisiyla
“Tanr’min oglu”, ahlaki miikemmellik ister tarihin herhangi bir donenimde bir
sahis olarak cisimlesmis olsun, ister olmasin onunla, ona iman ile, onu Ornek
almakla kurtulusa erebiliriz.”” Kant, burada Hiristiyanlik’in inang esaslarina temel
bulma gayreti i¢indedir. Ancak burada Tanr1 var midir? Tanri’nin diinya ve
insanla iliskisi nedir? Koétiiliiglin kaynagi nedir? Varliklar i¢inde insanin yeri ne
olabilir? Insan kendi fillerin yaraticis1 midir? gibi bir takim epistemolojik
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Salt teorik aklin ortaya koydugu bu sorulara bilgi
niteliginde olmamak, pratik ve subjektif degeri olmak kaydiyla ancak pratik akil
cevap verebilir. Yani burada pratik akla dayali iman s6z konusudur.

VII. Teistik iman ve Iman Cesitleri

Kant, pratik aklin bize su imani telkin ettigini belirtmistir: Tanr1 vardir ve
6devlerimiz ilahi iradenin sonucudur. Bu gibi inanclar, bir takim ahlaki ve pratik
aksiyomlardir. Biz onlar1 tecriibeye konu olan esya gibi bilemezsek de onlara
inaniriz, inanmaya mecburuz.”® O halde iman, ahlaki davranislara dolayisiyla dini
davraniglara yol agan bir Tanr1 diisiincesidir. Bu diisiinceyi teorik olarak ispat
etmeye, objektif yeterliligini delillerle temellendirmeye gerek yoktur. Ciinki
Tanr’nin varligr hakkinda subjektif yeterliligi olan imana sahip olunmasi kéfi
gelmektedir.”” Eger Tanri’min varligi hakkinda bir bilgiye, delile sahip olsaydik ya
da Tanri’nin varligini ispat edebilseydik, bu durumda yargimiz objektif agidan
yeterli oldugu gibi teorik bir zemine de sahip olmus olacakti. Bu durumda
Tanri’nin varligina inanmaya gerek kalmayacakti. Yani Tanr1’y1 objektif olarak
kavrayabilecek bir yetenege sahip olsaydik inanmazdik, bdyle bir yetenege sahip
olmadigimiza gore inanmamiz gerekmektedir. Eger inancimizi korumak istiyor
isek objektif belirsizligi kabul etmek zorundayiz.”

Her ne kadar bazi diistiniirler tarafindan Tanr1’nin varliginin apagik oldugu
iddia edilse de onun varligini apagik bir sekilde kanitlama imkanindan yoksunuz.
Tanr’nin  varligit  hakkinda ileri striilen teistik delillerin bu amaci
gerceklestiremedikleri ortadadir. Eger bunu gerceklestirmis olsalardi bu delillere
itirazlarin olmamasi, herkes tarafindan tiim siiphelerden uzak bir sekilde Tanri’nin
varliginin kabul edilmesi gerekirdi. Mevcut epistemolojik yetilerimiz ile Tanri’nin
varlig1 apacik bir sekilde temellendirilmedigi i¢in bu konuda objektif belirsizlik

" Erisirgil, a.g.e., s. 354-355.
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" Kant, a.g.e, s. 153.

® Wood, a.g.e., s. 16.

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/2, c. 1, sayi: 2

201



Yrd. Dog. Dr. Hasan Tanriverdi

icinde oldugumuzu soyleyebiliriz. Ancak buradan hareketle Tanri’nmin varligi
hakkindaki delillerin tamamen anlamsiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii bu
deliller her ne kadar Tanri’nin varligimi apagik bir sekilde kanitlayamasalar da
Tanrt’nin varligimin mantiksal dayanaklarina isaret etmektedirler.

Tanri’y1 objektif olarak kavrayabilme imkanindan yoksun oldugumuza
gore bu konudaki kararimizi neye gore verecegiz? Yani iman konusunda 6l¢iit ne
olmalidir? Kant’a gore, din nakle dayali oldugundan gercege, hakikate aykir1 veya
hatali olmas1 miimkiindiir. Ancak bagkalarinin hiirriyetine saygi vicdan tarafindan
“0dev” olarak emredilmistir. Vicdanin bu kesin emrine zit bir inang¢ beslenemez.
O halde imanin Olgiitii ahlak olabilir ve dini iman bu O0lgiite gore deger
kazanabilir. Bununla birlikte insanlar 6deve uymakla bizzat ahlak kanununa
uyduklarina ve iyl bir insanin Tanr1 yolunda hizmetkar olduguna kolaylikla
inanmiyorlar. Bu ylizden bir takim sekil ve ayinlerle Tanri’ya ibadet etmek
zorunda olduklarin1 zannediyorlar. Tarihsel olaylar icersinde imaninin kaynagini
arastirarak, ibadetlerini yapabilmek i¢in mabetler insa ediyorlar. Hakkinda ihtilaf
olan meseleleri tartismaya imkan vermemek, onlar1 ¢oziivermek icin kutsal
kitaplara basvuruyorlar. Gergek dini inanglar1 eksik oldugu ve bunun farkinda
olduklart i¢in eksikliklerini Tanri’nin tamamlayacagina inanmak yerine torenlere,
hac yolculuklarina, diinyadan el etek ¢ekmeye ve perhizlere basvuruyorlar.
Boylece ahlakin yerini dolduracaklarini saniyorlar, yani Tanri’nin rizasimi ahlak
dis1 eylemlerde ariyorlar.”® Benzer diisiincelere ¢agdas diisiiniirlerden olan John
Hick’te de rastlamaktayiz. O da evrenin hem teist hem de natiiralist yoruma ayn
Olciide agik oldugunu belirterek evrenin dini agidan anlaminin belirsiz oldugunu
ileri stirmiistiir. 0

Kant, tek dogru din oldugu halde farkli iman tiirleri oldugunu belirtmistir.
Kiliselerin ~ birbirinden ayrilmasinin nedeni, iman anlayislarindaki  bu
farkliliklardir. Ayrica mevcut dinlerin de dogru dini ifade etmeye calisan farkl
iman anlayislar1 olarak goriilmesi gerekir. Bu baglamda insanlar Islamiyet,
Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi iman anlayislarindan birine sahiplerdir. Bunu
boyle gormek su ya da bu dine mensuptur demekten daha dogrudur. Ama bunu
halk ile paylasmak dogru degildir, ¢iinkii bu diisiince halk icin kabul edilemez
derece de yanhs‘ur.81 Kant; Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi dinleri tek
dogru dinin farkli yansimalar1 olarak gormektedir. Bu nedenle onlara din demek
yerine iman demeyi tercih etmistir. O; buradan hareketle imani, din anlayisiyla
paralel olarak kurumsal ve salt dini iman olmak tizere iki ayirmistir.

1) Kurumsal (ecclesiastical, tarihsel) iman: Kutsal kitap merkezli iman
anlayisidir. Yani kutsal kitaplara inananlarin ya da bu dinlere mensup olanlarin
sahip oldugu imandir. Bu iman akla degil de, tecriibeye ve tarihsel olgulara
dayanmaktadir. Zaman igersinde asli niteliklerinden soyutlanarak sekilci bir
yaptya biirlinmiistiir, bu nedenle insanlar1 yaniltabilmektedir. Bu sebeplerden

™ Kant, Ethica, s. 106.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz., Hick, John, An Interpretation of Religion, Human Responses to the
Trancendent, Macmillan Academic and Professional LTD., London 1989, s. 70-85.
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dolay1 kurumsal iman evrensellik iddiasinda bulunamaz.® Kant; kurumsal imani,
bir belgenin kabulii veya onaylanmasi anlaminda da kullanmistir. Ona gore,
insanlarin ¢ogunun kutsal belgeleri inceleyememesi onlarda anlayis yetersizligine
yol agmaktadir. Bu yiizden onlar boyle bir inanca sahip olamazlar. Ayrica bireysel
farkliliklardan dolay1 aymi veriler hakkinda tarihsel bir yargiya varmak kisiden
kisiye degisebilmektedir. Kutsal belgelere inanmayan kisileri ikna etmek mimkin
goziilkmediginden kurumsal imanda, inangsizlik egilimiyle de karsilasilir. Clinkii
insanlar kutsal belgeleri kabul ve onaylama egiliminden ¢ok siiphe ve arastirma
egilimi ic¢indedirler. Onlar hakkindaki yargilarini ertelemeyi daha gilivenli
bulurlar. Bunu kotii niyetten degil de, yanilgiya diismekten kurtulmak igin
yaparlar.®

2) Salt dini iman: Herhangi bir dine ya da vahye dayanmayan, salt akla
dayanan imandir. Bu iman her tiirlii tecriibi ve geleneksel 6geden uzaktir, salt akla
dayandig1 igin evrenseldir.®* Odevin ilahi emir olarak anlasiimasini ve onun
igsellestirilerek Tanri’nin yiiceltilmesini 6nermektedir. Kilise ise, igsel degil de
dissal baglanma ile ahlaki bir toplum olusturmaya ¢alismaktadir. Bu yiizden salt
dini imana, kurumsal imanin alternatifidir denilemez. Ciinkii salt dini iman,
kurumsal imanin rasyonel ve dogru 0zii; kurumsal iman ise, salt dini imana
ulasmak icin bir basamak veya onu gerceklestirmek icin aractir.®® Salt dini iman,
tecriibi ve tarihsel olgular {izerine kurulu degildir. Ayn1 zamanda kabul edilmesi
gereken kutsal metinler de s6z konusu degildir. Burada 6nemli olan pratik aklin
buyurdugu 6devin igsellestirilmesidir. Salt dini iman bu 6zellikleri ile kutsal bir
kitabin, ondaki tarihsel ve tecriibi olaylarin kabulii anlamina gelen kurumsal
imandan ayrilmaktadir. Salt dini iman evrensel olmasi nedeniyle kurumsal iman
karsisinda bir iistiinliige ve oncelige sahiptir.

Salt dini imanda birlik, kurumsal imanda ise c¢okluk s6z konusudur.
Kurumsal iman birbiriyle celisen gruplar halindedir. Din adina ¢ikan kavgalar,
kurumsal imandaki bu farkliliklardan ve onlar iizerine olan tartismalardan
kaynaklanmistir.®® Bu farklilklar1 giderecek ve evrensel kiliseyi kuracak olan
iman, salt dini imandir. Bu iman rasyonel bir zemine dayandigindan tiim
insanlarla iletisim kurabilir ve kendisini onlara inandirici bir bi¢imde sunabilir.
Insanin zayif dogasina uygun olarak, ona hak ettigi kadar bir giiven saglar.
Kurumsal iman ise, olgulara dayandigindan kendisini meydana getiren yargilarla
ilgili olarak bildirdikleri disinda baska bir sey bildiremez.8”  Bitiin bunlara
ragmen salt dini iman Kant’a gore, tek basina ahlaki bir toplum meydana getirmek
icin yeterli degildir. Bunu gergeklestirebilmek igin kurumsal imanin ya da
vahyedilmis dinin verilerine ihtiya¢ duyar. Bu anlamda kurumsal iman, salt dini
iman lizerine kurulacak olan ahlaki toplum i¢in 6n sarttir.

8 Kant, a.g.e., s. 122.

8 Kant, Ethica, s. 104.

8 Kant, Religion Within The Boundraries of Mere Reason, s. 122.
% Kant, a.g.e., s. 117; Wood, a.g.e., s. 194.
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Kant, kurumsal imanin ahlaki toplumun 6n sarti olmasinin sebebini, salt
akli kavramlarin insanlar1 tatmin edebilecek gilice sahip olmamasina baglar.
“Insanlar ancak kendilerine tecriibi ve somut bir takim seyler sunuldugunda
tatmin olur, onun i¢in burada kurumsal imanin devreye girmesi gerekir”.88 Ancak
vahyedilmis dinler mevcut durumlarn itibariyle insamin ahlaki agidan
miikkemmellesmesini saglayabilecek bir konumdan uzaktirlar. Ciinkii kurumsal
iman mensuplar1 Tanr1’ya kars1 gorevlerini yapma endisesiyle hareket etmekte ve
Tanri’nin yapmalarini istedigine inandiklar1 gekilsel hareketleri icra gayreti i¢ine
girmektedirler. Ama Tanri’nin rizasmi kazanmak maksadiyla yapilan bu tir
uygulamalar dini asil dogasindan uzaklagtirmistir. Halbuki Tanr1’yr memnun
edecek tek sey ahlaki bir hayat yasamaktir. Insanlar, bir takim ritiiellerde
bulunmay1 Tanr1’y1 yliceltmek i¢in yapilan bir ibadet ve Tanri’ya hizmet olarak
benimsemelerine ragmen, gelenegin etkisi altinda kalan insanlar Tanr1’y1 esas
memnun edecek seyin ahlaki bir hayat yasamak oldugunu c¢ogu zaman
anlayamamislar ve bu gercegi kabullenememislerdir.®® Kant, ibadetlerden cok
ahlaki bir hayat yasamaya onem vermektedir. Ona gore, ibadetler dinin 6ziinden
kaynaklanmamakta, aksine dini asil dogasindan uzaklastirmaktadir. Ibadet, 6devin
tam olarak anlasilmamasindan kaynaklanan Tanri rizasini kazanma arzusunun
sonucudur.

Ahlaki davranislar araciligiyla degil de belli hareketlerle Tanr1’nin rizasini
kazanma arzusu kurumsal imanda mevcuttur. Kant, bu tiir pratiklerin Tanri’ya
kars1 gercek bir 6dev olarak algilanamayacagi, bilakis imani batil bir inanca
doniistiirecegi kanaatindedir. O halde kurumsal iman, dini yanilmaya kars1
kendini korumalidir. Bu unsurlar ahlaka dayali gergek din kurulana kadar
kurumsal imanda yer alacaktir. Ancak ger¢ek ideal din kuruldugunda, bu
kurumsal unsurlar birakilacaktir. Bunu; kurumsal imanin, onun pratik ve tarihsel
geleneginin zamanla ortadan kalkacagi seklinde degil de 6zii olan salt dini imana
hizmet etmesi seklinde anlamak daha dogru olacaktir. “Sonunda, insanlar
kendilerini birlestiren 1iyilige olan ihtiyaglar1 i¢in kurumsal iman araciliiyla,
batun tarihsel unsurlardan ve deneysel belirlenim zeminlerinden kendilerini
kurtaracaklardir. Boylece salt dini iman her seye egemen olacaktir”.* Kant,
insanligin bir giin salt dini iman etrafinda birlesecegini diistinmektedir.

Kant’a gore, kurumsal imanin Onemli ozelliklerinde bir1 de, kutsal
metinlerin korunmasidir. Yani kurumsal iman sayesinde ilahi vahiy, biitiin
insanlara aktarilmistir. Bu metinler kutsal kitap teolojisi araciligiyla
yorumlanmistir. Akil, bu metinleri ele almali ve onun i¢indeki salt dini imana ait
olanla kurumsal imana ait olan1 birbirinden ayirmalidir. Bu, salt dinin ilkelerinin
(hermenotigini) kutsal metinlere uygulamasiyla olur.®® Kant, “salt aklin siirlar
icindeki din”in ibadetlerden, mezhep ve ayinlerden, rahiplerden tamamen
soyutlanabilecegini kabul etmekle birlikte dine olan saygisini kaybetmemis, dini
degerlerin bir tarafa atilmasma karsi (;1km1$t1r.92 Salt akla dayali dinin
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kurulmasina pratik akla dayali iman rehberlik edecektir. Burada iman bir takim
olgu ve tarihsel olaylar hakkindaki vahiysel 6nermelerin kabulii anlaminda degil
de ahlak kanunun kabulii ve icsellestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu
baglamda iman, kendinde seyin ne oldugunu kavramaktan ziyade ahlaki bir
gereklilik olarak Tanr1’nin hayatimizdaki yerini idrak etme faaliyetidir.

Kant, nasil bir iman anlayisina sahiptir? Ona temelci mi yoksa fideist bir
diisiiniir mii demek daha dogrudur? Kant, bir seye mantiksal ¢ikarimlara dayanan
yeterli delili olmadan inanmanin, her zaman ve her yerde, herkes icin yanlis
oldugu seklinde bir iman anlayisina sahip olmamakla kati temelcilerden®
ayrilmaktadir. Kendinde seyler tecriibbeye konu olmadiklarindan rasyonel olarak
temellendirilmeye agik degillerdir. O, aynm1 zamanda kurumsal iman da dahil
olmak (zere tim iman g¢esitlerinin rasyonel olmasi gerektigi ve hakikatin
Slciitiiniin akil® oldugunu séylemekle de kati fideistlerden® ayrilmaktadir. Bu
anlamda ona gore; iman, akla ve mantiga uygun olmalidir, bunlarla ¢elisen bir
iman kabul edilebilir degildir. Dolayisiyla Kant her ne kadar metafiziksel
meselelerde bilgiyi inkar etse de, sagma oldugu icin inanilmasi gerektigi
seklindeki bir anlayis1 da kabul edilebilir bulmamaktadir.

Kant, inang¢ ile bilginin arasini kesin cizgilerle ayirarak inanci ayri bir
alana, ahlaki hakikatler alanina 6zgii kilmistir. Bu alan gozlem ve duyuma konu
olmadig1 i¢cin empirik olarak kavranamasa da zihinsel bir hakikate sahiptir. Bu
nedenle onun sisteminde her ne kadar inang, epistemolojik bakimdan bilginin bir
alt basamaginda yer alsa da, onun kesinligine sahip olmasa da deger bakimindan
bilgiden daha kesin ve {istiindiir. Bu baglamda Kant’in bilgi sistemi dualist bir
sitemdir. Bir tarafta duyularin diger tarafta da zihnin hakikatleri bulunmaktadir.
Ancak bu iki deger alani, birbirini dislayan ve zit alanlar degil birbirini
tamamlayan ve gerektiren alanlardir. Duyusal hakikatlerin, yani teorik aklin
alanindan pratik aklin, imanin alanina gecis hiirriyet ideasi ile olmaktadir.

VIII. Hirriyet Problemi

Kant felsefesinde hurriyet probleminin ayri bir yeri ve onemi vardir.
Ciinkii ahlak, insan hiirriyetine baglidir. Bu anlamda hiirriyetin imkansizligi,
ahlakin imkansizligi demektir. Hiirriyetin bir diger dnemi ise, “spekiilatif aklin
biitlin Oteki idealar1 arasinda imkénini a priori olarak bildigimiz tek idea™®
olmasidir. Bu 06zelligi nedeniyle hiirriyet, aklin diger idealarmin gercekliginin
temellendirilmesi isleminde onemli bir konuma sahiptir. Zira Tanr1 ve ruhun
Oliimstizliigli idealar1 hiirriyet kavrami sayesinde objektif gergeklik kazanirlar.
Teorik akil, nedensellik dizisinde sartsiz olami diistinmek istediginde, diistiigi
antinomiden harriyeti kabul etmekle kurtulur. Fakat hiirriyet algi ve duyum
yoluyla kavranabilen fenomenal bir nesne degildir. O halde hiir oldugumuzu nasil
biliriz? Insan hiir olmayip bir makine gibi hareket etseydi, diger canlilar gibi

% Temelcilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Tanriverdi, a.g.e., s. 36-62.

% Kant, a.g.e., s. 13.

% Fideizm hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Tanriverdi, a.g.e., s. 62-84.

% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 4; Kant, Secilmis Yazilar, s. 94; Heimsoeth, Immanuel Kant in
Felsefesi, s. 150.
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eylemleri tabiat tarafindan belirlenseydi ahlaki davranistan s6z edebilir miydik?
Yani eger insan hiir degilse ahlakiliginden s6z edebilir miyiz?

Fenomenler diinyasinda meydana gelen her olay1r kendinden dnce meydana
gelen olaym zorunlu sonucu olarak biliriz. Yani olaylar1 sebep-sonu¢ zinciri
icinde kavrariz. Bu baglamda sebep-sonug iliskisi disinda bir seyin meydana
gelmesi miimkiin degildir. Gelse bile bizim tarafimizdan bilinmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bilgimizin sinirt1 bu kanunlar tarafindan tayin edilen ve tecriibe
edilmesi miimkiin olan duyulur alemin smirlartyla gevrilidir. Teorik acidan
olaylarin tabii kanunlar g¢ercevesinde birbirine bagli olarak meydana gelmesi
zihnin en esasl ilkesidir. Dolayisiyla “6zgiirliik diye bir sey yoktur, diinyada
meydana gelen her seye yalnizca doga kanunlarma gére meydana gelir”.®’ Bu
baglamda nedensellik fenomenler aleminde doga kanunu olarak tam bir
gegerlilige sahiptir. O halde onun bu alemindeki gegerliligi evrensel ve
zorunludur.

Nedenselligin fenomenler aleminde zorunlu olusundan hareketle mutlak
bir ilke oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak akil bununla yetinmemekte, sartsiz olana
ulagsmak istemektedir. Soyle ki; sebep-sonug zincirinde geriye dogru gidildiginde
hicbir sebebin sonucu olmayan ve bu zinciri baglatan bir ilk nedene
ulasilmaktadir. Bu ilk neden, sebep-sonug¢ zincirinin baslaticisidir. Meydana
gelmek i¢in kendinden baska bir sebebe ihtiya¢c duymaz, bu nedenle hiirdiir. O
halde “doga kanunlarina gére olan nedensellik, evrenin fenomenlerinin kendisine
gore isledigi tek nedensellik degildir. Bu fenomenleri tam olarak agiklamak i¢in
bir de hiirriyet ile olan nedenselligi kabul etmek gerekir”.®® Teorik akil
baglamindaki bu iki yargi, tez ve antitez birbiriyle celismektedir. Bu aklin
diyalektigidir, hayale dayali “gdriintii mantig1i”nin, aklin ilizyonunun her iki
acgidan ispat edilebilmesidir.”® Kant’a gore, bu celiskinin ¢dziimii, bu ¢atismanin
gercek bir catisma olmadiginin gosterilmesin baghdir. Bu da olup bitenlere ve
bunlarin iginde yer aldig1 diinyaya fenomenler diinyasi olarak bakmaya baglidir.

Kisi davranislarina kendisini karar vermesine ragmen davranislart zihin
tarafindan nedensellik ag1 icinde algilanmaktadir. Fakat her iradeli hareket insanin
disiiniiliir  karakterinin, pratik aklinin ifadesidir; higbir fenomenal etki
tasimamaktadir. Yani insan, fenomen olarak duyulur diinyanin tabiat
mekanizminin nedensellige tabiken, numen olarak disiiniildiigiinde tabiat
kanunlarindan bagimsiz olan bir belirlenimi kendi i¢inde bulundurabilir.'* Culnkd
pratik akil davramslar i¢in “5dev”'®* denilen kurallar koyar. Bu kurallar, tabiat

% Kant, The Critique of Pure Reason, s. 273-276; Mengiisoglu, Takiyettin, Kant ve Scheler’de
Insan Problemi, Pulhan Matbaasi, Istanbul 1949, s. 81.

% Kant, a.g.e., s. 272.

% Heimsoeth, a.g.e., s. 110-111.

1% Kant, Prolegomena, s. 97; Thilly, Frank, Felsefe Tarihi, gev.: i. Sener, Sistem Yaymcilik,
Istanbul 1995, s. 60.

101 Bdev, kanuna saygidan dolayi yapilan zorunlu harekettir. Bir hareketi kendi basina iyi yapan, o
hareketin kaynaginda herhangi bir istek ve arzunun degil de, ddevin bulunmasidir. Bdylece
filozof bir hareketin ahlaki degerini, 6dev bilincine dayandirmistir. Kant, Prolegomena, s. 12-
29.
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kanunlarindan tamamen farklidir. Tabiat kanunlar1 olana, olacaga, olmusa
yonelikken 6dev olmasi gerekene yoneliktir. Odevde “yapmalisin, yapmaya
mecbursun” emri vardir ki; bu emir zorunluluk tasir. Bu zorunluluk tabiat
olaylarindaki gibi bir olayin digerini takip etmesi, onun neticesi olmasi seklindeki
bir zorunluluk degil de akli bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun, imkani da
icermesi gerekir. Yani “yapmalisin” emri “yapabilirsin”i de i¢germelidir. Bu, boyle
bir harekette bulunabilme hiirriyetine sahibim demektir. O halde baz
davranislarinin sebebi bir olay degil de, akli bir diisiince veya kural olabilir.'*

Ahlak kanunu kurallar bazi seylerin yapilmasint uygun goriip, onun
yapilmasi istemektedir. Ancak o seyi yapip-yapmamakta kisi tamamen hiirdiir;
sorumlulugu da bu hiirriyete dayamir.’®® Buna iradenin hiirriyeti ya da iradeyi
yoneten “aklin nedenselligi” denilir. Ancak bu ispat edilemez ve algi alaninda
gosterilemez.™® O halde hiirriyet ile olan nedenselligin diisiiniilir dinyada,
kendinde sey i¢in gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii kendisi bir seye bagl
olmayan, sartsiz olan, sebep-sonu¢ dizisinin basinda bulunan bir sebep yalnizca
“kendi kendine var olan varlik” sahasinda bulunabilir. Boyle bir nedensellik artik
fenomen diinyasmin nedenselligine bagh degildir.'® Bu teorik olarak bilinemese
ve dogrudan kavranamasa da imkani pratik agidan kabul edilebilir. Béylece teorik
akil agisindan sadece subjektif olan, ancak teorik akil gibi salt ama pratik olan bir
akil icin objektif gegerliligi de olan bir kabuliin temelini buluyoruz. Ancak burada
teorik akil bilgi acisindan genislemiyor, sadece daha dnce sorun olan bir imkan
tasdik ediliyor. Dolayisiyla aklin pratik kullanimi teorik kullanilisinin unsurlarina
baglanmis oluyor.106 Kant, hiirriyeti ahlak kanununun varlik sebebi, ahlak kanunu
da hiirriyetin bilinme sebebi olarak gormektedir. Soyle ki; eger hiir olmasaydik
ahlak kanunu bir deger ifade etmeyecekti, bu anlamda ahlak kanunu olduguna
gore hiir olmamiz gerekmektedir.

Kant’in kritik felsefesinde, insan hem duyulur hem de disiiniiliir dinya ile
de iliskisi olan bir varliktir. Bir taraftan bedeni egilim, fizyolojik ve psikolojik
guddleriyle duyulur diinyaya ait bir varliktir ki, bu yoniiyle tabiatin nedenselligine
tabidir. Diger taraftan duyulur olmayan bir yetiye (pratik akla) sahip oldugundan
diistintiliir diinyaya ait bir varliktir, bu yoniiyle hiirdiir. Boylece diisiiniiliir ve
duyulur diinya ayrimi bdylece insan iizerinde birlige kavusmustur. Fenomenler
diinyasinda nedensellik ilkesi gecerli oldugundan hiirriyetin olmadigin,
nedenselligin hakim oldugunu savunanlarin bu iddias1 tecriilbe alani igin
gecerlidir. Kant, kendinde seyin hiirriyet ile olan nedensellige tabi oldugunu iddia
ederek, deterministler tarafindan evrensel kabul edilen nedensellik ilkesini olgular
diinyasiyla sinirlandirmistir. Hiirriyeti savunanlarin iddiasi ise diisiiniiliir diinyada,
numen icin gecerlidir. Bu teorik akilla degil de pratik akilla bilinebilir.
Dolayisiyla duyulur yonii ile fenomenler diinyasinin nedenselligine bagli olan
insan diisiiniiliir yonii bunun disina ¢ikmaktadir. Burada insanin zaman ve mekan

192 Brisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 123.

193 Akarsu, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 36.

1% Heimsoeth, a.g.e., s. 115.

1% Heimsoeth, a.g.e., s. 112.

106 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 4-5; Kant, Secilmis Yazilar, s. 94.
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igindeki fillerinin durumunun ne oldugu, varligina ait belirlenimler mi yoksa
kendinde seye ait belirlenimler mi oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant’a gore; insanin zaman icindeki hareketleri fenomen olarak onun
varligina ait belirlenimleri olmayip kendinde seye ait belirlenimleri olsaydi
hiirriyetten s6z edemezdik. Boyle bir durumda insan, bir sanat ustasinca ayarlanip
kurulmus bir kukla veya Vaucanson’un otomati gibi olurdu. Oz bilinci insani
diigtinen bir otomat haline getirebilirdi. Bu otomat, yani insanin
kendiligindenliginin bilinci hiirriyet sayilacak olursa, bu ancak aldatmaca olurdu.
Ciinkii insanin hareketini belirleyen sebepler ve onlarin bagli oldugu nedensellik
dizisi her ne kadar igsel de olsa sebeplerin en sonuncusu ve en yiice olani
Tanr1’dir. Tanri, zaman ve mekan sartlarinin disinda bir varlik oldugundan insanin
fillerinin sebebi olamaz. Ciinkii Tanr1 zaman ve mekan i¢inde bulunsaydi tabiat
kanunlarindan birine tabi olmasi gerekirdi. Halbuki Tanri’nin varolusu, duyulur
diinyaya bagl bir varligin var olusundan farkli olarak her tiirlii zaman kaydi ve
sartinin disinda kendi kendine bir varolustur.*”’

Kant felsefesinde hurriyet kavraminin bir diger 6nemli 6zelligi ise duyulur
listline gecisin onunla gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Burast Kant
felsefesinin “ekseni gibidir; ¢linkii salt ‘akilla kavranan’a, numene acilan yol
burada baslamaktadir. Nitekim insan hiirriyetine dayanan ahlaki yon artik
fenomenler diinyasi icinde degildir. Hiirriyet ile ‘akilla kavranan’ bir diinyaya,
dolayistyla duyulur iisti alana, yani metafizigin dinyasina girilmistir*'%
Metafizik alanla ilgili bilgi mimkin olmamakla birlikte pratik akla dayanan iman
sayesinde bu alanla ilgili bir seyler 6grenebilmek imkansiz degildir. Bu akil
sayesinde aklin idealeri objektif gegerlilik kazanmaktadir. Bu idealardan hiirriyet
ahlak kanununun sart1 iken Tanr1 ve ruhun 6liimsiizligii ideleri ahlak kanununun
sart1 olmayip, bu kanunun belirledigi iradenin zorunlu nesnesinin sartlari, yani
aklimizin pratik kullanilisinin sartlaridir. Bu yiizden bu idelerin gergekligi sdyle
dursun, imkanmi bile bildigimizi ve dogrudan kavradigimizi sdyleyemeyiz.
Bununla birlikte rasyonel teolojide Tanri’nin varlifinin rasyonel olarak
temellendirilebilecegi iddia edilmistir. Burada Tanri’nin varligini rasyonel olarak
temellendirdigi iddia edilen ontolojik, kozmolojik ve teleolojik olmak Uzere (g
delil ileri stirilmustir.

IX. Tanr’’min Varhg: ve Ahlak Delili

Kant’a gore; Tanrt akil icin elde edilmesi gereken bir gaye ve ideal
olmakla birlikte gercekliginin bizim tarafimizdan bilinmesi miimkiin degildir.
Buna ragmen akil bizi sartsiz, milkemmel ve zorunlu olana yoneltir. Bunu
bilgimizi birlestirme amaciyla yapmaktadir. Eger buradan subjektif bir ihtiyacin
sonucu olarak meydana gelen zorunlu varlik kavramimin dis gergekligini
bildigimiz veya bilecegimiz kanaatine kapilirsak yanilgi ve hataya diismiis
oluruz® Bu hataya diisen dogmatik metafizik¢iler Tanri’’nin varligim

97 Kant, a.g.e., s. 110-112.
198 Gykberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 405.
199 Brisirgil, a.g.e., s. 130-131; Krs., Can, a.g.e., s. 123.
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temellendirme ¢abasi igine girmislerdir. Bu amagla ileri siirdiikleri delillerden biri
ontolojik delildir. Burada Tanr1 kavramindan hareketle, Tanri’'nin varlig
temellendirilmeye calisilmaktadir. Kant, varlifin yiiklem olamayacagini iddia
ederek bu delili elestirmistir.

Kant’a gore, 6zdes bir yargida yiiklem diisincede kaldirilip, 6zne akilda
tutulursa bir ¢eliski dogar. Bu yiizden bu gibi durumlarda ytiklem zorunlu olarak
Ozneye aittir deriz. Ancak 6zne ve yiiklemin her ikisi de diisiincede kaldirildiginda
bir ¢eliski dogmaz. Ciinkii celiskiye yol agacak bir sey kalmamustir. Ornegin; bir
ticgeni varsayip li¢ agisinin olmadigini varsaymak ¢eligkilidir. Ancak hem ti¢geni
hem de ii¢ acgisinin olmadigint varsaymak c¢eliskili degildir. Ciinkii bir seyin
varlig1 diisiinceden kaldirildiginda, seyin kendisi de tiim yiiklemleri ile birlikte
ortadan kaldirilmis olur. Tanr1 kavramina gelince; Tanri, her seye giicii yetendir;
bu zorunlu bir yargidir. Eger Tanri’nin varligi, yani iki kavramin birbiriyle 6zdes
oldugu sonsuz bir varlik kabul edilirse her seye giicii yeten inkar edilemez. Fakat,
Tanr yoktur, denildiginde ne her seye giicii yeten ne de bagka bir yiiklem tasdik
edilebilir. Bu durumda onlarin tamaminm1 6zneyle birlikte ortadan kaldirmak
zorunlu olur, bu yarg: i¢inde en ufak bir g¢eliskiye bile yol agmaz. O halde bir
yarginin yiiklemi diisiincede 6zneyle birlikte ortadan kaldirildiginda yiiklem ne
olursa olsun hicbir icsel ¢eliski dogmaz.*

Kozmolojik delilde, evrenden hareketle Tanri’nin varligi ispatlanmaya
calisilmaktadir. Bu delil; eger bir seyler varsa zorunlu bir varligin da olmasi
gerektigi, kisinin kendisi var olduguna gore zorunlu varligin da oldugu seklindeki
akil yiritme iizerine kurulmustur. Bu delil tecriibi verilere dayandigindan
tamamen a priori ya da ontolojik degildir."* Bu delil savunuculari, nedensellik
ilkesini “kendinden sey”in ilkesi olarak kabul etmislerdir. Ancak bu ilke tabiat
olaylarinin zaman ve mekan sartlarinin ilkesidir. Mutlak zorunluluk ise, aklin
sadece bir idesidir; onun reel imkam hakkinda herhangi bir sey sdylenemez.'*?
Dolayisiyla bu diinyada gegerli olan sebep-sonug iliskisinden hareketle Tanri’nin
“alemin sebebi” oldugu ileri siirtilemez. Ayrica bu delil en son basamakta
ontolojik delile dayanmaktadir. Bagka bir tabirle, kozmolojik delil tecriibeden
hareket ediyor fakat bunu zorunlu varligin ispati i¢in bir basamak olarak
kullantyor. Halbuki tecriibe bizi bdyle bir sonuca g(i‘u’irmez.ll3

Teleolojik delilde ise, evrendeki diizen ve gayeden hareketle Tanri’nin
varligi ispatlanma c¢alisgilmaktadir. Bu delilde evrendeki diizen ve gayeden
hareketle bu diizen ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve iyilik sahibi bir varligin
olmas1 gerektigi, o varligin da Tanr1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Kant’a gore;
evrenin iyilik sahibi bir yaraticist oldugunu diisiinmek, ne kendi i¢inde ¢eliskili ne
de tecriibe tarafindan yanlishgi gosterilebilen bir fikirdir. Evrendeki diizen ve
gaye, akla evrenin bir diizen vericisi oldugunu getirir. Ancak bu iddialarin

rasyonel olarak temellendirilebilmesine imkan yoktur. Cunkd duyulur Gsti olan

19 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 345-350.

11 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 351.

12 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 120.

3 Kant, a.g.e., s. 351-356; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, iiFV Yay., izmir 1999, s. 41-62.
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Tanri, miimkiin deney alaninin sinirlar1 disinda kaldigindan hakkinda bdyle bir
bilgi miimkiin degildir. Dolayisiyla onun hakkindaki bu tiir yargilarimiz tamamen
inancla alakalidir.'** Teistik deliller, Tanri’nin gercekligine isaret etmekle birlikte
onun hakkinda kesin bilgi sagladiklar1 sdylenemez. Bu anlamda Tanri; salt teorik
akil i¢cin tamamen bir idealdir. Objektif gercekligi ispat edilemedigi gibi inkar da
edilemeyen ve insan bilgisinin zirve noktasinda bulunan bir kavramdir. Kritisizm,
Tanr1 mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerle rasyonel olarak temellendirilebilir
diyenlere ne kadar ve nicin karsi ise Tanri’nin var olmadigini iddia eden ve
temellendirmeye calisan ateist diislincelere de o derece karsidir.

Teoloji ile ilgili salt teorik akli kullanma ¢abalarinin tamami verimsizlikle
sonuglandigindan akla dayali bir teoloji, yalniz ahlak kanunlarina dayanmak ve bu
kanunlarin yol géstericiligini istemekle miimkiin olur.** Buradan hareketle Kant,
davraniglarimizin zorunlu olarak gerektirdigi “6dev” kanununun bizi Tanri’ya
imana yOneltecegini belirtmistir. Clinkii 6dev, tabiat ile ahlakliligin gayesinin
uzlastirilmast gerektigi gercegini ortaya koyar ve bu gereklilik bizi Tanri’nin
varligina inanmaya sevk eder.'® Kant, Tanri’nin varligini insanin ahlaki bir varlik
olmasi gerceginden hareketle ispat etmeye ¢alismaktadir. Bilginin sinirlar1 disinda
kalan bu alanda pratik akil devreye girmis, salt aklin idealar1 boylece bilgi
sahasindan inang sahasina taginmistir. O halde Kant, Tanri’nin varligi meselesini
epistemik bir problem olarak degil de ahlaki bir problem olarak gérmektedir.

Kant’a gore; ahlak, kisinin kendisini nasil mutlu edeceginin degil de
mutluluga nasil layik olacaginin dgretisidir. Soyle ki; insan1 mutluluga layik kilan
ahlakli olmasidir. Mutluluga layik olma ise ahlakli davranmaya baghdir, zira
ahlaki davranis en yiiksek iyi kavraminda, mutluluktan pay almanin sartini
olusturur.’*” Ahlak kanunu bizden “en yilksek iyi (summum bonum)’nin
gerceklestirilmesini istemektedir. Fazilet; mutluluga ulasma yolunda her tiirli
cabanin en st sart1, dolayisiyla en yiiksek iyi olmasina ragmen buradan faziletin
akil sahibi sonlu varliklarin arzulama yetisinin nesnesi olarak tam ve en yetkin iyi
oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii bunun i¢in mutluluk da gereklidir. Fazilet ile
mutlulugun birlikteligi bir kimsenin sahip olabilecegi en yiiksek iyiyi, ahlaklilikla
orantili bir bicimde paylastirilmis olan mutluluk ise miimkiin bir diinyadaki en
yiksek iyiyi meydana getirir'® Bu baglamda insanin fillerinin ve iyiyi
istemesinin karsilig1 olarak, mutlulugu isteme gerekliligi vardir. Bunu istemek
“saf pratik aklin vazifesidir. O bizi, ‘en yiiksek i1yi’yi istemege zorlar. O halde,
bdyle bir seyin miimkiin olmas1 gerekir”. 9 Ahlaklilikla mutlulugun birlestigi bir
sistemin varligin1 istemeye veya diisinmeye hakkimiz olmasina ragmen fikir
diizeyinde kalindig1 siirece ahlakliligin mutlulukla sonuglanmasi bir idealden
oteye gidememektedir.*?

1 Aydin, a.ge., s. 78.

Y5 Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 39.
16 Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 138-139.

W Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 141.

18 Kant, a.g.e., s. 120-121.

9 Heimsoeth, a.g.e., s. 152.

120 Aydin, Din Felsefesi, s. 97.
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Mutluluk, her seyin insanin arzu ve istekleri dogrultusunda cereyan etmesi
demektir. Bu mutlulugun ger¢eklesmesi, tabiat ile insanin amag¢ ve iradesinin
belirlenme nedeninin uyusmasina dayanlr.121 Ancak insan hareket eden bir varlik
olmasma ragmen iginde bulundugu diinyanin ve tabiatin nedeni degildir.
Dolayisiyla diinyanin bir pargasi olan, bu yiizden ona bagimli olan insanin
ahlaklilikla orantili mutlulugu arasinda zorunlu bir bag kurmak i¢in hi¢bir neden
yoktur. Diinyaya bagimli olan bu varlik, iradesi aracilifiyla tabiatin nedeni
olamaz. Mutlulugu konusunda tabiati, kendi giicline dayanarak kendi pratik
ilkeleriyle uyum bir hale getiremez. Buna ragmen pratik aklin buyurdugu 6devde,
yani en yiiksek iyiye ulasmak i¢in gayret sarf etmede, boyle bir bag zorunlu bir
postulat olarak ortaya konulmustur. Boylece mutlulukla ahlakliligin birlesmesinin
temelini olusturan ve tabiattan ayr1 olan tabiatin nedeni, bir postulat olarak ortaya
konmus olmaktadir.'??

En yiiksek iyinin ger¢eklesmesi i¢in kabul edilmesi gereken, tabiatin en iist
nedeni olan bu varlik Tanri’dir. Sonu¢ olarak; en yiiksek iyinin imkaninin
postulati, ayn1 zamanda en yiiksek iyinin gercekliginin, yani Tanri’nin varliginin
da postulatidir. En yiiksek iyiyi ger¢eklestirme, bizim i¢in 6devdi. Bu baglamda
en yiiksek iyinin olabilirligini kabul etmek, 6deve bagl olan bir zorunluluktur.
Yani en yiiksek iyinin gerceklesmesi Tanri’nin varligina baglh oldugundan, onun
varligini kabul etmek, ahlaki agidan zorunludur.*®

Kant, ahlaki hareketlerimizin amacin1 mutluluk olarak degil de, en yiiksek
iyinin gerceklesmesi olarak belirlemistir. Aklimiz bunun gergeklesmesini ancak
her seye giicii yeten, en yiiksek akil sahibi miitkemmel bir varligin, yani Tanri’nin
gercekligi kabul edildigi takdirde miimkiin gérmektedir. Ahlak kanunu,
“diistintiliir diinyada miimkiin olan en yiiksek iyiyi, her tiirlii davranisimizin en
son nesnesini yapmamizi emreder. Boyle bir seyin ancak iradenin, kutsal ve iyilik
sahibi  bir dinya-yaraticisinin  iradesiyle uyustugunda gergeklesecegini
umabiliriz”.*** Bu baglamda Kant felsefesinde ahlak, Tanri’nin varliginin zorunlu
bir sonucu kabul edilmemekte, bilakis Tanr1 ahlak kanunun sonucu olarak kabul

edilmektedir.

Kant’a gore, ahlaki zorunluluk objektif degil, subjektiftir. Baska bir
ifadeyle o6dev degildir, ¢linkii bir seyin varligin1 kabul etme 6dev olamaz. Burada
6devle ilgili olan sadece diinyada en yiiksek iyiyi gergeklestirmek ve gelistirmek
icin gayret sarf etmektir. Dolayisiyla en yliksek iyinin gerceklesmesinin sarti
olarak kabul edilen Tanri; teorik akil agisindan distiniildiigiinde bu kabul bir
tahmindir. Ancak ahlak yasasinin bize 6dev olarak verdigi nesnenin, en yuksek
1yinin anlagilmasi a¢isindan, yani pratik amagl bir gereksinim olarak diisiiniiliirse,
buna inang, hatta saf akil inanci denebilir. Ciinkii bu inancin ¢iktig1 kaynak,
yalnizca salt akildir.® Kant’a gore, ahlaki inancimiz pratik bir postulattir. Bu
nedenle onu inkar eden yalniz pratik sagmaliga diiser. Bu “sagmalik” inanma

121 Kant, a.g.e., s. 135.

122 Kant, a.g.e., s. 135; Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 48-49.
12 Kant, a.g.e., s. 136.

124 Kant, a.g.e., s. 140-141; Kilig, a.g.e., s. 49-50.

125 Kant, a.g.e., 5. 136-137.
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yargisi ile bilgi yargisi arasindaki iliskiden degil, inanma ile yapma arasindaki
iliskiden kaynaklanmaktadir."®® Bu anlamda pratik akil kaynakli iman bizi teorik
olarak varligin1 kanitlayamadigimiz Tanr1 ideasini kabul etme veya onun varligina
inanma zorunlulugu ile kars1 karsiya getirmektedir. Kant’in buradaki amact; siiphe
icinde olan birisine Tanri’nin varligini ispat etmek degildir. Onun amani1 M. S.
Aydin’in da'?’ belirttigi gibi ahlak kanununa uygun diisiiniildiigiinde, pratik aklin
maksimleri araciligiyla Tanri’nin varligini iddia eden hiikmii kabul etmek zorunda
kaldigimizdir. Burada “Salt Aklin Elestirisi’nde iddia edilenlerle ¢eliskili bir sey
sOylenilmemektedir. Zira Tanri’nin varliginin kabulii pratik akil agisindandir; bu
kabul bilgi degil, ahlaki bir inangtir.

Ahlak delilinin elestiriye en ac¢ik noktasi; ahlaki duygunun varligini
Onceden varsaydigi, ancak ahlak yasasina tamamen ilgisiz olan birinin
diistintilebilecegidir. Aklin neden oldugu ve analoji kaynakli giiclii zeminler
tarafindan desteklenebilen bu elestiri Kant’a gore, salt spekiilatif bir problemdir.
Ciinkii higbir insan bu tiir konulara tamamen ilgisiz kalamaz. Iyi duygularin
eksikligi nedeniyle birey ahlaki ilgiden koparilabilse bile Tanri’nin ve gelecek
yasamin varligindan korkmasi i¢in yine de yeterli sebep vardir. Hi¢ kimse saf akil
ile kanitlanamadig siirece Tanri’nin ve gelecek yasamin olmadigini objektif
kesinlikte bildigini iddia edemez. Boyle bir iddiada bulunabilmek icin her ikisinin
de imkansizliginin zorunlu bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Ancak boyle bir
seyi akil sahibi hi¢bir kimse kendisine vazife edinmeyecektir. Dolayisiyla bdyle
bir elestiri olumsuz inanca yol agar; ahlakliligi ve iyi duygular1 ortadan
kaldiramasa da analoji iiretebilir.**® Burada énemli olan bireyin ahlak kanunu ile
inangsizlik arasina sikisip kalmamasidir. Cilinkii bu ahlak kanunun geregini yerine
getirmek zorunda olan insam ahlaki ¢okiintiiye siiriikler.'?®

Kant, Tanr1 ideasim1 ahlak kanunun zorunlu bir sonucu olarak ortaya
koyduktan sonra teorik aklin diger bir ideas: olan ruhun Gliimsiizliigii ideasini
temellendirmeye ge¢mistir. Her ne kadar bu idea hakkinda bilgi miimkiin degilse
de rasyonel psikoloji, psisik-varlik hakkindaki bilgimizden hareketle ruhun
Olimsiizliiglinii rasyonel olarak temellendirme iddiast i¢indedir. Kant, ben
bilincinden hareketle ruh ideasinin rasyonel olarak temellendirilmesinin miimkiin
olmadigini iddia ederek rasyonel psikolojinin bu ¢abalarini elestirmistir.

X. Ruhun Oliimsiizliigii Problemi

Rasyonel psikolojinin ruh kavrami, bilissel fenomenler zinciri iginde
gosterilebilir ve zorunlulugu bu saha i¢inde kanitlanabilir olan bir birligin, bu
dizinin biitiiniinden ¢ikarilarak a priori 0zellik yiiklenilmesine dayanir. Burada
fenomenler kendi baglamlar1 i¢inde diisiiniilmek yerine, kendisinden hareket
ettigimiz bir deney iistli temel ilke ile birlikte diisiiniilmekte ve agiklanilmaktadir.
Bu temel ilke bdliinemez, gelip-gegici olmayan, daimi bir sey olarak kabul edilir

126 Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 43.
27 Aydmn, a.g.e., s. 51.

128 Kant, a.g.e., s. 462-463.

2% Aydm, a.g.e., s. 100.
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ve buna “ruh” denir. Rasyonel psikolojinin temel dayanagi bilince ait olan ve
biitlin tasarimlarimiza eslik eden “diislinliyorum” Onermesidir. Ancak bu
onermede vurgulanan, duyuma bagh olan bilingtir. Duyulur olan ortadan
kaldirilinca, bu bilingte ortadan kalkar. Bu nedenle bilincin ¢6ziimlenmesinden
hareketle duyulur {istii bir varliga, yani ruha ulasmak, ona duyumla bilinmeyen
cevherlik, yalinlik, 6zdeslik ve kisilik gibi sifatlar yiiklemek miimkiin degildir.
Bunun olabilmesi i¢in “biling” dedigimiz sentez giiciinliin dogrudan dogruya dis
bir gerceklige, maddeye uygulanmasi gerekir. Ancak duyulur alanin sinirlari
disinda kalan bdyle bir maddeyi bildirecek sezgi giiciine sahip def;iliz.lgo

Kant’a gore, “ben” kavraminin analiziyle ruhun OliimsiizIigi
temellendirilemez. “Ben” diislinen 6zne olmasi itibariyla yargilarimizda daima
konu pozisyonundadir, bagka bir seye yiiklem olamaz.*! Yani i¢ duyunun tiim
yiiklemleri 6zne olarak benle ilgili olmasina ragmen ben bagka bir 6znenin
yiiklemi olarak diisiiniilemez. Zira, ben bir kavramin degil i¢ duyu objesinin
adidir. O, kendi bagina bir seyin yiiklemi olmadigi gibi mutlak bir 6znenin
belirlenmis kavrami da olamaz. Dolayisiyla diisiinmenin en son 6znesi olan bu
diisiinen seyin adi, cevher de olsa bu kavram tamamen bostur.™*?  Kant, burada
Descartes’in ~ “diisiiniyorum”  6nermesinden  hareketle ruhun varhigini
temellendirme iddiasini elestirmektedir. Bu ©Onerme ancak duyusal olan bir
bilincin varligini ortaya koyar. Higbir sarta bagli olmayan, basit ve bozulmaz,
zihni bir cevher olan ruhun varligini ve 6limsiizliigliinii kanitlayamaz. O halde
kendisi fiziksel olmamakla birlikte fiziksel hayatimizin ve hareketlerimizin sebebi
olan duyulur dsti bir cevherin varlifi mantiksal muhakeme yolu ile
temellendirilemez. Fakat buradan Kant’in, ruh kavramini anlamsiz buldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Cilinkii ona gore, teorik akil tarafindan temellendirilemeyen
bu idea, pratik aklin bir postulati olarak ortaya konulabilir. Kant felsefesinde ruh
ideas1 temelini, Tanr1 ideas: gibi aklin ahlaki timit ve beklentilerinde bulmaktadir.
En yiiksek iyinin ger¢eklesmesinin diger sartidir.

En yiiksek iyi, ahlak kanunu tarafindan belirlenen iradenin zorunlu bir
nesnesi olmakla birlikte ahlaklilik bizi her zaman mutluluga gotiirmemektedir.
Bununla birlikte bu uygunluk, ahlak sahibi bir varlik i¢in ulasilmaya calisilmasi
gereken en son gaye, en son mutluluktur. Burada insanoglunun giiciinii asan bir
totalite, pratik aklin vazifesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde bu totalite
miimkiin olmalidir, ¢iinkii yapilmasi istenenin yapilabilir olmasi gerekir. Ancak
bu duyulur diinyadaki akil sahibi higbir varligin, varolusunun herhangi bir aninda
ulagsamadig1 yetkinliktir. Bu uygunluga ancak, pratik acidan zorunlu bir sey
olarak, sonsuza kadar ilerleyen olus i¢inde rastlanabilir.** “Bu sonsuz ilerleme
ancak, ayni akil sahibi varligin sonsuza dek siiriip giden varolusu ve kisiligi
varsayimiyla olanaklidir ki, buna ruhun 6liimsiizliigii denir. Buna gore, en yiiksek
iyi pratik olarak, ancak ruhun oliimsiizliigli varsayimiyla olanaklidir; dolayisiyla
bu da, ahlak yasasina ayrilmaz bir bicimde bagli bir sey olarak, saf pratik aklin bir

30 Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 108-109; Can, a.g.e., s. 112-113; Cassirer, Kantin Yasami ve
Ogretisi, s. 212-213.

Erisirgil, a.g.e., s. 107; Can, a.g.e., s. 112.

132 Kant, Prolegomena, s. 87-89.

138 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 132-133; Heimsoeth, Immanuel Kant"in Felsefesi, s. 156.
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koyutudur”.134 Kant’in sisteminde ruhun Olimsiizligli postulati, epistemolojik
sonuglar1 agisindan teorik bir tahmin degildir. Ahlak kanunun belirledigi iradeden
hareketle varilan bir sonug, bir inangtir. Filleri agisindan 6zgiir olan insanin,
ahlaki niyet ve davramiglarinin karsiliginda layik oldugu en yiiksek iyinin
gergceklesmesi i¢in zorunlu bir postulattir.

Sonug

Ahlak kanununun emri ile iradenin en yiiksek iyiye zorunlu yonelisi bizi,
teorik aklin varliklarinin imkanina isaret etmekle birlikte objektif gercekliklerini
temellendirme  konusunda  ¢Oziim  lretemedigi  kavramlarin  objektif
gergekliklerinin kabuliine gotiirmektedir. Ancak bu kabul teorik bir kabul degil,
ahlak kanunun dogurdugu pratik bir kabuldiir. Bir baska ifadeyle empirik ya da
mantiksal ¢ikarimlara dayanan bir bilgi degil, imandir. Bu nedenle teorik agidan
bilgimizde bir artma olmamaktadir. Ciinkii bilgide deney ve gozleme dayanan,
evrensel olarak zorunlu kabul edilen delillere desteklenen kesinlik s6z konusudur.
Ancak ahlak kanununa dayali temellendirme deney ve gozlem kaynakli ya da
mantiksal ¢ikarimlara dayali delillere dayanmadigindan objektif kesinlige sahip
degildir. Bu konudaki inancimiz epistemik degil de ahlaki ve inangsal kesinligine
sahip oldugundan teorik acidan aksinin iddia edilmesi bu inancimizi
degistirmeyecektir. Dolayisiyla Kant; hiirriyet, Tanr1 ve ruhun oliimsiizligiini
epistemik bir problem olarak degil de ahlaki bir problem olarak ele almistir.
Kutsal metinlerdeki bazi tarihsel ve deneysel olaylarin irrasyonel olduklarinin
iddia edilmesi epistemik olarak ele alinmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
olaylar sembolik ve ahlaki ac¢idan ele alinmalar1 gerekmektedir. Bu agidan ele
alindiklarinda da dinin rasyonel olmadig1 yoniindeki elestiriler asilsiz kalacaktir.

Kant, bir seye inanmak icin objektif gecerlilige sahip yeterli delile sahip
olma gibi bir sart aramadigindan, inananin subjektif delillere sahip olmasini
yeterli gordiiglinden iman anlayisinda kati temelci bir tutuma sahip degildir.
Hakikat 6l¢iitii olarak akli kabul etmekle ve tiim iman c¢esitlerinin rasyonel, akla
ve mantia uygun olmast gerektigini soylemekle de kati fideist bir tutum
sergilememistir. Metafiziksel meselelerde bilgiyi inkar emekle birlikte, sagma
oldugu halde inanilmas1 gerektigi seklindeki bir anlayis1 da kabul etmemistir.
Aklin smirlar1 i¢cinde olmayr inancin sarti olarak kabul etmistir. Kitab-1
Mukaddesteki akil ve mantikla ¢eliskili olan hususlar1 akil ve mantiga uygun bir
sekilde yorumlamaya calismistir. Dolayisiyla fideizm ve temelcilik konusunda
tliml1 bir tutum sergilemistir.

Bizimle ayni varlik diizleminde bulunmayan metafiziksel veya dini objeler
hakkinda bizimle ayn1 varlik diizleminde bulunan fiziksel objeler hakkinda oldugu
gibi bilgi sahibi olmamiz ve gercekliklerini mantiksal ¢ikarimlara dayanan
delillerle kesin bir sekilde kanitlamamiz miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii
epistemolojik yetilerimiz sadece bizimle ayni varlik diizleminde bulunan objeleri
kesin bir sekilde kavrama 6zelligiyle donatilmistir. Bu nedenle bizimle ayn1 varlik
diizleminde bulunan objeler hakkinda bilgi sahibi olurken, ayni1 varlik diizleminde

1% Kant, a.g.e., s. 133.
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bulunmayan varliklar hakkinda inanca sahip oluruz. Ancak buradan inancin hi¢bir
bilgisel unsur igermeyen, tamamen irrasyonel olan zihinsel bir tutum oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Her ne kadar bazi diisiiniirler tarafindan akla ve mantiga zit
oldugu halde inanilabilecegi iddia edilse de sagduyu sahibi bir kiginin akla ve
mantiga zit olan bir seye inanmasi o kadar kolay goziikkmemektedir. Bazi kisi ya
da gruplar tarafindan akla ve mantifa zit olan seylere inanilmasi inancin
irrasyonel bir tutum oldugunun delili olarak sunulamayacagi gibi inancin
irrasyonel bir tutum oldugunu da gdstermez.

Bir konuda karar verirken belirleyici olan en dnemli unsurlar siiphesiz
mantiksal ve tecriibi verilerimizdir. En basit konularda bile karar verirken bu
verilere uygun diismeyen seyleri kabul etmekten kaginiriz. Bu nedenle insanin
iradesine ve eylemlerine dolayisiyla tiim hayatina yon verecek olan bir konuda
karar verirken biligsel verilerini dikkate almadigini sdylemek pek mantikli
gozikmemektedir. Cunki imanda kisinin aldigi egitimin, hayati boyunca
karsilastig1 olaylarin, bu olaylari yorumlama ve anlamlandirmasinin, buna bagh
olarak olusan kisisel tecriibesinin, psikolojik, zihinsel ve duygusal unsurlarin
hepsinin etkisi bulunmaktadir. Ancak bu karar her ne kadar stibjektif agidan kesin,
hatta bu baglamda bilgiden daha fazla kesinlige sahip olsa da objektif kesinlikten,
bilimsel bilginin tagidig1 kesinlikten yoksundur. Bu nedenle fiziksel nesneler
hakkindaki yargilarda oldugu gibi baska birinin bu konudaki yargimizi kabul etme
zorunlulugu yoktur. Ciinkii bu tiir yargilar deney ve gozlemle dogrulanmasi ya da
yanliglanmast miimkiin olmayan yargilardir. Bu 6zellikleri ile bilimsel yargilardan
ayrilirlar.
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