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Ozet

Meraklilik hayatin biitiin asamalarinda olumlu veya olumsuz y6nlerden insan davraniglarin siirekli etkileyen
bir kavramdir ve 6grenme siirecinin de atesleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu aragtirmanin amaci spor
yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin meraklilik diizeylerini belirlemek ve meraklilik diizeyinin cinsiyet, yas,
sinif, ekonomik durum ve okul durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin
orneklemini; 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Yozgat ilinde dgrenim goren 132 kiz ve 153 erkek (N=285)
Ogrenci olusturmustur. Veri toplama aract olarak, Demirel ve Coskun (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan,
“Meraklilik Olgegi” kullanilmustir Tkili kiime karsilagtirmalari igin normal olmayan testlerden Mann Whitney-
U testi; i¢ veya daha fazla kiime karsilastirmalar1 i¢in normal olmayan testlerden Kruskal Wallis-H Testi,
normal testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi kullanimigtir. Olgegin giivenirliligi, p<0,01 diizeyinde 0.91
bulunmustur. Verilerin analizi sonucu 6grencilerin meraklilik diizeylerinde yasa gore; 14 yas (13,04; p<0,05)
lehine anlamli farklilik ¢iktigy; cinsiyete gore; kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore (U= 7148,500; p<0,05)
meraklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, ekonomik duruma gore meraklilik
diizeylerinde; ekonomik durumu iyi olanlarin (8,710; p<0.05) lehine anlamli farklilik tespit edilirken, spor
yapan ve yapmayan Ogrencilerin meraklilik diizeylerinde; anlamli bir fark tespit edilmemistir. Sonug olarak;
spor yapmanin, meraklilik diizeyinde etkili bir degisken olmadigi, merakliligin daha ¢ok yas, cinsiyet ve
ekonomik durum gibi degiskenlerden etkilendigi séylenebilir.
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Giris
Insan; yagsamin baglamasiyla beraber etrafinda olup bitenleri anlamaya calisarak, kesfetme,
O0grenme ve algilamaya yonelik ilk deneyimlerini yasarlar. Cevreyi kesfetmeyi ve diinyay1 anlamay1
saglayan merak duygusu, bireyin gelismesini saglar. Meraklilik insan hayatinin tiim asamalarinda ve
her yonden insan davranislarin siirekli etkileyen bir kavramdir. Meraklilik ¢ocuk gelisimini etkileyen
bir kuvvet (Stern, 1973 ve Wohlwill, 1987) ve egitimdeki Ogrenme istegini arttiran en Onemli
motivasyon araglarindan birisi olarak tanimlanmaktadir. Insamin kesif yapilabilmesi icin merak

duygusunun uyarilmasi: gerekmektedir (Day, 1982).

Egitim psikolojisi igerisinde belli bir yer edinen merak (Deci ve Ryan, 1982) son yillarda da
kisilik psikolojisi i¢inde dikkati ¢eken bir 6zellik olarak ilgi odag: olmustur (Akt. Acun vd., 2013).
Merak genis anlamda yeni bilgi edinme arzusu ve kesif davranisin1 harekete geciren yeni duyusal
deneyim olarak tanimlanirken (Litman ve Spielberger, 2003), Piaget (1952) meraki, bilginin artmasi
i¢in gereklilik, Bruner (1966) tiirlerin yasamda kalmasi i¢in 6nem tasiyan zorunlu &zellik, Freud (1915)
bilgiye susamishk, Maslow (1970) kisinin psikolojik gelismesinde Onemli bir element olarak
acgiklamiglardir (Akt. Reio, 1997). Merak, “bir seyi anlamak veya 6grenmek icin duyulan istek”
seklinde anlatilan bir kavram (TDK, 2017) ve 6grenme siirecinin atesleyicisi olarak kabul edilmektedir

(Demirel ve Cogkun, 2009).

Modern 6grenme teorisinin insamin sorulara cevap bulmak igin motivasyon degiskenleri
aramasina neden oldugu diisiiniildiigiinde (Berlyne, 1954), 6grenme meraki; kisilerin tam kapasite ile
ogrenme istegini glidiilemektir. Bu agidan merak, bu yiizyilin ideal insaninin en anlaml yetenegi
olarak gosterilmektedir (Mongkondaw ve Supanyoot, 2016). Cevredeki yeni, ilging, aykir1 ya da
gizemli Ogelerin iizerine gitme; daha fazla 6grenmek igin istekli olma; gevreyi inceleyip yeni
deneyimler ve daha fazla bilgi edinimi i¢in arastirma ve incelemede 1srarci olma ile meraklilik,
glidiilenmenin merkezini olusturmaktadir (Demirel ve Coskun, 2009). McReynolds ve arkadaslarina
(1961) gore birey, yeni seyler bilmeye, yeni kisiler tanimaya ve yeni seyler kesfetmeye calisir. Ofke,
kaygi, utang, mutluluk ya da olumlu ve olumsuz ruh halleri gibi duygularinda oldugu gibi merakin
da yasanma siklig1 ve yogunlugu bireysel farkliliklara gore degisir (Silvia, 2008). Ancak merak, birey
iizerinde daha fazla 6grenme, kesfetme, dikkatte yogunlasma, bilgi ve yeterlik saglamaktadir. Tiim bu
tanimlamalar goz Oniinde bulunduruldugunda, genel anlamda merak; yeni, zorlayict ve belirsiz

olaylar1 kesfetmek i¢cin duyulan arzu olarak tanimlanabilir (Kashdan ve Silvia, 2009).

Ogrenme ve dgretimin etkililigi biiyiik oranda bireylerin giidiilenme diizeylerine baghdir.
Merakin, bilgilenme ihtiyacini artirarak, giidiilenmeye yol acip davramsi baslatma ve davramisin

yoniinii belirlemede 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilebilir. Giiniimiizde genglerin, teknolojinin
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sundugu olanaklar ve gorsel isitsel uyaricilarla gevrili bir ortamda, meraklar1 dogrultusunda
davranisa yonelmeleri ve gercek yasam becerisi edinmeleri biiyitk onem tasimaktadir. Ciinkii
teknolojinin hizli erisim, yaygin kullanabilme, kolay iletisim kurma imkani, sosyallesme, egitim
olanaklar1 sunma gibi olumlu etkilerine ragmen, 6zellikle ergenlere psikolojik sorunlar, sosyallesme
sorunlari, fiziksel ve akademik sorunlar gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir (Akar, 2017). “Bu
baglamda Ogrencilerin bilgilenme ve gelisme ihtiyacinin okullarda ve gercek yasamda
karsilanabilmesine doniik tedbirlerin alinmasi, gercek yasam becerileri gelistirme programlarinin
uygulanmasi, sanatsal, sportif, kiiltiirel faaliyetlerin artirilmasi en az 6gretim kalitesini artirmaya
doniik yaklasimlar kadar onemlidir” (Akar, 2015). Egitimciler i¢in gercek yasam ve problem ¢dzme
becerilerini  gelistirmek eskisinden daha fazla meraklandiracak uyaricilara odaklanmay:
gerektirmektedir. Genglerin yasam becerilerini arttirmak agisindan spor aktivitelerinin Onemi

biiytiktiir.

Gelismekte olan {iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de de egitim programi icerisinde ortadgretim
ogrencilerinin bos zaman faaliyetlerine yonlendirilmeleri 6gretimin daha kolay ve kalici olmasina
yarar saglarken, egitimi de zevkli hale getirmektedir. Ciinkii aliskanlik haline getirilmis bos zaman

etkinliklerinin, genglerin kotii aliskanliklardan koruyacag diisiintilmektedir (Akgiil, 2013).

Erisim’e (2006) gore spor, baris, hosgori, esitlik, disiplin, erdem, haz, mutluluk, sevgi ve saygt
gibi kavramlarla birlikte; hiiziin, keder, stres gibi insani 6zellikleri de igeren, insanin biitiin varligim
etkileyen bir kavramdir. Sahip olunan kiiltiirel, sosyo-ekonomik, kisisel 6zellikler ya da spora yonelik
olumlu tutum gelistirebilecekleri 6rnek durumlarin var olmasi gibi durumlar 6grencilerin degisik
sporlara katilimini etkilemektedir (Pepe ve Kuru, 2001). Sporun tiim bireyler iizerinde olumlu etkileri
mevcutken yapilan calismalarda spor yapmanin ¢ocuklarda psikomotor gelisimi pozitif yonde
etkiledigi (Ongiil ve digerleri.,, 2017), fiziksel uygunluk ozelliklerini anlamli diizeyde gelistirdigi
(Saygin ve digerleri., 2005) ayrica spor yapan Ogrencilerin yapmayanlara gore akademik basarisinin
daha yiiksek (Senses, 2009 ve Senduran, 2006), sporcu Ogrencilerin stresle basa c¢ikabilmede
kendilerine daha ¢ok giivenmekte oldugu , kisisel, sosyal ve genel anlamda daha uyumlu olduklar1
(Senduran, 2006), saldirganlik diizeylerinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Bostanct ve
digerleri., 2017).

Merak duygusu ve 6grenme iliskisi bilissel konularda oldugu kadar sportif faaliyetlerde de
onem tagimaktadir. Bu noktada ilgi ve merakin spor ve spor aktivitelerine yonlendirilmesi
incelenmesi gereken bir olgudur. Her insan, merak duygusu ile cevresindeki durumlar
deneyimlemeye istekli olur. Bu istekler, kisinin 6grenme motivasyonuna olumlu yénde etki ettigi igin
bu etkilerin kisinin spor yapma egilimini arttiracagi diistiniilebilir. Bu baglamda, 6zellikle geng
yastaki insanlarin spor yapma durumlarinin merak duygusu ile dogrudan iligkili oldugu soylenebilir.

1651



Bu calismanin amacini spor yapan ve spor yapmayan lise O6grencilerinin merak diizeylerinin
belirlenmesi ile spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin meraklilik diizeyinin farkli degiskenlerle

iliskisinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede asagidaki sorulara cevap aranmustir.

- Ogrencilerin meraklilik ile meraklilik diizeyinin genislik ve derinlik boyutlarinda cinsiyet

degiskenine gore farklilik var midir?

- Ogrencilerin meraklilik ile meraklilik diizeyinin genislik ve derinlik boyutlarinda yas

degiskenine gore farklilik var midir?

- Ogrencilerin meraklilik ile meraklilik diizeyinin genislik ve derinlik boyutlarinda okul

degiskenine gore farklilik var midir?

- Ogrencilerin meraklilik ile meraklihk diizeyinin genislik ve derinlik boyutlarinda aile

ekonomik durum degiskenine gore farklilik var midir?

- Ogrencilerin meraklilik ile meraklilk diizeyinin genislik ve derinlik boyutlarinda spor

yapma degiskenine gore farklilik var midir?
Yoéntem

Arastirmanin hedef evrenini, 20162017 egitim-6gretim yilinda, Yozgat ili merkez ilcede
ortadgretime devam eden Ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin Orneklemi ise farkli okullarda

O0grenim goren 285 (132 kiz ve 153 erkek) sporcu ve 6grenciden olusmustur.
Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Demirel ve Coskun (2009) tarafindan Tiirkge "ye uyarlama ¢alismasi
yapilan “Meraklilik Olgegi” kullanilmustir. Olgek, iki alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar “genislik” (27
madde) ve “derinlik” (20 madde) olarak adlandirilmistir. “Genislik”, kisinin genis kapsam ve
cesitlilikteki bilgileri incelemesidir. Meraklilik 0Ozelliginin bu boyutunda kisi tesvik edici cesitli
deneyimler yasamay1 arzular. “Derinlik” ise kisinin belirli bir konu, fikir, kisi ile ilgili merak duymast
ve bunlarla ilgili bilgiler stireklilik gosterecek bigimde 6grenmeye calismasidir. Bu boyutta kisi

ilgilendigi 6zel bir alan yada konuya iligkin olabildigince ayrintili arastirma yapmak ve kazanimlarini

arttirmak ister (Fulcher, 2004, aktaran Demirel ve Coskun, 2009).

Meraklilik 6lcegi toplam 47 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerine iliskin yanitlar “Cok
Uyuyor”, “Kismen Uyuyor”, “Cok Az Uyuyor”, “Cok Az Uymuyor”, “Kismen Uymuyor”, “Hig
Uymuyor” olarak Likert tipi derecelendirilmistir. Meraklilik indeksi 3. versiyonun giivenirligi p<0,01
diizeyinde .93 olarak bulunmustur. Bu calismada 6lgegin giivenirliligi, p<0,01 diizeyinde. 91 olarak

belirlenmistir.
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Verilerin Analizi

Meraklilik oOlgeginden elde edilen puanlarin belirlenmesinde, tarumlayici istatistik
tekniklerinden X ve Ss degerleri kullanilmistir. Verilerin analizine baslarken alt problemler i¢in ayr1
ayr1 normallik testleri yapilmustir. Verilerin normallik durumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilks testleri ile incelenmistir. Ikili kiime karsilagtirmalar1 icin normal olmayan testlerden Mann
Whitney-Utesti; i¢ veya daha fazla kiime karsilastirmalar: i¢in normal olmayan testlerden Kruskal

Wallis-H Testi ve normal testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) kullanilmstir.

Grup buyiikligiiniin 50'den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov testi, puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan iki
testtir. Analizde istatistiksel (null) hipotez “puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli farklilik
gostermez” seklinde kuruldugu i¢in hesaplanan p-degerinin a=.05"den biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilimindan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu

seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin meraklilik diizeyleri ve meraklilik diizeyinin alt boyutlarinin

degiskenlere gore degerlendirilmesine yonelik bulgulara ve buna bagli yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin yaslarina iliskin kruskal wallis h testi sonuclart

Yas N Sira Sd P Anlamli Fark
Ortalamasi X2
14 Yas 31 184,63 4 13,04 ,011 14 -15 Yas/14-17 Yas

15 Yas 30 119,42
16 Yas 80 150,68
17 Yas 124 1327
18 Yas 20 147

Meraklilik

14 Yas 31 171,68 4 9,102 ,059
15 Yas 30 115,6

16 Yas 80 152,63

17 Yas 124 135,89

18 Yas 20 145,23

14 Yas 31 197,02 4 18,198 ,001 14-15 Yas/14-17 Yas
15 Yas 30 127,53
16 Yas 80 146,88

17 Yas 124 129,33
18 Yas 20 151,68

Derinlik Boyutu | Genislik Boyutu

Calismaya katilan 6grencilerin meraklilik testinden aldiklari puanlarin yas degiskenine gore

anlamh bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (x2(sd=4, n=285) =13,04; p<0.05). Yapilan U testine
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gorel4 Yas (37,52) ile 15 Yas (24,27) ve 14 Yas (100,65) ile 17 Yas (72,34) arasinda 14 Yas lehine anlaml

fark tespit edilmistir.

Analiz sonuglarinda, ¢alismaya katilan 6grencilerin meraklilik testinin genislik boyutundan
aldiklar1 puanlarda yas degiskenine gore anlaml bir fark bulunmazken (x2(sd=4, n=285) =9,102;
p>0.05) Derinlik boyutundan aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhilastig:
tespit edilmistir (x2(sd=4, n=285) =18,198; p<0.05). Yapilan U testine gorel4 Yas (37,56) ile 15 Yas
(24,22) ve 14 Yas (108,19) ile 17 Yas (70,45) arasinda her iki yas araliginda da 14 Yas lehine anlaml fark

tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetine iliskin mann whitney u testi sonuglar

Grup n Sira Ortalamasi  Swra Toplama U P
=
= Kadin 132 165,34 21825,50 7148,500 ,000
~
e
("]
< Erkek 153 123,72 18929,50
y Kadin 132 165,08 21791,00 7183,000 ,000
oy 5
o B
e
§ &  Frkek 153 1239 18964,00
. Kadin 132 161,75 21350,50 7623,500 ,000
e B
oy >
ggg Erkek 153 126,83 19404,50

Ogrencilerinin meraklilik, meraklilik diizeyinin genislik ve derinlik boyutlarinin cinsiyete
gore anlaml bir farkin olup olmadigr Mann-Whitney U testi ile hesaplanmistir. U degeri ve %95
glven araliginda anlamlilik diizeyine gore meraklilik ile meraklilik diizeyinin genislik ve derinlik
boyutlarinda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Meraklilik
boyutunda; (U= 7148,500; p<0.05;), meraklilik diizeyinin genislik boyutunda; (U= 7183,000; p<0.05) ve
meraklilik diizeyinin derinlik boyutunda; (U= 7623,500; p<0.05)"dur.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, meraklilik ile meraklilik diizeyinin genislik ve derinlik
boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek O6grencilere gore meraklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu kiz 6grencilerin meraklilik diizeylerinin erkek &grencilere gore anlamh

diizeyde fazla oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarm okul degiskenine iliskin kruskal wallis h testi sonuglar

Okul N Sira Ortalamasi Sd x2 P

~ Atatiirk Anadolu L 89 156,10 2 3,28 ,194
'é Mimar Sinan Mes.
% Tek. An. L. 121 136,62

Anadolu Lisesi 75 137,75
B
g Atatiirk Anadolu L 89 154,98 2 3,624 ,163
)
=)
= Mimar Sinan Mes.
Té» Tek. An. L. 121 133,19
[}
o Anadolu Lisesi 75 144,60
2
]
g’ Atatiirk Anadolu L 89 156,42 2 5,58 ,061
)
é Mimar Sinan Mes.
g Tek. An. L. 121 143,69
g

Anadolu Lisesi 75 125,96

Analiz sonuglari, calismaya katilan &grencilerin ii¢ alt boyut bazinda aldiklar1 puanlarin
okullara gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Merakliik boyutunda; x2(sd=2,
n=285) =3,280; p>0.05, meraklilik diizeyinin genislik boyutunda; x2(sd=2, n=285) =3,624; p>0.05 ve
meraklilik diizeyinin derinlik boyutunda; , x2(sd=2, n=285) =5,580; p>0.05" tir.

Tablo 4. Katilimcilarin ekonomik durumlarina iliskin kruskal wallis h testi sonuglar:

Ekonomik Sira
2

Durum N Ortalamasi Sd X p Anlamli Fark
&  Koti 7 161,50 3 8710 0033 lyi- Normal
= Normal 173 132,60
g lyi 101 160,98
2 Coklyi 4 10625

Kotii 7 168,14 3 4,518 0,211

Y - Normal 173 136,05
-
& 8 lyi 101 154,49
A 2  Coklyi 4 109,25

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan 6grencilerin meraklilik testinden aldiklar: puanlar ailelerin
ekonomik durumuna gore anlaml bir sekilde farklilastigini gostermektedir. x%(sd=3, n=285) =8,710;
p<0.05. Anlamli farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan U testine gore normal (127,46) ile iyi
(154,70) arasinda ailesinin ekonomik durumu iyi olanlar lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, calismaya katilan Ogrencilerin merakliligin derinlik boyutu testinden
aldiklar1 puanlar ailelerin ekonomik durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigin
gostermektedir. x*(sd=3, n=285) =4,518; p>0.05.
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Tablo 5. Katilimcilarin meraklhilik diizeylerinin genislik boyutunun aile ekonomik durumuna iliskin one way
anova testi sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplar arast 3,805 3 1,268 ,030 Iyi- Normal
3,037

Gruplar ici 117,339 281 418

Toplam 121,144 284

Analiz sonuglari, calismaya katilan 6grencilerin meraklilik testinden aldiklar1 puanlar ailelerin
ekonomik durumuna gore anlaml bir sekilde farklilastigini gostermektedir. [F=3,037, (sd=3-281,
n=284) p<0.05]. Anlaml farkin hangi ekonomik durumlar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan
Scheffe testine gore; Iyi (X=4,7037) ile Normal (X=4,4624) arasinda “iyi” lehine anlamli fark
bulunmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin spor yapma durumuna iliskin mann whitney u testi sonuglar:

Spor Yapma n Sira Sira U p
Durumu Ortalamas: Toplama
~
j Evet 128 146,13 18705,00 9647,000 ,562
c
3 157 140,45 22050,00
g Hayir
128 145,60 18637,00 9715,000 ,630
Evet
4
% 2
‘g B 157 140,88 22118,00
é 2 Hayir
B
g, 128 146,93 18806,50 9545,500 ,468
2 Evet
=
£ 157 139,80 21948,50
é‘ Hayir

Ogrencilerin meraklilik diizeylerinin spor yapma durumlarina gore anlamli bir farkin olup
olmadigi Mann-Whitney U testi ile hesaplanmistir. Hesaplanan Mann-Whitney U degeri ve %95
giiven araliginda anlamlilik diizeyine gore meraklilik ile meraklilik diizeyinin genislik ve derinlik
boyutlarinin spor yapma ve yapmama durumlari i¢in anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir Meraklilik
boyutunda; (U= 9647,000; p>0.05), meraklilik diizeyinin genislik boyutunda; (U= 9715,000; p>0.05) ve
meraklilik diizeyinin derinlik boyutunda; (U= 9545,500; p>0.05) ‘dir.
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Sonug

Calismanin bulgular incelendiginde, calismaya katilan Ogrencilerin meraklilik testinden
aldiklar1 puanlarin yasa gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. 14 Yas ile 15 Yas ve 14 Yas
ile 17 Yas arasinda 14 Yas lehine anlamli fark tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
meraklilik testinin genislik boyutundan aldiklar1 puanlarin yasa gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 gozlenirken, derinlik boyutunda 14 Yas lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu
durumda yast kii¢lik olanlarin diger yas gruplarina gore meraklilik diizeylerinin yiiksek oldugu
anlami ¢itkmistir. Akgiil ve Ozdilek’in (2014) yapmus olduklar1 benzer ¢alismada bulgularimizin aksine
katillmcilarin  meraklihik diizeylerinin smif degiskenine (yasa baghh olarak) gore farklilik

gostermedigini tespit etmislerdir.

Calismaya katilan 6grencilerin meraklilik ile merakliligin genislik ve derinlik boyutlarinda
cinsiyete gore kiz 6grencilerin kiz 6grenciler lehine farklilik tespit edilmistir. Alan yazinda ¢alismalara
bakildiginda Olson (1986), 509 ortaokul 6grencisi 6rneklemi ile yaptig1 calismada cinsiyete gore fark
tespit etmezken, Demirel ve Coskun, (2009) erkeklerin genel merak diizeyleri kizlarinkinden yiiksek
oldugunu belirtmektedir. “Bu durum toplumun erkeklere merakli olmalar1 yoniinde davramislar
kazanmada daha etkin rollerin verildigi anlamina gelebilir” seklinde goriisler mevcuttur (Acun ve
digerleri, 2013). Ancak, yapilan diger c¢alismalar incelendiginde, meraklilik diizeylerinin
karsilastirilmasi sonucunda kiz ve erkek oOgrencilerin ortalama puanlarimin anlamli bigimde
farklilastig1 ve farkin kiz 6grenciler yoniinde yiiksek oldugu (Deringdl ve digerleri., 2010), bay ve
bayan beden egitimi ve spor dgretmenlerinde meraklilik diizeyinin bayan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinde yiiksek oldugu (Bahadir ve Certel, 2012), kiz ve erkek Ogrencilerde kiz &grenciler
lehine anlamli farklilastig1 (Turan ve digerleri., 2012), ve beden egitimi ve spor yiiksek okulu
Ogrencileri iizerinde yapilan diger bir calismada kiz Ogrencilerin lehine meraklilik diizeyinde

farklilasma tespit edilmistir (Turan, 2015). Bu sonuglar ¢alisma sonucumuzu destekler niteliktedir.

Analiz sonuglari, calismaya katilan 6grencilerin meraklilik ve iki alt boyut bazinda aldiklari

puanlarin okullara gore anlaml: bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin meraklilik ve genislik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ailelerin ekonomik durumuna gore anlaml bir sekilde farklilastigr goriilmiistiir. Her ikisinde de
ailesinin ekonomik durumu iyi olanlar lehine anlamh fark tespit edilmistir. Bu durum meraklilik
Ozelliginin kiiltiir, cevre ve diger etkenlere gore sekillenmekte olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
merakliligin derinlik boyutu testinden alinan puanlar ailelerin ekonomik durumuna gore anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Akgiil ve Ozdilek (2014) yapmus olduklar1 calismada
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katilimclarin meraklilik diizeylerinin ekonomik duruma gore farklilik gostermedigini tespit

etmislerdir.

Calismaya katilan 6grencilerin meraklilik diizeylerinin spor yapma durumlarina gore anlamh
bir fark olmadig1 goriilmiistiir, ancak calisma kapsaminda ele alinan meraklihik ve merakliligin alt
boyutlarinin tiimiinde spor yapanlar lehine olumlu y6nde bir artis oldugu tespit edilmistir. Spor
yapan Ogrencilerde sira ortalamalarinin yiiksek olmasinin sporun meraklilik diizeyindeki artisa neden

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak; meraklilik diizeyinin fiziksel aktivite, yas, cinsiyet ve ekonomik durum

degiskenlerinden etkilendigi goriisii desteklenmektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:
Egitimciler aileleri giinliik aktivitelerle cocuk merakini artirmak igin tegvik etmelidirler.
Merak diizeylerinin gelismesi i¢in 6zellikle uygulama derslerinin artirilmasi 6nerilmektedir.
Meraklilik  6zelliginin 6gretmen adaylarina oOgrencilere nasil kazandirilacagl egitimi
verilmelidir.
Meraklilik ve cinsiyetin her seviyede arastirilmas: ve meraklilik boyutlarindaki farklarin
nedeni konusunda arastirmalar yapilmalidir.
Literatiirde Merakliligin mantiplatif, algisal, kavramsal ve kompleks merak olarak dort tiirde
acgiklandig1 goriilmektedir. Cinsiyet, yas, fiziksel aktivite ve ekonomik durum degiskenlerinin

ileriye doniik olarak merakliligin farkl tiirlerine gore incelenmesi 6nerilebilir.
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