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Ozet

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini gesitli
degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir. Arastirma, sosyal bilgiler &gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimmna yonelik tutumlarmin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu 258 (1251 kadin, 133'u’ erkek) sosyal bilgiler
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” kullanilmustir. “Teknoloji Tutum Olgegi”, “Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama
Durumu”, “Teknolojik Araglarm Egitim Alaninda Kullamlma Durumu”, “Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri”,
“Teknolojik Araglarm Kullammumin Ogretilmesi” ve “Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi” ni igeren 5 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin geneline ait cronbach alpha kat sayisi .87'dir. “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”, “Yenilikgi”,
“Oncii”, “Sorgulayicr”, “Kuskucu” ve “Gelenekgi” olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Olgegin geneline ait
cronbach alpha kat sayisi ise .82'dir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesinde, bagimsiz
orneklemler igin t-Testi, Kruskal Wallis H Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi tekniklerinden yararlanulmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina y&nelik tutumlarmin bireysel yenilikcilik diizeylerine gore farklilastigi
belirlenmistir. Buna gore, bireysel olarak daha yenilik¢i olan sosyal bilgiler &gretmen adaylari, teknoloji
kullanimina yénelik daha olumlu tutuma sahiptir. Ayni zamanda, teknolojiye yonelik tutumlarin sinuf diizeyine
gore farklilastig belirlenmistir. Ust siniflardaki 6grenciler birinci simiflara gore daha olumlu tutuma sahiptir.
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Giris

Teknoloji; sanat, maharet veya herhangi bir uygulama anlamina gelen Yunanca “techne”;
bilim veya ¢alisma anlamina gelen “logia” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Bundan
hareketle teknoloji, bir bilim, sanat, meslek, el sanatlari, is ve benzerleriyle ilgili bilgi anlamina
gelmektedir (Kiliger, 2008). TDK’ye gore ise teknoloji, “bir sanayi alaninda giicii ve bilgiyi biriktirme,
denetleme, isleme, iletme gibi amaclarla olusturulan makinelerin, arag gereclerin, aygitlarin,
yontemlerin vb. tiimiinii kapsayan uygulama bilgisi” anlamina gelmektedir (TDK, 2018a). Tekin,
Giiles ve Burgess (2000) teknolojiyi, “Insan ihtiyaglarim karsilamak amaciyla {iriin ve siireglere
bilginin uygulanmasidir” seklinde adlandirmaktadir. Hizla degisen ve gelisen teknoloji birey icin
vazgecilmez bir gereksinimdir. Teknoloji, “bilimin uygulamaya gegirilmesi” olarak da ifade edilmekte
ve egitim alaninda 6grenme faaliyetlerinin ilk olarak yapildig1 ortamlardan itibaren kullanilmaktadir
(Kaliger, 2008). Ge¢misten giiniimiize teknoloji insan hayatinin merkezinde yer aldig: i¢gin, giindelik
ihtiyaclarin temini noktasinda teknolojiden istifade edilmistir. Buna bagh olarak ilk zamanlardan bu
yana iiretilen arac-gere¢ ve bunlarinda getirdigi birikim, teknoloji kapsaminda yer alabilmektedir
(Kline, 1985; Sagli, 2009). Teknolojide olusan hizli degisim ve birikim teknolojisi toplumlar1 bilgi
toplumu olmaya yonlendirmektedir (Cepni, 2005). Teknolojiyi iireten ve kullanan bilgi toplumlar,
teknolojiyi kullanarak yasami kolay ve giiglii hale getirmektedirler. Teknolojik degismeler, getirmis
olduklar1 bu imkanlarla birlikte, kisilere ve toplumlara yeni mesuliyetler de getirmektedir. Bu
mesuliyetlerinin bilincinde olup teknolojiyi gevreleriyle biitiinlestirebilenler diger toplumlarin hep bir
adim daha oniine gecebilmektedirler (Semsettin ve Odabasi, 2004). Halis’e (2002) gore, gelismis
iilkelerin egitim ve ekonomi alanindaki felsefeleri gbz oniine alindiginda, teknolojiyi her iki alaninda
da merkeze aldiklar1 goze carpmaktadir. Ayrica bu iilkeler ¢alisanlarindan daha iiretken, bagimsiz ve
aktif olmalarmi isteyip, bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasini temel prensip haline
getirmektedirler. Bu baglamla teknolojideki hizli degisime ayak uydurabilecek yenilikgi bireyler

yetisilmesi giderek 6nem kazanmaktadir.

Yenilik, toplum ve igerisinde yer alan bireyler tarafindan yeni olarak algilanan her nesne, fikir
ve uygulamadir (Rogers, 2003). Yenilik¢ilik, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018b). Rogers (2003), yenilik¢iligi bireylerin, toplumun diger fertlerinden
daha cabuk bir sekilde yeniligi kabul etmesi ve benimsemesi olarak tanimlamustir. Yeniliklerin
meydana getirdigi bir deger olarak yenilikcilik, teknolojiyle birlikte kalkinmanin anahtar:
konumundadir (Isik, 2013). Teknolojinin devami ve gelisebilmesi igin bagat unsurlardan biri ise egitim
yoluyla gerceklesmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime adaptasyonu, 6grenme-6gretme

siireclerindeki kuramsal doniisiim ve teknolojik gelismelerin de etkisi ile her gecen giin daha da
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Onemi artan bir konu haline gelmektedir. Teknoloji ve egitimde yasanan gelismeler hem bireyleri hem

de toplumu degisime ve yenilesmeye yoneltmektedir (Yurdakul-Kabakgi, 2011).

Toplumlardaki degisim ve yeniligin Onciilliigiinii yapacak kurumlarin en basinda okullar
gelmektedir. Bundan dolay1 okullar da kendini zamanun ihtiyaclarina ve yeniliklere uygun bir
bigimde gelistirmeli ve degistirmelidir (Sahin ve Aslan, 2008). Cagin gereklerine uygun donanima
sahip okullar bireyin gelismesinde Onctiliik etmektedir ancak bu donanimin kullanilmasi noktasinda
Ogretmenlerin niteligi de onem arz etmektedir. Bu sebeple teknoloji imkanlarini egitsel yaklagimlar
ile bir arada kullanabilecek yenilik¢i 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi ve 6gretmen yeterliklerinin
bilgi toplumu ihtiyaglarina uygun olarak giincellenmesi gerekmektedir (Vanderlinde ve Braak, 2011).
Teo (2009) Ogretme ve Ogrenmede basarili teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin  teknoloji
benimsemelerinden etkilenen unsurlara bagli oldugunu ileri siirmektedir. “Teknoloji tutumu” ve
“yenilik” kavramlarinin iliskisinin altin1 ¢izen Usluel ve Mazman (2010), yenilikle ilgili ortamda
kolaylastirict unsurlarin olmasinin, yeniye iliskin yarar ve kullanim kolaylig1 algisin1 ¢ogaltacagini ve

ayn1 zamanda yeniligin daha kolay kabullenecegini belirtmektedir.

Egitimde teknoloji kullanimi ve Ogretmen adaylarinin kendilerini teknolojik yenilikler
konusunda gelistirmesi bir¢cok acidan 6gretmen adaylarina kolaylik saglamaktadir. Yapilan calismalar
bir¢ok bransta oldugu gibi bilgisayar teknolojisi ve yenilik¢iligin sosyal bilgiler 6gretimine yonelik
olumlu katkilariin oldugunu ortaya koymaktadir (Bulun, Giilnar ve Guilan, 2004; Crowe ve Hooft,
2006; Diem, 2000; Marker, 1996; Saye, 2000). Sosyal bilgiler dgretmeni yetistirmede teknolojiden
yararlanilmasmin amaci yeni teknolojilerin uygulamaya konulmasi, teknolojiyle biitiinlestirilmis
iiniteler gelistirilmesi ve teknolojiden etkili bir bigimde yararlanma konusunda ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢éziimiiniin bulunmas: seklinde belirtilmektedir (White, 1996). O’Brien (2008) gengleri
toplumsal konulara online olarak katilma yoniinde hazirlamak amaciyla; sosyal bilgiler siifinin sanal
bir demokrasi laboratuvar1 roliinii iistlenmesi gerektigini, boylece genclerin kendilerini ve tiim
toplumu ilgilendiren konularda teknolojiden yararlanarak neler yapabilecekleri konusunda bilgi
edinmelerinin saglanmasinin 6nemini dile getirmektedir. Bu baglamda teknoloji ile biitiinlestirilmis
sosyal bilgiler 6gretiminin etkin bir bigimde uygulanmasinda dgretmenlere ve 6gretmen yetistiren
kurumlara biiyiik gorev diismektedir. Egitimi, teknoloji ile biitiinlestirme konusunda deneyim sahibi
Ogretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmen yetistiren kurumlarin bu yonde sunacaklari etkinlikler ile
miimkiin olacaktir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bazi degiskenler agisindan

incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaya ¢aligilmigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina y&nelik tutumlar1 nasildir?

1675



2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik algilar1 ne diizeydedir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar

bireysel yenilikgilik diizeylerine gore farklilasmakta midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin teknoloji tutumlar1 O6grenim gordiikleri sinf

diizeyine gore farklilasmakta midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlari, bireysel yenilikgilik diizeyleri,

yaslar1 ve akademik ortalamalar1 arasinda iliski var midir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlari, bireysel yenilikgilik diizeyleri

tarafindan yordanmakta midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bazi degiskenler agisindan incelemek {iizere betimsel tarama
yontemiyle gercgeklestirilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma tiiriidiir. Bu tiir arastirmalarda, bir konu ya da katilimcilarin
goriislerinin ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi Ozellikleri kendi kosullar1 iginde oldugu gibi

tanimlamaya c¢alisilir (Fraenkel ve Wallen, 2012; Karasar, 2012).
Calisma Grubu

Aragtirmada; 2016-2017 egitim 6gretim yili, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 1, 2, 3, ve 4. sinif diizeyinde dgrenim gérmekte olan
333 Ogretmen aday1 ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada calisma grubunun tamamina
ulasma imkani olmasi dolayisiyla 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Veri toplama aracinin
o0gretmen adaylarinin ders saatleri sirasinda goniilliiliik ilkesine gore 270 6gretmen adayi tarafindan
doldurulmas: saglanmistir. Eksik doldurulan ve gecerli olmadigina karar verilen 12 form arastirma
kapsami disina cikarilarak 258 sosyal bilgiler 6gretmen adayindan elde edilen veriler analize tabi

tutulmustur. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarina ait 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin ozellikler

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 125 48.4
Erkek 133 51.6
1. Siruf 61 23.6
. 2. Sinif 71 27.5
Suuf Diizeyi 3. Suuf 56 21.7
4. Sinuf 70 27.1
Toplam 258 100
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Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri
incelendiginde %51,6'sinin erkek, %48,4’inilin kiz oldugu goriilmektedir. C)gretmen adaylarinin siuf
diizeylerine gore dagilimi incelenginde birinci smifta 61, ikinci sinufta 71, {iglincii siufta 56, dérdiincii

sinifta ise 70 kisi yer almaktadir.
Veri Toplama Araglar ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Bireysel Yenilikgilik

Olgegi” kullanilmugtir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

Teknoloji tutum Olgegi: Olcek, Ogretmenlerin egitimde teknolojik araglarin kullanimina
yonelik tutumlarini belirlemek ig¢in Yavuz (2005) tarafindan 51i likert tipinde gelistirilmistir.
Alanyazinda uzun ve kisa olmak {iizere iki versiyonu bulunmaktadir. Arastirmada, “teknolojik

vou

araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu”, “teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma
durumu”, “teknolojinin egitim yasamina etkileri”, “teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi” ve
“teknolojik araglarin degerlendirilmesi” ni iceren 5 faktorden ve 19 maddeden olusan kisa formu
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .87’dir. Elde edilen verilerin analizi yapilmadan Once
agimlayict faktor analiziyle giivenirlik ve gegerlilik calismalar1 yapilmistir. Olgegin Kaiser- Meyer
Olkin (KMO) katsayis1 0.86, Barlett Testi anlamlilik degeri 0.00 bulunmustur. Olgegin biitiinii igin
Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 .86’dir. Faktor analizine gore dlcek 19 maddeden ve 5 boyuttan
olusmaktadir. Bes alt faktor tiim varyansin %61.985"ini aciklamakta ve madde faktor yiik degerleri .34
ile .73 arasinda degismektedir. Ayrica Olgegin yap1 gegerligini desteklemesi baglaminda &lgegin
boyutlar1 ve genel toplam puam arasindaki iliskiler incelenmis ve Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar her faktoriin ayr bir ozelligi olctiiglinii ve bu alt faktorlerin

Olcegin geneline hizmet ettigini gostermistir. Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak “Teknoloji

Tutum Olgegi” gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak degerendirilmistir.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi: Olcek, bireysel yenilikg¢ilik diizeyini belirlemek i¢in Hurt, Joseph
ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Kilicer ve Odabas: (2010) tarafindan
yapilmugtir. Olgekte her biri 51i Likert olarak puanlanan toplam 20 madde bulunmaktadir. Olgekten
alinan toplam puan 80 puan ve iizeri ise “Yenilik¢i”, 69 ile 80 arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan
arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan ve altinda ise “Gelenekgi”
olarak yorumlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisimin .82 oldugu belirtilmistir. Veriler bireysel
olarak degil toplu olarak degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin analizi yapilmadan 6nce agimlayici
faktor analiziyle giivenirlik ve gegerlilik calismalar1 yapilmugtir. Olgegin Kaiser- Meyer Olkin (KMO)

katsayisi 0.85, Barlett Testi anlamlilik degeri 0.00 bulunmustur. Olgegin biitiinii igin Cronbach alfa
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gilivenirlik kat sayis1 .73’diir. Faktor analizine gore olgek 20 maddeden ve 5 boyuttan olusmaktadir.
Bes alt faktor tiim varyansin %56.488ini agiklamaktadir ve madde faktor yiik degerleri .32 ile .75
arasinda degismektedir. Greca ve arkadaslari’na gore (1998) faktor yiik degeri 0.30 ve iizerinde olan
maddeler arastirmanin biitiinliigii i¢in 6nemliyse kalabilir. Bu sebeple faktor yiik degeri .32 olan
madde kapsam digina ¢ikarilmamustir. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla boyutlar ve genel
toplam puan arasindaki iliski incelenmis ve Pearson Korelasyon katsayilarina bakilmistir. Yapilan

analizler sonucu 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina y6nelik tutumlarinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ve bazi degikenler acisindan incelemeden once veri dagilimmin parametrik ya da
nonparametrik olup olmadigina karar vermek i¢in normallik testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov
Z testine gore p>0.05 olan Olgek ve alt faktorler igin parametrik testler, p<0.05 olan 6lgek ve alt
faktorler icin ise nonparametrik testler uygulanmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz
edilmesinde, bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi, Kruskal Wallis H Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi,
Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Aragtirmada istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilikcilik diizeyleri, teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin demografik
Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ve bireysel yenilikgilik diizeyleri ile teknoloji tutumlar

(egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum) arasindaki iliski incelenmistir.

Birinci Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin teknoloji kullanimina yonelik

tutumlari nasildir?

Tablo 2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarina iliskin betimsel

istatistikler

Degiskenler Ort. Ss Carpiklik Basiklik Min. Maks.
Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu 21.0 3.5 -1.26 291 5 25
Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu 162 29 -74 51 7 20
Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri 153 23 -28 .90 7 20
Teknolojik Araglarin Kullaniminin Ogretilmesi 160 25 -74 1.61 4 20
Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi 796 14 -21 -.46 4 10
Teknoloji Tutum Olgegi Toplam Puani 76.75 9.21 -.46 .61 39 94
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Tablo 2’ye bakildiginda sosyal bilgiler o6gretmen adaylarimin “Teknolojik Araglarin
Degerlendirilmesi” boyutunda (X =7.96) diger boyutlara gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu,
“Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu”nun ise en yiiksek ortalaya sahip
oldugu goriilmektedir (X =21). Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin teknolojik araclarimn
egitim alaninda kullanmaya karsi olumsuz tutum gosterdigi bu boyuttan alinabilecek maksimum
puana yakmlig1 dolayisiyla anlasilmaktadir. Arastirmada yer alan boyutlara iliskin basiklik ve
carpiklik degerleri incelendiginde, basiklik degerlerinin. 51 ile 2.91 arasinda; ¢arpiklik degerlerinin ise

46 ile 1.26 arasinda degistigi gozlenmistir

Ikinci Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik algilari ne

diizeydedir?

Tablo 3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

Bireysel Yenilikgilik Diizeyi n %o
Yenilik¢i 25 9.7
Oncii 77 29.8
Sorgulayict 123 47.7
Kuskucu 29 11.2
Gelenekgi 4 1.6
Toplam 258 100

Tablo 3’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri verilmistir.
Buna gore, calisma grubunun yariya yakininin (%47.7) “sorgulayict”, % 29.8'inin “6ncti”, % 11.2’sinin

“kugskucu” ve %1.6'siin gelenekgi oldugu belirlenmistir.

Ugiincii Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin, egitimde teknoloji kullanimina

yonelik tutumlar1 bireysel yenilikgilik diizeylerine gore farklilasmakta midir?

Tablo 4. Sosyal bilgiler dgretmen adaylarimin teknoloji tutumlarimin bireysel yenilikcilik diizeylerine gore
Kruskal Wallis H testi sonuglar

Degiskenler ?{grfi};isliﬂik n Sira Ort. E:re Sd p Farkin Kaynag

Teknolojik Yenilik¢i 25 78.54 2375 4 .001

Araglarmn Egitim  Oncii 77 118.18 Yenilik¢i<Sorgulayic

Alaninda Sorgulayict 123 141.37 Yenilikci<Kuskucu
1, Yenilik¢i<Kusg

Kullanilmama Kuskucu 29 160.05

Durumu Gelenekci 4 79.25

Teknolojik Yenilikgi 25 182.68 30.74 4 001 Kuskucu<Oncii,

Araglarin Egitim Oncii 77 146.92 Kuskucu<Yenilikgi,

Alaninda Sorgulayicr 123 115.76 Sorgulay1c1<©ncij,

Kullanilma Kuskucu 29 90.74 Sorgulayici<Yenilik¢

Durumu Gelenekci 4 165.25 i

Teknolojinin Yenilikgi 25 167.94  21.66 4 001  Kuskucu<Oncij,
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Egitim Yasamina Oncii 77 146 Kuskucu<Yenilikgi,

Etkileri Sorgulayica 123 121.4 Sorgulayici<Yenilik¢
Kuskucu 29 87.19 i
Gelenekgi 4 127.5
Teknoloiik Yenilikc¢i 25 172.24 1732 4 .001
exnoon Oncii 77 139.6 Sorgulayici<Yenilikg
Araglarin .
Sorgulayict 123 122.15 i,
Kullaniminin Kuskucu<Yenilikci
Ogretilmesi Kuskucu 29 95.26 ugkucus<re ¢
Gelenekgi 4 142.25
Yenilikc¢i 25 165.3 1474 4 .005
Teknolojik Oncii 77 133.36
Araglarm Sorgulayict 123 129.35 Kuskucu<Yenilikci
Degerlendirilmesi Kuskucu 29 90.14
Gelenekci 4 121.25
Yenilik¢i 25 192.64 38.45 4 .001 Kuck S
Teknoloji Tutum  Oncii 77 146.08 ugcueusInet,
. Kuskucu<Yenilik¢i
Olgegi Toplam  Sorgulayicr 123 116.62 o
Sorgulayici<Yenilikg
Puani Kugkucu 29 81.05 i
Gelenekgi 4 163.13

Tablo 4’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknoloji tutumlarinin ve teknoloji tutumlarina iliskin tiim alt alanlarin bireysel yenilikgilik
diizeylerine gore farklilastig1 goriilmektedir [X?(4)=38.45, p<0.05]. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
“Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullamilmama Durumu” boyutunda [X?(4)=23.75, p<0.05],
sorgulayict ve kuskucu Ogretmen adaylarinin yenilik¢i 6gretmen adaylarina teknolojiyi egitim
alaninda kullanmama durumunun yiiksek oldugu, “Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma
Durumu”, boyutunda [X?(4)=30.74, p<0.05], “ oncii ve yenilik¢i 6gretmen adaylarmin kuskucu ve
sorgulayict Ogretmen adaylarina gore teknolojiyi egitim alaminda kullanmaya olumlu baktigy,
“Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri” boyutunda [X?(4)=21.66, p<0.05], oncii ve yenilik¢i 6gretmen
adaylarinin kuskucu ve sorgulayict 6gretmen adaylarina gore daha etkili buldugu, “Teknolojik
Araglarm Kullaniminin Ogretilmesi” boyutunda [X2(4)=17.32, p<0.05], yenilik¢i dgretmen adaylarinin
sorgulayict ve kuskucu Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu, “ Teknolojik Araglarin
Degerlendirilmesi” boyutunda ise [X?*(4)= 14.74 p<0.05], yenilik¢i Ogretmen adaylarinin kuskucu
Ogretmen adaylarina gore daha ¢ok degerlendirmeye acik oldugu goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda bireysel yenilikgilik diizeyinin artmasi

egitimde teknoloji kullanimina yo6nelik tutumu da daha olumlu hale getirmektedir.

Dérdiincii  Alt Problem: Sosyal bilgiler 06gretmen adaylarimin teknoloji tutumlari,

cinsiyetlerine, yaslarina, siniflarina ve akademik ortalamalarina gore farklilasmakta midir?
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Tablo 5. Sosyal bilgiler 63retmen adaylarimin teknoloji tutumlarinin ve bireysel yenilikcilik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglart (betimsel istatistikler)

Degiskenler Sinif Diizeyi n Ort. Ss

1. Sinaf 61 9.86 3.54
. Sinaf 71 8.61 3.42
. Sinaf 56 8.65 3.83
Siruf 70 8.61 3.17
Siruf 61 14.81 3.34
. Sinaf 71 16.71 2.97

Teknolojik Araglarin Egitim
Alaninda Kullanilmama Durumu

Teknolojik Araglarin Egitim

. Sinuf 56 69.96 11.04
. Sinuf 70 66.46 11.47

2

3

4.

1.

2
Alaninda Kullanilma Durumu 3. Siuf 56 17.15 2.30

4. Siruf 70 16.43 243

1. Sinf 61 14.71 2.33
Teknolojinin Egitim Yasamina 2. Sinf 71 1543 2.54
Etkileri 3. Siruf 56 15.56 1.89

4. Siruf 70 15.79 2.23

1. Sinif 61 14.84 2.89
Teknolojik Araglarin Kullaniminin 2. Sinf 71 16.09 2.53
Ogretilmesi 3. Sinuf 56 16.30 2.20

4. Siaf 70 16.85 2.22

1. Sinaf 61 7.52 1.35
Teknolojik Araglarin 2. Sinf 71 8.13 1.51
Degerlendirilmesi 3. Sinf 56 8.04 1.45

4. Siraf 70 8.12 1.29

1. Sinaf 61 72.02 8.82
Teknoloji Tutum Olgegi Toplam 2. Smnuf 71 77.73 10.20
Puani 3. Sinf 56 78.39 8.17

4. Siaf 70 78.57 7.95

1. Sinaf 61 63.50 7.58
Bireysel Yenilikgilik § Suuf 71 66.63 7.96

4

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojik araglarinin degerlendirmesi iliskin
puan ortalamalar1 diisitkken (X =7,52...X =8,13), Teknolojiye iliskin tutum puanlarmn yiiksek
oldugu goriilmektedir (X =72,02... X =78,57). Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test

etmek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 6. Sosyal bilgiler 63retmen adaylarimin teknoloji tutumlarimin ve bireysel yenilikcilik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglari

.. Varyansin ~ Kareler Kareler Farkin
Degiskenler y Sd p 5
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast Kaynag1
Teknolo]lk Araglarln G. Aras1 71.52 3 23.84 1.97 12
Egitim Alaninda G. Ici 3068.19 254 12.08 -
Kullanilmama Durumu Toplam 3139.71 257
Tekno]o]lk Araglann G. Aras1 188.03 3 62.68 8.01 .00
Egitim Alaninda G. igi 1986.50 254 7.82 1<2,1<3, 14
Kullanilma Durumu Toplam 2174.53 257
Teknoloiinin Eiti G. Arasi 40.72 3 13.57 2.62 .05
eknolojinin Egitim G. ici 131662 254 5.18 -
Yasamina Etkileri
Toplam 1357.35 257
Teknolotik Aracl G. Arast 137.97 3 45.99 7.51 .00
CNOTORE AT AN Gl 155511 254 6.12 1<2, 1<3, 1<4
Kullaniminin Ogretilmesi
Toplam 1693.08 257
Teknolotik Aracl G. Arasi 15.54 3 5.18 2.63 .05
exno O Aracarin G. ici 500.36 254 197 -
Degerlendirilmesi
Toplam 515.90 257
Teknoloti T Oloes G. Arast 1814.71 3 604.90 7.69 .00
exnoloji Tutum Olgegl - 19992.82 254 7871 1<2, 1<3, 1<4
Toplam Puani
Toplam 21807.53 257
G. Arasi 1219.44 3 406.48 436 .01
Bireysel Yenilikgilik G. Ici 23664.71 254  93.17 3<1
Toplam 24884.15 257

Tablo 6’da verilen analiz sonuglar incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknoloji tutumu 6lgegi, teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutundan [F(3,
254)= 8.01, p<.05], teknolojik araclarinin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutundan aldiklar: puanlarin
[F(3, 254)= 7.51, p<.05], ve teknoloji tutumu toplam puanlarinin [F(3, 254)= 7.69, p<.05]; ayrica sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin [F(3, 254)= 4.36, p<.05] de smf

diizeylerine gore farklilastig1 goriilmektedir.

Sonuglara gore, ikinci, {iclincii’ ve dordiincii' sinifta olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknoloji tutumu Olceginden aldiklar1 toplam puanlarin, teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilma durumu ve teknolojik araglarin kullaniminin Ogretilmesi alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin birinci siuftakilere gore daha yuksek oldugu ifade edilebilir. Ancak, birinci siifta olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin tiglincii’ siniftakilerden daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

Beginci Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin teknoloji tutumlari, bireysel

yenilikgilik diizeyleri, yaslar1 ve akademik ortalamalar: arasinda iliski var midir?
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Tablo 7. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin teknoloji tutumlari, bireysel yenilikcilik diizeyleri, yaslar: ve
akademik ortalamalar1 arasindaki iligkiler (pearson korelasyonu)

Degiskenler Ort. Ss 1 2 3 5 6 7 8 9
1. Teknolojik Araglarin Egitim
Alaninda Kullanilmama 892 350 -
Durumu
2. Teknolojik Araglarin Egitim o
Alaninda Kullanilma Durumu 1628 291 -29% -
3. Tek.nol.o]mm Egitim Yasamina 1538 230 -A1% 5% -
Etkileri
4. Teknolojik Araglann 16.04 257 -34% 41" 55
Kullaniminin Ogretilmesi
5. Teknolojik Araclarm 796 142 -21% 36" A0% 54 -
Degerlendirilmesi
6. Teknoloji Tutum Olegi 7675 921 -70% 73 78% 76" 60** -
Toplam Puani
7. Bireysel Yenilikgilik 66.56 9.84 -21* 29 26* .28% 207 .35% -
8. Yas 2129 176 -12 A2 14% 27% 16* 217 11 -
9. Akademik Ortalama 263 42 -14* 15 .07 d4% 18 15% 19% -

*p<.05, ***p<.01, n=258.

Tablo 7’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin, teknoloji tutumlari ve akademik ortalamalar: ile anlaml iligki

oldugu sonucuna ulasilmaktadir (*p<.05, **p<.01, n=258).

Altina Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlari, bireysel

yenilikgilik diizeyleri tarafindan yordanmakta midir?

Tablo 8. Sosyal bilgiler dgretmen adaylarimin bireysel yenilikcilik diizeylerinin, akademik ortalamalarinin,
yaglarimin ve cinsiyetlerinin, teknoloji tutumlar iizerindeki yordayiciliina iliskin hiyerarsik regresyon analizi

sonuclari
Model Bagimsiz Degiskenler B SH B t p Kismir R? RA FA F p
1 Sabit 46.80 7.26 6.45 .00 .07 6.18 .001
Cinsiyet 43 118 .02 37 72 .02
Yas 1.03 33 .20 3.08 .00 .19
Akademik Ortalama 2.98 140 14 214 .03 .13
2 Sabit 31.71  7.40 428 .00 A7 10 3021 12.72 .001
Cinsiyet .92 112 .05 .82 41 .05
Yas .92 3218 290 .00 .18
Akademik Ortalama 1.90 1.34 .09 142 .16 .09
Bireysel Yenilik¢ilik .30 .06 32 550 .00 .33

Tablo 8’de verilen hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve akademik

ortalama girilmistir. Model gbzlenen varyansin yaklasik olarak % 7’sini agiklamistir [F=6.18, p<.01].

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslarmin (=20, p<.05) ve akademik ortalamalarmin (3=.14,

p<.05) teknoloji tutumlari iizerinde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir. Ikinci blokta bireysel
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yenilikgilik puanlar1 modele eklenmis, model gozlenen varyansmn % 17’sini agiklamistir [F=12.72,
p<.01]. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarinin (=-.24, p<.05) teknoloji
tutumlar: {izerindeki yordayici etkisinin ve modeldeki degisime katkilarinin (R2A=.10, FDegisim=

30.21, p<.01) anlamli oldugu goriilmektedir.

Teknoloji tutumunun yordanmasi ile ilgili bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin teknoloji tutumlarin
anlamli olarak yordadig1 ifade edilebilir. Bu bulguya gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yaslari
ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arttikca egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlar: da

artmaktadir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada, teknoloji tutum Olgeginden alinabilecek maksimum puanlara bakildiginda
sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin egitimde teknolojiyi yeterince kullanmadiklari sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Simsek (2015) ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en yiiksek
puani “Teknolojik araclarin dersin anlattiminda kullanilmas: gerekmez” maddesine verdiklerini
bulmustur. Yapilan c¢alismalar sadece Ogretmen adaylarinin degil, O6gretmenlerin de egitimde
teknolojiyi kullanma konusunda istenilen seviyede olmadigini gostermektedir (Haydn ve Barton,

2007; Oakes ve Martin, 2002).

Calisma grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
incelendiginde yariya yakininin (%47.7) “sorgulayict” Ozellikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Kilig
(2015) “IIkdgretim brang 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu &grenme
egilimleri (Denizli Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde benzer sekilde bu orani %62.4 bulmustur.
Aym zamanda Ozgiir (2013)'de 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismasinda Ogretmen
adaylarinin en ¢ok sorgulayici 6zellik gosterdikleri (%47.27) sonucuna ulagmustir. Her iki ¢calismada da
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin en ¢ok sorgulayici nitelikte oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin yenilige acik oldugu ancak yeniligi oldugu gibi kabul
etmeden oOnce olasi sonuglarini sorguladiklart sonucuna ulasilmaktadir. Yiiksekogretim diizeyinde
O0grenim goren bireylerden beklenen de herseyi oldugu gibi kabullenmeden sorgulamalaridir. Bu

baglamda arastirma sonucunun istenen nitelikte oldugu soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin “Sorgulayic’”, daha sonra “Oncii”, son olarak da “Kuskucu” kategorisi seklinde
siralandig1 bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, 6gretmen veya Ogretmen adaylarinin sirasiyla
“Sorgulayic1”, “Oncii”, “Yenilik¢i”, “Kuskucu” ve “Geleneksel” seklinde siralandiklar1 goriilmektedir

(Comek ve Karasag, 2016; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Davitt, 2008; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger,
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2011; Korucu ve Olpak, 2015; Lu, Yao ve Yu, 2005; S. Kaya, 2017; Yilmaz-Oztiirk ve Summak, 2014). Bu

arastirma sonuglarinin, ¢alisma bulgularini destekledigi goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin teknoloji tutumlarmin ve teknoloji tutumlarina iliskin
tiim alt alanlarin, bireysel yenilikgilik diizeylerine gore farklilastig1 bulunmustur. Arastirma sonucuna
gore “Oncli” ve “yenilik¢i” olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, teknoloji tutum Olgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin “kuskucu” ve “sorgulayic1” olan 6gretmen adaylarindan daha
yuksek oldugu saptanmistir. Venkatesh ve digerlerine (2003) gore teknolojiye karsi tutum ile teknoloji
kabul ve kullanimi birbiriyle iligkilidir. Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinda bireysel yenilik¢ilik diizeyinin artmasi, egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutumu da

daha olumlu hale getirmektedir.

Aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmaya karsi olan
tutumlarinin ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir.
Adigiizel (2012) ve Ozgiir (2013) yapmis olduklar1 galismalarda benzer sekilde bireysel yenilikgilik
diizeyinin sinif diizeyine gore farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada elde edilen bir diger
bulguya gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simif diizeyi arttik¢a teknoloji
kullanimina yoénelik tutumlart olumlu yonde degismektedir. Bu durumun Ogretmen adaylarimin
egitim teknolojilerini derslerde, Odevlerde ve Ogretmenlik uygulamasi stajlarinda uygulama

olanaklarinin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin, teknoloji tutumlar1 ve akademik ortalamalari ile pozitif yonde anlaml iliski oldugudur.
Yilmaz ve Mutlu-Bayraktar (2014) “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenlerinin Egitim
Teknolojilerine Karsi Tutumlar: Ile Bireysel Yenilikgilikleri Arasindaki Iliski” isimli calismasinda
benzer sekilde iki degisken arasinda pozitif yonde, anlamli ve yuksek diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Oriin ve digerleri (2015) de teknoloji tutum puanlar ile yenilikgilik puanlari arasinda
pozitif, anlamli ve orta kuvvette bir iligki bulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin, teknoloji tutumlar1 ve akademik ortalamalari arasinda da anlaml: iliski
bulunmaktadir.. Alanyazin incelendiginde bu bulguya paralellik gosteren calismalar oldugu

goriilmiistiir (Kilig, 2015; C)Zgﬁr, 2013; Uras, 2000; Yilmaz, 2013).

Genel olarak degerlendirildiginde arastirmadan elde edilen sonuglar baglaminda asagidaki

oneriler getirilebilir:

Arastirma sonucuna gore 0gretmen adaylarinin egitimde teknolojiyi kullanmaya karsi olan

tutumu istenilen nitelikte degildir. Ayrica egitimde teknoloji kullanma siirecinde yapilacak
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uygulamalara hem 6gretmen adaylar1 hem de 6gretim iiyeleri dahil edilebilir ve boylece tiim ilgililer

arasinda koordineli bir ¢calisma olusturulabilir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri simf seviyesi arttikca teknolojiyi egitimde
kullanmaya kars: olan tutumlar1 da olumlu nitelik kazanmaktadir. Bu sebeple 6gretmen adaylarina
daha cok uygulama yapma imkani verilerek bu tutumun kalici olmasi saglanabilir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin uygulama yapmak i¢in donanim agisindan eksiklikleri giderilebilir ve mevcut

durumlar gelistirilebilir.

Egitimde teknoloji adaptasyonu projelerinin 6nemli paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin
yenilikgilik profillerinin ve teknoloji tutum diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi hedef kitle analizi
acgisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarmin teknoloji
kullanima iligkin tutumlar1 ile bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda pozitif yonde iligki
bulunmaktadir. Bu sebeple Ogretmen adaylarimin bireysel yenilikcilik diizeyleri ek Ogretim
hizmetleriyle (proje, eminer vb.) yiikseltilerek, teknoloji kullanimina kars: olan tutumlar1 daha olumlu

hale getirilebilir.

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmnin bireysel yenilikgilik diizeylerinin, akademik
ortalamalarinin, yaslarinin ve cinsiyetlerinin, teknoloji tutumlari tizerindeki yordayiciligina iliskin
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore cinsiyet, yas ve akademik ortalama gozlenen varyansin
%7’sini, bireysel yenilik¢ilik diizeyi ise %17’sini agiklamaktadir. Bu sebeple arastirmanin bu
bulgusundan yola ¢ikarak dgretmen adaylarinin teknoloji kullanimina iliskin tutumlarini yordayacak

farkli degiskenlerle analiz yapilabilir.
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