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YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN AKADEMIK
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OZET

Yiksekogretim kurumlarinda (finiversitelerde) gorev yapan akademik personelin
(6gretim elemanlarinin) gorevi sirasinda ya da gorevleriyle ilgili isledikleri adli
suclardan otilirli uygulanacak ceza sorusturmalarinda uyulacak usiil ve esaslar,
0zel yasayla hiikiim altina alinmigtir. Yiiksekdgretim kurumlarinda goérev yapan
akademik personelin ceza sorusturmalar1 6zel kanun olan 2547 sayil
Yiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesi (c) fikrasi ile diizenlenmis ve
diizenleme 6764 sayili Kanun ve 7243 sayili Kanunla yeniden diizenlenmistir.
Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademik personelin ceza
sorusturmalarinin yiiriitiilmesi ve karar asamasinda; 2577 sayili Idari Yargilama
Usil Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yoéneticiler ve
sorusturmacilar tarafindan yeterince bilinmemesi nedeniyle eksik inceleme, usiil
hatasi, illiyet bag1 kurulamamasi, yetkisiz kurul ve neden (gerekge)-konu (karar)
ortaya konulamamasi hem adaletin tecellisini geciktirmekte hem de maddi-
manevi zararlara yol agmaktadir. Arastirmada; Danistay Birinci Daire kararlari
ornekleri incelenerek durum tespiti yapilmis, sorunlar ortaya konulmus ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim Kurumlari, Akademik Personel, Ceza
Sorusturmasi, Danistay, Danigtay Birinci Daire
Jel Siiflandirmasi: D70, D73, D79

A Qualitative Research on Penal Investigations of Academic Staff
Who Work in Higher Education Institutions: The Case of the Decisions of
the First Chamber of the Council of State

ABSTRACT

Procedures and principles to be followed in penal investigations to be applied by
academic staff working in higher education institutions (universities) due to penal
offenses committed during their duties or related to their duties are stipulated by
special law. Penal investigations of academic staff working in higher education
are regulated by the paragraph (c) of Article 53 of the Higher Education Law
No0.2547, which is a special law, and the regulation has been rearranged by Law
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No. 6764 and Law No. 7243. Conducting penal investigations and decision-
making of academic staff working in higher education; Due to the lack of
sufficient knowledge of the administrators and investigators of the
Administrative Trial Procedure Law numbered 2577 and the Turkish Penal Code
numbered 5237, incomplete examination, procedural error, failure to establish a
causal link, failure to present an unauthorized board and cause (reason)-subject
(decision) both delays the manifestation of justice and It causes material and
moral damages. In the research; By examining the examples of the decisions of
the First Chamber of the Council of State, situation determination and problems
were presented and solutions were offered for these problems.

Keywords: Academic Staff, Penal Investigation, Council of State, First Chamber
of the Council of State
Jel Classification: D70, D73, D79

1. GIRIS

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin goérevleri
dolayistyla ya da gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri iddia edilen ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda sayilmis suclar kapsaminda degerlendirilen adli suglar hakkinda yetkili
makamlarca inceleme veya ceza sorusturmasi yapilmasi kamu diizeni ve giivenligi,

toplumsal barisin korunmasi ve sug islenmesinin énlenmesi agisindan 6nemlidir.

T.C. 1982 Anayasasinin 129. maddesinde, “memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi,
kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine

baghdir” ibaresi ile kamu gorevlilerinin yargilanmasi konusunda diizenleme yapilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, kamu gorevlileri i¢in genel nitelikli bir
kanun olmakla birlikte, tiniversitelerde gorev yapan akademik personelin 6zel kanunlari

hiikiimlerine tabi oldugu bu Kanun’un kapsam kisminda belirtilmistir (657/1).

Akademik personel 6zel kanun olarak 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'na

tabidir ve ceza sorugturmalar1 53/c maddesi kapsaminda diizenlenmistir.

2547 sayilr Yiksekogretim Kanunu’nun disiplin ve ceza islerine ait 53.
maddesinin (c) fikrasi, Memurun Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine
uygun olarak diizenlendiginden, tahkik (sorusturma) sistemini kabul etmistir. Buna gore,

yiiksekdgretim kurumlari, iist kuruluslari ile bagl kuruluslarinda calisan kamu
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gorevlilerinin hakkinda yiiriitiilecek ceza sorusturmasi, (1) fezleke hazirlama ve (2)
yetkili kurul tarafindan karara baglanma olmak iizere iki asamali yapilmaktadir. Adi
gecen kanunda bu asamalar ilk sorusturma ve son sorusturma olarak ifade edilmistir. ilk
sorusturma ile yetkili kurul tarafindan karara baglanmasi asamasi olan son sorusturma

asamast Cumhuriyet Savcilariin yiiriittiigli hazirlik sorusturmasi agamasi niteligindedir.

Ancak sucun niteligi ve zaman bakimindan acil olmayan durumlarda dogrudan
sorusturma acilmasi1 yerine Oncelikle 6n inceleme baslatilabilmektedir. Boylece
sorusturmaya konu eylemin ceza sorusturmasi agilmasii gerektirecek bir eylem olup
olmadigi ya da genel hiikiimlere gére Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturmasi gerektigi
tespit edilebilecek, gereksiz sorusturma agilmasi onlenmis olacaktir. Bununla birlikte
karar vermeye yetkili olan kurullarin ve yarginin yiikii hafifletilerek personelin gereksiz

yere acilan sorusturmalarla yipratilmasi 6nlenecektir (Mesci ve Aydin, 2017: 80).

Akademik personelin ceza sorusturmalar1 sonucunda Yiiksekogretim Kurulu ile
iniversite yonetim kurullarinca alinan Kararlar Danistaya gitmekte; “men-i muhakeme”
kararlar1 kendiliginden, “liizam-u muhakeme” kararlar1 ise ilgililerce yapilan itiraz

sonucunda Danistay tarafindan incelenmektedir.

Bu arastirmada; akademik personelin gorevleri sebebiyle isledikleri adli nitelikli
suclardan dolayi yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler ve izlenen usullerin
hukuka uygunluk ac¢isindan incelemesini gergeklestiren Danistay Birinci Dairesinin
kararlarin1 gézden gegirerek adaletin daha etkin ger¢eklesmesi agisindan yetkili mercilere

oOneriler getirmek amaglanmaktadir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda arastirma denencesi; “Yiiksekogretim
kurumlarinda gorev yapan akademik personelin ceza sorusturmalarinda usiil
yoniinden; iddia konusu sucun siiphelilerle illiyet baginin kurulmamasi, ceza
mahkemesi ve idari yargillama usul mevzuatimin bilinmemesi nedeniyle adaletin
tecellisi gecikmekte ve maddi ve manevi zararlara yol agmaktadir [israfa yol

acmaktadir]” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin  denencesini  sinamak i¢in  akademik personelin  ceza
sorusturmalarina iligkin Danistay Birinci Dairesi kararlar1 igerik analizi yapilarak

incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda 6neriler sunulmustur.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE KAVRAM TANIMLARI

Bu béliimde kuramsal gerceve cizilerek kavram tanimlari verilmis, ardindan
onceki yapilan ¢alismalar degerlendirmis, ilgili mevzuat ile ceza sorusturmalar1 usulii ve

raporlamasi aciklanmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirma mevzuatta yer alan kurallarin gegerli oldugu “pozitif hukuk” temeline
oturtulmustur. Akademik personelin “ceza sorusturmasi1” kapsaminda Oncelikle “adli
nitelikli suclar”1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan ortaya koyarak, usulle ilgili
olarak da 2577 sayil idari Yargilama Usul Kanunu ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53/c maddeleri incelenmistir. Ayrica, ceza sorusturmalari konusunda
iiretilmis bilimsel ¢aligmalarin incelenmesinin yan1 sira bu konudaki 6greti (doktrin) ve

ictihatlarda gézden gecirilmistir.

“Ceza sorusturmasi usulii” kapsaminda yetkili merciler baglaminda “Ceza
Isleri Son Sorusturma Kurulu (CISSK)”, “men-i muhakeme” ve “liizum-u

muhakeme” kavramlari {izerinde durulmustur.

Ceza sorusturmalarinda onay mercii konumundaki Danistay Birinci Daire
kararlar1 2000 y1lindan giintimiize incelenerek goriilen usul hatalari, kavramlar ve temalar

yorumlanip igerik analizi ile birlikte iliskisel analizler de yapilmistir.

Danistay Birinci Daire kararlarinda yiiksek6gretim kurumlarinda gorev yapan
akademik personelin gorevleri sebebiyle veya gorevleri sirasinda isledikleri adli suglar,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda incelenmis “kisilere karsi suglar”, “topluma
kars1 suclar” ve “millete ve devlete karsi suclar” olarak smiflandirilarak ortaya

konmustur.

En sonunda da akademik personelin ceza sorusturmalar ile “adalet” kavrami
iliskilendirilerek kuramsal ¢erceve ¢izilmistir.

2.2. Kavram Tammlari

Yiiksekogretim kurumlari: Yiiksekdgretim kurumlar, statiileri ve finansmani
bakimindan ele alindiginda devlet ve vakif {iniversiteleri olarak ikiye ayrilir.

Yiiksekogretim kurumlar1 biinyesinde ortadgretime dayali en az dort yartyil veya daha
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fazla siireli her kademedeki egitimin timi yiiksekogretim olarak kabul edilmektedir
(2547/3/a). Yiksekogretim kurumlari, tiniversiteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve
bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullar, konservatuarlar,
arastirma ve uygulama merkezleri ile bir liniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine
bagli meslek yiiksekokullari ile bir iiniversite veya yliksek teknoloji enstitiisiine bagl
olmaksizin ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan kurulan

meslek yiiksekokullarindan olusmaktadir (2547/ 3/b).

Akademik personel: Yiiksekogretim kurumlarinda goérevli, profesor, dogent ve
doktor ogretim Tlyelerinden olusan oOgretim {iyeleri; yiiksekogretim kurumlarinda
okutulan dersleri vermek, uygulama yapmak veya yaptirmakla yiikiimli olan 6gretim
gorevlileri ve arastirma gorevlilerini kapsamaktadir (7100/2 md. ile degisik; 2547/ 3: 1-

m- n).

Ceza sorusturmasi: Ceza hukuku ve idari mevzuata gore sug islendigi siiphesinin
basindan, ihbar veya sikayetle 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar siirdiiriilen

is ve islemlere “ceza sorusturmasi’” denir (Erkul vd., 2019: 15).

Damistay: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sina gore, kanunun baska bir idari yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme (Temyiz) merci olup, kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son mercii olarak bakar (2709/155/1). Danistay,
Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari ve teklifleri, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin imtiyaz sozlesmeleri hakkinda goriis bildirmek,
tiiziik tasarilarim incelemek, idari uyusmazliklart ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger
isleri yapmakla da gorevlidir (md. 155/I). Danistay, hem temyiz mercii olarak gérev
yapar hem de anayasa ve kanunlarda dngdriilen hallerde ilk derece mahkemesi sifatiyla
kendisine verilen dava ve islere bakmak, goriis bildirmek ve karar vermekle yiikiimliidiir
(2575/23-25). Danistay, kanunlarda gosterilen belli davalarda ilk ve son derece
mahkemesi olmasinin yani sira, merkezi idarenin en yiiksek danmigsma ve inceleme

merciidir (2575/1).

Damistay Birinci Daire: 2575 sayili Danistay Kanunun 1 Temmuz 2016 tarih ve
6723 sayili Kanun ile degisik 13. maddesine gore; Danistay; dokuzu dava, biri idari daire
olmak tiizere on daireden olusur. Yine degisik 42. maddesine gore; Danistay’in danigsma

ve idari gorevlerini yiiriiten organlari; Idari Daire ve Idari Isler Kurulu olarak
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aciklanmaktadir. Idari Daire, Danistay’in Birinci Dairesidir ve ceza sorusturmalari
kararlarin1 inceler. Bu daire tipki dava daireleri gibi bir bagkan ve en az dort iiyeden

olusur.

Dava dairelerinden Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci, Dokuzuncu Daireler vergi dava
dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yapar. Danistay Kanunu’na

gore idari dava daireleri arasindaki isboliimii su sekildedir (2575/27):

Ikinci Daire: Bakanliklar ve bakanliga bagli, iliskin, ilgili kuruluslarinda ¢alisan
kamu gorevlileri, Yiiksek Ogretim Kurumu 6gretim elemanlar1 disindaki diger kamu

gorevlileri hakkinda uygulanan mevzuattan kaynaklanan davalara bakar.

Besinci Daire: Cumhurbaskanhgi, Icisleri, Adalet Bakanliklar1 ile bu
bakanliklara bagli, iligkili, ilgili kuruluslarda gbrev yapan kamu gorevlilerinin idari

davalarina bakar.

Altine1 Daire: Imar, gevre ve afet islerine iliskin mevzuattan dogan davalara

bakar.

Sekizinci Daire: Yerel yonetimler, yiiksekogretim kurumlari, 6zel 6gretim

kurumlar, karayollari mevzuatindan kaynaklanan davalara bakar.

Onuncu Daire: Devlet Ihale Kanununa, tiiketicinin korunmasma yonelik
mevzuattan, 3093, 1593, 4703, 5233 sayili Kanunlarla iliskili uyusmazliklardan kaynakli
davalara bakar.

Onikinci Daire: Kamu gorevine alinma ile ilgili davalara bakar.

Oniiciincii Daire: Bagimsiz denetleyici ve diizenleyici kurumlarin davalarina,

kamu ihaleleri, enerji, bilisim sucglarina iliskin mevzuattan kaynakli davalara bakar.
2.3. Konuyla Tlgili Daha Once Yapilmis Cahsmalar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik personelin ceza sorusturmalarina iliskin
yapillan alanyazin taramasinda; Yilmaz (2013) tarafindan gergeklestirilmis,
“Yiiksekogretim Personeli Ceza Sorusturmasi, Yasal Eksiklikler ve Coziim Onerileri”,
Uz (2014) tarafindan gergeklestirilmis, “Yiiksekogretim Personelinin Ceza Sorusturmasi
Oncesinde 4483 sayili Kanunun On Inceleme ve izin Miiessesesinin Uygulanabilirligi

Sorunu”, Mesci ve Aydin (2017) tarafindan gergeklestirilmis “Yiiksekogretim
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Kurumlarinda Calisan Kamu Gorevlilerinin Ceza Sorusturma Usili” ve Ayturan (2018)
tarafindan gerceklestirilmis “Yiiksekdgretim Personelinin Goreve Iliskin Suglarmin
Sorusturulmasi” baglikli makaleler tespit edilmistir. Bununla birlikte Duman (2012)
tarafindan yazilan“Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmalari” ile Erkul, Kanten ve
Aydin (2019) tarafindan yazilan “Orneklerle Yiiksekdgretim Kurumlarinda Disiplin ve
Ceza Sorusturmalar1” baslikli kitaplara rastlanilmistir. Caligmalarda genel olarak ilgili
mevzuatin bazi ikilikleri dogurdugu ve eksiklikler igerdigi vurgulanmis, dolayisiyla
bunlarin ¢oziimiine yonelik mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi tlizerinde duruldugu
saptanmistir. Ancak, yapilan caligmalar sonrasinda ilgili mevzuatin bazilarinda
degisiklikler gergeklestirmis bu da ceza sorusturmalari konusunda giincel c¢alismalari

giindeme getirmistir.

Yapilan c¢alismalar sonucunda; 2547 sayili ve 1982 tarihli Yiiksekogretim
Kanunu’nun disiplin ve ceza ile ilgili hiikiimlerinin giincelligini kaybettigi, degisen
zamana ve mevzuatlara uyum saglayamadigi, 20.12.2016 tarih ve 6764 sayili Kanun ile
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun “disiplin” is ve islemleri hakkinda diizenlemelerin
yapildig1 ancak “ceza sorusturma usulii” hakkinda diizenlemelerin gergeklesmedigi
vurgulanmistir. Ayrica yapilan ceza sorusturmalarinda sayillamayacak kadar
eksikliklerinin ve hatalarin bulundugu saptanmistir. Cogunlukla bu konuda egitim
almamis kisi ve kurullarca yiiriitiilen sorusturma ve verilen kararlarin (Danistay harig)
hem sorusturmacilar hem son sorusturma kurulu {iyeleri hem de siipheliler icin sikintili
bir durum yarattig1 belirtilmektedir (Mesci ve Aydin, 2017). Bununla birlikte 2547 sayili
Kanunun 53/c maddesi yeni bastan ele alinarak oncelikle 4483 sayili Kanun ile 5271
sayili Kanunla gerekli uyumun saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Ayturan, 2018).
Yiiksekogretim mevzuati da dahil olmak iizere bilhassa ceza sorusturmasi siirecine
yonelik diizenlemelerin diger kanunlar ve uygulamalart dikkate almak suretiyle bir kez
daha gozden gegirilmesi, ceza sorusturmasi usulii gbzden gegirilirken, uygulamadaki
sorunlar ve fiilen getirilmis olan ¢6ziim yollar1 da dikkate alinarak mevzuata dahil

edilmesi 6nerilmistir (Y1lmaz, 2013).

Ayrica 6zel diizenlemelerinde (yiiksekogretim alaninda oldugu gibi) var olmasi,
mevzuatin kaleme alinig sekli, yapilan kanun degisikliklerinin sistematik olmamasi,
memur ve diger kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasi siirecinin hangi kanuna gore ve ne

sekilde yapilacagina iliskin bazi sorunlar dogurdugu belirtilmektedir. Bununla birlikte,
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4483 sayili Kanunun ilgili diizenlemeleri uyarinca sorusturma oOncesi ilgisine gore
sorusturma izni vermeye yetkili baskan veya rektdrden izin alinmasi1 gerekmektedir. 4483
sayil1 Kanun’un sorusturma siirecindeki tiim yetkilerin idari organlarca kullanilmasi
sistemi, yiiksekogretim personeline diger kamu gorevlilerinden ayricalikli konum
saglamaktadir. Bu ayricalikli konum sugun gorevle iliskisi bakimindan bazi durumlarda
tartismaya sebep olabilmektedir. Bu durumu gidermeye yonelik 6zel sorusturma usulii
oncesinde 4483 sayil1 Kanunun ilgili hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususu,
sucun gorevle iligkisinin niteligine ve sug tipine bagli olarak degisebilecegi de ifade
edilmekte (Uz, 2014), gorev sirasinda islenen suglarin 6zel sorusturma usulii
kapsamindan ¢ikarilmasi uygun goriilmektedir (Ayturan, 2018: 462). Dolayistyla 2547
say1l1 Kanunun 53/c maddesinin gérev dolayisiyla islenen sug ile gorev sirasinda islenen
sugun ne oldugu konusunda bir belirlemeye gitmemesi, uygulamada belirsizlik
yaratmakta, bu kavramlarin sinirlarinin doktrin, i¢tihat ve uygulamalar ile belirlenmesine

yoneltmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda personelin ceza sorusturma siirecinde de birgok
eksiklik ve hatalar yapildig1 lizerinde durulmustur. Sorusturma belgelerinde imza, onay,
isim, dizi pusulasi, sayfa numarasi eklenmesi gibi gerekliliklerin olmamast; “savunma
hakki”, tiim taniklarin ifadelerine bagvurulmasi, yemin ettirilmesi, kimlik bilgilerinin tam
ve hatasiz yazilmasi gibi hususlara dikkat edilmedigi; yetkili kurulun “men-i
muhakeme” veya “liizum-u muhakeme” karar1 vermesi gerekirken kanaat kullandig1
saptanmistir (Erkul vd., 2019: 78-79). Sonug olarak c¢alismalarin ¢cogunlukla mevzuattan
kaynaklanan sorunlar, sorusturmacilarin bilgi yetersizlikleri ve sorusturma siirecinde

yapilan hata ve eksiklikler lizerine yogunlastigi goriilmiistiir.
2.4. Ceza Sorusturmasi Mevzuati

Bu boliimde akademik personelin ceza sorusturmalarinda ilgili mevzuat
kapsaminda TC Anayasa’si, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 4483 sayili Memurlar
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda ilgili maddeler incelenmistir.
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a) TC Anayasasi (2709 sayih Kanun)

TC Anayasasi’nin 36. maddesi, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugunu

belirterek hak arama hiirriyetini agiklamistir.

Anayasa’nin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkeler ise su sekilde
aciklanmistir; Devletin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gorilir (2709/128.). Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki
taninmadik¢a disiplin cezasi verilemez, disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda
birakilamaz. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Otlirii ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari

merciin iznine baghdir (2709/129).
b) 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)

657 sayili Kanun genel haklar boliimiinde “kovusturma ve yargilama” hakkini
aciklamis “Devlet memurlarinin gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava acgilmasi 6zel
hiikiimlere tabidir” demistir (657/24). Boylelikle memurlarin isnat ve iftiralara karsi
korunmasi saglanmig ve 25. maddede isnadin sabit olmadigi durumlarda memurun en
bliylilk amirine isnatta bulunanlar hakkinda kamu davasi agilmasint Cumbhuriyet

Savciligindan isteme hakki vermistir.

Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken nokta sug teskil eden eylemin goreve
ilgili olmasidir. Bunun disginda memurun memurluk sifatiyla ilgisi bulunmayan suclari
bakimindan diger bireylerden ayrilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir (Temiz

ve Korkmaz, 2016: 185).
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C) 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanun

4483 sayili Kanun, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemek amaciyla ¢ikartilmis olup (4483/1), Devletin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriittikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanacagini
belirtmektedir (4483/2). Dolayisiyla 4483 sayili Kanun sadece gorev sebebiyle islenen
suclar bakimindan uygulanabilmekte, gorevin yapildigi sirada islenen suglar kanun
kapsaminin disinda kalmaktadir. Kanunun 2. maddesinde, gorevleri ve sifatlari sebebiyle
0zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun
niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin
hikkiimler sakli tutulmustur. Bu madde geregince akademik personelin 2547 sayili

Yiiksekogretim Kanun’u hiikiimlerine tabi oldugu goériilmektedir.

Bununla birlikte 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinin iiclincii fikrasinda, “Agir
cezayl gerektiren suciistii hali genel hiikiimlere tabidir.” diizenlemesine yer vererek
yuksekogretim personelinin agir cezayi gerektiren sug hallerinde, ne 4483 sayili Kanunun
sorusturma Oncesinde On inceleme ve izin prosediiriine iligkin hiikiimleri ne de 53.
maddedeki 6zel sorusturma usulii uygulanabilmekte, sorusturmanin genel hiikiimlere

gbre Cumhuriyet Savcilar tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir (Uz, 2014: §82).

d) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

Kanun, ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece
katilan kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenler (5271/). Kanunun 2. maddesinde

kanunun uygulanmasinda anahtar kavramlar tanimlanmistir. Buna gore:
Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug

sliphesi altinda bulunan kisiyi,

Miidafi: Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati,
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Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden

iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar

gecen evreyi ifade etmektedir.

Kanunun ig¢ilincii kisminda Taniklik (53.-61. maddeler arasinda), Bilirkisi
Incelemesi (62.-73. maddeler arasinda) ve Kesif (74.-89. maddeler arasinda) konulari
diizenlenmistir. Kanunun besinci kisminda ise “ifade ve Sorgu” konular1 diizenlenmistir.
Kanunun 145. maddesi ifade ve sorgu i¢in ¢agr1 yazisi yazilacagi, ¢agri nedenin acgikca
belirtilecegi, cagriya gelmedigi takdirde 146. maddede belirtilen nedenlere dayandirilarak
zorla getirilecegi belirtilmektedir. Kanunun 147. maddesi ifade ve sorgunun tarzini

aciklamakta, 148. madde ifade alma ve sorguda yasak usulleri belirtmektedir.
e) 2577 sayih idari Yargilama Usul Kanunu
Kanunun kapsam ve niteligi 1. maddesinde su sekilde agiklanmistir;

(1) Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢6ziimii, bu Kanun’da gdsterilen

usullere tabidir.

(2) Damgtay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.

Idari dava tiirleri ve idari yarg1 yetkisinin smir1 bashigi altinda idari dava tiirleri su

sekilde siralanmigtir (2577/2):

e “Menfaatleri ihlal edilenler” tarafindan acilan iptal davalari,

e “Kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar” tarafindan agilan tam yargi
davalari,

e Her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar.

f) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK), ceza sorumlulugunun temel esaslari
ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir (5237/1). Kanun’un 2.
maddesi sucta ve cezada kanunilik ilkesine deginmekte; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi

bir fiil i¢cin kimseye ceza verilemez” demektedir. Kanunun 3. maddesi, kanun oniinde
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esitlik ilkesine; 4. madde, ceza kanunlarini bilmemenin mazeret sayillamayacagina; 7.
maddesi, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden

dolay1 kimseye ceza verilemeyecegine deginmektedir.

Kanunun 2. kismi ceza sorumlulugunun esaslarini belirtmektedir. Bu kisimda ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu (5237/20) belirtilirken kast (5237/21) taksir (5237/22)

kavramlar1 agiklanmaktadir.

TCK ikinci kitap ikinci kisimda “kisilere kars1 suclar” (5237/81-169), tiglincii
kisimda “topluma Karsi suglar” (5237/170-246) ve dordiincii kistmda “millete ve
devlete karsi suclar” (5237/247- 343) ile cezalar1 agiklanmustir.

g) 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu

2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde disiplin ve ceza isleri diizenlenmistir. 2547
sayili Kanunun 53. maddesinin (a) fikrasinda disiplin amirleri su sekilde agiklanmaktadir:
rektor, lniversitenin; dekan, fakiiltenin; enstitii ve yiiksekokul miidiirli, enstitii ve
yiiksekokullarin; genel sekreter veya sekreterler, bagli birim personellerinin disiplin

amirleridir.

Kanunun (b) fikrasinda uygulanabilecek disiplin cezalar diizenlenmistir. Devlet
ve vakif yliksekogretim kurumlarinin 6gretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin
cezalar1 uyarma, kimama, ayliktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma

ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir.

Kanunun 53. maddesinin (c) fikrasi ise ceza sorusturma usuliinii diizenlemektedir.
Bu fikraya gore; Yiiksekogretim {ist kuruluslar1 baskan ve tiyeleri ile yiliksekogretim
kurumlar yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve
kurumlarm 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarinin gorevleri
dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siirtilen suglar hakkinda
yetkili makamlarca inceleme baglatilabilir, inceleme sonucunda sorusturma acilmasina
karar verilmesi ya da dogrudan sorusturma baslatilmasi halinde asagidaki hiikiimler

uygulanir (5247/53/c).

12/12/2016 tarihli ve 6764 say1li Kanunun 26. maddesiyle bu fikranin birinci paragrafinda yer alan
“ileri siirtilen suglar hakkinda” ibaresi “ileri siiriilen suglar hakkinda yetkili makamlarca inceleme
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(1) Ilk sorusturma: Yiiksekogretim Kurulu Baskani icin, kendisinin katilmadigi,
Milli Egitim Bakanmin bagkanligindaki bir toplantida, Yiiksekogretim Kurulu
tiyelerinden teskil edilecek en az ii¢ kisilik bir kurulca, digerleri i¢in, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan veya gorevlendirecekleri
uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapilir. Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin
edilmesi halinde, bunlarin, hakkinda sorusturma yapilacak dgretim elemaninin akademik

unvanina veya daha {ist akademik unvana sahip olmalari sarttir.
2 Son sorusturmanin agilip agilmamasina;

a) Yiiksekogretim Kurulu Bagkan ve tiyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu

Baskan ve iiyeleri hakkinda Danistay’1n Ikinci Dairesi,

b) Devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumu rektorleri, rektor yardimeilar ile {ist
kurulus genel sekreterleri hakkinda, Yiiksekdgretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek

ti¢ kisilik kurul,?

¢) Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu iiyeleri, fakiilte
dekanlar1 ve dekan yardimcilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilar ile
tiniversite genel sekreterleri hakkinda, rektoriin baskanliginda rektérce gorevlendirilen

rektor yardimcilarindan olusacak ii¢ kisilik kurul,

d) Ogretim elemanlar, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda

tiniversite yonetim kurulu tiyeleri arasindan olusturulacak ti¢ kisilik kurul,

e) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar hakkinda, mahal

itibariyle yetkili il idare kurulu karar verir.

(3) Son sorusturmanin agilip agilmamasina karar verecek kurullar {iye tamsayisi
ile toplanir. Kurullara ilk sorusturmay1 yapmis olan tiyeler ile haklarinda karar verilecek

tiyeler katilamazlar. Noksanlar yedek tiyelerle tamamlanir.

(4) Yiiksekogretim Kurulu ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve
iiyeleri hakkinda Damistay’m Ikinci Dairesinde verilen “liizum-u muhakeme” kararma

itiraz ile “men-i muhakeme” kararlarinin kendiliginden incelenmesi Danistay’m Idari

baglatilabilir, inceleme sonucunda sorusturma acilmasina karar verilmesi ya da dogrudan sorusturma
baglatilmasi halinde” seklinde degistirilmistir.

22/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Kanunun 26. maddesiyle bu bentte yer alan “{iniversite” ibaresi
“Devlet ve vakif yiiksekogretim kurumu” seklinde degistirilmistir.
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Isler Kuruluna aittir. Diger kurullarca verilen liizum-u muhakeme kararma ilgililerce
yapilacak itiraz ile men-i muhakeme kararlar1 kendiliginden Damistay ikinci Dairesince
incelenerek karara baglanir. Liizum-u muhakemesi kesinlesen Yiiksekogretim Kurulu ve
Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve tiyelerinin yargilanmasi Yargitay ilgili ceza
dairesine, temyiz incelemesi Ceza Genel Kuruluna, diger gorevlilerin yargilanmalar1

sucun islendigi yer adliye mahkemelerine aittir.

(5) Degisik statiideki kisilerin birlikte sug islemeleri halinde sorusturma usulii ve

yetkili yargilama mercii gorev itibariyle list dereceliye gore tayin olunur.

(6) Yiiksekogretim Kurulu Baskani ve rektorler hakkinda 19/4/1990 tarihli ve
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclarindan dolay1 yapilacak ceza sorusturmasinda yukarida belirtilen

ceza kovusturmasi usulii tatbik edilir (Miilga ciimle:15/4/2020-7243/7 md.).2

3628 sayili Kanun kapsamina giren suglarindan dolayr kanuni kovusturma igin
gereken izin, Yiiksekogretim Kurulu iyeleri ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu
Bagkan ve iiyeleri ve bu kuruluslarin memurlar1 (Universitelerarast Kurul memurlar
dahil) hakkinda Yiiksekdgretim Kurulu Baskanindan, liniversite yoneticileri ve 6gretim

elemanlari ile memurlar hakkinda tiniversite rektorlerinden alinir.*

(7) Ideolojik amaglarla Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri, devletin
ilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayriligina
dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyla
islenen suclarla bunlara irtibatl suglar, 6grenme ve 6gretme hiirriyetini dogrudan veya
dolayl olarak kisitlayan, kurumlarin siiklin, huzur ve ¢alisma diizenini bozan boykot,
isgal, engelleme, bunlar tesvik ve tahrik, anarsik ve ideolojik olaylara iligskin suglar ile
agir cezay1 gerektiren suciistii hallerinde, yukarida yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde

kovusturmay1 Cumhuriyet Savcist dogrudan yapar.

% 15/4/2020 tarihli ve 7243 sayili Kanunun 7. maddesiyle, bendin birinci paragrafinin birinci
ctimlesinde yer alan “rektorlerin 1609 sayili Baz1 Ciirlimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda
Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun” ibaresi “rektorler hakkinda 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayil1 Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu” seklinde degistirilmis.

415/4/2020 tarihli ve 7243 say1li Kanunun 7. maddesiyle bendin ikinci paragrafinda yer alan “1609
sayil1 Bazi Ciirlimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair
Kanun” ibaresi “3628 sayili Kanun” seklinde degistirilmistir.
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(8) Bu Kanunda yer almamig hususlarda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.®

2.5. Ceza Sorusturmalari Usulii ve Raporlamasi

Sorusturma, yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evre olarak ifade edilmektedir (5271/2). Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 129. maddesine gore, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri
iddia edilen suglardan dolay1 ceza kovusturmasi agilmasi, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baglanmistir ve kamu gorevlileri hakkinda 6zel sorusturma usulleri
getirilmigtir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda 6zel sorusturma usullerinden
biri 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun
olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/c
maddesi, ¢alismanin konusunu olusturan akademik personelin ceza sorusturmalarinda;
yiiksekogretim kurumlarinda calisgan kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklari sirada igledikleri ileri siiriilen su¢lar hakkinda 6zel sorusturma usulii

getirmektedir.

2547 sayili Kanun’un 53. maddesi (c) fikrasinda degisiklik yapan 6764 sayili
Kanun geregi yetkili makamlarca inceleme baslatilabilmektedir. Ceza sorusturmasi
oncesi disiplin amiri inceleme sonucunda sorusturma agilmasi ya da agilmamasi yoniinde

karar verebilmek i¢in 6n incelemeci gorevlendirir (Erkul vd., 2019: 57).

On inceleme asamasinda incelemeci, gérev emrini aldiktan sonra inceleme
konusunu, varsa delilleri inceler. Gereginde bilirkisiye de basvuran incelemeci,
siiphelinin ifadesini 5271/145. maddesine gore alir. Incelemeci kanaatini, iddialar
sorusturulmaya deger bulunmamigsa ceza sorusturmasi acilmasina gerek olmadigi;
sorusturulmaya deger bulunduysa ilgililer hakkinda ceza sorugturmasi agilmasi yoniinde

belirtir.

2547 sayili Kanun’a gore, yapilacak sorusturma esas itibariyle ilk sorusturma

evresi ve son sorusturmanin acilip agilmamasina karar verilme evresi olmak iizere iki

®15/4/2020 tarihli ve 7243 say1li Kanunun 7. maddesiyle, bu bentte yer alan “4 Subat 1329 tarihli
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun” ibaresi “2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.
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evreye ayirmustir. iki evrenin sonunda verilecek “men-i muhakeme” ya da “liizum-u

muhakeme” kararlarinin Danistay tarafindan incelenebilecegi diizenlenmistir.

Ceza sorusturmasi, 2547 sayili Kanun’un 53. maddesi (c) fikrasina gore disiplin
amirlerinin gorevlendirecekleri ceza sorusturmacisi tarafindan ceza hukukuna gore
yapilir. Ceza sorusturmacisinin 6ncelikle su¢ konusu fiilleri belirlemesi, varsa taniklarin
ifadelerine basvurmasi, sikayet dilek¢esinden baslayarak elde edilen tiim verileri
degerlendirerek hazirlayacagi fezlekede gerekcesi ile vardigi kanaate gore; su¢ ve
suclularla illiyet bag1 olmayan siipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina; atili
suglar isledikleri siiphesi bulununlar hakkinda liizum-u muhakemelerine karar verilmesi
yoniinde Oneri sunmasi ve sorusturma siirecinde elde ettigi tim belge ve bilgilerin
bulundugu sorusturma dosyasini fezleke ile birlikte sorusturma emrini veren makama

teslim etmesi gerekmektedir.

Ceza sorusturmasi siirecinde sorusturmaci, 5271 sayili Kanun hiikiimleri
dogrultusunda taniklar ve slipheliye ifadeye ¢agri yazilarin1 gonderir. Bu ¢agri yazisinda
ceza sorusturmasinin konusunu, ifadelerin nerede ve ne zaman alinacagini, ¢agriya

uyulmadig takdirde zorla getirileceklerini belirtir.

Ceza sorusturmasinda 6nce miistekinin ifadesi 5271/52-59. madde hiikiimlerine
gore alinir. Tamiklara 5271/55. maddesine gore yemin ettirilir. Siiphelinin ifadesi
5271/147. madde hiikiimleri dogrultusunda alinir. Siiphelinin ifadesi 6ncesi su¢ isnadi
anlatilir ve haklar1 agiklanir. ifade tutanaginin her sayfasi ceza sorusturmacisi, yeminli
zabit katibi, siipheli ve varsa miidafi tarafindan imzalanir. Ceza sorusturmasi raporuna
(fezleke) bir dizi pusulas: eklenerek fezleke dosya muhteviyati ile birlikte bir {ist yazi

dahil edilerek ceza sorusturmasi emrini veren makama imza karsilig1 teslim edilir.

Fezleke ve dosya, 2547/53/c-2(d) geregi disiplin amiri tarafindan karar verilmek
lizere Ceza lsleri Son Sorusturma Kuruluna (CISSK) gider. CISSK fezleke ve dosyay1
inceleyerek, atili suclarin siiphelilerle illiyet bagini irdelemek suretiyle, gerekcelerini
belirterek “men-i muhakeme” veya “liizum-u muhakeme” karar1 verir. Dosya men-i
muhakeme kararlarinda kendiliginden, liizum-u muhakeme kararlarinda itiraz iizerine
incelenmek ilizere Danistay’a gonderilir. Dosyada hukuka aykirilik tespit edilirse geregi
yeniden yapilmak iizere Danistay Baskanlig1 tarafindan ilgili kuruma iade edilir. Dosya

hukuka uygunsa geregi yapilmak tizere ilgili kuruma gonderilir.

49



3. ALANDAN DERLENEN VERILERIN COZUMLENMESI

Bu boliimde alan aragtirmasini tanitict bilgilere, alandan derlenen verilere iliskin

bulgulara ve bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.
3.1. Alan Arastirmasini1 Tamtic1 Bilgiler

Aragtirmada, Danistay Birinci Daire kararlarini inceleyerek, akademik personelin
ceza sorusturmalarinda 6ne ¢ikan hukuksal sorunlari tespit etmek, boylece bu sorunlarin

giderilmesine yonelik 6neriler sunmak amaglanmustir.

Arastirmada dokiiman analizi gergeklestirilmistir. UYAP bilgi ag1 igerisinden
(emsal.danistay.uyap.gov.tr) 2000-2020 yillar1 arasinda karara baglanan Danistay Birinci
Daire kararlar1 arastirilmistir. “Birinci Daire” ve “2547” anahtar kelimeleri kullanilarak
yapilan aragtirmada, akademik personelin ceza sorusturmalarini igeren 2005-2014 yillari
arasinda karara baglandigi tespit edilen 66 belge ornekleme dahil edilerek arastirma

stirdiriilmistiir. Tespit edilen 66 belgenin yillara gére dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Belgelerin Yillara Gore Dagilimi

Yillar | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Belge 8 10 6 6 7 10 7 6 3 3
Sayisi

Ormekleme dahil edilen belgelerdeki nitel veriler MAXQDA programi
kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi yontemiyle, elde edilen
veriler, tanimlanan kodlarin birbirleriyle iligkilerine gore belirli kategoriler altinda
siniflandirilarak, temalarin olusturulmasi amaclanmistir. Bu c¢ergevede arastirmanin
amacina uygun olarak oncelikle acik kodlar olusturulmus sonrasinda ana kategoriler ve
alt kategoriler olusturularak birbiri ile iliskili veriler bir araya getirilmistir. Kodlarin ve
kategorilerin gorsellestirilmesinde frekans analizi, karsilastirmali analiz ve iliski
analizlerinden yararlanmilmistir. Gergeklestirilen igerik analizi sonucunda, 533
kodlamanin kategorize edilmesiyle; Fezlekede Isnat Edilen Su¢ Konusu, CISSK
Kararlari, Damistay Birinci Daire Kararlar1 ve CISSK Kararlarmin Bozulma Gerekgeleri

olmak {izere 4 ana tema olusturulmustur.
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3.2. Alandan Derlenen Verilere iliskin Bulgular

Arastirmani bulgular olusturulan; Fezlekede Isnat Edilen Su¢ Konusu, CISSK
Kararlar1, Danistay Birinci Daire Kararlar1 ve CISSK Kararlarmim Bozulma Gerekgeleri

temalar1 ¢ercevesinde su sekilde agiklanmaktadir;
3.2.1. Fezlekede isnat edilen su¢ konusu

Ceza sorusturmasi sonucunda sunulan fezlekede isnat edilen ceza konular1 Sekil

1’de gosterilmektedir.

ISNAT EDILEN SUCLAR

gorevi kotuye kullanma 25,3%
gdrevinde gereken dikkat ve 6zeni géstermeme IEE— 2 4,0%
mevzuata uygun davranmamak N 12, 0%

ylkimlaliiklerini yerine getirmeme kamu zarar 9,3%
sahte belge diizenlemek IEG_—_—_—_—_—— g 0%
intihal 6,7%
ihaleye fesat karistirmak 6,7%
hakaret 2,7%

sinava yerine baskasini sokmak 8 1,3%

etkili eylemde bulunmak Ml 1,3%

6zel hayatin gizliligi 1.3%

kendine karsi olumsuz tavir géreviiler hakkinda sikayet H 1,3%
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27%

Sekil 1. Fezlekede isnat Edilen Suclar

Sekil 1’e gore akademik personelin dnemli bir oranda gdrevi kotiiye kullanmalari
(% 25,3), gorevlerinde gereken dikkat ve 6zeni gostermemeleri (% 24), mevzuata uygun
davranmamalar1 (% 12), yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyip kamu zararina yol agmalari
(% 9,3) ve evrakta sahtecilik (% 8) suclamalar1 isnat edildigi tespit edilmistir. Yine
meslek etigine uymayan intihal (% 6,7) ve menfaat saglamak icin ihaleye fesat

karigtirmak gibi sug isnatlar1 (% 6,7) tespit edilmistir.
3.2.2. CISSK kararlar

Danigtay Birinci Dairesi’nin inceledigi, Ceza Isleri Son Sorusturma Kurulu

(CISSK) kararlarmin analizine iliskin bulgular Sekil 2°de gorsellestirilmistir.
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CiSSK KARAR DAGILIMI

- men-i muhakeme

- lizum-u muhakeme

5,9% - . . . .
sorusturma izni verilmemesi/karar verilmemesi

29,4%

Sekil 2. CISSK Kararlarimin Dagilim

Danistay Birinci Daire, akademik personelin ceza sorusturmalart sonucunda
verilen 44 men-i muhakeme kararimi (% 64,7) kendiliginden; 20 liizum-u muhakeme
kararin1 (% 29,4) itiraz lizerine ayrica, kovusturmaya yer olmadigi, sorusturmaya izin
verilmedigi yoniinde verilen 4 karar1 da (% 5,9) iptal davasi, itiraz ve kendiliginden

incelemistir. 66 belgenin incelendigi calismada 68 karar tespit edilmistir.

3.2.3. Damistay birinci daire kararlari

Danigtay Birinci Daire, kararlarinin % 92,4’lik kismini oy birligi ile verirken

kararlarinin % 7,6’lik kisminda oy ¢oklugu ile karar vermistir (Sekil 3).

KARAR BIRLIiGI

92,4%

B oy birligi

- oy coklugu

Sekil 3. Karar Birligi

Danigtay Birinci Dairesi, akademik personelin ceza sorusturmalar1 sonucunda; 6n
inceleme sonucunda sorusturma izni verilmeyen 2 karar, ilk sorusturma sonucunda
sorusturma izni verilmeyen bir karar ve fezlekede hakkinda karar verilmesine yer

olmadig1 kararindan olusan toplam 4 karari incelemistir. Ayrica 44 men-i muhakeme
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kararini kendiliginden ve 20 liizum-u muhakeme kararini itiraz tizerine incelemistir (Sekil

4).

1

sorusturma izni

verilmemesi/
karar

verllmem esi (4)

kararin itirazin kabult
onanmasi (5) CissK karar\ )

men-i lGzum-u
muhakeme (44) ((Zl muhakeme (20)
hakkinda karar
verilmesine yer
olmadigindan
L} dosyanln Unlye = | @
(Gl Cll g6nd (3)
genel hiikkiimlere kararin itirazin reddl ) adIreemais)
gore islem (12) / bozulmasi (39) \ \ \
yeniden asliye ceza sulh ceza (4)
sorusturma (14) @ mahkemesi (9)

sulh ceza (2) asllye ceza (3)

Sekil 4. CiSSK Kararlarimin Damistay incelemesi
Sekil 4°te gosterilen bulgular su sekilde yorumlanabilir:

(@) Sorusturma izni Verilmemesi

Sorusturma izin verilmeyen 4 kararin Danistay tarafindan incelenmesi sonucunda
itiraz edilmeyen iki karardan bir kararin sorusturmanin gerceklestirilmesinden sonra
alindigy; ilk sorusturma sonrasinda olusturulan raporun yetkili kurullar tarafindan son
sorusturmanin acilip a¢ilmamasina iliskin men-i muhakeme ya da lizumu muhakeme
olarak karar almasinin yasal bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Digerinin ise
kendiliginden incelendigi; 2547/53/c fikrasina gore alinan kararin goreviyle baglantili ya
da gorevi sirasinda iglenmedigi dolayisiyla genel hiikiimlere gore islem yapilmasi

gerekeesiyle bozuldugu saptanmustir.

Sorusturma izni verilmeyen diger bir karara sikayet¢i tarafindan itiraz edildigi,
Danistay’in ise bu kararin niteligi geregi itiraza degil iptal davasina konu olacagi

yoniinden bir karar alinip itirazin incelenmeksizin reddine karar vermistir.
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Son olarak sorusturma izni verilmeyen bir karara karsi bir iptal davasi tespit
edilmis, Danistay bu davanin bolge idare mahkemesinde devam eden yargilamanin

sonucunun beklenmesi gerektigi gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar vermistir.

(b) Men-i Muhakeme

CISSK kararlar1 sonucunda 44 men-i muhakeme karar1 alindig1 saptanmis ve bu
kararlardan 5’1t onaylanirken, 39 karar Danistay tarafindan bozulmustur. Bozulan
kararlarin 14’i usul hatalar ve eksiklerden kaynaklandigi ve yeniden sorusturma raporu
diizenlenerek yetkili kurullarca yeni bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu

saptanmustir (Sekil 5).

1

kararin
onanmasi (5)

|

men-i muhakeme (44)
] e
yeniden ceza (2)
sorusturma (14)
, 1

sulh
kararin
/bozu‘maSI (39 (G|

| hakkinda karar

1

genel hakimlere
gore islem (11)

verilmesine yer

olmadigindan
dosyanin
rektorlage

CCZ] gonderilmesine

3
asliye ceza
mahkemesi (9)

Sekil 5. Men-i Muhakeme Kararlarimin Damistay Incelemesi

Hakkinda karar verilemeyecegi gerekcesiyle bozulan 3 davanin biri 6grenci
oldugu gerekgesiyle, birinin sikayet konusu eylemle iligkisi olmadig1 gerekgesiyle, birinin

ise sikayetin intihalin yapildig1 eserin sahibi olmadig1 gerekgesiyle verildigi saptanmistir.

11 kararin 2’sinin sulh ceza ve 9’unun asliye cezada yargilanmak {izere liizum-u

muhakemelerine karar1 verilerek bozuldugu saptanmistir.

Danistay, 44 men-i muhakeme kararindan 11’inin 2547 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yapilamayacag1 gerekgesiyle bozarak, sorusturmanin genel hiikiimlere gore geregi

yapilmasi tizerine Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesine karar vermistir.
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(¢) Liizum-u Muhakeme
CISSK ceza sorusturmalar1 sonucunda 20 liizum-u muhakeme karar1 vermis,

Danistay kararlara edilen itirazlardan 11’ini kabul etmis ve 9’unu reddetmistir (Sekil 6).

2l

LUzum-u Muhakeme (20)

/

Gl 'l

itirazin reddN itirazin kabull (11)

\ b |
agir ceza (2) @

oy ¢oklugu (2)
] Gl

sulh ceza (4) asliye ceza (3)

Sekil 6. Liizum-u Muhakeme Kararlarina itiraz

Danigtay’in kabul ettigi 11 itirazin ikisi oy ¢oklugu ile verilmistir. Ornegin
“Devlet iiniversitelerinde gorevli akademik personelle vakif {iniversitelerinde gorev
yapan akademik personel arasinda, Kanun nezdinde saglanan esitligi zedeleyecegi, ote
yandan, vakif iiniversitelerinin 2547 sayili Kanun’a tabi birer yiiksekdgretim kurumu
olduklar1 ve bu liniversitelerde gorevli akademik personelin anilan madde hiikmii disinda
tutulduklar1 yolunda acik yasal diizenleme bulunmadig1” vurgulanmis, gerek Anayasanin
130. maddesi, gerek Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Danistay’in ilgili daire ve kurul
ictihatlarinin bu dogrultuda oldugu, baska bir anlatimla Devlet iiniversitelerinde gorev
yapan akademik personel ile vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademik personelin
ayni1 statiide bulundugu kabul edilmektedir” denilmistir. Oy birliginin saglanamamasinda,
kanunlarda sorusturma nitelik ve kapsaminin tam olarak belirtilmemesinin Danistay’in

kararlarina da yansidig1 saptanmustir.

(d) Damstay Birinci Daire Liizum-u Muhakeme Karar Gerekgeleri

Danistay Birinci Daire, CISSK’in ceza sorusturmalari sonucunda verdigi
kararlarinda inceledigi, kendiliginden men-i muhakeme ve itiraz iizerine liizum-u
muhakeme kararlarinda kismen bozarak ve kismen onayarak verdigi liizum-u muhakeme

kararlar1 su sekilde a¢iklanmaktadir (Sekil 7).
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Tek2s | o

TCK 204 2

TCK 89 2

5846/71 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2
TCK 125 [ 1
tckss [ 1

5072/3 Dernek ve Vakiflanin Kamu Kurum ve Kuruluslariile [is. Dair Kanun | 1
657/ ek m.3 Harita Genel Komutanhigi Kanunu K
TCK 134 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sekil 7.Damstay Birinci Daire Liizum-u Muhakeme Karar Gerekgeleri

Danigtay Birinci Daire, verdigi lizum-u muhakeme kararlarinda biiyiik oranda
TCK millete ve devlete karsi su¢lar kisminda yer alan, kamu idaresinin giivenilirligi ve
isleyisine kars1 suglar kapsaminda “gdrevi kotiiye kullanma” eylemlerine uyan TCK 257,

madde geregince yargilanmalarina karar vermistir.

Bununla birlikte Danistay Birinci Daire, TCK kisilere karsi suglar kisminda yer
alan, hayata kars1 suglar; serefe karsi suclar; 6zel hayat ve hayatin gizli alanina karsi
suclar kapsaminda “taksirle 6ldiirme (5237/85)”, “taksirle yaralama (5237/89)”, “hakaret
(5237/125)” ve “Ozel hayatin gizliligi (5237/134)” eylemlerine uyan maddeler geregince

yargilanmalarina karar vermistir.

Danistay Birinci Daire, topluma karsi suglar kisminda ise kamu glivenine karsi
suclar kapsaminda yer alan “resmi belgede sahtecilik” eylemlerine uyan TCK 204. madde

geregince yargilanmalarina karar vermistir.

Danistay Birinci Daire, TCK disinda iki kararinda eser sahibinin izni olmadan
kaynak gosteren silipheliler hakkinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
71.maddesi geregince yargilanmalarina karar vermistir. Ayrica, 5072 Dernek ve
Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslari ile liskilerine Dair Kanun’un 3. maddesi ve 657
Harita Genel Komutanligi Kanunu Ek 3. maddesi geregince yargilanmalarina karar

vermistir.
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3.2.4. CiSSK kararlarimin bozulma gerekgeleri

Danistay Birinci Dairesi, akademik personelin ceza sorugturmalarini inceledigi 68
dava kararindan 44 men-i muhakeme kararinin 39’unun, 20 liizum-u muhakeme kararinin

11’inin bozulmas1 yoniinde karar vermistir.

DANISTAY BIiRINCi DAIRE KARARI BOZMA GEREKCESI

2547/53/c kapsami diginda |GG 2
eksik inceleme I EE——
yeterince kanit oldugu 11
usul hatasi 11
yetkisiz kurul [ 4
illiyet bag yok | INEGEGING >
miikerrer sorusturma -1

Kodlanmarnis BELGELER | 15
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Sekil 7. Damistay Birinci Daire CISSK Kararlarim Bozma Gerekgeleri

Danistay Birinci Daire inceledigi 68 karardan 52’sinde farkli gerekgelerle
bozulmasi yoniinde karar vermistir. Gerekgeler incelendiginde kararlarin:
e 2547/53/c kapsamina girmedigi dolayisiyla genel hiikiimlere gore islem yapilmasi
icin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine,

e Eksik inceleme yapildig1 dolayisiyla eksikliklerin tamamlanarak yeniden rapor
diizenlenmesine,

e Yeterince kanit bulundugu dolayisiyla hakkinda lizum-u muhakemesine,

e 2547/53/c usuliine uygun sekilde sorusturma yapilmadigi, rapor diizenlemedigi,
kararin yetkisiz kurullarca verildigi dolayistyla yeniden sorusturma yapilmasina,
fezleke diizenlenmesi veya yetkili kurullarca karar verilmesi kararlarini verdigi
saptanmistir.

Liizum-u Muhakeme Kararlarinin Bozulma Gerekcgeleri

n

1 1

1 -
0 o] o

eksik inceleme usul hatasi 2547/53/c mikerrer yetkisiz kurul yeterince kanit illiyet bag yok
kapsami sorusturma oldugu
disinda

Sekil 8. Liizum-u Muhakeme Kararlarinin Bozulma Gerekgeleri
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Liizum-u muhakeme kararlarinin bozulma gerekgeleri incelendiginde; kararlarin
biiyilk oranda eksik incelemeden 2547/53/c maddesi usuliine uygun yapilmayan

sorusturmalardan bozuldugu saptanmustir.

Men-i Muhakeme Kararlarinin Bozulma Gerekgeleri

10 9
8 7 7
6
4 3
2
2 -
. ] :
yeterince kanit 2547/53/c usul hatasi eksik inceleme yetkisiz kurul illiyet bagi yok mikerrer
oldugu kapsami sorusturma
disinda

Sekil 9. Men-i Muhakeme Kararlarinin Bozulma Gerekceleri

Men-i muhakeme bozulma gerekgeleri incelendiginde; fezlekede yeterince kanit
oldugu gerekcesiyle lizum-u muhakeme karar1 vererek, su¢ isnadinin 2547/53/c maddesi
kapsami diginda oldugu gerekgesiyle, sorusturmanin usul hatasi ve eksik incelemeye
dayal1 yiiriitiildiigii, kararin yetkisiz kurullarca verildigi ve sug ile illiyet bagi bulunmadigi

gerekgeleriyle kararlarin bozuldugu saptanmistir.
3.3. Bulgularin Tartisilmasi

Danistay Birinci Daire kararlar1 biiylik oranda oy birligi ile verilmis 5 kararda oy
coklugu tespit edilmistir. Oy c¢oklugu ile alinan kararlarin bir kisminin 2547/53/c
maddesindeki  bosluklardan  kaynaklandigi  ifade edilebilir.  Ornegin  vakif
tiniversitelerinde gorev yapanlar hakkinda 2547/53/c maddesine gore 6zel sorusturma
yapilmasi fikir ayriligina diistirmiis, bu maddedeki bosluk 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili
Kanun’un 26. maddesiyle bu bentte yer alan “{iniversite” ibaresi “Devlet ve vakif

yiiksekdgretim kurumu” seklinde degistirilerek giderilmistir.

CISSK tarafindan verilen men-i muhakeme kararlarinin Danistay tarafindan
kendiliginden incelenmesi sonucunda kararlarin biiyiik oranda bozuldugu goriilmektedir.
Kararlarin dortte birinin bozulma gerekgesi olarak “yeterince kanit oldugu” gosterilmesi
ve liizum-u muhakeme kararlar1 (Orn. 2014/232 E., 2014/25 K; 2011/583 E., 2011/760
K.; 2010/546 E., 2010/656 K; 2009/806 E., 2009/1073 K.) CISSK kararlarmmn alinis
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stirecinde dikkatli davranilmadigi, hukuk bilgilerin yetersiz oldugu ya da kayrildiklar
gibi ihtimalleri diisiindiirtmektedir. Ornegin 2011/98 E., 2011/252 sayili kararda
stiphelinin gorevini yerine getirmedigine iliskin kan1 olusturacak yeterince kanit oldugu
halde verilen men-i muhakeme karari, siiphelinin ayni zamanda hukuk fakiiltesi dekani
olmasi kararin verilme siirecine golge diisiirmektedir. Bir hukuk fakiiltesi dekaninin hem
yonetici ve disiplin amiri olarak hem de hukuk¢u kimligi ile hukuku iyi bilmedigini
varsaymak liyakati sorgulamamiza neden olacak ayni zamanda kurulun verdigi kararin

tarafsizligina golge diisiirecektir.

Yine CISSK kararlarmin bozulma gerekcesi olarak gdsterilen sorusturmanin
2547/537¢ maddesi kapsaminda gergeklestirilemeyecegi, sorusturma siirecinde usul
hatalarinin yapildigi, eksik inceleme ve yetkisiz kurullar tarafindan alinan Kararlar
sorusturmacilarin  bu  konuda  bilgilerinin, dikkatlerinin  yetersiz  oldugunu
diisiindiirtmektedir. Ornegin 2014/820 E., 2014/782 say1l1, 2006/238 E., 2006/434 sayil1
kararda siiphelilerin 6grenci oldugu, 2011/842 E., 2011/1322 say1l1 kararda siiphelilerin
yabanci uyruklu olduklari, 2005/325 E., 2005/938 sayili kararda vakif {iniversitesinde
gorevli oldugu dolayistyla 2547/53/c kapsaminda sorgulanamayacagi belirtilmistir. Yine
2012/1266 E., 2012/1472 sayili karada sug isnadinin 3628 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi ve sorusturmanin dogrudan Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
yapilmast gerektigini belirtmistir. Danistay gerekgelerinde belirttigi lizere 2547/53/c
kapsam1 disinda yapilmasi gerek sorusturmalarin dikkat edilmeden, mevzuat ve
sorusturma konusunda yeterince bilgi sahibi olmayan sorusturmacilar tarafindan

gergeklestirildigi ifade edilebilir.

CISSK Kkararlarinda saptanan usul hatalar1 incelendiginde sorusturmanin iist
dereceliye gore sorusturulmadigi, sorusturmacilarin ayni zamanda CISSK’te yer aldigy,
sikdyetin magdur tarafindan yapilmadig1 gibi gerekgeler goriilmiistiir. Ornegin, 2006/42
E., 2006/193 sayili kararda siiphelilerden birinin 657 sayili DMK na tabi memur oldugu
gerekcesiyle dosyanin il idare kuruluna gonderildigi ancak sucun birlikte islendigi,
dolayisiyla sorusturmanin gorev itibariyle iist dereceliye gore yapilmasi gerektigi
belirtilerek bozulmustur. 2006/2 E. , 2006/57 say1l1 karar ise sorusturmay1 yapan rektoriin
ayn1 zamanda CISSK baskan1 olarak yer aldi1 gerekcesiyle bozulmustur. Oysaki
2547/53/c maddesi bu hususlar1 agik¢a belirtmektedir.
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CISSK eksik inceleme gerekgesiyle bozulan men-i muhakeme kararlari
incelendiginde sorusturmacinin tiim taniklarin ifadelerini, imzalarin1 almadiklari, gérev
unvan gibi belirtilmesi gereken konularin belirtilmedigi, gereken yerlerde bilirkisilerin

goriislerine bagvurmadigi gibi gerekgelerle kararlarin bozuldugu saptanmaistir.

Ornegin 2010/1967 E., 2010/2127 sayili karada Danistay, “Rektér tarafindan
sikayet konularinin tiimiiniin sorusturulmasi amaciyla sikayet edilenlerin hepsi hakkinda
sorusturmaci gorevlendirilmesi, goérevlendirilen sorusturmacinin biitiin sikayet konular
hakkinda ve sikayet edilen kisilerin tamamini kapsar sekilde gerekli arastirmay1 eksiksiz
bir bigimde yapmasi ve fezleke diizenlemesi gerektigi, olayda ise, eksik sorusturmaya
dayanilarak yetkisiz kurul tarafindan men-i muhakeme kararinin verildigi
anlasildigindan” diyerek karar1 bozmustur. 2010/1420 E., 2010/1337 sayili karar ise

konuyu agiklayan bilirkisi raporunun diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.

Danistay, CISSK men-i muhakeme Kararlarindan ikisini (2010/101 E., 2010/207;
2011/186 E., 2011/367) sugla illiyet bagi olmadig1 gerek¢esiyle bozmustur.

Incelenen kararlara gére CISSK tarafindan verilen kararlarin Danistay Birinci
Daire tarafindan bozulmasinda, genel olarak mevzuata hdkim olmayan, sorusturma
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan, gorevinde gereken dikkat ve 6zeni gostermeyen
sorusturmacilardan kaynaklandigi ifade edilebilir. Ayn1 zamanda liizum-u muhakeme
yoniinde degistirilen kararlarin 6nemli bir oranda olmas1 kanitlarin goz ardr edildigi ve

stiphelilerin kayrildigini da diistindiirtmektedir.

CISSK tarafindan verilen liizum-u muhakeme kararlarmin itiraz {izerine Danistay
tarafindan bozulma gerekgeleri incelendiginde; sorusturmada eksik inceleme, usul
hatalar1 oldugu, su¢ isnadinin 2547/53/c kapsaminda sorusturulamayacagi ve yetkisiz

kurullarca karar verildigi gerekgeleriyle bozuldugu saptanmustir.

Usul hatalar1 incelendiginde o6rnegin, 2010/892 E. 2010/1038 sayili kararda
sorusturmacinin aym zamanda CISSK’de yer aldigi; 2009/1352 E. 2009/1493 sayili
kararin sikayetin eser sahibi olmayanlar tarafindan yapildig1 dolayisiyla sorusturma
acilamayacag1 gerekgesiyle; 2005/669 E. 2005/1264 sayili kararin, sugun birlikte
islendigi, kararin ayr1 ayr1 kurullarca verildigi, 2547/53/c uyarinca kararin tek bir kurulca

verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu saptanmustir.
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Liizum-u muhakeme kararlarinin eksik incelemeye dayali bozulma gerekgeleri,
men-i muhakeme kararlarindaki eksik incelemeye dayali bozulma gerekcelerine
benzemektedir. Ornegin, 2013/1830 E. 2013/1821 sayili kararda sucla illiyet bag
kurulmadan karar verildigi; 2010/199 E. 2010/415 ve 2010/282 E. 2010/418 sayili
kararlarda konuyla ilgili bilgi sahibi kisilerin goriislerinin alinmasinin gerektigi

gerekcelenmistir.

Bununla birlikte 2009/1503 E. 2009/1722 kararda; “stiphelilerin, ismen ve gorev
unvanlariyla belirlenmedigi, ismen belirtilen ii¢ kisinin slipheli sifatiyla savunmalarinin
alindig1 ancak bu kisilerin tanik sifatiyla bilgilerine basvurulmus gibi fezlekede ifade
kullanildigi, fezlekenin sonu¢ kisminda siipheliler yoniinden teklif getirilmedigi, ihale
dosyalarinin incelenmedigi, dogrudan temin usulilyle yapilan ihalelerde belli firmalara
ayricalik taninip taninmadi8i, ihale dosyalarinda eksiklik bulunup bulunmadigi ve
malzeme fiyatlarinin fahis olup olmadigi hususlarinin arastirilmadigi, iddia konularini
aydinlatacak bircok hususun incelenmedigi, fezlekenin eksik incelemeye dayali olarak

diizenlendigi anlagilmistir.” diyerek karar1 bozmustur.

Danistay Birinci Daire itiraz iizerine inceledigi liizum-u muhakeme kararlarini
genel olarak sorusturmada yapilan eksiklikler, bilgi, ilgi ve deneyim konusunda yetersiz
sorusturmacilar tarafindan yapilan usul hatalar1 ve eksikliklerden kaynaklandig:

sOylenebilir.

Bu konuda 2547 sayili Kanun’un o6zellikle sorusturmacilarin nitelikleri
hususunda; sorusturmacinin gorev ve unvaninin sorusturulanin gérev ve unvaninin
istinde veya aymi seviyede olmasi gerektiginin disinda agik bir diizenleme
yapmamasinin, bazi sikintilar1 ortaya ¢ikardigi ifade edilebilir. Sorusturmacilarin
niteliklerinin ve uymasi gereken kurallarin bir kisminin idari teamiillere gore, bir kisminin
ise zamanla olusturulan ictihatlara gére olustugu goriilmekle birlikte bunlarin agik bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi de ifade edilebilir. Sonu¢ olarak sorusturmalarda
gorevlendirilenlerin gorevleri dolayisiyla baskilara, yonlendirmelere maruz kalabilecegi,
gorevlerini ifa ederken tarafsizligina zarar verecek durumlarla kars1 karsiya kalabilecegi
g6z Oniline alinmalidir. Bununla birlikte sorusturmacilarin niteliklerinin; tarafsizligina,
adaletine, diiriistliigiine, dikkat ve sorumluluk duygusuna, sorusturma bilgi ve becerisine

siiphe diisirmeyecek 6zelliklerle belirlenmesi de adaletin tecellisini etkileyecektir.
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4. SONUC VE ONERILER

T.C. Anayasas1 129. maddesinde “memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi acgilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun goésterdigi idari merciin iznine baghdir” diyerek kamu
gorevlilerinin yargilanmas:t konusunda diizenleme yapilmigtir. 657 sayili Devlet
memurlar1 Kanunu, 1. madde’sinde ise iiniversitelerde gorev yapan akademik personelin
0zel kanunlar1 hiikkiimlerine tabii oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda yiiksekogretim
kurumlarinda akademik personelin ceza sorusturmalar1 6zel kanunlar1 olan 2547/53/c

maddesine gore yapilmaktadir.

2547 sayili kanun’un 53. maddesine gore Yyiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapan akademik personelin ceza sorusturmasi, ilk sorusturma ve yetkili kurul tarafinda
karara baglanmasi agsamasi olan son sorusturma olarak iki evrede gerceklestirilmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen ceza sorusturmasi Cumhuriyet Savcilarinin
yuriittiigii hazirlik sorusturmasi niteliginde olan sorusturmalardir. Boylece karar vermeye
yetkili olan kurullarin ve yargmin yiikii hafifletilerek hem adaletin daha hizli tecelli
etmesi saglanmakta ve israfin 6niine gecilmekte hem de personelin gereksiz yere agilan

sorusturmalarla yipratilmasinin 6niine gegilerek manevi yonden katki saglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Yiksekogretim kurumlarinda yapilan ceza sorusturmalari
sonucunda verilen men-i muhakeme kararlarinin kendiliginden, liizum-u muhakeme
kararlariin itiraz lizerine ayrica sorusturma yapilmasina izin verilmeyen dort kararin

Danistay Birinci Daire tarafindan incelenmesi sonucunda verilen kararlar incelenmistir.

Konu ile ilgili yapilan alanyazin incelemesinde ulasilan dnceki galismalarda; 6n
inceleme hakkinda diizenleme yapilmasinin, ceza sorusturmalarinda devlet ve vakif
tiniversiteleri arasindaki ayrimin diizenlenmesinin ve mevzuatin ictihatlarda goz oniine
alinarak gilincellenmesinin gerektigi yoniinde Oneriler saptanmistir. Bu siiregte 2016
tarihli ve 6764 sayil1 Kanun, Anayasa Mahkemesinin 17.07.2019 sayili karar1 (RG 30834)
ile 15/4/2020 tarihli ve 7243 sayili Kanun gibi diizenlemelerle yeniden diizenlendigi ve

goriilen eksikliklerin biiyiik oranda giderildigi de goriilmustiir.

Bununla birlikte CISSK kararlarmin biiyiik oranda Danistay tarafindan bozuldugu
saptanmis; eksik inceleme yapildigi, 2547/53/c usuliine uygun sekilde sorusturma

yapilmadigi, rapor diizenlenmedigi, kararin yetkisiz kurullarca verildigi dolayisiyla
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yeniden sorusturma yapilmasina, fezleke diizenlenmesi veya yetkili kurullarca karar
verilmesine, yeterince kanit oldugu dolayistyla lizum-u muhakemesi gibi kararlarin da
verildigi saptanmistir. Danistay kararlarinda CISSK tarafindan verilen kararlarda, iddia
konusu sugun siiphelilerle illiyet baginin kurulmamasi, ceza mahkemesi ve idari
yargilama usul mevzuatinin bilinmemesi nedeniyle adaletin tecellisini geciktirdigi,
maddi ve manevi zararlara yol a¢tig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ceza sorusturmasi
konusunda egitim almamis kisi ve kurullarca yiirlitiilen sorusturmalarin ve sonucunda
verilen kararlarm, sorusturmacilar ve CISSK iiyelerine duyulan giiven iizerinde sikintilar
yaratabilecegi, ayrica siipheliler i¢in magduriyetlere sebep olabilecegi ifade

edilebilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda arastirmanin denencesi “Yiiksekogretim
kurumlarinda goérev yapan akademik personelin ceza sorusturmalarinda usiil yoniinden;
iddia konusu sucgun siiphelilerle illiyet baginin kurulmamasi, ceza mahkemesi ve idari
yargilama usul mevzuatinin bilinmemesi nedeniyle adaletin tecellisi gecikmekte ve

maddi ve manevi zararlara yol agmaktadir [israfa yol agmaktadir]” dogrulanmistir.
Arastirma sonucunda su oneriler sunulmustur:

CISSK tarafindan verilen kararlarin Danistay tarafindan bozulmasinin nedenleri
arasinda “yeterince kanit oldugu” halde men-i muhakeme karar1 verilmesi; kararlarin
alinig stirecinde dikkatli davranilmadigi, hukuk bilgilerinin yetersiz oldugu ya da

kayrildiklart sayilmaktadir.

CISSK olusturulmasindaki “Universite Y&netim Kurulu” iiyesi olmasinin disinda;
kamu hukuku, idare hukuku, disiplinlin hukuku gibi dallarda lisans ve lisansiistii diizeyde

ders alma gibi yeni kriterler getirilmelidir.

Disiplin ve ceza sorusturmacisi olarak gorevlendirilebilecek kisilere disiplin ve
ceza sorusturmalart konusunda yetkin ve deneyimi olan Ogretim iiyeleri tarafindan
diizenlenecek bir hizmeti¢i egitimle disiplin ve ceza sorusturmalar1 usul, mevzuat ve

uygulama ornekleri konularinda egitim verilmelidir.

Disiplin ve ceza sorusturmalarinin usul ve yetki, bi¢im, neden konu ve
amaglarindan incelenmesini gergeklestirmek, yanlislarin diizelttirilmesi ve hukuka
uygunluk agisindan denetlenmesini yapacak ve Rektére dogrudan bagl, alanda

uzmanlasmis ve yetkinlikte bir baskan, dort iiyeli bir “Sorusturma Dosyalar1 Inceleme
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Kurulu” olusturulmalidir. Bu Kurulla eksik inceleme, usul hatalar1 ve illiyet bagi

kurulamamsi gibi sorunlar ¢oziilebilecektir.

Bu ¢6ziim oOnerilerimiz uygulandigi takdirde yiliksekogretim Kurumlarimizin
zaman kaybi, maddi kayiplar disinda hukuka aykir1 kararlar ve uygulamalarda sik sik

giindeme gelen prestij kayiplar1 onlenecektir.

Son s6z olarak; “bir saat adalete hilkkmetmek bir sene ibadet etmekten daha
hayirlidir” kutsal 6zséziinden hareketle “adalet tecellisi” devletin en 6nemli gorevidir.
Atatlirk’iin dedigi gibi “devlet, memlekette kanunu egemen kilmak ve adaleti iyi

dagitmakla yiikiimliidiir”.

Devlet, temel amag¢ ve gorevlerini yerine getirebilmek i¢in bir yandan kurum,
kurulus ve isletmeler kurarken bir yandan da bunlar diizenlemek icin yasal-yonetsel
diizenlemeleri yapar. Hukuk devleti bir yandan kendisi hukuka uyarken bir yandan da

kamu ydnetimi araciligiyla hukuka uygun yonetsel islem ve eylemlerde bulunur.

COMU Rektérii Prof. Dr. Sedat Murat’in konusmalarinda sik stk vurguladigi gibi
“Devletin dini adalettir, yoneticilerin dini de liyakattir”. Yoneticilere diisen en onemli
gorev; kurumlarin gerceklestirdigi yonetsel islem, eylem ve sézlesmelerin hukuka aykir
olmamasi ve adaletin tecellisi ic¢in astlarin yetistirilmesini saglamaktir. Adaletin
gerceklestigi kurumlarda diger sorunlar mekanik sorunlardir, dolayisiyla daha kolay

¢Ozulir.
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EXTENDED SUMMARY

A Qualitative Research on Penal Investigations of Academic Staff Who Work in
Higher Education Institutions: The Case of the Decisions of the First Chamber of
the Council of State

Hafize SECTIM"
Hiiseyin ERKUL"™

Procedures and principles to be followed in penal investigations to be applied by
academic staff working in higher education institutions (universities) due to penal
offenses committed during their duties or related to their duties are stipulated by special

law.

Penal investigations of academic staff working in higher education are regulated
by the paragraph (c) of Article 53 of the Higher Education Law No0.2547, which is a

special law, and the regulation has been rearranged by Law No. 6764 and Law No. 7243.

In the study; It is aimed to make suggestions to the competent authorities for the
realization of justice more effectively by reviewing the decisions of the authorities
authorized to give permission and the First Chamber of the Council of State, which

examines the procedures followed in terms of compliance with the law.

In the study, it was aimed to determine the prominent legal problems in the penal
investigations of the academic staff by examining the decisions of the First Chamber of

the Council of State, and thus to offer suggestions to eliminate these problems.

Document analysis was carried out in the research. Within the UY AP information
network (emsal.danistay.uyap.gov.tr), the decisions of the First Chamber of the Council
of State, which were concluded between 2000-2020, were investigated. In the research
conducted using the keywords "First Chamber" and "2547", 66 documents, which were
determined to be concluded between 2005-2014, including the penal investigations of
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academic staff, were included in the sample and the research continued. The qualitative
data in the documents included in the sampling were subjected to content analysis using
the MAXQDA program.

As a result of the content analysis performed, by categorizing 533 coding; 4 main
themes were formed as the Penal Issue Alleged in the Report, the CISSK Decisions, the
First Chamber Decisions of the Council of State and the Grounds for the Deterioration of
the CISSK Decisions.

It has been determined that the CISSK decisions were mostly overturned by the
Council of State; It was determined that there was incomplete examination, no
investigation was carried out in accordance with the 2547/53 / ¢ procedure, no report was
prepared, and the decision was made by unauthorized boards. therefore, it was
recommended to re-investigate, prepare a report or make a decision by authorized boards.
moreover, it was determined that due to sufficient evidence, decisions such as necessary
judgment were made. In the decisions of the Council of State, in the decisions made by
the CISSK, it is seen that the alleged crime delayed the manifestation of justice and caused
material and moral damages due to the lack of causal link with the suspects, the penal
court and the administrative trial procedural legislation. In this respect, it can be stated
that the investigations carried out by individuals and boards who have not received
training for penal investigation and the decisions made as a result may cause distress in
the trust of the investigators and CISSK members, and also cause grievances for the

suspects.

As a result of the findings obtained, the hypothesis of the research is that “In the
penal investigations of the academic staff working in higher education institutions in
terms of procedure; Since the alleged crime has not established a causal link with the
suspects and the penal court and administrative trial procedure legislation are not known,
the execution of justice is delayed and causes material and moral damages [causes waste]

”has been confirmed.
The following recommendations were made as a result of the research:

Among the reasons for the reversal of the decisions made by the CISSK by the

Council of State, the decision of "“forbidden reasoning" despite "sufficient evidence" it is
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assumed that the decision-making process is not taken carefully, their legal knowledge is
insufficient or they favor the suspects.

Apart from being a member of the "University Executive Board" in the
establishment of CISSK; New criteria such as taking courses at undergraduate and
graduate levels in branches such as public law, administrative law, and disciplinary law

should be introduced.

Individuals who can be appointed as disciplinary and penal investigators should
be provided with an in-service training to be organized by faculty members who are
competent and experienced in disciplinary and penal investigations, and training on
procedures, legislation and practices in disciplinary and penal investigations.

A four-member "Investigation Files Review Board" should be established,
directly affiliated with the Rector, with a specialized and competent chairman in the field,
to carry out the examination of disciplinary and penal investigations in terms of their
procedure and authority, form, reason, subject and purpose, correction of mistakes and
compliance with the law. Problems such as incomplete examination, procedural errors

and failure to establish causal links can be solved with this Board.

If these solution suggestions are implemented, the loss of time and prestige of our
higher education institutions, which are frequently brought to the agenda in unlawful
decisions and practices, will be prevented.
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