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TURKIYE’DE SiYASi PARTILERE DEVLET YARDIMI

STATE AID TO POLITICAL PARTIES IN TURKEY

Rifat KARAKOC!

Oz

Giliniimiiz demokratik siyasal sistemlerinde siyasi partiler temel ve vazgegilemez unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Bu durum siyasi partilerin sistem igerisinde {stlendikleri ve yiiriittiikleri iglevlerden
kaynaklanmaktadir. Siiphesiz ki siyasi partiler bu islevleri yiiriitiirken belli finansman kaynaklarina ihtiyag
duyacaklardir. Ciinkii bu iglevlerin yiiriitiilmesini saglayacak faaliyetlerin mali agidan olduk¢a 6nemli bir boyuta
ulastiklar1 bilinmektedir. Iste partilerin gerceklestirecekleri faaliyetler icin ihtiya¢ duyacaklar1 finansman
kaynaklar1 ise oldukea cesitli kalemlerden olusabilmektedir. Bunlarin baginda gerek konumuz itibariyle 6nem arz
etmesi gerekse de diger kalemlerin karsisinda olduk¢a 6nemli bir biiyiikliikte olmasi hasebiyle devlet yardimlar
gelmektedir. Bu c¢alismada esas olarak siyasi partilere devlet yardimmin hukuki yoniiniin konuyla ilgili
yirilirlikteki mevzuat hiikiimlerinin hem anayasal hem de yasal diizlemde agiklanmasina calisilacaktir.
Sonrasinda devlet yardimiin hangi mali boyutlarda oldugunun da ortaya konulabilmesi acisindan partilere
yapilan son bes yildaki devlet yardimlar1 degerlendirilecek ve son olarak da siyasi partilere devlet yardiminin
olumlu ve olumsuz kabul edilen yonlerinin incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Finansman, Devlet Yardimi

Abstract

Political parties are accepted as essential and indispensable elements in today's democratic political
systems. This situation derived from the functions that political parties undertake and carry out within the
system. Undoubtedly, political parties will need specific financial sources while carrying out these
functions. Because, it is known that the activities that will ensure financially the execution of these functions
have reached a very important level. Here, the financial resources that parties need for their activities can consist
of quite a variety of items. The most important of these is state aids, which are important in terms of our subject
and because they are very large compared to other items. In this study, fundamentally the provisions of the
current legislation on the subject, the legal aspect of the state aid to political parties mainly are tried to be
explained in both constitutional and legal level. Thereafter, it is aimed to examine the state aid given to parties in
the last five years in order to reveal the financial dimensions of state aid. And finally, the positive and negative
aspects of state aid to political parties will be included.
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Giris

Siyaset bilimi literatiiriinde oldukg¢a 6nemli bir yer edinmis olan M. Duverger’e (1986:
453) gore; demokrasinin en basit ve gercekei tanimi; yoneticilerin, diiriist ve serbest se¢imler
voluyla, yonetilenler tarafindan secildigi rejim seklindedir. Bu oldukg¢a basit ve yalin tanim
glinlimiiz siyasal sistemleri i¢in ise olmazsa olmaz bir nitelik olarak kabul edilmektedir. Yani
her siyasal sistem, her yonetim bigimi iste bu basit tanima ulasma ve bu 6zelligi devam
ettirme gayesi i¢indedir. Zira artik yonetimin demokratik olma niteligi hemen hemen tiim
diinya tlkelerince kabul edilen temel bir ilke halindedir. Hatta Sartori’nin (2014: 19)
ifadesiyle; demokrasi biitiin diinyada onursal bir sézciik haline gelmistir.

Bahsedildigi tizere bu demokratiklesme yoneliminde toplumla siyasal iktidar
birlikteligini gerceklestiren temsili kurumlarin olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasi
demokratik siyasal sistemin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan oldukg¢a biiylik 6nem
arz etmektedir (Akgiin, 2002: 36). Iste insanligin bu zamana kadar ulastig1 en miikemmel
yonetim sistemi olan demokrasinin bu isleyisi saglayacak bulunan olmazsa olmaz
kosullarindan ve kurumlarindan biri; siyasi partilerdir. Belli bir program gergevesinde siyasal
kararlar1 etkilemek ve bu amagla siyasal iktidar1 ele gecirmek {izere siireklilik arz eden
orgiitlenmis kuruluslar olarak tanimlayabildigimiz siyasi partiler? (Kislali, 1999: 238; Kapani,
2003:160), giinlimiizde demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Hatta sadece ¢ok partili demokratik siyasetin degil, tek parti siyasetinin egemen
oldugu yerlerde bile partilerin siyasetin onun bilinyesinde veya onun araciligiyla yiiriitiilecek
bir siyasi aygit oldugu kabul edilir. Parti kiiltiirii 6ylesine koklesmistir ki, sistem dis1, sistem
karsit1 hatta sistemi yikmak isteyen hareketler dahi parti olarak teskilatlanma ihtiyacini
hissetmektedir (YYayla, 2004: 201). Bu nedenle burada hemen sunu belirtmek gerekir ki; siyasi
partilerin bulundugu her siyasal sistem demokrasi/demokratik olarak nitelendirilemezken,
siyasal sistemin demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in siyasi partilerin bulunmasi en
temel zorunluluklardan biridir. Baska bir ifadeyle; bir devletin kendisini demokratik olarak
tanimlamasi, onun demokratik oldugu anlamina gelmez, ancak bir takim temel kosullarin
yerine getirilmis olmasi gerekir ki, o devlet demokratik olarak nitelendirilebilsin (Soysal,
1987: 266). Iste yerine getirilmesi gereken kosullarm en basinda ise siyasi partilerin serbestge
kurulabilmesi ve yine serbestge faaliyetlerini yiiriitebilmelerinin saglanmasi gelmektedir.

Modern demokratik siyasal sistemlerde siyasi partilerin 6nemi ve vazgecilemez
niteligi hemen herkes tarafindan genel kabul gormiis bir ilke olarak degerlendirilmektedir.
Siyasi partilerin demokratik siyasal sistemler i¢in tasidig1 bu 6zellik, partilerin siyasal sistem
icerisinde  yerine getirdikleri olduk¢a Onemli belli bash islevlerin niteliginden
kaynaklanmaktadir.

Siyasi partilerin iistlendikleri bu islevleri genel olarak; ¢esitli kisi, grup ve kuruluslarin
siyasal sisteme yonelik taleplerinin genel siyaset segeneklerine tahvil edilmesi olan
menfaatlerin birlestirilmesi, siyasal sistemdeki c¢esitli rollerin belli bireylerle doldurulmasi
olarak tanimlanan; siyasal devsirme, siyasal sitemdeki rollerin 6grenilmesi, siyasal kiiltiiriin
stirekliligini ve degisimini saglayan bir 6grenme siireci olarak tanimlanan; siyasal sosyallesme
(Ozbudun, 1983: 92) ve son olarak da demokratik ilke ve usullere uygun olarak
gerceklestirilen mesru segimler eliyle iktidar1 kazanma ve hiikiimet etme islevidir.

2 Yarismaci olsun veya olmasin biitiin ¢agdas siyasal sistemlerde Snemli roller iistlenen ve sistemin temel unsurlarindan biri
durumuna gelen siyasi partilerin tanimlanmas1 sorunu biiyiik onem arz etmekte birlikte, (Oz, 1996: 7) siyaset bilimi
literatiiriinde “siyasi parti”ye iligkin yiizlerce farkli tanim oldugu da agiktir. Ancak burada, bu tanimin kullanilmasindaki
neden; konumuz itibariyle 6nem arz eden Siyasi partilerin iktidari ele gecirme amaci ve orgiitliilikk halinin en yalin bigimde
vurgulanmig oldugunun diisiiniilmesidir.
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Sayilan bu islevlerle birlikte siyasi partilerin iktidar miicadelesini kazanabilmek i¢in
cok biiylik orgiitlere, biiyiikk mali kaynaklara, disipline ve ¢ok yonlii bir politika izlemeye
ihtiyaglar1 vardir. Fikirlerini, savunduklar ilkelerini ve yayinlarini iilkenin her yerine ve tiim
secmenlere yaymak isteyeceklerdir. Bununla birlikte her se¢gmenin isteklerini ve taleplerini
parti genel merkezine ulastirabilecek bir orgiit ve iletisim agina sahip olmas1 gerekmektedir.
Ayrica partilerin kamuoyu yoklamalar1 yapmalari, bu arastirmalar1 degerlendirecek uzman
kadrosuna, yurt i¢i gezilerinde kullanilacak tasitlara, parti yaymlarina ve parti orgiitiiniin
temel ihtiyaclarinin karsilanmasina imkan verecek mali kaynaklara ve sayilan tim bu
faaliyetleri gergeklestirecek ve oOrgiitii isletecek maasli bir parti biirokrasisi kadrosuna
ihtiyaglar1 vardir (Yiicekok, 1972: 67).

Siyasi partilerin sayilan bu temel unsurlarin1 karsilayacak 6nemli boyutlarda mali
kaynaklara ihtiya¢ duyacaklart malumdur. Burada 6nemli olan husus ise bu kaynaklarin
nereden ve nasil temin edilecegidir. Bu konuda siyasi partiler -hemen her konuda oldugu gibi-
gerek 1982 Anayasasi gerekse de 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu eliyle olduk¢a 6nemli bir
sinirlandirmaya tabi tutulmuslardir. Yani Anayasanin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun siyasi
partilere yonelik simirlandirict ve yasaklayicit yaklasimi; partilerin finansmani ve bu
finansman1 temin edebilecekleri kaynaklar1 konusunda da kendisini net bir bigcimde
hissettirmektedir.

Siyasi partilerin finansman kaynaklar1 oldukg¢a farkli kalemlerden olugmaktadir. Bu
kalemlerden en 6nemli olani; sliphesiz ki hem kamu kaynaklarindan olusmasi hem de diger
kalemlere nazaran oldukga biiyiikk bir mali boyuta sahip olmasi sebebiyle; devlet
yardimlaridir.

Siyasi partilere devlet yardimi konusu, Anayasa’nin ve Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk
metinlerinde yasa koyucu tarafindan ele alinmamistir. Siyasi partilere yonelik neredeyse her
konuda diizenleme ve sinirlandirmayi igeren Anayasa ve ilgili yasada konunun ele alinmayisi
dikkat cekicidir. Ancak bu duruma 1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi’nin
konuya iliskin aldig1 farkli kararlarin neden olabilecegi diisiiniilebilir. Konu daha sonra gerek
anayasa gerekse yasa diizleminde oldukca ayrintili bir bigimde diizenlenmis ve halihazirda
giintimiizde de bu diizenlemeler gecerliligini korumaktadir.

Giliniimtiizde siyasi partilere yapilan devlet yardimi, oldukca 6nemli bir boyuta ulasmas,
partiler icin gergekten de Onemli bir gelir kapisi haline gelmistir. Bu cergevede partilere
yapilan devlet yardiminin miktar1 da dikkat c¢ekici bir hal almistir. Nihayetinde partilere
saglanan bu yardimlar kamu gelirlerinden olusmakta, kamu gelirleri ise biiylikk oranda
vatandaslardan toplanan vergilere dayanmaktadir. Bu nedenle konunun kamuoyunda ilgi
c¢ekici bulunmasi da esasen gayet olagandir.

Sayilan tiim hususlarla birlikte bu c¢aligmada; Tiirkiye’de siyasi partilere devlet
yardimi, yiiriirliikte mevzuat hiikiimleri ¢cercevesinde hem Anayasal hem de yasal boyutlari ile
incelenecektir. Sonrasinda partilere son bes yilda yapilan devlet yardimlarinin
degerlendirmesi yapilacaktir. Bununla birlikte siyasi partilere devlet yardiminin olumlu ve
olumsuz yonlerinin de incelenmesi amaglanmustir.

1. Tiirkiye’de Siyasi Partilere Devlet Yardimimin Hukuki Yonii

Tiirkiye’de siyasi partilerin ilk ortaya ¢ikis ornekleri her ne kadar II. Mesrutiyet
donemine kadar geri gétiiriilebilirse de (Ozbudun, 2011: 17) II. Diinya Savasi’nin hemen
sonrasinda demokrasiye gegene kadar partiler demokratik olmayan rejimlerde ve genis halk
kitlelerinin siyasal sisteme katilmadiklar1 bir ortamda faaliyetlerini silirdirmiislerdir. Ancak
Tiirkiye’de 1950’ye dogru yasanan ¢ok partili sisteme gecis, partilerin siyasal sistem i¢indeki
onemlerini ve etkinliklerini giderek artirmalarina olanak saglamistir (Sayari, 2016: 239). Bir
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baska deyisle; Tiirkiye’de siyasal yasamda siyasi partilerin ger¢ek manasiyla varlik
gostermeleri diger {ilke 6rneklerine benzer bigimde ancak II. Diinya Savasi sonrasi donemde
gerceklesmistir. Ancak hukuki diizlemde belli diizenlemelere tabi tutulmalari ise 1961
Anayasasi ve yine bu donemdeki 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile gerceklesmistir. Bu
tarihten Once siyasi partiler dernekler hukukuna tabi tutulmus ve bu statiide muamele
gormiislerdir. 1961 Anayasasi, 1980 askeri darbesi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine 1982
Anayasas1 kabul edilmistir. Bu donemde siyasi partilere iligkin anayasal diizenlemelerin
oldukca sinirlandirict ve yasaklayici egilimler igerdikleri net bir bicimde goriilmektedir.
Burada yapilan bu diizenlemelerin geri planinda askeri yonetimin {ilkenin igerisine
stiriiklendigi siyasal ve toplumsal kriz ortaminin yaraticisi olarak sivil siyaseti ve onun
temsilcisi olan siyasi partileri sorumlu gormesinin yattigin1 sdéylemek miimkiindiir. Benzer
yonde Ozbudun (2014: 83) da, 1982 Anayasasi’nin asker yapicilarinin sivil politikacilara hig
giivenmedigini ve bu nedenle sivil siyaset alanin1 miimkiin oldugunca daraltan bir anayasa
tasarladiklarini belirtmistir.

Demokrasilerde siyasi partilerin anayasal ve yasal normlarla diizenlenmeleri, onlarin
bazi faaliyetlerinin yasaklanmasi yaninda esasen bir bakima da giivence altina alinmalarini da
amaglar. Siyasi partilerin anayasal ve yasal yollarla belli diizenlemelere tabi tutulmalari,
onlarin glivenceye kavusturulmalart i¢in tek basina yeterli degildir. Bazen yasaklayici
nitelikteki normlar, asir1 derecede genis yorumlanarak, siyasi partileri bogma amac1 olarak da
kullanilabilmektedir. Bazen de sinirlama sebepleri dylesine yogun ve agir1 bir haldedir ki; bu
tir diizenlemeler partiler icin teminat saglayici yonde degil, siyasi ¢ogulculugun alanini
daraltict yonde islev gorebilmektedir. Buradan hareketle, hem yasalardaki sinirlama
sebeplerinin nitelik ve kapsami, hem de bunlarin uygulamada arz ettigi durum siyasi partilerin
teminat altinda olup olmamas1 agisindan birinci derecede 6nem tagimaktadir (Kiigiik, 2013:
34-35).

Demokrasi agisindan Onemli olan partilerin serbestge kurulabilmesi, serbestge
yarisabilmesidir. Iyi niyetle de olsa, partilerin i¢ isleyislerine asir1 karisiimasi, bunlarin daha
demokratik bir bicimde islemesini saglayamadigi gibi, parti serbestligini kisitlayarak tilke
capinda demokrasinin gereksiz yere sinirlanmasina yol agmaktadir. Bu husus goz Oniinde
tutularak, Anayasa’nin siyasi partileri demokratik yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul
ettikten sonra, partilerin bu giicii karsisinda asir1 bir kaygiya kapilarak dnlerine bir y1gin yasak
dikmesi sasirticidir. Bu uygulamaya yenilerini ekleyen ise 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu
olmustur (Erogul, 1999: 224-225).

Burada bahsettigimiz bu durumun farkli bir bigimde degerlendirilmesine ve konuya
iliskin diizenlemelerin yapilis amacinin daha iyi anlasilmasina imkén verecegine inandigimiz
su degerlendirmeye yer vermek yerinde olacaktir. SOyle ki; Tiirk siyasal kiiltiirlinde hakim
olan yonetim anlayisi, toplumsal yasami tiim detaylariyla diizenleme egilimini biinyesinde
barindirir. Karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinii mutlaka bir yasa maddesinde arama, eger boyle
bir yasa yoksa bu yasa maddesini hemen koyma aligkanligi vardir. Toplumda sorunlara
uzlagmayla sorun arama yerine, ¢6ziimii yasalarda ve yasa maddelerinde arama aligkanlig1
yerlesmistir (Kabasakal, 2016: 230). Bu yaklasimin siyasi partiler konusunda da net bir
bicimde goriildiiglinii sdyleyebiliriz.

Siyasi partilere yonelik diger bir¢ok simirlandirici anayasal ve yasal diizenlemelerin
aksine siyasi partilere devlet yardimi konusuna yonelik herhangi bir diizenlemenin hem
anayasanin hem de ilgili yasanin ilk hallerinde bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
ilerleyen siirecte konu olduk¢a ayrintili bicimde diizenlenmis farkli tarihlerde gerek anayasal
gerekse yasal diizenlemeler yasa koyucu eliyle getirilmis ve konuya iliskin mevzuat
giintimiizdeki halini almistir. Konunun anayasal ve yasal olmak iizere iki farkli baglamda
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degerlendirilmesinin anlasilabilirlik bakimindan faydali olacag: diisiiniildiigiinden ayr1 ayri
degerlendirme yapilmistir.

1.1.  Anayasal Boyut

Siyasi partilerin anayasalarda diizenlenmesi genel olarak hem Avrupa iilkelerinde hem
de diger lilke orneklerinde sikca rastlanan bir durumdur. Ancak konuya iliskin olarak tilkeler
arasindaki farkliliklar elbette ki mevcuttur. Bu farkliliklarin ise tilkelerin kendi siyasal
kiltiirleri gercevesinde ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda Tiirkiye’de de siyasi
partilerin anayasal diizeyde oldukc¢a detayli bir bigimde diizenlendigini gorebiliriz. Bu durum
siiphesiz ki; anayasanin hazirlandigi donem ve bu donemin sartlarin1 da yansitmaktadir.
Bununla birlikte anayasanin genelinde bakildiginda kabul edildigi tarihten gilinlimiize kadar
sayisiz degisiklik ge¢irmis olma durumu konumuz itibariyle siyasi partilere iliskin hiikiimler
0zelinde de gecerlidir.

Siiphesiz ki Anayasalar insan yapimi olmalari itibariyle kusursuzluk ve ebedilik
iddiasinda bulunamazlar. Ustelik yapildigi dénemde miimkiin olan en miikemmel tiirde ve en
genis bir uzlasmayla yapilmis anayasalar bile, belirli bir zaman sonrasinda degisen toplumsal
gereklilikler ve siyasal degerler sebebiyle degisiklik ihtiyac1 gosterebilitler (Ozbudun, 2012:
109-110). Ancak bu olumlu/iyimser yaklasima ragmen 1982 Anayasasi’nin igeriginde
meydana gelen degisikliklerin sayisinin diger {ilke drnekleriyle kiyaslanamayacak kadar fazla
olmasi durumuna olumsuz yaklagimimizi degistirememektedir.

Siyasi partilere devlet yardimi konusu ilk olarak 1971 yilinda Anayasa kurali haline
gelmistir. Anayasaya bu konuda bir hiikiim konulmasi, Anayasa Mahkemesi'nin devlet
yardimu ile ilgili olarak Siyasi Partiler Kanunu’ndaki maddeyi iki kez iptal etmesi sonucu
gerceklesmistir. Boylelikle partilere yapilan devlet yardimi Anayasa ile giivence altina
alinmis olmustur (Tikves, 1972: 159).

1982 Anayasast doneminde de konumuz olan siyasi partilere devlet yardimi
yapilmasina iliskin sOyleyebilecegimiz ilk husus daha dnce de belirttigimiz iizere konunun
anayasanin ilk halinde yer almamis olmasidir. Konu ilk olarak 1995 tarihli ve 4121 sayili
Anayasa degisikligi ile 68. maddeye eklenen bir fikra ile ele alinmis siyasi partilere Devlet
Yardimi bir anayasa kurali olarak benimsenmistir (Tezig, 1996: 321). Bahse konu 68.
maddenin son fikrasi; “Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢ca mali yardim yapar.”
ifadesini igermektedir.

Konu ile ilgili olarak anayasal diizlemde gergeklestirilen son diizenleme ise partilerin
kapatilmalar1 yerine eylemlerinin agirh@ina gore; alternatif bir yaptirnm olarak devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalart uygulamasimin kabul edilmesidir.
Buna iligkin Anayasa’nin 69. maddesine 2001 yilinda getirilen ek maddeyle; siyasi partilerin
eylemleri nedeniyle kapatilmalarini yerine dava igerigindeki fiillerin niteligine gore; devlet
yardimindan tamamen ya da kismen mahrum birakilmalarina Anayasa Mahkemesi tarafindan
karar verilebilecegi hiikmii getirilmistir. Buna bagli olarak degisen ayn1 maddenin son fikrasi
“Siyasi partilerin kurulus ve c¢alismalari, denetlenmeleri, kapatilmalari ya da Devlet
vardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar: ile siyasi partilerin ve adaylarin
se¢im harcamalari ve usulleri yukaridaki esaslar ¢ergevesinde kanunla diizenlenir.” seklinde
diizenlenmistir.

1.2. Yasal Boyut

Siyasi partilere devlet tarafindan yapilan mali destek Avrupa’da ilk olarak 1959°da F.
Almanya’da uygulamaya konan bir yontemdir. Sonrasinda 1967°de Finlandiya, 1969°da
Israil, 1970°de Norveg, 1974’de Italya, 1975’te Avusturya, 1977°de Ispanya ayni yontemi
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uygulamaya baglamiglardir (Saribay, 2001: 108). Siyasi partilerin faaliyetlerini
gerceklestirmelerinin  kolaylagtirilmasi, mali problemlerinin ¢6ziimii hususunda siyasi
partilere kamu imkanlarindan yardimda bulunmak ve siyasal iktidar miicadelesinin esit
sartlarda olugmasina imkan vermek amaciyla onlara devletce yardim yapilmasi yukarida da
gorlilecegi iizere demokratik iilkelerde bulunan bir uygulamadir (Aydin, 2005: 235). Bu
minvalde konuya iliskin Tirkiye’de ilk diizenleme 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 14. maddesinde; getirilmis ve “parti ihtiyaglari ve parti c¢alismalarinda
kullanilmak™ amaciyla hazine yardimi kabul edilmistir (Tezig¢, 1996: 319).

1982 Anayasasi doneminde ise, 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
ilk halinde siyasi partilere devlet yardimi yapilmasma iliskin herhangi bir diizenleme
icermedigi goriilmektedir. Konuya iliskin ilk diizenleme 1984°de 3032 sayili Kanun®’da ele
aliarak, Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesine eklenen (j) bendi ve ek gecici maddelerle
diizenlenmistir. Sonrasinda kabul edilen 1987 tarihli 3349 ve 1989 tarihli 3470 sayili, 1990
tarihli 3673 sayili, 1992 tarihli ve 3789 sayili kanunlar uyarinca devletge verilecek yardimin
igerigi genisletilmistir. Baslangigta devlet yardimindan faydalanma 3032 sayili Kanun
uyarinca partilerin % 10’luk iilke barajin1 gegme sartina tabi tutulmusken 3349 sayili Kanun
ile mecliste grubu olan partilere ve 3470 sayili Kanunla bu sefer % 7’lik oy oranina
diistiriilmiistiir (Tezig, 1996: 321). Devaminda 1999°da yapilan degisiklikle siyasi partilere
milletvekili se¢iminde kazanilan milletvekili sayilari ile orantili olarak her sene devlet
yardiminda bulunulmasi kabul edilmistir. 2005 yilinda 5341 sayil1 yasayla, 1992 giinlii, 3789
sayili Kanun’la eklenen gegici 16. maddesindeki; Meclis’te on ve ondan fazla milletvekili
olan ve devletten yardim alamayan ve yasaca belirlenmis secimlere girme yeterliligini
saglayacak sekilde drgiitlenmesini gerceklestirmis olan siyasi partilere devlet yardimindan en
az pay alan partiye yapildigi miktarda yardim yapilacagini ve milletvekili sayis1 da en az ii¢
olan partilere de devlet yardimindan en az pay alan partiye yapilan yardimin '4’{i oraninca
yardim yapilmasini diizenleyen hikkmii kaldirilmis, devlet yardiminin kapsami daraltilmistir.
Konuya iligkin son gelisme ise 2014 yilinda 6529 sayili yasa ile yasanmistir. Buna gore;
SPK’da (Ek Madde 1) yapilan degisiklikle son milletvekili secimlerine katilarak gecerli
oylarin en az % 3’linii alan partilere de devlet yardimi yapilmasi benimsenmistir. (Gengkaya,
2016: 422-424). Ek olarak yardimin milletvekili genel se¢imlerinin oldugu senelerde ii¢ kati,
yerel se¢iminin oldugu senelerde iki kati olarak 6denmesi Ongoriilmiis olup, buna gore;
Tiirkiye’deki devlet yardimlarin gerek diizenli senelik tiirii gerekse se¢im kampanyalarinin
finansmani seklini kapsadigi anlagilmaktadir (Uzun, 2014: 23)

Sayilan tiim bu yasal diizlemdeki gelismeler neticesinde Siyasi Partiler Kanunu’nun
konumuz acisindan onem tasiyan Devlet¢e Yardim bashigi altindaki diizenlemelerin son
haline gore; milletvekili genel se¢imlerinde iilke barajini asan partilere, o yila ait biitce
gelirleri B Cetveli’nin besbinde ikisinin yardim alacak partiler arasinda aldiklar1 oy orani ile
orantil1 olarak devlet yardimi yapilmasi diizenlenmekle birlikte yine % 3 oy oranina ulasan
partilere de -1 milyon Tiirk Lirasi’ndan az olmamak kaydiyla- en az yardim alan partiye
verilen yardim dikkate alinarak yardim yapilmasi diizenlenmistir. Yukarida sayilan se¢im
donemleri i¢in katli 6demeler de ayniyla hali hazirda ytriirliiktedir.

s Gengkaya (2016: 421) bu hiikiim ile ilgili Genel Biitce Gelirleri B Cetveli toplaminin besbinde biri oraninda bir 6denek
ayrilarak, siyasi partilere devlet yardimi yapilmasmin benimsendigini ve ilk uygulamada, Milletvekili Genel Segimlerinde
gecerli oylarm % 10’unu alan siyasi partilere 6denmek iizere biitceye konulan ddenegin % 30’unu 1984 Mahalli idareler
Secimi’nde partilerin il Genel Meclisleri'nde kazandiklar1 sandalye sayisina gére, % 70’i de TBMM’de grubu bulunan
partilere, segimlerde kazandiklari oy oranina gore dagitildigini belirtmistir.
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2. Tiirkiye’de Siyasi Partilere Devlet Yardiminin Son Bes Yildaki Durumu

Siyasi parti, iilke genelinde Orgiitii bulunan, toplumda siyasal destek arayan, bu
gayeyle faaliyetler gerceklestiren bir Orgiit olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimlamanin
gosterdigi tlizere, iktidar konusunda higbir iddiasi olmayan, Orgiitii bulunmayan ya da
orgiitinin ~ yaygmligit bulunmayan, toplumda destek bulma gayesiyle faaliyetler
gerceklestirmeyen bir yapi, hukuki olarak parti adimi tasisa da siyaset bilimi gercevesinde
gercek anlamda parti olarak degerlendirilemez (Cam, 1999: 416). Daha net bir ifadeyle; siyasi
parti denilince akla bir 6rgiit gelmektedir. Iste partilerin bu orgiit 6zelligi diger biitiin dgelerin
varolusunu saglayan temel niteliktir (Kalaycioglu, 1984: 334).

Sayilan bu hususlarla birlikte degerlendirildiginde net bir bicimde sdyleyebiliriz ki;
siyasi partilerin mutlaka iktidar i¢in calisan orgiitlii bir yapiya sahip olmasi1 gerekmektedir.
Belirttigimiz bu nitelik gbz Oniine alindiginda daha net bir bicimde anlasilmaktadir ki; siyasi
partiler devamli kuruluslardir ve devamliliklarini siirdiirebilmeleri i¢in orgiitsel yapilarinin
kuvvetli olmasi gerekir. Parti orgiitiinden s6z edilince ilkin, bina, arag gereg¢ ve siirekli
personel akla gelir, bunlar da paraya dayanir. Bu duruma se¢im kampanyalarinda adaylarin
desteklenmesi, tanitilmasi eklenince, mali imkanlarin partiler i¢in ne kadar zorunlu oldugu da
daha agik anlagilir. Ciinkii se¢im para demektir (Tezig, 1996: 316). Zira paranin siyasal
catismadaki Onemi yadsinamaz. Para, kitle iletisim araglarini etkilemenin ya da onlarn
dogrudan ele ge¢irmenin yolu oldugu gibi, iilkeyi yonetenleri ve o yoOnetenleri segenleri
dogrudan etkilemenin de olanaklarini saglar (Kislali, 1995: 20).

Bu durum goz 6niine alindiginda sayilan bu faaliyetlerin ger¢eklesmesi igin partilerin
oldukca 6nemli bir mali kaynaga ihtiyac duyacagi aciktir. Iste siyasi partilerin ihtiyag
duyduklar1 bu mali kaynaklar1 gerek iiyelerinden alacaklari aidatlarla gerckse de parti
sempatizanlarinin yapacagi bagislarla karsilamaya c¢aligmaktadirlar. Ancak sayilan bu
kalemler oldukc¢a diisiik diizeyde kalmakta ve partilerin giderlerini karsilamak bakimindan
yetersiz goriilmektedir. Diger bir kaynak olan devlet yardimlari ise biiyiikk bir Snem
tasimaktadir. Bati demokrasilerinde kitle partilerinin orgiitsel canliliklarin1 korumalarinda
sendikalar ve derneklerle kurduklar1 baglarin rolii net bir bi¢imde goriilmektedir. Buna karsin
Tiirk siyasi partilerinin diger sosyal organizasyonlarla bag ve iligkilerini kisitlayan hukuki
hiikiimler, hemen hemen her partinin kurulustan itibaren kadro partisi tipinde olmasini
neredeyse zorunlu hale getirmektedir (Saribay, 2014: 163). Bu durumda da, yani; kitle parti
tipi partilerin yerine kadro tipi partilerin yaygmlasmasiyla siyasi partilerin segim
kampanyalarina yapilan harcamalarin artmasi nedeniyle siyasi partiler daha fazla mali
yardima ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Medyanin se¢im kampanyalarinda etkin ve yogun
bir bicimde kullanilmasi1 ve oldukga iist diizey meblaglara ulagan kampanya tekniklerinin
benimsenmesi siyasi partilerin giderlerini arttirmistir (Evran Topuzkanamis, 2012: 168-170).
Buna ek olarak partilerin giderleri siyasi c¢alismalarin c¢esitlendigi ve siklastigi se¢im
zamanlarinda daha da artmaktadir. Bu zamanlarda partilerin, toplant1 ve miting diizenlemek,
tanitim kitapciklart ve ilan hazirlamak, reklam yapmak, partinin ve adaylarin tanitimini
saglayacak gerecler dagitmak igin belirli giderleri olacaktir (Celik, 2012: 1339-1340).

Iste bu noktada demokratik siyasal sistemlerde secimler eliyle iktidar1 kazanmak
isteyen siyasi partilerin faaliyetlerini gergeklestirmek igin olduk¢a ciddi mali kaynaklara
ihtiya¢ duyacaklart daha net anlasilacaktir. Partilerin bu ihtiyaglarin1 tiye aidatlar1 vb.
kaynaklar eliyle karsilayabilmekte oldukga zorlanacaklari gibi bilyiik boyutlarda olan bu
meblaglar1 ancak devlet yardimlarindan karsilayabilecektir.

1411



Temmuz/July(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:79 (1405-1419)

Sayilan bu hususlarla birlikte siyasi partilerin gelirleri 2820 Sayili SPK’da “Gelirler ve
Kaynaklar1” baslikl1 61. maddede su sekilde sayilmistir:

. Parti iiyelerinden alinacak giris aidat1 ile liyelik aidati,

. Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

. Milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve il genel meclis
tiyeligi aday adaylarindan alinacak 6zel aidat,

J Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak
gelirler,

. Parti yayinlarinin satis bedelleri,

J Uye kimlik kartlarmin ve parti defter, makbuz ve kagitlarmin saglanmasi
karsiliginda alinacak paralar,

. Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak gelirler,

. Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,

. Bagislar.

o Devletce yapilan yardimlar.

Maddeler halinde sayilan bu gelirle igerisinde siyasal partiler i¢in hayati nem tastyan
gelir kaynagi siiphesiz ki; devlet¢e yapilan yardimlardir. Bu diizenlemeyle devlet yardimi
kanaliyla siyasi parti oOrgiitlerinin daha bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi ve sec¢im
kampanyalarinin finanse edilmesi amaclanmistir. Bununla birlikte parti orgiitlerinin mali
yonden bagimsizliginin saglanmasiyla, siyasal alanda se¢menin tercihleri disinda baska bir
kisi ya da kurumun tercihleri belirleyicilik kazanamayacaktir (Aydin, 2005: 238).

Esasen siyasi partilere devlet tarafindan yardim yapilmasi Tiirkiye’nin kosullarina ve
partilerin demokratiklestirilme gayesiyle uyumlu bir uygulamadir. Bu kaynak, yiliksek gelir
katmaninin partiler tizerindeki baskisini azaltacak bir gelir olmakla birlikte partilerin yalnizca
se¢cim donemlerinde faaliyet gosteren kuruluslar olmaktan c¢ikarak, devamli bir ¢alisma

stireciyle halki siyasal yasamin i¢inde tutmalarina yardimci olabilecektir. (Bosuter, 1969: 129-
130).

Tiirkiye’de son bes yilda siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin miktarina
baktigimizda ise durum séyledir:

Tablo 1. Siyasi Partilere Yapilan Devlet Yardimlarinin Yillara Gére Miktar1 (2016-2020)

Yil Miktar (Milyon TL)
2016 210
2017 235
2018 274
2019 772
2020 419,415

Kaynak:https://www.hmb.gov.tr/bumko-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri-ve
beklentiler-raporu (Erisim: 15.12.2020)

Tabloda da goriilecegi tizere siyasi partilere yapilan devlet yardimlarinin miktarlari
gercekten oldukca biiyilik boyutlara ulasmaktadir. Kamusal kaynaklardan elde edilen ve devlet
hazinesinden yapilan bu yardimlarin kullanimi1 konusunda siyasi partilerin olduk¢a 6zenli ve
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dikkatli olmalar gerekmektedir. Nihayetinde bu yardimlarin igeriginde milyonlarca yurttagin
Odedikleri vergiler bulunmaktadir. Partilerin bu yardimlar1 kullanim amacina uygun kullanip
kullanmadiklar1 ise mutlak suretle bir denetime tabi tutulmalidir. Bu denetim gerek partilerin
kendi i¢ denetim mekanizmalarinca gerekse de Anayasa Mahkemesi tarafindan Sayistay eliyle
gerceklesmektedir. Ancak gerceklestirilen bu denetimlerin etkinlikleri ile ilgili bazi
eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin; Sayistay tarafindan gerceklesen denetimlerin sikligi ve
yeterliliginin arttirllmasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz.

3. Siyasi Partilere Devlet Yardiminin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Siyasi partilere hazine yardimi {izerine literatiirde temelde karsit iki bakis agis1 vardir.
[lki; partilerin yari-kamusal kurulus niteligi tasimalar1 ve gerceklestirdikleri isin kamu
yararina oldugu seklindedir. Bu sebeple partilere hazineden belli bir yardim yapilmasi
yerindedir. Diger degerlendirme ise; partiler kamusal kuruluslar degillerdir ve kamuoyu da
devlet disinda gerceklesmelidir, seklindedir. Iste bu nedenlerle partilere yardim
yapilmamalidir (Hatipoglu: 2009: 241). Iste temelde birbirine karsit bu iki gériis ¢ercevesinde
konu, olumlu ya da olumsuz bigimde goriilmekte ve degerlendirilmektedir.

3.1. Olumlu Yonler

Siyasi partilerin en azindan zaruri harcamalarinin karsilanmasi, 6ncelikle onlarin farkl
kisi ve kuruluslara bagimli olmalarinin 6niine gececektir (Aydin, 2005: 235). Daha agik bir
ifadeyle; siyasi partilerin ekonomik bagimsizlig1 olduk¢a 6nemli bir konudur. Siyasi iktidar
kazanmaya calisan siyasi partilerin belli giderleri olacaktir. Bu giderler bazen 6rgiit binasi
bazen bayrak ve flama ve bazen de basili ve gorsel tanitim i¢in olabilmektedir. Bahsedilen bu
harcamalarinin finansman kaynaklarinin hicbir kurum, kisi ya da odaga bagli olmamasi
ekonomik bagimsizligin bir geregidir (Kog, 2009: 54). Iste bunu saglayacak en énemli kaynak
ise siyasi partilere devlet tarafindan yapilan dogrudan devlet yardimlaridir. Ancak bu duruma
iligkin bize gore bir serh de konulmalidir. Soyle ki; siyasetin giderek daha gorsel ve yiiksek
meblaglara ihtiyag duyan bir ugras olmasina kosut olarak, partilerin gereksindikleri mali
kaynaklar1 devlet yardimlarindan karsilama egilimlerinde artan bir talebin oldugu
gorilmektedir. Ancak partilere devlet yardiminin arkasindaki amacin onlarin gii¢lii gruplarin
etkisi altinda kalmamalarini saglamak olmaktan ¢ikip, bir gosteriye donilismiis olan
kampanyalarin masraflarin1 karsilamak durumuna gelmesi, hem ahlaki bir sorgulamay1
getirmekte hem de partiler arasindaki adalet ve esitlige oldukga biiyiik zarar vermektedir
(Hatipoglu, 2009: 234).

Devlet yardimi, siyasi partilerin, 6zgilirce davranabilmelerine imkan veren en 6nemli
teminatlardandir. Yardimin meblag olarak ulastigi boyut, partilerin 6zgiir bir bigcimde
politikalarin1 {iretebilmelerini saglayacaktir. Boylelikle, partilerin iirettikleri bu bagimsiz
politikalar1 uygulamaya koyma sans1 yaratilacaktir (Aydin, 2005: 240). Ayrica boylelikle
siyasi partilerin farkli glic odaklarinin kontrolii altina girmesi de engellenebilecektir4. Bununla
birlikte siyasi partilerin yeterli ekonomik kaynaklarimin bulunmamasi ve devlet destegi
almalar1 konusu; partilerin bagimsizlig: ile ilgili; partilerin devlet destegi almasiyla onlar
devletin kontrol ve vesayetine sokacagi tartigmasini da beraberinde getirmektedir (Sar1, 2020:
24). Aynm yonde Tasar (2003: 346-347) da; siyasi partilere hazineden belli miktarlarda yapilan
mali yardimlari, siyasi partilerin, demokrasinin isleyisine yonelik katkilarin1 ortaya ¢ikarma

* Bu goriise Giirbiiz (2006: 196), itiraz etmis; gerek Anayasa’da gerekse Siyasi Partiler Kanunu’nda; siyasi partilere Tiirk
uyruklu gergek ve tiizel kisilerden yardim almasini yasaklayici bir hiikiim bulunmadigini, bu durumda da gerek belli bir oy
oraninin lizerindeki gerekse belli bir oy oranmnm altindaki partilerin, Tirk uyruklugunda gercek ve tiizel kisilerden maddi
yardim alabilmesinin 6nii agik olduguna gore, sayilan bu gerekgenin gegerliligi ve sihhati tartigilir nitelige biiriindiigiinii iddia
etmistir.
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amacima hizmet etmekle birlikte; bu amacin siyasi partileri, devletin bir kurumu haline
doniistiirme noktasinda da sakincali olabilecegini belirtmis, yine partilere devlet tarafindan
mali yardim yapilmasinin aksi durumunda ise; partileri ¢ikar ve baski gruplarinin etkisi altina
sokarak, siyasi yozlasma siirecinin olusumunun hizlanacagini 6ne sitirmiistiir. Buradan
hareketle net bir bicimde soyleyebiliriz ki; siyasi partilere devlet yardimi parti veya adaylar
farkli kisi ya da gruplarin etkilerinden uzak tutabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir
(Oztiirk, 2006: 85).

Bir diger olumlu goriilen degerlendirme ise sOyledir: Siyasi partilerin se¢im
donemlerinde adaylarin ve programlarin segmene tanitilmasi amaciyla ve genel olarak
kampanya siiresince yapiklari giderler yaninda, iki se¢im donemi arasinda siyasi etkinliklerin
siirdiiriilmesi de dénemli bir finansman sorununu dogurmaktadir (Uzun, 2014: 9). Iste bu
sorunun ¢oziimiinde yani partilerin sadece se¢im zamanlarinda degil her zaman faaliyetlerini
belli bir diizeyde gergeklestirilmesinin saglanmasi agisindan da devlet yardimi olumlu
goriilebilecektir.

Konuya iligkin son bir olumlu goriis ise; partilerin yasal konumuna iliskindir. Buna
gore; devletce ya da kamu fonlar1 aracilifiyla partileri finanse etmenin onlarin yasal
olusumlarini gli¢lendirdikleri siiphesizdir (Saribay, 2001: 108). Gergekten de partilerin bizzat
devlet tarafindan mali olarak desteklenmesi partilerin gerek mesruiyetlerinin gerekse
yasalliklarinin giiclenmesini saglamaktadir.

3.2. Olumsuz Yonler

1960’11 yillarin basinda siyasi partilerin igine diistiikleri finansman sikintisi, bazi
devletleri, partilere devlet biitgesinden yardimda bulunmaya yonlendirmis ve bu sayede
siyasal parti gelir tiirlerine “devlet yardimi” eklenmistir. Finansman sorununu ¢6zmenin yani
sira partileri mali acidan giiclii ¢evrelerin etki ve tahakkiimlerinden korumak kaygisindan
kaynaklanan bu gelir tiirli, yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Yiksel, 2007: 143).
Bunlarin baslicalar1 soyle sayilabilir; devlet yardimlarindan en fazla biiyiik partilerin
yararlanmasi, devlet destegini dogrudan alan parti merkez oOrgiitlerinin yerel orgiitlere gore
kazancli duruma gelmesi ve dolayisiyla taban demokrasisinin zayiflamasi, partiler veya
milletvekilleri arasinda devlet destegini alabilmek icin ittifak olusmasi ve demokrasinin
geregi olan se¢cimlere katilimdaki esitlik prensibi bir taraf birakilmak suretiyle siyasi hayata
yeni atilan partilerin mevcut partilere gére yardimdan daha az faydalanmalari veya hig
faydalanamamalaridir. (Oztiirk, 2006: 87-88).

Bir diger sorun alani ise su sekilde ele aliabilir: Partilerin hesaplarinin denetimi ve
diger yollardan devletin partilerin i¢islerine karismasinin kabul edilmesi gereken bir bedeli de
vardir (Saribay, 2001: 108). Bu nedenle partilerin devletin miidahale alan1 disinda kalmasi,
devletin partiler arasindaki rekabete herhangi bir bicimde karigmasinin miimkiin oldugu kadar
onlenmesi gerekmektedir. Mali yardim da bu miidahalenin tiirlerinden biri olmaktadir.
(Peringek, 2008: 165). Ciinkii her ne kadar siyasi partilere devlet yardiminin olumlu bir yonii
olarak partileri farkli giic odaklarinin etki ve baskisindan uzak tutsa da, bu yardimlar partileri
bizatihi devlete bagimli hale getirmektedir.

Baska bir sorun ise; siyasi partilere yapilan diizenli devlet yardimi adil ve esitlik¢i
olmadig1 gibi, parti merkez orgiitlerini giiclendirirken, parti i¢i demokrasiyi zayiflatmaktadir
(Gengkaya, 2016: 417). Ciinkii merkez mali yonden kuvvetli hale geldiginden parti ve
orgiitsel yapinin alt hiyerarsisinde bulunan iiyelerin arasindaki iliski zayiflamaktadir. Bu
durumda partilerin iiye sayis1 azalabilmektedir. Bu azalmanin nedeni ise merkezin maddi
bakimdan giiclii olmas1 nedeniyle iiyelerin destegine ihtiya¢ duymamasi ve se¢imlerde aday
belirlenirken yerel parti drgiitlerinin taleplerinin dikkate alinmamasidir (Oztiirk, 2006: 88).
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Siyasi partilere devlet tarafindan mali yardim yapilmasmin hakli goriilebilecek tek
uygulamasinin onlarin se¢imler sirasindaki giderlerinin bir kisminin 6denmesidir. Bununla
birlikte partilerin gelir kaynaklarinin en basinda yer almasi gereken devletin mali yardimi
degil, liye aidatlanidir (Tikves, 1972: 159-160). Partiler ancak sadece iiye aidatlari ile
gecinirlerse  kendilerini  ve programlarimi  disardaki maddi ¢ikarlarin  baskisindan
kurtarabileceklerdir. Bu sayede de ¢ogunlugun c¢ikarlart azinligin mali giicii ile sinirlanmak
tehlikesinden kurtarilacaktir. Buna karsin her partinin {iye sayisinin esit olmamasi nedeniyle
kiigiik partiler aleyhine bir esitsizlik yasanabilecektir. Ger¢i bu durum partilerin kendi
kadrolarinin ve programlarmin basarilan ile ilgilidir. Hatta siyasi partilerin {iye aidatlar1 ile
gecinmeleri kiiglik partileri sinirlayict bir etken olacak ve dis yardimlarla suni olarak
beslenen, sosyal tabani olmayan partiler siiratle siyaset arenasindan tasfiye olacaklardir. Bu
durum ise daha az fakat daha saglam sosyal tabanlar1 olan partilerin yaratacagi daha istikrarlt
ve 1liml bir siyasal ortam doguracak ya da boyle bir ortama gegisi hizlandiracaktir (Yiicekok,
1972: 78-79). Ancak bdyle bir durum; devlet yardimini belli biiyiikliiklere sahip siyasal
partilerin yararlandiklar1 bir kaynak durumuna indirgeyecek ve kiigiik partilerin siyasal alanda
var olmalarin1 engelleyici bir nitelik tasiyacaktir (Aydin, 2005: 236). Bu durum da siyasal
cogulculuga zarar verecektir.

Devlet yardimlarinin olumsuz bir diger yonii ise; iktidar partileri tarafindan tarihsel
stire¢ icerisinde konuya iliskin yasal diizenlemelerin sik sik degisikliklere ugratilmasidir. Bu
durum partiler arasinda esitsizlige neden olmakta, siyasal sistemin kurumsallagmasi
engellenmektedir (Erdem, 2017: 3132). Bu sonu¢ da dogal olarak demokrasinin
kurumsallagsmasina zarar vermektedir.

Siyasi partilere devlet yardiminin elestirilen bir diger olumsuz yam ise; Anayasa
hiikiimleri gergevesinde yasalarla getirilmis mali yiikiimliiliiklerden elde edilen paralardan bir
kismiyla siyasi partilere yardim edilebilmesinin imkani1 ve Anayasal desteginin olmasidir.
Buna mukabil partilere devlet tarafindan yapilacak para yardimmin kamu giderleri
icerisindeki yeri iizerine diisliniilmesi gerektigidir (Giirbiiz, 2006: 193-194) Zira vatandaslar
yasal bir zorunluluk olarak 6dedikleri vergilerinin desteklemedikleri parti/partilere kamu
yardimi olarak ayrilmasindan rahatsizlik duyabileceklerdir.

Sonuc ve Degerlendirme

Modern demokrasilerin ortaya ¢ikmasinda partilerin olduk¢a 6nemli bir rolii vardir,
hatta demokrasiyi yaratanin partiler oldugu sdylenir. Giiniimiizde artik partiler olmaksizin bir
demokratik sistem diislinlilememektedir. Ciinkii siyasi partiler halkin siyasete katiliminin
araclar1 olduklar1 kadar ¢ogulcu siyasetin de temel unsurlari hatta giivenceleridirler. Siyasal
partilerin ara¢ olma 6zelligi, modern demokrasilerde toplumsal ve fikri ¢ogulculugun esasen
partiler eliyle siyasal alana yansitilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte siyasi
partiler ¢ogulculugun da gilivencesidirler; ¢iinkii onlar mesru sayilip goriildiikleri ve
faaliyetlerini 6zgiirce yerine getirebildikleri siirece toplumdaki farkli ¢ikar, yonelim ve
diisiincelerin bastirilmast zorlasir (Erdogan, 2005: 295). Bu durumun olusmasi ise birgok
farkli yontem ya da diizenleme ile gergeklesebilecektir. Siyasi partilere devlet tarafindan mali
destek verilmesi de bunlardan biridir. Zira hem iilke ¢apinda Orgiitlenerek siyasal bir
miicadele igerisine girmek hem de siyasal yasamda varligini siirdiirebilmek dahi oldukga
bliyiik boyutlara ulasan mali kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir.

Demokratik bir siyasal sistemde, sistemin bizzat demokratikliginin ve mesruiyetinin
kabul ve devam ettirilmesindeki en temel unsurlardan biri; se¢imlerin parti ve/veya adaylar
arasinda esit ve adil rekabet kosullari altinda gergeklestirilmesidir. Ancak siyasi partilere
devlet yardiminin sakincasi olarak partiler arasi rekabetin esit kosullarda gergeklesmemesi
nedeniyle rekabet edemeyen partilerin oyun disina ¢ikarilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ciinkii devletin siyasi partilere sagladigi hazine yardimu ile ilgili 6nemli noktalardan biri
toplam yardim miktaridir. Bu yardimin ulastigi asir1 diizey, hem yardim alan partileri bu
yardima bagimli duruma getirmekte hem de yardim alanlara yardim alamayanlar karsisinda
Ol¢iisiiz bir tstiinliik saglamaktadir (Erogul, 2010: 91).

Sayilan tiim degerlendirmelerden sonra siyasi partilere devlet yardimi hususunda Uzun

(2011: 245-251) tarafindan ortaya konulan ve tarafimizca da benimsenen temel ilkeler ise su
sekildedir:

J Devlet yardimlarmin uygulanmasina yonelik temel esaslar, yasal
diizenlemelerle degil dogrudan anayasa hiikiimleriyle diizenlenmelidir.

. Devlet yardimindan faydalanacak partilerin belirlenmesinde segimlerde
ulasilan oy oranlar1 dikkate alinmali ve bu oran makul bir diizeye indirilebilmelidir.

J Partilere yapilacak devlet yardimlari ile partilerin diger gelir kalemleri arasinda
oransal bir denge kurulmali, partilerin devlet yardimina bagimlilig1 6nlenmelidir.

o Devlet yardimlarimin bir boliimiiniin dogrudan partilerin tasra teskilatina
yapilmasi ve bir kisminin da egitim, ar-ge ve yayin gibi alanlarda kullanilmasi zorunlu
tutulmalidir.

Sayilan bu hususlara ek olarak su iki diizenlemenin demokrasinin giiglenmesi i¢in
fayda saglayacagi da sdyleyebiliriz (Erogul, 2010: 97):

o Heniiz se¢cime girmemis, ancak asgari bir orgiitlenme diizeyine, liye sayisina ya
da bagis miktarina ulagsmis partilere de devlet yardimi yapilmalidir.

o Devlet yardimlarinin iist siniri, ilgili partinin kendi olanaklariyla toplayabildigi
gelirin toplamini1 agmamalidr.

Demokrasinin her tiirlii bilgi ve diisiincelerin ve 6zellikle de karsit goriiglerin toplum
icerisinde agiklanmasini savunmasi nedeniyle, siyasi partiler giinliik etkinliklerini ve yayin-
egitim ¢aligmalarmi siirekli bir bi¢cimde yerine getirebilmeleri i¢in devlet tarafindan
desteklenme yaninda, se¢im kampanyalar: siiresince goriislerini se¢menlere duyurabilmeleri
i¢in yeterli nakdi ve ayni kaynaklarla beslenirler. Zira parti ve adaylarin segmenlerle yeterince
iletisimde bulunmas1 se¢imleri anlamli kilmaktadir. Ancak se¢cim kampanyalarinin se¢im
sonuglarina etkisi 6z Oniine almarak yardimlar esit olarak saglanmalidir. Iktidar parti(leri)
devlet imkanlarindan muhalefette bulunan partilere gore daha fazla yararlanma imkanini
elinde bulundurdugundan bu durumun Oniine gecilebilmesi amaciyla se¢im giderlerine bir
smir getirilmesi sayesinde partilerin birbirlerine duyduklar siiphe azaltilabilecektir (Oztiirk,
2006: 86-87)

Bir goriise gore; devlet yardiminda belli barajlar dikkate alinarak partiler arasinda
ayrim yapilmasi, partilerin demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari olarak goriilmesi
anlayis1 ile uyusmamaktadir. Zira bu diisiince se¢men sayisi az olan siyasi partileri
islevsiz/gereksiz gorme anlamina gelebilir. Oysa demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan
cogulculuk anlayisinda azinlik kalan partiler de etkin bir konumdadir. Bu nedenle en uygun
¢Ozlim tiim partilere aldiklar1 oy oranina gore yardim yapilmasidir (Kog, 2009: 77).

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki; Siyasi partilere eger bir devlet yardim
yapilacaksa bu ancak yasa tarafindan belirlenmis harcamalar i¢in olmali ve mutlak suretle bu
harcamalar da bir sinirda tutulmahdir. Zira milyonlarca yurttagin vergileri ile olusturulan
kamu fonlarmin 6zensiz bir bicimde neredeyse gorsel bir gosteri olma 6zelligi kazanacak
faaliyetler i¢in harcanmasi olumlu goriilmeyecektir. Yardimlardan faydalanma ise eger bir oy
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oranina bagli kilinacaksa —ki tarafimizca kilinmasi gerektigi disiiniilmektedir- bunun da
ancak %1 gibi makul bir oran olmasi partiler arasinda daha esitlik¢i bir ortam olusturacaktir.

Kaynak¢a

Akgiin, B. (2002). Tiirkiye'de se¢men davranisi, partiler sistemi ve siyasal giiven.Ankara:
Nobel Yaymevi.

Aydm. M. (2005). Tiirkiye’de siyasi partilere devlet yardimi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54 (4), 235-265.

Bosuter, K. (1969). Tiirk siyasi partiler sisteminde parti i¢i demokrasi. Ankara:
UlusalBasimevi.

Cam, E. (1999). Siyaset bilimine giris. Istanbul: Der Yayinlari.

Celik, O. (2012). Tiirk anayasa hukukunda siyasi partilerin gelir ve giderlerinin malidenetimi.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ozel Say1),1303-1362.

Duverger, M. (1986). Siyasi partiler. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Erdem, N. (2017). Siyasi partilerin finansmani ve mali denetimi. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan). 19 (Ozel Say1), 3105-
3145.

Erdogan, M. (2005). Anayasal demokrasi. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Erogul. C. (1999). Devlet yénetimine katilma hakki. Ankara: imge Kitabevi.

Erogul, C. (2010). Siyasi partilere devlet yardimina iliskin anayasa mahkemesi kararlar1. Prof.
Dr. Tunger Karamustafaoglu 'na Armagan iginde, (s. 77-102). Ankara: Adalet
Yaymevi.

Evran Topuzkanamus, S. (2012). Siyasi Partilere Devlet Yardimi. Dokuz Eyliil ~ Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 167-203.

Gengkaya, O. F. (2016). Tiirkiye’de siyasetin finansmani. Mehmet Kabasakal
(Der.)Tiirkiye’de  Siyasal ~ Yasam Diin, Bugiin, Yarin iginde, (s.415-446).
Istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Giirbiiz, R. (2006). Siyasi partilere devletge yapilan mali yardimin hukuki ve siyasal
analizi. Tiirk Idare Dergisi, 450, 183- 198.

Hatipoglu, A. (2009). Siyasi partilere hazine yardimi: sosyolojik bir degerlendirme. Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. 41, 233-250.

Kabasakal, M. (2016). Tirkiye’de siyasal partiler. Mehmet Kabasakal (Der.)  Tiirkiye de
Siyasal Yasam Diin, Bugiin, Yarin iginde, (s. 4221-251). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Kalaycioglu, E. (1984). Cagdas siyasal bilim teori olgu ve siire¢ler. Istanbul: BetBasim
Yayim Dagitim.

Kapani, M. (2003). Politika bilimine giris. Ankara: Bilgi Yayinevi.
Kislali, A. T. (1995). Siyasal ¢atisma ve uzlasma. Ankara: Imge Kitabevi.
Kislali, A. T. (1999). Siyaset bilimi, Ankara: Imge Kitabevi.

Kog, E. (2009). Siyasi partilere devlet yardimi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. IV (9), 43-82.

1417



Temmuz/July(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:79 (1405-1419)

Kiigiik, A. (2013). Yeni anayasada siyasi partiler rejimi. Murat Yilmaz. (Ed.) Yeni Anayasa,
Demokratik Konsolidasyon Siyasal Partiler ve Se¢im Rejimi iginde,
(s.31-61). Ankara: Stratejik Diistince Enstitiisii Yayinu.

Oz, E. (1996). Otoriterizm ve siyaset Tiirkiye'de tek parti rejimi ve siyasal katilma(1923-
1945). Ankara: Yetkin Yayinlari.

Ozbudun, E. (1983). Siyasal partiler. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk FakiiltesiYaynlar1.

Ozbudun, E. (2011). Tiirkiye 'de parti ve se¢im sistemi. Istanbul: Istanbul Bilgi  Universitesi
Yaynlari.

Ozbudun, E. (2012). Anayasa yapiminda yontem sorunlari, Anayasa Hukuku Dergisi,1 (1),
109-144.

Ozbudun, E. (2014). Tiirkiye 'de demokratiklesme siireci anayasa yapimi ve anayasa
vargisi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Oztiirk, Z. (2006). Secimlerde paranin giicii secim harcamalarimin finansmani seffafligi ve
denetimi. Ankara: Ebabil Yayincilik.

Peringek, D. (2008). Anayasa ve partiler rejimi Tiirkiye 'de siyasal partilerin i¢ diizeni  ve
vasaklanmasi, Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Sari, C. (2020). Siyasi partiler ve se¢im kampanyalarinin finansmaninin kadin
adaylarinsegilmeleri tizerindeki etkisi. Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (19), 23-
32.

Saribay, A. Y. (2001). Demokrasi ve politik partiler. Istanbul: ALFA Basim YayimDagitim.
Saribay, A.Y. (2014). Global bir bakisla politik sosyoloji. Ankara: Sentez Yayincilik.
Sartori, G. (2014). Demokrasi teorisine geri doniis. Bursa: Sentez Yayincilik.

Sayarl, S. (2016). Siyasi partiler. Metin Heper ve Sabri Sayari (Der.). Diinden BugiineTiirkiye
Tarih, Politika, Toplum ve Kiiltiir. Iginde. (s.239-252). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Soysal, M. (1987). 100 soruda anayasanin anlam. Istanbul: Gergek Yayinevi.

Tasar, M.O. (2003). Demokrasinin finansmani: siyasi partilerin gelir kaynaklari. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 11 (3-4), 341-351.

Tezig, E. (1996). Anayasa hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Tikves O. (1972). Partilere yapilan devlet yardiminin hukuki yénii, [UHFM. 36 (1-4),
143-160.

Uzun, C. D. (2011). Anayasa Onerilerinde siyasi partilerin finansman1 ve yeni bir
oneri.Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. (94), 235-258.

Uzun. C. D. (2014). Siyasi partilerin finansmani devlet yardimi, sinirlamalar ve malidenetim.
Analiz, SETA Yayini.

Yayla, A. (2004). Siyaset teorisine giris. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Yiicekok, N. A. (1972). Siyasi partilerin masraf denetimi. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. 27 (2), 65-81.

Yiiksel. N. (2007). Siyasetin kamusal finansmani (siyasal partilere devlet yardimi).
Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanligi Yaynu.

1418



Temmuz/July(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:79 (1405-1419)

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasl, (10.10.2020 tarihinde
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf adresinden  ulasilmustir).
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu,

(10.10.2020 tarihinde https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf adresinden
ulagilmastir).

https://www.hmb.gov.tr/bumko-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri-ve beklentiler-raporu
(15.12.2020 tarihinde ulasilmistir.)

1419


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf
https://www.hmb.gov.tr/bumko-merkezi-yonetim-butce-gerceklesmeleri-ve

