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MUTLULUGUN iMKANI PROBLEMI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 70, Kis 2019, ss. 235-253.

Hakemleme: 18.10.2019 | Kabul: 28.10.2019

Alper KORKMAZ*

Giris

Insan eylemlerinin nihai amacini mutluluk kabul etme anlayisi, yani Euda-
imonism, felsefe tarihi s6z konusu oldugunda, Demokritos ile baslatilabilir.
Demokritos sonrasi ahlak felsefesinin 18. Yiizyil aydinlanmasi da dahil eu-
daimonist karakterli oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu mutluluga nasil
ulasilacag1 konusunda goriis ayriliklar: hep olmustur.! Kant'a gelindiginde
durum degismistir. O, eudaimonist gelenegi etkili bir bicimde elestirerek,
ne oldugu konusunda uzlasma bulunmayan mutluluk kavrami iizerine ahlak
felsefesi yapilamayacagini ileri siirmiigtiir.> Uzerinde uzlagma bulunmayan
mutluluk kavramina ¢érnegin hazcilik, epikiirosculuk, stoacilik, yararcilik,
pragmatizm degisik anlamlar yiiklemistir. Bu anlamlar sirasiyla, bedensel
haz, stirekli hognutluk durumu, dogaya uyum yoluyla ulasilan dinginlik, bi-
reysel yarar, toplumsal yarardir.® Burada tek sdzciige bir¢cok farkli anlamin
verilmesi durumu séz konusudur. Insanlarin en derin ézlemlerine mutluluk
dersek, bu 6zlemler degisse de demek ki bunlara verilen ad, yani “mutluluk”
degismiyor.

Mutluluga farkli anlamlar verilmesine, bu kavram icin tek bir tanim-
da anlasilamamasina dayanarak mutlulukc¢u bir ahlak olamayacagini iddia
eden Kant’a Schiller ve Hegel gibi kars1 ¢ikan ve elestiri getiren diisiintr-

*  Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Felsefe ve Din Bilimleri, Felsefe Tarihi Dok-
tora Ogrencisi. alpkipp@yahoo.com
1 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak, istanbul 1988, s. 23.

2 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, istanbul 2014, s. 23.
3 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 23.
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ler de olmustur.* Schiller, Kant'in 6dev ahlakindaki kendine yasa koyusun
sertligine bakarak, bundan, ahlaksal ¢zgiirlikk yerine ahlaksal kéleligin
dogacagini iddia etmistir. Hegel icinse Kant'in ahlak felsefesi tarihselligi
tanimama ve hatta ihmal etmeyle maluldiir.® Bu kars! ¢ikiglarin da goster-
digi gibi, mutluluk konusunda soylenecek daha ¢ok sey vardur. Iste biz de
boéylece mutluluk konusunda konusacak; calismamizda 6ncelikle, her insani
ilgilendiren mutluluk kavraminin insan icin olabilirligini sorgulayacagiz.
Ayrica bu kavrama yiiklenmig kimi farkli anlamlari ele alacak ve sz konu-
su farkli anlamlara gére mutlulugun gerceklesebilirliginin degistigini gos-
terecegiz. Yani diusiincemiz odur ki, mutlulugun olabilirligi ona yiiklenen
anlamlara gorelidir. Fakat mutlulugun olanaksizligini insan dogasindaki bir
kusura baglayan diisliniirler de vardir. Bunlara gore, insanin dogas1 mutlu
olmaya elverigsizidir. Bu durumda, insanin dogas1 degisemeyecegine gore,
insan hi¢ mutlu olamaz. Fakat dinin bu soruna bir ¢6ziim getirdigi goriilir
ve dinin mantig1 acisindan bu ¢éziim makuldiir de.

Burada su gibi sorulara cevap aranacaktir: Belli basli mutluluk tanimla-
rinin olabilirligi nedir? Herkes mutlu olmak ister mi? Mutlulugu, bagkalari-
nin mutsuzlugunu gérmeksizin tamam olmayan kimseler normal midirler?
Olim ve mutluluk; ask ve mutluluk; zeka ve mutluluk arasindaki iliskiler
nasildir? Mutluluk herkesin hakki midir? Mutlulugu, toplumun yasakladig:
seylerde olanlarin mutlu olmaya hakki var midir? Insan ruhsal yapisi gere-
&1 mutlu olamaz mi1?

A - Mutluluk insanin Yasam Amacidir

[lkin insanin mutlulugu neden énemsedigi, insanlarin mutlulugu hep mi en
ist diizeyde istemis olduklari, herkes mi mutlu olmak ister sorularini cevap-
layalim. Oncelikle, mutluluk konusunun 6nemli oldugu ve onun 6neminin
herkesin mutlulugu 6nemseyip en iist diizeyde istemesinden ileri geldigi
soylenebilir. Bunun, modern diinyadaki yénlendirmelerin sonucu olan bir
durumun ifadesi oldugunu diisiinenler bulunsa da,® antikcagda Yunanlilar
arasinda da benzer sekilde diisiinenler vardir. Ornegin Platon’a gore, insan
yasaminin en son amaci, mutluluktur.” Keza Aristoteles de insanin amacini
mutluluk olarak tanimlar.®? Ortacagda, islam filozofu Farabi de benzer bir
disiinceyi savunmus, insanin mutlu olmak icin yaratildigini séylemistir.’

Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 32.

Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 32.

Wilhelm Schmid, Mutsuz Olmak - Bir Yiireklendirme, Ceviren: Tanil Bora, istanbul 2016, s. 11.
Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul 2012, s. 70.

Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 82.
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Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 179.
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Modern cagda oldugu gibi antik¢ag ve ortacagda da, insanin en biiyiik so-
rununun mutluluk oldugu distiniildiigiine goére, demek ki, insanin her za-
man i¢in baslica istegi mutluluk olmustur ve mutlulugu istemeyecek kimse
yoktur. Fakat bir goriise gore, kisi varolmayi istemiyorsa mutlu olmasi im-
kansizdir ve mutlu olmayi da zaten istemez.!® Her insan yasama istemiyle
dogdugu icin, varolmay: istememek, insanda, yasanan aci tecriibelerle ve
hayal kirikliklariyla sonradan ortaya cikan, tabii olmayan bir durum olmali
ve bu durum bir kez ortaya ¢ikmissa, kisi mutlulugu da, daha baska giizel
seyleri de umursamayabilir. Boylece kendince sagma ve 1stirapli buldugu
hayatin bir an 6nce ve bir daha baslamamak tizere bitmesini isteyebilir. Hat-
ta intihar yoluyla bu istegini gerceklestirmeye yeltenebilir. Ama bdyle bi-
rinin mutlulugu 6lmekte ve yok olmakta 6ngérdiigii de disiiniilebilir; yani
onun bile mutluluk 6zlemiyle dolu oldugu sdylenebilir ve bu iddia, dogru da
olabilir. Ciink, en iyisi hi¢ varolmamaktir, diyenler vardir!! ve s6z konusu
intiharci, eylemiyle, varolmamaktaki bu en iyinin veya mutlulugun pesinde
olabilir. Peki ama, ona yasarken daima mutlu olmasi i¢in bir sans verilseydi,
gene yok olmay1 ister miydi? Ancak kendisine bu sans verildigi halde yok
olmay1 yegliyorsa kisi, hicbir seyi, bu durumda mutlulugu bile umursami-
yor demektir. Bitimsiz mutlu bir yasam ile yok olmak arasinda se¢im yap-
mak durumunda kalip da yok olmay1 se¢cmek, bize pek izahi olabilecek bir
durum gibi goziikmiiyor. Nitekim Pascal, kendini asmak isteyen kimsede
bile egemen olan glidiiniin mutluluk oldugunu séylemistir.'?

Mutlu olmanin 6ncelikle onu istemeye bagli oldugunu soyleyerek,'* in-
sanin onu istemeyebilecegini ima eden de vardir. Halbuki mutluluk insanin
baslica problemidir ve bu diistincemizi destekleyici baska sebepler de bulu-
nabilir. Mesela, yararcilikta insanin temelde haz-aci prensibiyle davrandig:
disiincesi vardir. Yani insani haz ile aci yonetir.!* Boylece zevke yonelinir,
acidan uzaklasilir.'> Benzer bir diisiince, psikanalizde de bulunur. Buna gore
insanin ruhsal siirecleri haz prensibiyle yonlendirilir. Béylece insanin hos-
nutsuzluktan kac¢inip hazzin tiretilecegi bir yone gitmesi séz konusudur.'®
O halde insan psikolojik acidan bir hazcidir. Haz mutluluksa da, demek ki

10 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine Felsefi Bir Yolculuk, Ceviren: Atakan Altinérs, istanbul 2016, s. 47.

11 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi - Gn-Sokratikler ve Sokrates, Geviren: Aziz Yardiml, istanbul 1997,
s. 13.

12 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine Felsefi Bir Yolculuk, s. 47.
13 Alain, Mutlu Olma Sanati, Ceviren: Ayda Yoriikan, Ankara 2016, s. 250.

14 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi - Yararcilik ve Pragmatizm, Geviren: Deniz Canefe, istanbul 2000,
ss. 13-14.

15 Omer Demir - Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézligd, istanbul 1997, s. 104.
16 Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, Geviren: Ali Babaoglu, istanbul 2001, s. 21.
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insan psikolojik ac¢idan hazdaki mutlulugu en ytiksek diizeyde isteyen bir
canlidir. Oyleyse insan tabiati geregi mutlu olmak ister. Yani insanin hi¢
olmazsa, hazdaki mutluluga erigsme tasasi vardir. Evet, insan evvela hazci-
dir. Boylelikle insanin sdzgelimi erdemi ve ondaki mutlulugu istemesi, bir
degisme ve gelisme sorunu olarak sonradan ortaya ¢ikar.

Bu noktada, séz konusu hazciligin insanca olmadigini savunan Kant’'in
gorisiine bir bakalim. Ona gore, mutluluk bedensel haz olarak alindiginda,
insanin hayvandan farki kalmaz, zira hayvanlar da dogalar: icab1 bdyle bir
mutlulugun pesindedir.'” Keza Aristoteles de, hazzi amag¢ yapmay1 hayvan-
ca bulur.’® Burada séyle diisiiniilebilir: Insan da hayvan da bilincsizce zevke
itilirler, fakat zevke bilinclice yénelme konusunda insan hayvanin &niine
gecer, yani hayvan insan gibi zevke bilinclice yénelme noktasina varamaz,
clinkil onda bu felsefeyi veya bilinci iiretecek olan bir akil veya kabiliyet
yoktur. O halde, insanin hazcilig1 hayvaninkinden farklidir. Insan ve hay-
van hayata bilingsiz birer hazci olarak baslarlar fakat insan bunu bilingli bir
hazciliga dontstiirebilir. Bu, ahlaksal hazciliga, psikolojik hazciliktan yola
cikarak varmay1 anlatir. Psikolojik hazcilik, tim hayvanlarin acidan kaginip
hazza yonelmeleri olayidir.!” Bununla birlikte, insan hayvandan farkl: olarak
mutlulugunu hazzin disinda, erdem veya bilgelik gibi daha yiiksek seyler-
den tliretme noktasina da varabilir.

Tim bu sOylenenlerden ¢ikan, insanin yasam amacinin mutluluk oldu-
gu sonucudur. Gelgelelim mutluluk insan eylemlerinin bas giidiileyicisi ol-
makla birlikte, insanlar mutluluktan baska bagka seyler anlar. Ona haz, er-
dem, bilgelik®® veya daha baska seyler diyenler vardir. Herkes kendi en derin
0zlemine mutluluk adini vermistir. Bu 6zlemler degisebiliyor ama mutluluk
sozcligli degismiyor.

B - Mutluluk Konusunda Bilinemezci Tutum

Mutlulugun ne oldugunu bilenin olmadigin: iddia ederek, onun aslinin bili-
nemeyecegini savunan da vardir.?! Bu, mutluluga dair bilinemezci bir tavir
takinma anlamina gelir. Ama dogrusu burada sorun mutlulugun aslinin bi-
linip bilinemeyecegi degil, ona erisilip erisilemeyecegi noktasindadir, zira
herkesin kendine gore bir mutluluk anlayis: vardir ve herkes ona ulasmaya
caligiyordur, ama ulagtyor mudur? Iste bu da caligmamizin konusuyla, yani
mutlulugun imkani ile dogrudan ilgili bir meseledir.

17 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 26.

18 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 123.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi - Thales'ten Baudrillard'a, istanbul 2017, s. 145.
20 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Ceviren: Saffet Babir, Ankara 2015, s. 10.

21 Miguel de Unamuno, Sis, Ceviren: Behget Necatigil, Ankara 1970, s. 75.



Mutlulugun imkani Problemi
C - Belli Basli Mutluluk Tanimlarinin Olabilirligi

Mutlulugun varligina veya olabilirligine iliskin yargimiz, onun nasil tanim-
landigina gore degisebilmektedir. Ornegin Tirk Dil Kurumu sézliigiiniin
mutluluk tanimi, biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli ulagsmaktan duyulan
seving seklindedir.*? Burada iki kilit ve mutlulugu diinya sartlarinda ola-
maz kilan kavram vardir. Bunlar “eksiksiz” ve “siirekli” kavramlaridir. Ek-
siksiz ile, insanin tiim arzularinin karsilamasi kastedilirken, siirekli ile ise,
bu arzularin sonsuza kadar giderilmesi kastedilir. Halbuki insanin o kadar
cok ve bazen de uguk arzular1 vardir ki, bunlarin hepsine birden ulasmasi-
na olanak yoktur. Yani hep ulagilamamig bazi arzular kalir. Ikinci olarak da,
insan sonlu bir varliktir, boylece sonsuza dek arzularina ulasmasina olanak
yoktur, 6lim noktasinda artik arzularina ulasma olanag1 da kalmayacaktir.
Oyleyse yinelersek, insan 6liimlii ve ¢cok fazla sayida arzuya sahip bir varlik
oldugundan, Turk Dil Kurumunun mutluluk taniminin, diinya sartlarinda
olabilirligi yoktur. Bu tiir bir mutluluk ancak 6te diinya ile ruhun 6limsiiz-
ligiinii kabul eden dinlerde, érnegin Islam'da séz konusu olabilir. Islam’a
gore, insan mutlu olma, bu durumda biitiin 6zlemlerine eksiksiz ve siirekli
ulasip bunun sevincini duyma imkanina sahiptir. Diinya imtihaninda basa-
ril1 olunca bu imkan gercek olur.

Olabilirligi olmayan ya da kismen olabilir bir mutluluk tanimi, mutluluk
hazdadir seklindedir. Mutluluk hazdadir diyenlerde, haz, ihtiyaclarin gide-
rilmesiyle ortaya ¢ikan bir duygudur. ihtiyaclarsa, érnegin Epicuros’a gore,
¢ cesittir: Tabii ve zorunlu ihtiyaclar, tabii ama zorunlu olmayan ihtiyaclar,
ne tabii ne de zorunlu olan ihtiyaclar. Birincilere yeme-i¢cme, barinma;
ikincilere cinsellik; iciinciilere ise zenginlik ve litkks 6rnek verilebilir.?® Peki,
mutluluk bu ihtiyag¢larin hangilerinin giderilmesindedir? Hepsinin mi, ba-
zilarinin mi, tek birinin mi? Birincileri gidermek kolay, ikincileri gidermek
daha az kolay, iiciinciileri gidermekse daha da az kolaydir. Ve eger, demin
dedigimiz gibi mutluluk ihtiyaclarini gidermekse, drnegin bu ihtiyaclardan
giderilmesi obiirlerinden zor olan ii¢linciileri gidermeye yénelmek, mutlu-
lugu zora sokmaktir. Bu durumda, mutlu olmak icin, gidermesi kolay olan
ihtiyaclarla kendimizi sinirlamak akla uygundur. Fakat bunlarin timi, adi
uzerinde ihtiya¢ olduklarindan, giderilmesi zor da olsa, giderilmediklerinde
insana rahatsizlik verirler. Ve insanin giderilmemis ihtiyaclar1 daima ka-
lir, bu da demektir ki, insanin sikintida olmas: icin hep bir sebep vardir.
Karsilanmamis ihtiyaclarin daima kalmasi ve insanin bunu kafaya takarak

22 www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 27 Agustos 2019.
23 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi - Thales'ten Baudrillard'a,s. 146.
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rahatsiz olmasi, insanin psikolojik bir acmazidir. Bundan hareketle, 6rne-
gin Schopenhauer, insanin psikolojik yapisi geregi hep aci ¢ektigini veya
hep mutsuz oldugunu, bu durumda onun mutlu olmaya uygun olmadigini
savunmustur.?* Benzer bir diistince antik filozof Hegesias’ta da vardir. Ona
gore hiisran ve 1stirap evrensel bir deneyimdir. Mutlu olunamaz. O halde in-
san 6limi yasama yeglemelidir.?’ Demek ki hazci mutlulukta, mutlulugun
olabilirligi yoktur veya kismen varsa, kendini giderilmesi gorece kolay olan
ihtiyaclarla siirlamak s6z konusu olabilirse vardir.

Olabilir bir mutluluk tanimui ise, 6rnegin, mutluluk halinden memnun ol-
maktir seklindedir. Bu tanima gore kisi, icinde bulundugu durumdan mem-
nunsa, mutludur. Boylece érnegin bir kimse, orta gelirliyse fakat neden daha
fazla kazanmiyorum veya niye sunlar benden cok kazaniyor diye sikayetci
degilse, siikrediyorsa; kendisinden daha ¢ok kazanan fakat sikayetleri olan
mutsuz birine karsilik, mutludur. Burada kisi daha iyi veya daha koéti bir
durumda olmay1 istemez, i¢cinde bulundugu durumu en uygunu sayar. Aza-
bilirim veya isyan edebilirim diisiincesiyle, daha iyi bir duruma ge¢mekten
veya daha kétii bir duruma diigmekten cekinir. I¢cinde bulundugu durum ona
uygun goriilmistiir, dyleyse haliyle durumundan memnundur. Burada 6r-
negin stoaci bir tutum s6z konusudur ki tanrisal takdire razi olma, talihine
boyun egme biciminde kendini goésterir.?¢

Aristoteles, kendi zamanina kadar mutluluga yiiklenmis olan anlamlar-
dan sadece Uclniin dikkate alinasi oldugunu sdyler. Bunlar haz, erdem ve
bilgeliktir. Bu konudaki her saniy1 incelemek gereksizdir. Ornegin ¢ocukla-
rin, hastalarin, zihinsel 6ziirliilerin pek cok sanisi vardir ki bunlar, iizerle-
rine akil yiiriitme yapilacak gibi degildirler. Cogunlugun sanilarini da in-
celemek gereksizdir, ¢iinkii bunlar, temellendirmeye gerek duymadan her
konuda ileri geri konusurlar.?”

Simdi Aristoteles’in dikkate alinasi dedigi bu mutluluk tanimlarinin
olabilirliklerine bir bakalim. Yukarida, mutlulugun tanimini haz ile
yaparken, onun olamaz veya olabilirse de kismen olabilirligine dair bir
seyler soylemistik. Bunlara ek olarak sdyle diyelim: Zevk, bedene zararli
seylerden alindiginda, zamanla beden yipranip insana hastalik ve aci
seklinde bedel ddetecektir, dyleyse mutluluk icin zevkin zararlisindan uzak
durmak lazimdir.

24 Latif Tokat, Anlam Sorunu, Ankara 2017, s. 112.

25 Sahakian, Felsefe Tarihi, Ceviren: Aziz Yardimli, istanbul 1997, s. 49.

26 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviren: H. Vehbi Eralp, istanbul 1998, s. 96.
27 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ss. 10-11.



Mutlulugun imkani Problemi

Mutluluk erdemli yasamda midir? Burada, erdemin getirisinin ne oldu-
gunu sorariz. Eger erdemin insanlarin ve Tanri’nin 6diillendirmesi gibi bir
getirisi yoksa erdemli olmanin kisiye bir yarar1 olmayacak; hatta zveri ve
feragat sergileme nedeniyle, erdem, insani bazi ¢ikarlardan edip zarara so-
kacaktir. Zarara sokan bir seyse, mutluluk getirmez. Fakat erdemin insanlar
ve Tanr tarafindan odiillendirilmesi soz konusu olursa, erdemlilik insanin
mutlulugunu olusturan temel 6ge olacaktir.

Mutluluk bilgelikte midir? Burada da, erdemde oldugu gibi, bilgeligin
getirisini sorariz. Bilmek, bilinecek gercek olumsuzsa, insanin moralini bo-
zacak, onu mutsuz edecektir. Bu durumda, mutluluk hesabina, bu gercegin
hi¢ bilinmemesi daha tercih edilesi degil midir? Elbette bu gercek olumlu
da olabilir, bu durumda onu bilmek yeglenesidir ve mutluluk getirecektir.

Aristoteles’in mutluluk agisindan inceledigi ti¢ mutluluk tanimina bak-
tiktan sonra, simdi de, daha baska mutluluk tanimlarina bir géz atalim. Mut-
luluk, ruhun uzun dénemli hosnutluk egilimidir seklinde bir mutluluk tani-
mina da gidilebilir. Yani buna gore kimi sevingler ve acilar yagsadiktan sonra
ruh bir hosnutluk haline geri déniiyorsa, mutluluk séz konusudur; hosnut-
suzluk haline geri doniiyorsa, mutsuzluk... Bu bir mutluluk formiilii degildir
de belli bir durumdan c¢ikarilan bir sonuctur.

Mutlu olmanin bagkalarini mutlu etmeye bagh oldugunu dustinenler
de vardir.?® Boylelikle kisi bagkalarina iyilik yapma ve onlarin haklarini
gozetme yoluyla kendini iyi hissedecek, yaptig1 seyi tekrarlamasi sonucunda
da bu duygu kendisinde yerlesiklik kazanacak ve o da mutlu olacaktir. Buna,
ozgeci mutluluk da denebilir, yani yarar gézetmeden bagkalarina yararl
olma yoluyla mutlu olma.?

Mutlulugu refahta goérenler de vardir. Ozellikle giiniimiiziin kapitalist
diinyasinda bu diisiince egemendir. Bdylece izlenen devlet politikalarinin
basarisi bile, bilyiik oranda, milli gelirdeki bilytimeyle 6l¢iiliir. Ote yandan,
mal canin yongasl, yani parcasidir denmis. Bu dogru bir sozdiir. Degil mutlu
olmak, varligini siirdiirmek icin bile bir miktar mal gereklidir. Ama malin
belli bir miktar1 mutlulugun bir unsuruyken, mal tutkusu dogar ve mal edi-
nip biriktirme insanin birinci isi haline gelirse, mal mutlulugun bir unsuru
olmaktan ¢ikar. Hatta mutlulugu ortadan kaldirir. Dahas: Russell’in, ¢zellik-
le zenginler mutsuzken, herkesi zengin etmenin faydasizligina yaptig1 vur-

28 Miguel de Unamuno, Sis, s. 93.
29 www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 27 Agustos 2019.
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guya bakilirsa,*® zenginlik mutluluk icin yeterli degildir. Zenginligin mutlu-
luga belki katkis: olur, fakat o, bagka bazi seylersiz mutlu etmez.

Mutlulugu hak edis olarak kabul etmek de s6z konusudur. Semavi dinler
béyle kabul eder. Buna gére, 6rnegin Islam’da bir imtihan olan diinya ha-
yatinda Allah’a ve ahirete inanip iyi isler yapanlar, sabredenler, isyan etme-
yenler; cennette bir 6diil olarak mutluluga kavusacaklardir. Aslinda onlar
bu diinyada da sikinti icindeki ¢oklarinin aksine mutludurlar, ama kismen;
cennette ise tam mutlu olacaklardir. Yani nihayetinde onlarin iki diinyalar:
da giizelliktir.

Buda'nin takipcileri sonradan Nirvana'yi farkli yorumlayip onunla bir ce-
sit cennetti kastetseler de, Nirvananin baslangictaki anlami higliktir. Béyle-
ce, Budizm'de Nirvana, ilk haliyle, hiclige gidip mutlu olmay1 anlatir. Bunun
yoluysa yasarken, isteklerini yok etmeyi basarmaktir. Diinyadaki dinmez
acinin kaynag isteklerdir. Insanlarin istekleri ¢ok oldugundan da yagamin
o6zl acidir. Isteklerini yok etmedigi siirece insan reenkarnasyon nedeniyle
tekrar tekrar dilnyaya gelecek, aci cekmeye devam edecektir. Bu kisirdongii-
v, isteklerini Buda'nin gdsterdigi yéntemle yok etmeyi basaranlar kiracak-
tir. Bunlar 6liince tekrar diinyaya gelmeyecek, Nirvana'ya giderek, yokluga
karisip mutlu olacaklardir.® Demek ki Budizm’in mutluluk tanimi, kisaca
yok olmaktir.

Mutluluk konusunda, insanin mutlulugu, kendisine sunulan hazir sey-
lerde degil, giicliiktedir, karsisina ¢ikan bir engeli agmaktadir®?, zahmettedir,
ama bunu kendisinin se¢mesi sartiyla® seklinde de diisiintilmiistiir. Bu du-
rumun, benligi unutmakla alakali oldugu diisiiniilebilir ve buna gore, dinsel
yasamla veya temizlik isciligi gibi bir isle veya daha baska mesguliyetlerle
de insan bdyle bir mutluluga ulasabilir.>*

Schopenhauer’e gore, insanlar arasindaki yazgi farkinin {i¢ temel kaynagi
vardir: Kisilik, mal miilk, sayginlik. Bunlardan yazgi izerinde en etkili olani;
saglik, kuvvet, giizellik, huy, ahlaksal karakter, zeka ve yetismeyi iceren
kisiliktir. Kisilik farki tabiidir, oysa diger farklar yapaydir. Kisinin mutlulugu
zor bir konudur fakat en fazla kisilige baglidir.>® Demek ki mutluluk terci-
himize degil, bize nasil bir kisilik verildigine bagh olacaktir. Tam burada,

30 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, Geviren: Nurettin Ozyiirek, istanbul 2003, s. 9.

31 H.J.Stérig, ilkgad Felsefesi - Hint Cin Yunan, Ceviren: Omer Cemal Giingéren, istanbul 1993, ss. 77-78.
32 Alain, Mutlu Olma Sanati, s. 138.

33 Alain, Mutlu Olma Sanati, s. 133.

34 Bertrand Russel, Mutluluk Yolu, s. 10.

35 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Ceviren: Mustafa Tiizel, istanbul 1998, ss. 7-9.
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mutlulugun bir sans sorunu olup olmadig1 sorusu doguyor. Eger mutluluk
elimizde olmayan, énceden bize verilmis seylere bagliysa, demek Ki bir sans
sorunudur. Yok eger ona ulasmak elimizdeyse, mutlu olmak 6grenilebili-
yorsa, o zaman o bizim tercihimize baglidir. Bu sorunu goéren Aristoteles,
“Eudemos’a Etik” adl1 eserinin daha basinda sormustur: Herkes acaba uzun
veya kisa boyluluk gibi doga geregi mi mutlu oluyor, yoksa mutluluk bir
bilgiymis gibi 0gretimle mi elde ediliyor, ya da bagka bicimde, mutluluk bir
tanrisal esin veya talih sorunu mu?*® Mutluluk eger kisiligimize bagliysa
ve kisilik de verili bir seyse, bu durumda mutlulugumuz biiytik 6lciide san-
sin veya talihin elinde olacaktir. Timiiyle degil, clinki biiyiik bir hastalik,
bliytik bir badire gibi seyler gii¢lii ve zengin bir kisilik i¢in bile mutlu olma
imkani birakmayabilir. Ama biz burada 6ncelikle bunlara ugramamislarin
mutlulugunu ele aliyoruz.

Bununla birlikte Schopenhauer, mutlulugu formiillestirmeye calistig1
halde, konuya nesnel yaklasildiginda mutlulugun varolmamakta oldugunu
sdyler.>” Buna benzer olarak, mutluluk icin dogmamis olmak gerekirdi, der
Aristoteles.®® Ayrica Schopenhauer, tim zamanlarin bilgelerinin insanlara
mutluluk icin benzer yollar gosterdiklerini, fakat tiim zamanlarin budala
kalabaliklarinin da tam tersini yaptiklarini, bu durumun boyle devam edece-
gini sdyler.* Boylece ¢cogunluk 1stiraptan kurtulmayi basaramaz ve haliyle
mutlu olamaz ve olamayacak da.

Neticede, ruhu 6liimsiiz ve 6te diinyay: var kabul etmeye bagl olarak,
mutlulugu iki diinyada da olabilir veya sadece 6te diinyada olabilir kabul
etme tutumlari ortaya ¢ikacaktir. Ya da bagka tiirlii diigiintirsek: iki diinyada
birden mutlu olanlar, bu diinyada mutsuz ¢biirtinde mutlu olanlar, bu diin-
yada mutlu 6biliriinde mutsuz olanlar, hem bu diinyada hem de &biiriinde
mutsuz olanlar olmak iizere insanlarin dort gruba ayrilacag: diisiiniilebilir.
Elbette burada bu diinyada mutluluk kismen, 6tekinde tam gerceklesir gibi
ayrintilar: athiyor, tek ve homojen bir mutluluk varmis gibi konusuyoruz.
Ote diinyay1 ve ruhun 8liimsiizliigiinii reddetmeye bagli olarak da, mutlu-
lugun bu dinyada gerceklesebilecegini veya gerceklesemeyecegini kabul
etme tutumlari ortaya ¢ikacaktir.

Mutlulugun iki diinyada da olabilecegini kabul etme tutumuna 6rnek
olarak, islam dini verilebilir. Ornegin Misliimanlar Allah’a, kendilerine iki

36 Aristoteles, Eudemos’a Etik,s. 9.

37 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 7.
38 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 13.

39 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 8.
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diinyada da giizellik vermesi icin dua ederler.*’ Eger mutluluk iki diinyadan
birinde miimkiin olmasaydi, boyle bir dua yersiz olurdu. Demek ki Islam’da
iki diinyada da mutlu olunabiliyor. Ama bu diinyada zorluklar, kétiiliikler
bulundugu ve insan da simmandig icin, buranin mutlulugunun 6te dinya
mutlulugundan daha eksik ve kusurlu olmasi kaginilmazdir.

Mutlulugun sadece obiir diinyada olabilecegi, bu diinyada mutlu olu-
namayacagl disiincesiyle ise 6érnegin Hiristiyanlikta karsilasiyoruz. Gergi
Hiristiyanlikta bu konuda iki karsit goériis vardir. Bu karsit goriisler, Kafa
Hiristiyanlig1 ve Duygusal Hiristiyanlik seklinde isimlendirilir. Duygusal
Hiristiyanligin tersine olarak Kafa Hiristiyanliginda, asli glinahin gélgesin-
deki diinya hayati hor goruliir. Bu diinya bir gézyas: vadisidir; cenneti bek-
lerken burada aci ¢ekmek gerekmektedir. Yani bu diinyada mutluluga yer
yoktur.*! Benzer bir diisiince Platon’'da da vardir. Buna gore, bir azinlik haric,
insan i¢in senlik ve esenlik yoktur; fakat namusluca émiir stirmiis bu azinlik
da ancak ¢ldiikten sonra mutluluga kavusacaktir. Diinyada insan icin senlik
ve esenlik yoksa demek ki diinya hayati bir mesakkattir. Oyle ki, cocukca ha-
yallere kapilmis kimseler disinda hi¢ kimse bu hayati yeni bastan yasamak
istemez.*?

Insan icin bu diinya hayatindan bagkasi yok diyenlerin, diinyada
mutlulugun gerceklegebilecegine inananlarina érnek olarak Bertrand Rus-
sell verilebilir. O, mutluluk i¢in, éncelikle, cocuklarinin hepsini yitirmek ve
halk éniinde rezil olmak gibi felaket nevinden bunu engelleyecek biiyiik dis
nedenler bulunmamali,®® diyor. Bulunmasi gerekenlerse yiyecek, barinak,
saglik, sevgi, basarili is ve cevreden saygi gérmek gibi basit seylerdedir. Ba-
zilar1 icin cocuk sahibi olmak da gereklidir. Bunlara sahip oldugu halde ha-
len mutsuzluk cekiyorsa kisi, bir psikiyatrdan destek almalidir.** Bu dinden
kopuk bir mutluluk formiiliidiir ve Russell’in kendisinin de belirttigi izere,
dinsiz mutlulugun olamayacagi kanisinda olanlar da vardir.*

Insan icin bu diinya hayatindan bagkasi yok diyenlerin, diinyada
mutlulugun gerceklesemeyecegine inananlarina, Freud 6rnek gosterilebilir.
O, c¢cok sayida insan Uzerinde calistiktan sonra, insanoglunun mutlu
olamayacagi neticesine ulagsmistir. En fazla, mutsuzluk biraz azaltilip, hayat

40 Kuran-1 Kerim, Bakara 201.

41 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, Ceviren: Samih Tiryakioglu, istanbul 2002, ss. 193-194.
42 Platon, Epinomis, Ceviren: Adnan Cemgil, istanbul 2001, ss. 9-10.

43 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 9.

44 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 132.

45 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 132.
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daha cekilir kilinabilir. Daha fazlasi yapilamaz.*® Benzer duruma Baudrillard
da 6rnek verilebilir. Ona gére yasamaktan mutlu olan yoktur. Mutlu goézii-
kense, yapmaciklik sergiler, hem de insantstii bir cabayla.*”

D - Mutlulugu Baskalarinin Mutsuzlugunda Olanlar

Bazi insanlarin mutlu olmasi i¢in kendi hayatlarinda islerin yolunda gitme-
si yetmez, bagkalarinin hayatlarinda islerin yolunda gitmemesi de gerekir.
Bu niye boyledir? Ciinkil insanin icinde, iyiliksever bir egilim bulundugu
gibi, kotiilitksever bir egilim de vardir.®® Ahlaksal problem de zaten bu iki
duygunun catismasindan dogar. lyiliksever egilimin varligina kanit, ken-
dini bagkalarina feda etme, zordakine yardim etme benzeri olumlu davra-
niglariyken, kotiiltiksever egilimin varligina kanit, savaslar ve insanlarin
gaddarliklar1 benzeri olumsuz davraniglardir.

Sosyal ortam insanin kotil tarafini destekliyorsa, kotiiliikseverlik baskin
hale gelecek, bunun bir sonucu olarak da, mutlulugunu basgkalarinin mut-
suzlugundan tiiretme hali, istisnai durum olmaktan cikip kural halini ala-
caktir. Bu istenir ve normal bir durum degildir, fakat insan buna da yetenek-
lidir. Zaten biitiin sorun insani tanimamaktan, onu bir melek gibi gérmekten
kaynaklaniyor. Insani seytan gibi gérmek de problemlidir. Isin esasi insan,
hem iyiye hem kétiiye yetenekli, yani cok boyutlu bir canlidir. insan bdyle
bilinip ona, buna gore yaklasilirsa daha az sosyal sorunla karsilasilacaktir.

Aslinda bagkalarinin acisi, insan1 mutlu etmez, sadece bundan zevk du-
yan kimi insanlar vardir. Zevkse mutlulukla ayni sey degildir, ¢ciinkil gecici-
dir. O yiizden burada mutlulugu mecazen kullanmak s6z konusudur. Yoksa,
baskalarinin acisiyla mutlu olmak miimkiin olsaydi, bu haldeki insanlar di-
gerlerini, mutluluk adina, acinin i¢ine firlatmaktan cekinmezlerdi.

E - Oliim ve Mutluluk iliskisi

Insan yasama istemine sahip oldugu icin, élim ona ¢irkin ve istenmez
goziikiir. Bu yagsama istemi normalde insana sonsuza dek varolmayi istetir.
Mutlu bir kimse, 6te diinyaya ve ruhun 6limsizligiine inaniyorsa, Tan-
ri’'nin litfuyla 6limden sonra yeniden dirilip ebediyen mutlu olacagina da
inanir ve bu nedenle 6liim gercegi ona pek bir korku vermez. Ama kisinin
bu konulardaki inanci siipheyle karisiksa, 6liim korkusu daha fazla olacaktir.
Stiphe arttik¢a korku da artacaktir.

46 Osho, Martilari Seven Adam, Ceviren: Meral Bolak, istanbul 2008, s. 128.
47 Jean Baudrillard, Cool Anilar I-Il, Ceviren: Aysegiil Sénmezay, Istanbul 2014, s. 10.
48 Erich Fromm, Ozgdirliikten Kagis, Ceviren: Sema Yegin, istanbul 1996, s. 23.
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Oliimden sonra dirilmeye inanmayan mutlu bir insansa, éliime korku
ve nefretle bakar, ¢iinkil 6liim ona mutluluguna kesin bir nokta koyacak bir
sey olarak gorliniir. Ciddi hastaliklarda, hayati tehlikelerde ve yaslanmayla
beraber onun bu korkusu artar.

Oliimden sonra dirilmeye inanmayan mutsuz bir insana ise &liim
kurtulus olarak goziikebilecektir.

Mutlulugu, sahip olunan seylerde, yani malda-miilkte gorenler, eger cok
mala-miilke sahiplerse, 6liip onlar1 geride birakmak ve onlardan olmak on-
lara cok zor gelecektir. Oysa ayni zihniyette olan ama az bir mali-miulki
olan kimseye, onlar1 birakip gitmek zor gelmeyecektir. O halde, 61im zengi-
ne, fakire oldugundan daha ¢ok koyar. Oliim zengin i¢in, fakir i¢in oldugun-
dan daha biiyiik bir kabustur; daha ¢ok istenmeyen bir seydir.

Demek ki 6lim, kendisinden ne anlasildigina bagl olarak mutlulugu
mimkiin veya imkansiz kilar.

F - Ask ve Mutluluk iligkisi

Platonik agk s6z konusuysa, ilk etapta asik olunca mutlu olmak sz konusu-
dur. Sonrasinda dsik olunana ulasma istegi dogarsa, ulasinca mutluluk devam
eder, ulasamayinca mutsuz olunur. Aslinda ask ile mutluluk iligkisi, hassas
bir konudur. Cinki karsilikli ask bitytik bir mutluluga yol a¢sa da, umutsuz
ask insani ¢ildirtabildigi gibi, intihara veya cinayete de siiriikleyebiliyor.*’
Agk, tiirtin devamiyla dogrudan alakali bir konudur, bu yiizden asla yabana
atilamaz. En ruhani goziiken askta bile, gizli amacg, belli niteliklere sahip bir
birey meydana getirmektir.®® Askta yaptigimiz sey, sadece iireme arzumuzu
yaldizlayip yiiceltmektir. Kisacasi, agk, mutluluga yol acabilecegi gibi, onu
tlimiyle ortadan kaldira da bilir. Yani ask, bu iki etkiye de sahip bir duygudur.

G - Zeka ve Mutluluk iliskisi

Felsefede, “mutlu aptal” diye bir problem vardir. Buna gore, bilge, haya-
t1 sorgulayarak yasayan, belki de bu nedenle mutsuz olan bir adamin ca-
hil, hicbir seyi sorgulamayan bir komsusu vardir ve bu komsu, onun aksine
mutludur. Bilgeye bu durum soruldugunda, isin dyle oldugunu fakat kom-
susunun mutlulugunun da kendisi i¢cin liizumsuz oldugunu séyler.’! Demek
ki bu bilge, akl1 basindaliga mutluluktan daha cok deger veriyordur; mutlu
olmak adina aklindan, bilgisinden, arastirmaci ruhundan vazgecmek iste-

49  Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, Geviren: Veysel Atayman, istanbul 2003, s. 17.
50 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, ss. 19-21.
51 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine - Felsefi Bir Yolculuk, ss. 43-44.
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miyordur. Aslinda bu durumda pek cogumuz ayni tavri takiniriz. Bir deli de
mutludur ama deli mutlu diye kimse deli olmak istemez.>?

Kant, hayatin tadini ¢cikarmaya calisan egitimli bir aklin, buna ¢abaladig1
oranda memnunluktan uzaklastigini ve bunun sonucunda bir akil diisman-
l1g1 dogdugunu distiniir.

Gercegi bilmemek anlaminda cehaletin mutluluk oldugu iddias: da var-
dir. Ornegin Matrix filminde, direniscilerden Cypher, cehaletin mutluluk
oldugunu 6ne siirerek, makinelerle isbirligi yapar, insanlara ihanet eder.
Makinelerden, kendisini yeniden cehalet uykusuna daldirmalarini, Matrix’e
baglamalarini ister. Boylece, orada 6rnegin bir aktér olacak, bir yanilsama
da olsa, kendisini mutlu hissedecektir.** Burada, gercegin niteligi, onu bil-
meyi istetmeyecek gibidir, yani olumsuzdur. Ger¢ek hosumuza gitmeyecek
nitelikteyse, aleyhimizeyse, kotl hissettirecegi icin, onu bilmemek yarari-
mizadir. Mesela gerceklik materyalizmin iddia ettigi gibiyse, bunu 6gren-
mememiz bizim i¢in daha iyi olur. Fakat insan, dogasindaki merakin itme-
siyle, nihayetinde zarar gorecegini bilse bile, gercegi 6grenmek isteyebilir.
Ama cogunlukla béyle olmaz. Insanlar kendilerine sunulan gergeklik mo-
dellerinden, islerine geleni dogru sayarlar, bunlardan hangisinin daha ma-
kul ve daha olabilir oldugunu bulduracak bir kiyaslama yapmadan.

H - Mutluluk Herkesin Hakki Midir?

Mutluluk herkesin hakk: olsaydi, mutsuz insanlar bulunmazdi, ama mut-
suz insanlar var ve hatta ¢cogunluktalar, o halde mutluluk herkesin hakki-
dir diyemeyiz. Peki, mutluluk herkesin degil de bazilarinin hakkiysa, bunlar
mutlu olmay1 nasil hak etmislerdir, sansa bagl olarak mi, yoksa kimi yap-
tiklarina karsilik olarak mi? Allah’a inaninca, bu iki siktan ikincisi olabi-
lirlik kazaniyor. S6yle diistiniilebilir: Hayatlarinin ilk evrelerinden itibaren
insanlar bazi sec¢imler yapiyor, onlarin secimlerine bakiliyor ve onlardan
hangilerinin mutlu, hangilerinin mutsuz olacagina karar veriliyor. Bu kara-
ra uygun olarak onlarin bazis1 mutlu, bazis1 mutsuz kiliniyor. Mutlulardan
bazisi sadece bu diinyada mutlu olurken, bazis: da, iki diinyada da mutlu
oluyor. Gercek mutlulugun cennetteki oldugu kabul edilirse, bundan, orada-
ki mutlulugun herkese verilmeyecegi, sadece hak edene, bu durumda diinya
imtihaninda bagarili olana verilecegi sonucu cikar. Oyleyse denebilir ki, her
insan mutluluga adaydir; fakat mutlulugu bazilar1 hak eder. Peki, mutlulu-

52 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 12.
53 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren: ionna Kuguradi, Ankara 2002, s. 10.

54 Charles L. Griswold, “Mutluluk ve Cypher’in Secimi: Cehalet Mutluluk mudur?”, Matrix ve Felsefe icin-
de, Ceviren: Murat Saglam, istanbul 2003, s. 152.
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gu hak edemeyenlerin durumu ne olacak? Din, bunlari, sonsuz bir hiisran ve
mutsuzlugun bekledigini sdyler. Eger cogunlugun gercegi buysa, bir azinlik
icin gecerli olmamak {izere, varolmak koétii bir sey olsa gerek.

| - Mutlulugu Toplumun Yasakladigi Seylerde Olanlar

Mutlulugu hirsizlikta, tehditte, zarar vermede, oldiirmede, kisacas1 toplu-
mun yasakladig1 seylerde olan insanlar da vardir. Peki, bu insanlarin s6z
konusu yasaklar1 ¢igneyip mutlu olmaya haklar1 var midir? Elbette toplum
icinde bulundukca, onlara bu hak verilmeyecektir. Buna ragmen toplumsal
yasaklari ¢igneyenlerse, toplumun verecegi cezaya razi olacaklardir. Dosto-
yevski, Suc ve Ceza adli romaninda, romanin kahramanina, olagan insanla-
rin yani sira olagantiistii insanlarin da bulundugu, olagan insanlarin s6z din-
ler olmalar gerektigi, oysa olaganiistii insanlarin her tiirlii sucu islemeye
haklar1 oldugu,> yeni fikirlerin hep boylelerinden cikip, toplumsal degis-
menin baslaticilarinin hep boyleleri oldugu® tezini savundurtur. Gelgele-
lim toplum bdylelerini cezalandirmaktan geri durmaz. Ama sonra gelenler
bu cezalandirilmis kimseleri yiiceltir. Béylece olagan insanlar simdinin, ola-
ganiistll insanlar gelecegin hakimidir.”” On binler, ancak bu tstiin insan-
lardan bir tane ortaya ¢ikarmak icin vardir.® Fakat tim bu diistincelerine
ragmen, romanin kahramani, isledigi cinayetlerin yol actig1 sucluluk duy-
gusundan kurtulamaz. Demek Ki, kisi bir sug¢ islediginde, pismanlik duymasi
icin, bagka seylere gerek kalmaksizin kendi icindeki suglayici sesi isitmesi
yetecektir. Fakat vicdani 6lmiis ya da kara vicdanli denen insanlar da vardir.
Bunlar iyilik yerine kotiilikten zevk alirlar. Sayilar1 cok degildir. Zevkleri
genelde toplumun yasakladig1 seylerdedir. Bunlarin arasindan, toplumun
uygulayacagi yaptirimlar1 goze alarak, toplumsal yasaklari ¢cigneme yoluyla
zevk almaya calisanlar da ¢ikar.

| - insanin Ruhsal Yapisi Mutlu Olmasina Engel Midir?

Russell, insan1 mutsuz eden rekabet, can sikintisi, haset gibi bazi sebepler
siralar®® ve Schopenhauer ile antik filozof Hegesias'in da ayni konuda daha
giiclii sebepleri vardir. Buna gore, daha 6nce de séziinil ettigimiz tizere, in-
san isteklerini tatmin ederek mutlu olmak ister, fakat tatmin edilmemis is-
tekler hep kalir, bu durumda insan tatmin edemedigi bu istekleri kafaya
takar ve mutsuz olur. Ola ki insan tiim isteklerine ulagsa bile, bu kez de

55 Dostoyevski, Sug ve Ceza, Geviren: Ergin Altay, istanbul 2010, s. 303.
56 Dostoyevski, Suc ve Ceza, ss. 304-305.

57 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 306.

58 Dostoyevski, Suc ve Ceza, s. 308.

59 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 8-9.
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can sikintisi dogar ve insani mutsuz eder. Bu ise insanin ruhsal bir agma-
zidir. Boylece insanin bu ruhsal yapisiyla cennette bile mutlu olamayaca-
g1 6ngorilir. Tam da burada Kuran'in, cennette insanlarin kalplerinden ki-
nin cikarilacagindan®® s6z etmesine bakarsak, bu, insanin cennette ruhsal
yapisinda olumlu yoénde bir degisiklik yapilacagina dair bir isarettir ve
boylece s6z konusu biiyiik sorun ¢oziiliir.

Isin asli, Schopenhauer ile Hegesias bir bakima haklidir. Soyle ki, diin-
yada mutluluk, isteklerin tatmini yoluyla elde edilmeye calisilirsa, onlarin
sozlini ettigi biiyiikk sorun dogar. Fakat durum bdyle de olsa, diisiinmeyen
cogunluk mutlulugu bu yolla elde etmeye calisir. O ylizden cogunluk mut-
suzdur. Bu tutum ve Russell’in soziini ettigi olumsuzluklar, cogunlugu
mutlu olmaya elverigsiz kilar. Anlasiliyor ki, bu diinyada en uygun mutluluk
formiild, halinden memnun olmaktir. Her istedigine kavusmak ancak
cennette mutluluk tanimi olabilir ve bu mutluluk da hak edilecektir. Gene
de bu mutluluga 6ncelikli olacak seyin, diinya imtihanini vermis olmanin
ve Allah’a yakinligin sevinci olacag: distiniilebilir.

Halinden memnun olmaysi, kdlece bir mutluluk tiirii olarak kabul eden de
vardir. Ayrica bu, hayatin smirliligini onaylamaktir. Hatta bu tiir bir mut-
luluk hayvanlarda en iyi 6rnegini bulur.®! Maneviyat, ihtiraslarini yenmek-
le alakalidir ve ilgili iddialar, maneviyattan habersiz birine ait degillerse,
maneviyata deger vermeyen birine aittirler. Aslinda kendini yenmis bir in-
sanin hayati ile hayvanin hayati arasinda benzerlik yok da degildir. Fakat
bu, insanda, hayvandakinin aksine secilmig bir hayattir ve benzerlik de, az
ihtiyachiliktan ve ihtirassizliktan kaynaklanan, gériiniiste bir benzerliktir.
Hem insan halini degistiremiyorsa, halinden memnun olmasa ne olacak? Bu
tutumu ancak onun bunalimini perc¢inleyecektir.

Sonug¢

Burada asil olarak mutlulugun olabilirligi hakkinda bir hitkme ulasmaya
calistiysak da, bu kavramin zeka, agk, 6liim gibi daha bagka kavramlarla ilis-
kisine de goz attik. Boylece 6rnegin 6liime yiiklenen anlama goére mutlulu-
gun mimkiin veya imkansiz hale geldigini gordiik. Ruhun 6limsiizliigiine
inanmayan mutsuz biri i¢in 6liim acidan kurtulmak, béylece mutluluk de-
mekken; gene ruhun 6liimsiizligiine inanmayan mutlu biri i¢in 6lim bir
mutluluk yokedicisidir. Ayrica burada mutluluk insanin birinci arzusu mu-
dur, bir hak konusu mudur gibi sorulara da cevap aradik.

60 Kuran-1 Kerim, Araf 43.

61 Charles L. Griswold, “Mutluluk ve Cypher’in Secimi: Cehalet Mutluluk mudur?”, Matrix ve Felsefe icin-
de, s. 153.
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Mutlulugun insan icin birinci hedef oldugunu c¢ikarsadiksa da mutluluk-
tan bircok degisik sey anlasildigini da belirttik. Ornegin haz, erdem, bilgelik,
baskalarini mutlu etmek, halinden memnun olmak, miicadele etmek, yok
olmak vs. Bu seyler farkli birer mutluluk tanimina karsilik gelirler ve elde
edilebilirlik durumlar1 degiskendir. Yukarida goérdiigiimiiz gibi, halinden
memnun olmak gibi kimi mutluluk tanimlarinin olabilirligi varken, istek-
lerini tatmin ederek haz almak gibi kimi mutluluk tanimlarinin da olabilir-
ligi yoktur ya da kismen vardir. Mutluluk tanimlardan kimilerinin durumu
ise belirsizdir, bilgelikte oldugu gibi. Zira 6grenilecek gerceklik olumluysa,
lehimizeyse mutlu; olumsuzsa, aleyhimizeyse mutsuz olunacaktir. Fakat in-
san dogasi mutlak surette mutlu olmaya elverissizse, bu durumda insanin
mutlulugu imkansizdir. Yapilmis mutluluk tanimlarinin olabilirligi yoktur.
Fakat distintince miimkiin olmayan sey, inaninca mimkin olur. Béylece
tanrisal bir dokunusla insan dogasi degisebilir; mutlu olmaya elverigsizken,
elverisli hale gelebilir. Nitekim Islam dininde bu soruna béyle bir ¢6ziim
getirildigine dair isaretler vardir. O halde mutluluk mumkindir. Elbette
dine gore. Felsefeye goreyse, mutluluk bazi sartlara bagl olarak olabilir de,
olamayabilir de. Yani felsefe alaninda bu konu tartismaya agiktir ve ona ge-
tirilmis ortak ve yekpare bir ¢6ziim yoktur.

Bununla birlikte mutluluk diye bir kavram bulunduguna goére, mutluluk
diye bir sey de bulunmali, fakat bu kavram iizerine o kadar tartisilip uzlasi-
lamadigina gore burada sorun, mutlulugun gercek mi, yoksa hayali bir sey
mi oldugu sorunudur. Mutluluk gercek bir seyse, ona ulasilabilir, yok eger
gercek degilse, ona ulasilamaz veya ulasildig: sanilir.

Eger mutluluk gercek degil de hayali bir seyse, neden bdyle hayali bir
sey hakkinda o kadar konusulur ve ona ihtiya¢ duyulur? Ciinkii insana ken-
disini hayata tutunduracak bir sey lazimdir. Bu da mutluluktur. Mutluluk
burada ve simdide yoksa bile, yarinlarda mutlaka vardir. O halde yi1lmadan,
umutsuzluga kapilmadan ona ulagsmaya ¢aligmalidir. Insan mutlulugun ha-
yalinden bile vazgecemez, zira ona inanmasa biter. Mutlu yarinlarin umu-
dudur, bugiiniin zorluklarina katlanmaya insani motive eden. Mutlu yarin-
lar gelecek de gelmeyecek de olsa durum budur.

Hasily, din bize mutlu olabilecegimizi sdylerken, felsefeye goreyse mut-
luluk olabilir de, olamayabilir de. Siradan insanlarsa, mutluluk miimkiindiir
inancina gore yasarlar. Ciinkil herkes mutlulugun pesindedir. Eger mutlu-
lugun imkansiz oldugunu diislinselerdi onu aramazlardi. Ama ariyorlar, &y-
leyse mutluluga inaniyorlar. Fakat genelde onu hazda aradiklari i¢in, bula-
miyorlar. Bunun sebebi de, daha 6nce belirttigimiz gibi, hazzin geciciligi ve
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tatmin edilmemis isteklerin hep kalmasidir. Her istegin tatmini i¢in cen-
nette olmak gerekir. Ancak orada isteklerin tatmini mutluluga déniisebilir.
Cinki orada istekler tiimiiyle ve ilelebet karsilanir. Bdylece drnegin Tirk
Dil Kurumu sézluglniin, “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve stirekli ulagsmaktan
duyulan seving” bicimindeki ideal mutluluk taniminin, gerceklesecegi yerin
cennet oldugu anlasiliyor.
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Antik¢agdan Kant’a kadar, genelde ahlak, mutluluk kavramina dayandirilmistir. Buna
gore, insan davraniglarinin nihai hedefi mutlu olmaktir. Fakat mutluluktan degisik seyler
anlagilmigtir. Ornegin ona haz, erdem, bilgelik, zenginlik, halinden memnun olmak vs.
denmistir. Mutlulugun ne oldugunda anlagsma saglanamamasindan hareketle Kant, ah-
lakin, mutluluk kavramina dayandirilamayacagini savunmustur. Ona da bazi elestiriler
yoneltilmistir. Boylece anlasiliyor ki, mutluluk kavrami halen tartigmaya agik, iizerinde
konusgulacak bir kavramdir. Ote yandan, cogu insan, mutlulugu haz almak sayar. Haz al-
mak, isteklerin tatminidir. Oyleyse, insanlar, isteklerini tatmin ederek mutlu olmaya ¢ali-
siyorlardir. Fakat tatmin edilmemis istekler hep kalacagindan, bu yoldan mutlu olunamaz.
Ama eger cennet varsa, her istegine ulasma yoluyla mutluluk, orada olanaklidir. Ama bazi
filozoflarin buna da itirazi vardir. Onlara gore insan dyle bir dogadadir ki, cennette bile
mutlu olamaz. Bu sorunaysa ¢dziim dinden gelir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, mutluluk, haz, erdem, bilgelik, cennet, din.

Abstract
The Problem of Possibility of Happiness

From antiquity to Kant, morality is generally based on the concept of happiness. Accor-
dingly, the ultimate goal of human behavior is to be happy. But different things are un-
derstood from happiness. For example, to him pleasure, virtue, wisdom, wealth, to be
satisfied with his state, etc. it was called. Kant argued that morality cannot be based on
the concept of happiness. Some criticism has also been directed at him. Thus, it is unders-
tood that the concept of happiness is still open for discussion, a concept to be discussed.
Most people, on the other hand, count happiness as pleasure. Pleasure is the satisfaction
of wishes. So, people are trying to be happy by satisfying their wishes. But since unsatis-
fied wishes will always remain, one cannot be happy in this way. But if there is heaven,
happiness by reaching your every wish is possible there. But some philosophers object to
it too. To them, man is in such a nature that he cannot be happy even in heaven. If this is
a problem, the solution comes from religion.

Keywords: Morality, happiness, pleasure, virtue, wisdom, heaven, religion.
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