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Tiirkiye 'nin Birinci Diinya Savast sonrast baglayan isgallere ve barig i¢in dayatilan
Sevres Anlasmasi’na karst verdigi bagimsizlik miicadelesini yiiriiten kadro, bunun
anti-emperyalist bir hareket oldugu hususunu Kurtulug Savasi sirasinda siklikla
vurgulamistir. Tiirk diisiincesinde ilk olarak 1930°lu yillarda Kadro dergisi Kurtulus
Savasi’'min niteligine iliskin tezleri giindeme getirmistir. Savasin niteligine iliskin
tartismalarin yeniden konu edinilmesi ise 1960°h yillarda olmustur. Soz konusu
yillarda diinyada ve Tiirkiye’'de sol diisiincenin yiikselise ge¢cmesinin de etkisiyle
emperyalizm meselesi incelemelere konu olmustur. Ozellikle 1960 larin ilk yarisinda
Yon dergisi gevresinde yer alan Kemalist ¢izgideki diistiniirler Kurtulus Savasi nin
Batilr emperyalist giiclere karsi verilmis bir miicadele oldugunu savunurken, solun
icinden Kemal Tahir ve Idris Kiiciikomer gibi isimler ise bu goriise karsi
ctkmislardir. Bu ¢alismada, dncelikle emperyalizme iliskin tarihsel perspektifie
kavramsal bir agiklama yapilmaya c¢alisilmistir. Ardindan  Kurtulus Savagi
yillarindan baglayarak savasin anti-emperyalist niteligine iligkin one siiriilen tezler
ve itirazlarmn, ozellikle bu tartismayr 1960°li yillarda ele alan Niyazi Berkes, Dogan
Avcioglu, Kemal Tahir ve Idris Kiigiikomer gibi diisiiniirlerin goriisleri iizerinden
bir incelemesinin yapilmasi amaglanmistir.
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THE DISPUTES IN TURKISH THOUGHT IN 1960s
CONCERNING THE ANTI-IMPERIALIST
CHARACTERISTIC OF THE WAR OF LIBERTY

ABSTRACT

The cadre leading Turkey’s struggle against the occupations which started after the
First World War and the Sevres Treaty, imposed on Turkey for piece, often
emphasized the anti-emperialist characteristic of the War of Liberty. In Turkish
thought the journal of Cadre brought this characteristic of the war into the agenda
firstly in 1930s. It was 1960°s when this attribute of the war was issued in Turkish
thought again. In those years, because of the fact that the leftist thought gained a
momentum both in the world and in Turkey, imperalism began to be questioned
again. Especially in the first half of 1960s, while the writers of the jorunal of Yén
who were in a Kemalist line of thougt were advocating that the War of Independence
was a struggle against imperalism, the thinkers in a diffrent fraction of Turkish left,
like Kemal Tahir and Idris Kiiciikomer, were objecting this view. In the context of
this study, it is tried to make a conceptual explanation of imperalism in a historical
perspective at first. Then it is aimed to analyze of the thesis and objections about the
anti-imperialist characteristic of the War of Libery, particularly through the views
of some thinkers such as Niyazi Berkes, Dogan Avcioglu, Kemal Tahir and Idris
Kiictikomer who dealt with this issue in 1960s.

Keywords: Capitalism, imperalism, Kemal Tahir, Niyazi Berkes, socialism, Turkish
thought, War of Liberty, Yon.

Giris

Tiirk siyasi hayatinda 1960’11 yillarda diisiinsel tartigmalarin dnemli bir
ivme ve ¢esitlilik kazandigi, hem tartisilan konularin kapsaminin hem de
derinliginin son derece yogunlastifi sdylenebilir. Bu ortamda o6zellikle
Kemalizm’e iligkin tartismalarin ve sol diisiincenin ciddi bir agirhgi s6z
konusudur.

1960’11 yillarin bu diisiinsel ortamindaki temel tartisma konularindan
biri Tirk Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist niteligi iizerinedir. Kurtulus
Savasi’nin bu niteligi Tiirk diislincesinde ilk defa 1930’lu yillarda Kadro
dergisinde giindeme getirilmistir. Yeniden konu edilmesi ise 1960’11 yillarda
sol-Kemalist ¢izgideki Yon dergisi ¢evresinde yer alan Niyazi Berkes,
Dogan Avcioglu gibi disiiniirler ile solun i¢inde Kemalizm’e elestirel
yaklasan Idris Kiigiikomer ve Kemal Tahir gibi isimler sayesinde olmustur.

Bu ¢alismada, Tirk Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist bir savas olup
olmadigna iligkin 6zellikle 1960’11 yillarin diigiince g¢evrelerinde beliren
tartigmalarin bir degerlendirmesinin yapilmasi amag¢lanmaktadir. Bu amagla
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oncelikle emperyalizm olgusu incelenecektir. Ardindan Kurtulus Savasi’nin
emperyalizme kars1t bir savas oldugu diisiincesinin ¢ikis noktasinin izleri
bizatihi savas yillarindaki sdylemlerden ve Tiirk diigiincesinde bu konuyu ilk
olarak dile getiren Kadro dergisindeki yazilar iizerinden ele alinmaya
calisilacaktir. Calismanin ana ekseni ise Tiirk diisiincesinde bu konunun
belirtilen donem itibariyla nasil tartisildigi, bu diislinceyi savunan Niyazi
Berkes ve Dogan Avcioglu ile Kurtulus Savasi’nmin bir Tiirk-Yunan
Savasi’ndan ibaret oldugunu &ne siiren Kemal Tahir ve idris Kii¢iikomer
gibi isimlerin goriisleri lizerinden irdelenmesi olacaktir.

1. “Emperyalizm” Kavram Uzerine
1.1. Emperyalizm Kavramnin Tarihsel Olarak Ortaya Cikis1

Emperyalizm sozcligiiniin ortaya ¢ikisi, 19. yiizyil sonlarinda ve 20.
ylizyilin baslarinda Karl Kautsky, Rudolf Hilferding, J. A. Hobson ve V. L.
Lenin gibi sol ve Marksist ¢izgideki diisiiniirlerin kapitalist ekonominin bir
agamasi olarak degerlendirmeleriyle olmustur. Ancak 19. vyiizyilda
kullanilmaya baslanan kavramin igerigi belirsiz olmakla birlikte zaman
icinde farkli anlamlarda kullanilmaya baslanmistir. Kiiltiir ve Toplum
Sozliigiinde Raymond Williams’in tanimlamasina gdre 19. yiizyildaki haliyle
emperyalizm, ozellikle Ingiltere i¢in somiirgelerin emperyal merkezden
basta ekonomik olmak {izere g¢esitli nedenler igin yonetilmesidir. Bu
anlamiyla emperyalizm, sOmiirgelerin bagimsizligini kazanmasiyla son
bulmustur. Eger, emperyalizm, ekonomik olarak dis yatirimlarin oldugu,
hammadde kaynaklarinin ve piyasalarin kontrol edildigi ve bunlara sizildig:
durumu ise somiirgelerin ya da eski sOmiirgelerin siyasi durumundaki
degisiklik devam eden ekonomik sistemin emperyalist olarak tanimlanmasini
¢ok fazla etkilememistir. Ciinkii bagimsizliklarini kazanmig olsalar da bu
eski sOmiirgeler acgisindan ekonomik anlamda emperyalizm devam
etmektedir. Sozliikkte de mevcut siyasi tartismada bu belirsizligin gogunlukla
kafa karistirict  oldugu wvurgulanir. 20. Yiizyilda genellikle ABD
emperyalizmi sdz konusu oldugunda 19. yilizyilda dogrudan emperyal bir
merkezden yonetimin gegerli oldugu Ingiliz emperyalizminden farkli olarak
siyasi boyutunun daha zayif oldugu, ekonomik yoOniin one ¢iktigi, buna
ragmen Ozii itibariyla siyasi ve askeri acidan temelde c¢ok fazla bir
degisikligin olmadign ifade edilmektedir.'! Dolayisiyla somiirgeden
kurtulmak emperyalizme maruz kalma durumunu kokten
degistirmemektedir.

1" Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford

University Press, New York, 2015, s. 112-113.
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Emperyalizm konusunda Cambridge Sosyoloji Sozliigii ise Alman
iktisat¢1 Joseph Alois Schumpeter ile Lenin’in kuramlarindan yola ¢ikarak
iki ayr1 tamimlama getirir. Buna gore Schumpeter emperyalizmi “bir devletin
gilice dayali simwrsiz yayilimini saglamak iizere amagsiz konumlanmasr”
seklinde goriirken, Lenin “kapitalizmin en yiiksek asamasi” olarak
degerlendirir. Ikinci yaklasimda kapitalizmin devami icin yayilmaci
firsatlarin kollanmas1 gerekmektedir ve yerli piyasada marjinal verimliligini
kaybeden sermayenin rekabeti s6z konusudur. Anilan Sézliikte, Lenin’in bu
yaklagimmin Marksist ¢izgiden ¢ok, Makyavelli’nin zenginle fakir
arasindaki ¢atisma anlayisina yakm oldugu kaydedilmektedir. Dolayisiyla
emperyalizmin kapitalizm ve demokrasi ile uyumlu olmasi sart degildir.
Ikisinin de iiriinii olabilir. Bati1 toplumlarmmn diinyaya hiikmediyor
goriinmesi bireylerinin “bilim, zafer ve kazang pesinde” kosuyor olmasindan
otiiriidiir. Ulke icinde siyasi oOzgiirliik icin ugrasirlarken iilke disinda
giiclerinin yayilmasi i¢in ugrasmaktadirlar.? Goriilldiigii iizere kapitalizm
elestirisinden yola ¢iksa bile Lenin dahi emperyalizmi salt Marksist bir
cizgiden degerlendirmedigi gibi, sinif catigmalariyla da sinirlamamaktadir.

1.2. Emperyalizm Kavramimin 20. Yiizyllda Yorumlanmasi

20. ylizyilin baslarindan itibaren uluslararasi siyaset ortaminda daha ¢ok
tartisilmaya baslanan emperyalizm iizerine Schumpeter ve Lenin’in
goriiglerini burada biraz daha kapsamli ele almakta fayda goriilmektedir. 20.
ylzyilin basinda Alman iktisat¢1 Joseph Alois Schumpeter’in emperyalizmi
“bir devletin giice dayali swmirsiz yayuimini saglama tizere amagsiz
konumlanmast” seklinde tanimladigi yukarida belirtilmisti. Imperialism and
Social Classes baglikli calismasinda Schumpeter’in “amagsiz’liktan kastinin,
emperyalist yayilimin belli bir amaci yerine getirmek tizere baslayip
bitmedigi, belirgin bir ¢ikara ulasilmasiyla yetinilmemesi oldugu
anlasilmaktadir. Emperyalist yayilim i¢indeki devlet, giiclinlin sonuna kadar
bu cabasim siirdiirecektir. Schumpeter, tarihi ekonomik altyapr ve iiretim
iligkileri iizerinden yorumlayan yaklasimm (emperyalizmi bir ekonomik
sinifin ¢ikarlarina indirgeyen Neo-Marksistlerin yaklasimi gibi) bu kavrami
kapitalizmin belli bir asamasinda en iist kapitalist siniflarin ¢ikarlarini
gergeklestirmeye yonelik bir refleks olarak tanimladigini belirtir. Ancak
Alman diigiiniir, meseleyi ekonomik boyutun 6tesinde, siyasi tarih yoniinden
incelemeye baslayarak Misir ve Mezopotamya uygarliklarindan, Pers ve
Roma Imparatorluklarina, Islam-Arap yayilmasindan Fransa, Hollanda ve
Rus Carligr gibi modern monarsilerin emperyalist yayilimlarma kadar

2 Bryan S. Turner (ed.), The Cambridge Dictionary of Sociology, Cambridge University
Press, New York, 2006, s. 280-281.
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genisletir. Schumpeter, bu tarihsel bakis agisiyla insanlik tarihinde belli bir
sinir1 ve bitis noktast olmayan, rasyonel ya da irrasyonel, amagsiz ve zora
dayali, savas ve fetihler {izerinden yayilmaci egilimin hep var oldugunun
altini ¢izer. Bu haliyle emperyalizm ge¢mise dayanan bir nitelik tagir. Baska
bir ifadeyle modernite ve kapitalizmin gelisimiyle ortaya ¢ikmus degildir.?
Schumpeter’in anlayiginda belli bir askeri, siyasi ve ekonomik giice ulasan
devletler, bu giiclerini miimkiin oldugunca artirmanin ve genisletmenin
yolunu ararlar. Bu bakimdan Roma ve Osmanli Imparatorluklari ya da Rus
Carlig1 da emperyalist bir yayilim siirdiirmiiglerdir. Dolayisiyla herhangi bir
etnik/dini unsur gozetmeden tiim topluluklar1 biinyesine katan geleneksel
imparatorluklari da emperyalizm tartismasina dahil etmek gerektigi gibi bir
anlam ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu ¢alismada s6z konusu kavramin
smif c¢atigmasina indirgenemeyecegi diisiiniilse de modern anlamiyla
emperyalizmin geleneksel emperyal devletlerin, baska bir ifadeyle
imparatorluklarin yayilimindan farkli, kapitalizmin gelisimiyle ilgili bir
kavram oldugu degerlendirilmektedir. Fakat Schumpeter’in emperyalist
hareketi bir devletin giicline dayali yayilimiyla iliskilendiren bakis agis1 19.
ylizy1l sonrasinda beliren kapitalist Batili  {ilkeler c¢ercevesine
yerlestirildiginde bir anlam kazanabilmektedir.

Emperyalizmin yakin ¢aglardaki kullanimina daha uygun diisen
tanimlamanin V. 1. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
adli calismasinda yer aldigimi diistiniilmektedir. Kapitalizmin emperyalizm
asamasina gelisini tarihsel doniim noktalariyla agiklayan Lenin, 19. yiizyilin
son ceyreginde daha baslangic asamasinda olan Kkapitalist tekellesme®
siirecinin, 20. ylizyilin hemen baglarindaki fiyat dalgalanmalar1 neticesinde
onemli bir noktaya geldigini ve bunun da emperyalist yayilimi tetikledigini
yazar. Lenin, bu tekellesmede bankacilik sektdriiniin artan roliine ayrica
dikkat ¢eker ve 20. yiizyilin basi itibartyla mali-sermayenin (finance-capital)
geleneksel kapitalist sanayi sermayesinin Oniine gectigini vurgular. Mali-
sermayenin egemenligi ve dolayisiyla emperyalizm, kapitalizmi en yiiksek
asamasina getirmistir. Lenin, 19. ylizyilin sonlarina dogru ilerlemis iilkelerde
muazzam bir "sermaye fazlasi"nin meydana geldigini; kapitalizmin sermaye
fazlasini, kapitalistlerin kazanglarinda bir azalma olacagindan dolayi belli bir
iilkede yiginlarin yasam diizeyini yiikseltmeye degil, dis iilkelere, geri

3 Jospeh A. Schumpeter, Imperalism and Social Classes, (trans. by Heinz Norden),
Meridian Books, Cleveland, 1966, s. 6, 64-65.

4 Tekellesme (ing. monopoly), bir maln iiretimin ve satisinin ve genel anlamda dolagiminin
bir ya da birkag kisinin elinde toplanmasi olarak tanimlanabilir. Raymond Williams, tipki
Lenin’in belirttigi iizere, tekellesmenin 20. yilizyilin baslarinda kapitalizmin bir agamasi
olarak (monopoly capitalism) goriildiigiine dikkat c¢eker. Bkz. Raymond Williams,
Keywords, s. 156-157.



512 ELiF TURKISLAMOGLU

kalmis iilkelere aktararak karlarmi artirmaya yoneldiklerini dile getirir.
Ciinkii geri kalmis iilkelerde sermaye az, toprak fiyati1 ve iicretler nispeten
diisiik, hammadde de ucuz oldugundan kér her zaman yiiksektir.
Kapitalizmin 20. ylizyilin basi itibariyla geldigi asamada, kapitalist gruplar
arasinda diinyanin ekonomik yonden paylasilmasi esasina dayanan bazi
iligkilerin dogmakta oldugu, buna kosut ve bagli olarak da siyasal gruplar,
devletler arasinda diinyanin toprak bakimindan paylagilmasi, somiirge
savasi, "ekonomik onem tasiyan topraklar icin savasim" esasina dayanan
birtakim iligkilerin kuruldugu goriilmektedir. Mali-sermayeye en biiyiik
"rahatligr", en bilyiik Ustiinliikleri saglayan sey, ona boyun egmis bulunan
halklarin ve iilkelerin siyasal bagimsizliklarimi da yitirmekte olmasidir.
Lenin, yari-somiirge iilkelerin bu yonden "yar: yolda" olan tipik 6rnekler
oldugunu; diinyanin geri kalan kisminin tiimiiyle paylagilmis bulundugu bir
cagda, bu yari-bagimh iilkeleri ele gecirmek igin yapilan savasimin
sertleseceginin anlasildigimi  vurgulamaktadir.’ Nihai olarak ise Rus
devrimci, emperyalizm tanimlamasini §0yle yapar: “Emperyalizm, tekellerin
ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi;, sermaye ihracuin birinci
planda  onem kazandigi;  diinyanmin  uluslararast  tréstler  arasinda
paylasilmasinmin baslamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik
kapitalist iilkeler arasinda boéliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir
gelisme asamasina ulagsmis kapitalizmdir.”®

Birinci Diinya Savasi’nin ortasinda (1916) bu satilar1 yazan Lenin’in
yari-somiirge ilkelere yonelen emperyalist kavga tasvirinin Osmanli
Imparatorlugu’nun o dénemdeki durumuna, 6zellikle Sevres Antlasmas ile
cizilen Tiirkiye’nin farkli niifuz bolgelerine ayrilmasi yoniindeki kapitalist
devletler arasindaki uzlagsmayla ne denli ortiistiigii goriiliir.

Lenin’in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi yapitinda
siklikla atifta bulundugu Ingiliz iktisatgt J. A. Hobson, 1902 tarihinde
yayimladigr Imperialism: A Study baslikli calismasinda, emperyalizmi
geleneksel ¢ok uluslu imparatorluklarim emperyal yayilimindan farkli bir
gelisme olarak degerlendirir ve Fransiz Devrimi sonrasinda yiikselen
milliyet¢ilik dalgasiyla bir bag kurar. Hobson emperyalizmin, Roma
Imparatorlugu’ndan beri gelen geleneksel imparatorluklarin yayilma
anlayislarindan yahut Avrupa’da Kant, Goethe, Rousseau gibi 18. yiizyil
aydmlarinin tizerinde durdugu “uluslararasicilik” fikrinden baska bir sey
oldugunu savunur. Cinki “uluslararasicilik” fikrinde bir “millef’in

5 V.1, Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, (cev. Cemal Siireya), Sol
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 25-26, 35, 52-53, 66, 69-70, 85, 92-93.
¢ Lenin, Emperyalizm.., s. 99-101.
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vatandas1t olmaktan ¢ok bir “diinya vatandasi” ideali vardir. Hobson,
“saldirgan emperyalizm”de sadece rekabet halindeki imparatorluklar
arasindaki diismanlikla bu “wluslararasicilik” hareketinin alt edilmesinin
degil, daha =zayif durumdaki “wklar’a saldirilmasi nedeniyle bu
topluluklarda benzer bir bi¢imde milliyet¢ilik fikrinin uyandirilmasi
durumunun s6z konusu olduguna dikkat ¢eker. Hobson, modern anlamiyla
emperyalizmin 1840 sonras1 Ingiltere’nin etki alanim Afrika, Asya ve
Pasifik iilkelerine dogru yaymasiyla bagladigini kaydeder. Esas olarak 1870
sonrasinda ivme kazanan emperyalizmin yayildigi hi¢bir iilkeye merkez
iilkedeki siyasi ozgiirliikleri ve sivil haklar1 gétiirmedigini belirten Ingiliz
diisiiniir, siyasi olarak yeni emperyalizmin bir tlir otokrasinin yayilmasi
oldugunu ileri siirer.’

1.3. Tiirkiye Tarihi A¢isindan Emperyalizm Meselesi

Emperyalizme iliskin bu tanimlamalara Tiirkiye tarihi agisindan
bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda 1838 yilinda
imzalanan Baltaliman1 Antlagsmasi sonrasinda Imparatorlugun bir “yari-
somiirge” iilke konumuna geldigi yoniindeki goriislerin® gerek Lenin’in
gerekse Hobson’un tanimlamalartyla oOrtiistiigli goriiliir. Diger yandan
Ingiltere’nin  1820’lere gelindiginde Sanayi Devrimi’ni tamamlamis ve
Napolyon Savaglar1 sonrasinda Fransa’yl yenerek diinya pazarlarinda
rakipsiz bir konuma geldigini belirten iktisat tarih¢isi Sevket Pamuk, diger
Avrupa iilkelerinin korumaci onlemleri nedeniyle Ingiliz iiriinlerinin kendi
pazarlarina girmesini onledigi i¢in Ingiliz ticaret ve sanayi sermayesinin
Avrupa disi llkelere yoneldigini kaydetmektedir. Pamuk, Osmanl {ilkesinin
de Ingiliz ekonomisi i¢in hizla bir pazar haline déniismesi ve Imparatorlugun
da kendi ekonomisi aleyhine (dis ticaret tekellerinin kaldirilmasi, giimriik
tarifelerinin Ingiltere lehine diisiiriilmesi gibi) pek cok olumsuzluk igeren
boyle bir anlagsmay1 Misir’da Mehmet Ali Pasa isyaninin yarattigi endige
ortaminda imzalamamak i¢in direnecek durumda olmadigin1 da ayrica
belirtir.” Goriildiigii iizere Baltaliman1 Antlasmasi, her ne kadar Lenin ve
Hobson’un belirttigi tarihlerin &ncesine karsihk gelse de, Ingiliz
kapitalizminin siyasi hamlelerle yayilmasini saglayacak bir ¢evre yaratmaya
basladigr donemde imzalanmistir. Bu dénem i¢in Osmanli’ya bir “yari-

7 J. A. Hobson, Imperialism: A Study, (second edition in 1905), Cosimo Classics Inc.,
New York, 2005, s. 9-11, 15, 27.

8 Niyazi Berkes (bkz. Tiirkiye’de Cagdaslasma ve Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu), Dogan
Avcioglu (bkz. Tiirkiye’nin Diizeni), Giilten Kazgan (bkz. Tanzimat’tan 21. Yiizyila
Tiirkiye Ekonomisi) bu goriisii savunanlar arasinda gosterilebilir.

% Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime (1820-1913), Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 18.
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somiirge” demek ¢ok miimkiin goriinmese de esas bu konuma
yerlestirilebilecegi 1881 yil1 sonrasindaki Diiyun-1 Umumiye uygulamasinin
ise Lenin ve Hobson’un kapitalizmin tekellesmeler yoluyla emperyalist
asamaya gectigini sdyledikleri donemle daha ¢ok ortiistiigii sOylenebilir.

Tirk diisiincesinde Lenin’in emperyalizm {izerine diisiincelerinden
etkilenen Hikmet Kivileimli da mali-kapitalizmin 1880 sonrasi bor¢ verme
ve bor¢ alma oyunlariyla (6zellikle Fransa’nin) “haraca bagladigr” birgok
milletlere karsi1 geleneksel "’Avrupa'min sarrafi’" roliinii oynadigin
belirterek emperyalizmin bir tasvirini yapar ve Hobson’a benzer bigimde
emperyalizmin geleneksel imparatorluklarin yaptigi gibi “gelisigiizel bir
istilactlik” olmadigimi ileri siirer. Tiirk solunun 6nde gelen isimlerinden
Kivileiml, Emperyalizm: Geberen Kapitalizm (1935) baslikli yapitinda
geleneksel imparatorluklara 6zgii eski istilaciligin sebebinin sirf ticaret
cikarlar etrafinda dondiigiinii; emperyalizmde ise sebebin mali-sermayenin
¢ikar catigmasi, diinyay1r paylasma ve hammadde kaynaklarini ele gecirme
rekabetinden kaynaklandigini savunur. Eski istilaciliklarin amaci sadece yeni
yeni iilkeler fethetmek iken emperyalizm, bir yere mali-sermaye ugruna ya
“diinyayr  paylasmak” ya da “dismamimi  zayiflatmak” amaciyla
saldirmaktadir.'® Meseleye Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye agisindan
bakildiginda o6zellikle Birinci Diinya Savasi’nin emperyalizmin “diinyay
paylasmak” ve “diismanint zayiflatmak” amaglarina son derece uygun
diistligiinii sOylemek yanlis olmayacaktir.

Burada anti-emperyalizmle birlikte tam bagimsizlik kavramina kisaca
deginmekte fayda goriilmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuka gore
bagimsizligin tanimi "Devletin, hukuksal a¢idan baska bir dis ya da {istiin
iktidara bagli olmadan ve yalnizca uluslararas1 hukuk kurallar1 ya da kendi
kabul ettigi baglantilariyla sinirlanan, serbestce karar verme yetkisi” seklinde
yapilmaktadir."!

10 Hikmet Kivilcimli, Emperyalizm: Geberen Kapitalizm, Sosyal Insan Yayinlari, istanbul,
2007, 13-19.

I Hiiseyin Pazarc’nin da belirttigi iizere, aslinda devletler igin tarihsel baglamda esas olan
egemenlik kavramidir. Fakat egemenligin ¢ikist 16-17. yilizyilda modern anlamda ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birliktedir ve sozciik, devletin iktidarinimn higbir
denetime tabi olmamasi anlamina gelmekteydi. Zamanla bu egemenlik kavrami
uluslararas1 toplumun kurallari ile simmirlanmaya baglamistir. Bu nedenle birtakim
uluslararas1 hukuk kuramecilari, egemenlige iliskin bdyle bir sinirlamay1 uygun gérmeyip,
devletlerin uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde serbestce davranma yetkilerini
“bagimsizlik” kavramiyla agiklamaya baslamislardir. Son yillarda uluslararasi hukukta
ogretinin egemenlik kavraminin iki yam iizerinde bir ayrima gittigi ve iktidar olgusu
iizerine kurulan siyasal egemenlik (political sovereignty) ile hukuk kurallari ¢er¢evesinde
serbestce davranma yetkisini belirten hukuksal egemenlik (legal sovereignty)
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Bu dogrultuda Kurtulus Savasi sirasinda miicadeleyi yiiriitenler,
Mondros Miitarekesi sonrasi Tiirkiye’yi niifuz bolgelerine ayirarak iggale
baslayan devletleri emperyalist giicleri olarak degerlendirmis, savas1 da
“anti-emperyalist” bir hareket olarak tanimlamislardir.

1.3.1. Kurtulus Savas1 Sirasinda “Anti-Emperyalizm”le Miicadele
inanc1

Kurtulus Savasi’nin “anti-emperyalist” niteligi, Tirk diislincesinde
tartisilmadan evvel bizatihi miicadeleyi yliriitenler ve Ozellikle de lideri
tarafindan belirlenmistir. Birinci Inonii zaferi sonrasinda Atatiirk’iin Biiyiik
Millet Meclisi’nde yaptig1 konusmada “...Ingilizler Konstantin ‘i dahi tazyik
ederek kendi emperyalist emellerinin ugrunda bazice etmek istiyorlard” '*
seklindeki sozleri bu egilimin 6rneklerinden sadece biridir.

Birinci Indnii zaferi sonrasinda Londra’da diizenlenen konferansa
Biiyiik Millet Meclisi adina katilacak heyete iliskin olarak Atatiirk’iin
Sadrazam Tevfik Pasa’yla olan yazigmalarina dair verdigi beyanatta
kullandig1 ifadeler de benzer bigimde isgalin emperyalist bir saldir1 olarak
degerlendirildiginin delili niteligindedir:

“...Emperyalist kuvvetler milletimizi hukuk ve haysiyet ve
istikldlden mahrum ve bunlar1 gayr-i miidrik bir hayvan siiriisii
telakki ettigi icin bdyle bir siiriiniin elinde namiitenahi bazain-i
tabiiyeye malik, kiymetli ve vasi bir memleketin birakilmasini tabii
caiz goremezdi. Onlarin telakkisine gére bu memleketi parcalamak
ve bu memleketteki insanlari taht-1 esaretlerine almak lazim idi.
Boyle bir emel, boyle bir gaye takip ediyorlardi ve Harb-i
Umuminin neticesiyle hasil olan firsattan isitifade ederek miitareke
ile milletin ve ordunun elinden silahlarini da aldiktan sonra fiiliyata
girismislerdir. Bir taraftan dahilde bulunan gafil veya hain
kuvvetler, memleket ve milleti adeta bu hari¢ kuvvetler gibi, bu
hari¢ nazarlar gibi telakki ediyorlardi.” 13

kavramlarinin farkli olmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk
anlamindaki egemenlik kavrami ile bagimsizlik kavramlarinin giderek ayni sey olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri: I1.
Kitap, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1989, s. 18-22. Bu caligmada tam
bagimsizlik metnin i¢inde verilen anlamiyla devletin sadece uluslararasi hukuk kurallariyla
smirlt olmasi, onun diginda devletin iilkesi iizerinde biitiin egemenlik haklarina sahip
olmasi, baska bir devletin miidahalelerine kapali olmas: anlaminda kullanilmaktadir.
Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, c. 1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu-
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, s. 150.

13 Atatiirk’{in Séylev ve Demegleri, c. 1, s. 159.
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Kurtulus Savasi’nin Onderinin demegleri disinda savas sirasinda
yayimlanan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ¢ikan yazilar da Tiirklerin
miicadelesinin diinyaya anti-emperyalist bir ¢aba olarak duyurulmasini
amaglamaktadir. Gazetenin 20 Temmuz 1920 tarihli sayisinda “En Biiyiik
Diisman™ bashigiyla c¢ikan yazida “...en biiyiik diisman, diigmanlarin
diismani; ne filan ne de falan milletler, bilakis bu, adeta her tarafi kaplamis
bir saltanat halinde, biitiin diinyaya hakim olan ‘kapitalizm’ afeti ve onun
cocugu ‘Emperyalizm’dir...” ifadesi yer almaktaydi. Gazetenin 13 Kasim
1920 tarihli bir baska yazisinda ise “... ‘Sark Ihtilali’ ismini verdigimiz, Asya
ve sarki Avrupa milletlerinin, Garp Emperyalistlerine karsi hayal ettikleri
isyan, ¢oktan beri hayal olmaktan ¢ikmus, faaliyet sahasina intikal etmistir”
sozlerine rastlanmaktadir.'* Gériilecegi iizere savasi yiiriiten kadro, gerek
Birinci Diinya Savasi’mi gerekse sonrasindaki iggal hareketlerinin niteligi
konusunda son derece kendilerinden emin bir iddiaya sahiptiler.

Anti-emperyalizm iddialarinda siiphesiz 1917 yilinda meydana gelen
Bolsevik devrimi ve onun sosyalist ideolojisinin Bat1 kapitalizminin yayilma
hareketini emperyalist bir ¢erceveye oturtmus olmasinin da etkisi vardir.
Bolsevik Devrimi’nin dnderlerinden Lenin’in daha Birinci Diinya Savasi
sirasinda yayimlanan ve yukarida sozii edilen goriisleri bu etkinin bir yoniinii
olustururken Sultan Galiyev’in diislinceleri bir baska yoniinii olusturur.
Hakimiyet-i Milliye’de yer alan “Sark ihtilali” ifadesinde Bolsevik hareketin
onciilerinden Tatar Galiyev, diger Rus sosyalistlerinden farkli olarak
sosyalizmi Islamiyet’le bagdastirmakta ve Miisliiman halklarin Bati
sOmiiriisii kargisinda Onceliginin emperyalizmle miicadele oldugunu &ne
siirmekteydi.

Sovyetler Birligi’'nde Kazan Miisliman Sosyalist Komitesi’nin 6nde
gelen liderlerinden Mir Seyid Sultan Galiyev, Lenin’in kapitalist rekabetin
diinyay1 “sahip olanlar” ve “sahip olmayanlar” yahut “sémiirenler” ve
“somiirtilenler” seklinde ikiye boldiigli yoniindeki tezini, diinyanin “ezenler”
ve “ezilenler” olarak ikiye boliindiigii seklindeki bir teze doniistiirmiistiir.
Lenin’in Marksizm’e dayandirdigi “devrimci proletarya” iddiasim da
Dogu’nun “mazlum” milletlerini igerecek bicimde yeniden tarif etmistir:

“Tiim Miisliman somiirge halklar1 proleter halklardir ve Miisliiman
toplumundaki hemen biitiin siniflar somiirgeciler tarafindan
ezildiklerinden, tim smiflarin ‘proleter’ olarak adlandirilmaya
hakki vardir... Miisliiman halklar proleter halklardir. Iktisadi bir

14 “En Biiyiik Diigman”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Temmuz 1920 ve “Garb’a isyan Bayragi
Ag¢mak”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Kasim 1920. (Kaynak Attila ilhan, Gazi Pasa, Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006.)
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bakis acisindan, ingiliz ve Fransiz proleteri ile Afgan veya Fash
proleter arasinda muazzam bir fark vardir. Dolayisiyla Miisliiman
iilkelerdeki milli kurtulus hareketinin bir Sosyalist devrim
karakterine sahip olmas1 mesrudur.”"3

Miisliiman milli komiinistlerinin ¢oguna gore milli dayanismanin siif
dayanigmasi iizerindeki bu Onceliginin pratik temeli, Miisliiman halklar
heniiz catismaci smiflara boliinmemis olmasi fikrine dayanmaktadir.
Toplumsal ve iktisadi kosullarin hem igerideki hakim ve baskici unsurlara
kars1 bir toplumsal devrim hem de milli kurtulus i¢in bir devrim yiirlitmeye
imkan vermeyecegi goriisiindeydiler. Nihayetinde milli devrim, yerli halkin
dogrudan ¢ikarlarini daha cok diisiindiigiinden bunun bir onceligi vardir.'®
Galiyev ve onu izleyenlerin bu diisiincelerinin Kurtulus Savagi sirasinda,
biraz Sovyet destegini saglamak, fakat daha 6nemlisi verilen miicadelenin
adin1 koymak bakimindan onemli bir esin kaynagi oldugunu soylemek
mimkiindiir.

Tiirk Kurtulus Savasi’na Sovyetler Birligi’nin yardimi konusu, Ugiincii
Enternasyonel’in (Komintern)'’ 2. Kongresinde emperyalizme kars1 savasan
Dogu iilkelerine dair yasanan tartisma c¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu
miicadelenin anti-emperyalist niteligine dair yapilan vurgu biraz daha anlam
kazanir. Anilan kongrede Hintli komiinist M. N. Roy, bir proletarya
devrimini amaglamayan hareketlerin desteklenmemesi gerektigini sdylerken
Lenin, Dogu halklarinda giiglii bir proletaryanin olmadigin1 vurgulayarak
emperyalizme karsi savasan tiim haklarin desteklenmesi gerekliligini
savunmustur. Lenin, emperyalizme karst verilen savasin, bir sonraki
agsamada ger¢eklesmesi amaglanan proletarya devrimine katkida bulunacagi
gorligiindeydi. Kongre’de Lenin’in tezi kabul gormiis ve neticesinde
Sovyetler Birligi, Anadolu’daki ve diger Dogu iilkelerindeki emperyalizm
karsit1 miicadeleleri destekleme karar1 almistir.'® Komintern’de meydana
gelen bu tartisma sadece Anadolu’daki kurtulus hareketine destekle

Alexandre A. Benningsen, S. Enders Wimbus, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birliginde
Milli Komiinizm, (cev. Biilent Tanatar), Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1995, s. s. 59°dan
Mart 1918’deki Rus Komiinist Partisi’nin Kazan Orgiitii Bolge Kongresinde Sultan
Galiyev; aktaran A. Arsaruni ve H. Gabidullin, Ogerki Panislamizma i Panturkizma v
Rossi (Moskova, 1931), s. 78.

Benningsen, Wimbus, Sultan Galiyev, s. 61-62.

3. Enternasyonal ya da diger adiyla Komintern, 1919°da Moskova’da kurulan ve diinya
komiinizminin tegkilatci merkezi niteliginde uluslararasi bir orgiittiir. 1919-1943 yillar
arasinda faaliyet gOstermis, sonrasinda Stalin tarafindan dagitilmistir. (bkz. Hilmi Ziya
Ulken, Sosyoloji Sozliigii, MEB Yaymnlari, Istanbul, 1969, s. 154)

18 Erel Tellal, “Lenin-Roy Tartismas1”, Tiirk Dis Politikasi (ed. Baskin Oran) c. 1 iginde,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 159.
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sonu¢lanmamis, ayni zamanda savagin bir anti-emperyalist miicadele oldugu
yoniindeki tezleri gliclendirmistir.

Tiirk diisiincesinde anti-emperyalizme iligkin goriislerde ise, Lenin-Roy
tartismasindan ziyade Sultan Galiyev’in yeryiiziinde esas ¢eliskinin “ezen”
ve “ezilen” halklar arasinda olduguna dair tezinin daha etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Onun, Miisliiman Dogu halklarinin sinifli bir toplum
olmadig1 yoniindeki goriisleri de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda hem
bazi aydmn cevreler hem de iilkeyi yoneten kadro agisindan bir baska esin
kaynagi olmustur. Zira Cumhuriyet’in ilk kuruldugu dénemde de yoneticiler
Tiirkiye nin simifli bir toplum olmadig1 goriisiinde birlesiyordu.'® Halkgilik
ilkesinin dayanaklarindan biri de bu tezdi. Nitekim Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin 1923 tarihli Tiiziigiinde “halk mefhumunun herhangi bir sinifa
miinhasir olmadigr” belirtilmisti.”® 1932-34 yillar arasinda yayin hayatmi
stirdliren Kadro dergisinin de goriigleri biiyiik dl¢iide bu iki tez etrafinda
toplanmaktaydi.

Tiirkiye’nin Bati’ya karst verdigi ulusal kurtulus savasinin anti-
emperyalist niteliginin Tirk diisiincesinde tartisilmaya baslamas1 da esas
olarak Kadro dergisi ile olmustur. Dergide, ozellikle Sevket Siireyya
Aydemir’in yazilarinda, bu konu cokga tartisitlan meselelerden biridir.
Aydemir’in “Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri” baghikli bir
yazisinda, s6z konusu hareketlerin tarihi kokenleri itibariyla sdomiirgeci
iilkelerle somiirge ve yari-somiirge iilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik
celiskinin bir neticesi oldugu, dolayisiyla “beynelmilel dava’y1 temsil
ettikleri iddias1 yer almaktadir.?' Derginin bir diger yazar1 Burhan Asaf,
Kemalizm’i “miistemlekecilige karsi bir aksiilameli biitiin suurile” temsil
eden bir hareket olarak nitelendirmistir.”? Kadrocularin bu yaklasimlarmin
temelinde, Marksizm’in toplumsal siniflar arasinda oldugunu ileri siirdiigii
catismanin aslinda uluslararasi alanda gelismis kapitalist {ilkelerle somiirge
yahut yari-somiirge konumundaki {ilkeler arasinda oldugu anlayigi yer
almaktadir. Bu bakimdan Tirk Kurtulug Savagi’nin somiirge altindaki
halklara 6rnek teskil ettigi goriisii savunulmustur.

Kadrocular, emperyalizmle miicadele acisindan sadece Tiirk Kurtulusg
Savasi’nin degil, Tiirk inkilabmin da “milli kurtulus hareketleri’ne &rnek
teskil ettigini savunurlar. Sevket Siireyya Aydemir, Kadro dergisinin onciisii

19 Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, I. B. Taurus, London, 2004, p. 182.

20 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Kirmizikedi Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 253.

21 Sevket Siireyya (Aydemir), “Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri”, Kadro, say1.
8, Agustos 1932, s. 6, (Kadro Dergisi, tipkibasim, c.1, ileri Yayinlar1, Istanbul, 2011)

22 Burhan Asaf (Belge), “Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulus Hareketi”, Kadro, say1. 8, Agustos
1932, s. 36, (Kadro Dergisi, tipkibasim, c.1, Ileri Yaynlari, Istanbul, 2011)
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olan Inkildp ve Kadro baslikl calismasinda Tiirk inkildbmin hareket
noktasinin diinya Olgiisiinde ve uluslararasi bir g¢elisme olduguna dikkat
¢ceker. Bu inkildp hareketinin amaci, Tiirkiye’nin “yari-sémiirgelikten
ctkmast, diinya icinde iktisatca ve siyasetce esit bir iilke haline gelmesi”dir.*®

Tiirk diistincesince 1930’lu yillardan sonra Kurtulus Savasi ve anti-
emperyalizm meselesinin yeniden tartigilmasi i¢in 1960’11 yillar1 beklemek
gerekecektir. Bu yillarda Kadro ile benzer ¢izgideki Yon dergisi yazarlari,
ayrica Tiirk solunun farkli fraksiyonlarindaki Kemal Tahir ve Idris
Kigiikomer gibi karsit goriislii aydinlar tarafindan yeniden ¢aligmalara konu
edildigi goriiliir.

2. 1960’ Yillar Tiirk Diisiincesi: Anti-Emperyalizm Tartismalarinin

Farkhlasmasi

Tiirk Kurtulug Savasi, 20. yiizyilin basarili olmus ilk ulusal kurtulug
hareketidir. Daha onceleri 18. yiizy1lda Kuzey Amerika halkinin Ingiltere’ye,
19. yiizy1lda Latin Amerika halklarinin Portekiz ve Ispanyol sémiirgecilere
kars1 ayaklanip bagimsizliklarini elde etmeleri klasik somiirgecilige karsi
kurtulus hareketiyken Tirkiye’nin verdigi miicadele tekelci kapitalizm
caginda bu sistemin bir {irlinii olan emperyalizme karsi bir bagkaldir
niteligindedir. Bu agidan Tiirk Kurtulus Savasi, anayasa hukukcusu Biilent
Tandr’iin de belirttigi {lizere, emperyalizme kars1t basarili olmus ilk
bagimsizlik hareketidir. Onceki bagimsizlik savasi veren uluslardan farkli
olarak Tiirkiye, bir somiirge degildi. Fakat somiirgelestirilmek, daha dogrusu
emperyalist bir paylasima tabi tutulmak istenmisti.** Iste Kurtulus Savasi’nin
bu 6zelligi Tiirk diislincesinde 1960 sonrasi tartisma konularindan biri haline
gelmistir.

Caligmanin baginda da belirtildigi lzere 1960’11 yillar, Tirk
diisiincesinin epeyce lretken bir donemidir. Bunda 1961 Anayasasi’nin
getirdigi Ozgiirliik ortami kadar, ozellikle Bati blokunda farkli diisiince
hareketlerinin yilikselmesi, genc¢lik ayaklanmalari, Vietnam Savasi’na karsi
artan tepkilerin Tirkiye’ye yansimalarn da etkilidir. Diinyanin sadece
kapitalist ve sosyalist bloktan ibaret olmadigina dair 1950’lerde ortaya ¢ikan
ve 1960’larda gii¢ kazanan Baglantisizlar®® hareketi de uluslararasi ortamin

2 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 127.

24 Biilent Tanér, Kurtulus/Kurulus, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2017, s. 133.

25 fkinci Diinya Savasi sonrasi diinya ABD’nin onciiliigiindeki kapitalist- Bat1 bloku ile
Sovyetler Birligi’nin 6nciiligiinde sosyalist-Dogu bloku seklinde iki ayrilmistir. Ancak
bazi iilkeler bu iki blokta ve onun 6rgiitlerinde yer almak yerine baglantisiz bir ekonomi ve
siyaset izlemek istemis, bu amacla 1955 yilinda Endonezya’nin Bandung sehrinde bir
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siyasi diizleminin ¢esitlenmesine katkida bulunmustur. Bu ortamda o6zellikle
solun farkli ¢izgideki kesimlerinde diinyada yiikselen bu baglantisiz yahut
kapitalizm karsit1 hareketlerin etkisiyle bir Tiirk sosyalizminin miimkiin olup
olmayacagina dair tartismanin kendine dnemli bir yer buldugu ve bunun bir
uzantist olarak emperyalizm karsithiginin giindeme geldigi goriiliir. Bu
karsitlik i¢in de tarihsel bir dayanak olarak Kurtulus Savasi’nin anti-
emperyalist niteligi inceleme konusu olur.

Tiirk diislincesinin bu dénemki yoneliminde Kemalizm’in, 6zellikle sol
cenahta toplumsallastirilmis bir yorumuyla,” ciddi bir yiikselis gosterdigi
gozlemlenir. Bu gelismede Yon dergisinin pay1 biiyiiktiir. 1932-1934 yillan
arasinda yayimlanan Kadro dergisinin izlerini siirdiigii soylenebilecek Yon’e
sol-Kemalist bir ¢izgi hakimdir. Derginin yaym yonetmeni Dogan
Avcioglu'nun ve onun diisiincelerine esin kaynagi olan Niyazi Berkes’in
yazilarinin dergiye iliskin bdyle bir ¢izginin belirmesinde etkileri géz ardi
edilemez. Elbette bu iki isim disinda derginin kurucular1 ve yazarlari
arasinda yer alan Miimtaz Soysal, Ilhan Selcuk, E. Tiifek¢i mahlasiyla Mihri
Belli ve Sevket Siireyya Aydemir gibi yine ayni diisiinsel ¢evreden gelen
isimlerin de bu ¢izginin olugmasindaki rolleri nemlidir.

Kurtulug Savasi’nin anti-emperyalist bir miicadele olduguna dair
Yon’de ¢ikan yazilardan burada kisaca soz etmekte fayda var. Derginin
kurucusu ve bagyazari Dogan Avcioglu'nun 15. sayida kaleme aldigi
“Sosyalist Cezayir” baslikli yazisinda Tiirk Kurtulug Savast sirasinda
somiirge olmaktan kurtulmak isteyen biitiin halklarin goézlerinin Atatiirk
Tiirkiye’sine ¢evrildiginden ve bir timit oldugundan bahseder. Tiirkiye’nin
emperyalizme karsi kazandigi zaferin ayn1 zamanda “biitiin az gelismis
diinyanin  zaferi” oldugunu yazar.?’ Kurtulus Savasi’nin emperyalizme
yonelmis bir miicadele olduguna dair Yon’de ¢ikan yazilardan bir digeri
Turhan Tokgdz’iin 30 Mayis 1962 tarihli 24. sayisinda yer alan “Kuva-yi
Milliye Devri” baglikli yazisidir. Yazida, Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde
Teskilat-1 Esasi’nin taslagi hazirlanirken Meclis komisyonun kisaca
Ozetlenen goriisline iliskin beyannamede “Emperyalist devletlerin devlet ve
milletimizin hayatina actk¢a kastetmeleri karsisinda Meclisimiz en hakli
dava igin toplanmistir. Meclis Tiirkiye halkinin hayat ve istiklalini biricik
gaye bilir. Bu gayeye Tiirk hallkini, emperyalizmin ve kapitalizmin
zulmiinden ve baskisindan kurtartmak, kendi irade ve hdkimiyetinin sahibi

araya gelmistir. Hindistan, Yugoslavya ve Misir’in bagini ¢ektigi bu hareket Baglantisizlar
Hareketi olarak adlandirilmaktadir. (bkz. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, c. 1, s. 660.)
26 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol izleri, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2011, s. 121-122.
27 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Cezayir”, Yon, S. 15, 28 Mart 1962, s. 3.
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kilmakla varidabilecegi kanaatindedir” seklindeki sozler Kuva-y1 Milliye
hareketinin ve Birinci Meclis’in halk¢1 yoniiyle ilintilendirilir.?®

Yon’de yaymlanan Tirk Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist
niteligiyle ilgili yazilara son bir 6rnek olarak 27. sayisinda Sevket Siireyya
Aydemir ile yapilan “Atatiirk Kadro’yu Nigin Destekledi?” baglikl1 r&portaj
gosterilebilir. Bu roportajinda Aydemir, ¢agdas diinya diizeninde iki tiirlii
catisma oldugundan bahisle, birincisinin kapitalizmin ilerlemis oldugu
iilkelerde proletarya ile burjuvazi arasinda, digerinin ise somiirge ve yari-
somiirge tlkelerle merkezdeki sanayilesmis iilkeler arasinda oldugunu
belirtmekte ve Tiirkiye nin bu ¢agdas diizenin ikinci ¢atismasina katilan, onu
¢cOzen ve bu ¢oziiste Tiirkiye’ye benzeyen iilkelere 6rnek olan “onder bir
inkilabin iginde” oldugunu sOylemektedir. Aydemir ayrica, Tiirkiye’nin
misyonunun Kurtulus Savasi ile somiirge ve yari-somiirge iilkelere 6rnek
olmakla bitmedigini; bu savastan sonra kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinden
kurtulmus, siif kavgalarima ve ihtilallerine yer vermeyen, smifsiz ve
imtiyazsiz bir millet yapisini gerceklestirmek konusunda misyonunun devam
ettigini s6z konusu réportajinda dile getirmistir.”’ Bu yazilar disinda Yon’de
Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist Ozelligine baska pek cok yazida
deginildigi goriiliir. Zaten dergideki yazarlarin bireysel ¢aligmalarinda da bu
konu daha etraflica islenmistir.

Kurtulus Savasi’nin  anti-emperyalist niteliginden siklikla s6z
edenlerden biri de Niyazi Berkes olmustur. 1963 yilindan sonra Yon
dergisinde yazilar1 yayimlanan ve sonrasinda bu yazilari Iki Yiizyildir Neden
Bocaliyoruz? ile Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler adl
kitaplarinda toplayan Berkes, 1960 sonrasi ¢alismalarmin biiyiik boliimiinii
Tiirkiye’nin Batililagma siirecine ayirmistir. Atatiirk devrimleri ve Kemalizm
lizerine gorisleriyle Tiirk diisiincesinde dikkate deger izler birakmis bir
disiiniirdiir. Niyazi Berkes calismalarinda Atatiirck donemini Bati’nin
miidahalelerinden bagimsiz, hatta Kurtulus Savast g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ona ragmen girisilmis bir ¢agdaslasma dénemi olarak
degerlendirir. Bu noktada Osmanli imparatorlugu’nu pargalama amacindaki
Bati’ya kars1 verilen Milli Miicadele’yi de anti-emperyalist bir savas olarak
addeder.

Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey kitabinda
Kurtulus Savasi doneminde olusturulan birlik siyasetinin 6nceliginin tiim
emperyal  yaptirnmlari  dogrudan  uygulamaya  kararli, Osmanl

28 Turhan Tokgdz, “Kuva-y1 Milliye Devri”, Yon, S. 24, 30 Mayis 1962, s. 15.
29 Sevket Siireyya Aydemir (rop.), “Atatiirk Kadro’yu Nigin Destekledi?”, Yon, S. 27, 20
Haziran 1962, s. 10-11.
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Imparatorlugu’na Sevres Antlasmasi’ni imzalatmaya calisan Batili giiclerin
varligin1 ortadan kaldirmak oldugunu séyler. Berkes’e gore bu durum, ulusal
harekete anti-emperyalist rengini vermistir. Kurtulus Savasi’nin aym
zamanda, anti-emperyalizm ile anti-Baticilik arasinda bir ayrim yapmay1
zorladigindan soz eder.’® Berkes, Mustafa Kemal’in, emperyalizmin sugunun
yalnizca Bati uygarligina yiiklenemeyecegi goriisiinde oldugunu kaydeder.
Bu anlayista, somiirii hedefi olan uluslar, Ozellikle Asya gelenekleri
dogrultusunda yasamakta direnen halklar, ulus olduklarinin bilincine
varmadikc¢a, geriliklerinde 1srar ettikge, rejimleri ne olursa olsun, iistiin
uygarlikli toplumlarm somiirii hedefi olmalar1 kagimilmazdir.’' Berkes’in
Mustafa Kemal hareketini “Bati 'ya ragmen Batici” seklinde 6zetlenebilecek
bir formiile dayandirdig1 anlagilmaktadir. Bu formiilde Bati’nin emperyalist
yoniiyle miicadele vardir; ancak bir medeniyet olarak degerlendirilen
Bati’nin ¢cagdaslasmada yol gosterici yonleri izlenmelidir.

Emperyalist “Bati’yva ragmen Baticuik”, Kemal Tahir’in Berkes ve
onun cizgisindekileri elestirdigi, Kurtulug Savasi’nin anti-emperyalist bir
miicadele olmadig1 yoniindeki goriislerini dayandirdigi bir tavirdir. Ciinkii
Kemal Tahir’e gore Batililasma hareketi bashi bagina emperyalizmin isidir.
“Osmanlilarin kendi istekleriyle emperyalizmi memlekete davet etmelerinin
adi Batulilasmaktir. Bu hareket, tepeden inme, para karsiigi olmus ve
iiretimle  hicbir  ilisigi  bulunamamigtir”®*  Ote  yandan Tahir’in
diisiincelerinde “hem batili olmak (Batililasmact olmak) hem de anti-
emperyalist olmak miimkiin ~ degildir’>® Ayrica Mustafa Kemal’in,
Tiirkiye’deki birtakim “aktarmaci sosyalistler”in iddia ettigi gibi Bati
emperyalizmine karst savasa tutusmus olsaydi “hesabini sadece Yunan’i
yvenecek” sekilde degil, biitiin diinya emperyalizmini yenecek sekilde yapmis
olmas1 gerekecegi gibi bir iddia ortaya atmustir. “...o zaman da silahlar
yetersiz 200 bin kisiyle yapilan Dumlupinar saldwrisi kiyamete kalwrdr”
sozleriyle iddiasim siirdiiriir.>* Bati’ya biitiiniiyle kars1 ¢ikan Kemal Tahir,
Osmanli ve Cumhuriyet dénemi dahil, Batililagsma hareketini emperyalizmin
bir yansimas1 olarak gériir ve Imparatorlugun yikimina yol agmakla itham
eder. Kurtulug Savasi’ni ise Bat1 emperyalizmine degil, Yunanistan’a karsi
verilmis bir miicadele olarak degerlendirmektedir.

30 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill University Press,
Montreal, 1964, s. 434.

31" Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1973, s. 434-435.

32 Kemal Tahir, Notlar: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992,
s. 239.

33 Kemal Tahir, Notlar/Batillasma, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 43.

34 Kemal Tahir, Notlar: Osmanhihk/Bizans, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 117-118.
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Tiirkiye’nin  “Bati’ya karst savasirken Bati’ya st ¢evirmeme”
¢Oziimiiniin anlamin1 Niyazi Berkes, Tiirk toplumunun yapisinda modern
cagm gereklerine uyacak degismelerin zorunlu olmasma baglar. Berkes’e
gore toplumsal devrimlere girisilerek Tiirkiye’nin modernlesmesi ve
kalkinmas1 saglanmadan Sevres’i reddetmenin bir anlami yoktur.>> Kurtulus
Savasi’'nm1 kazandiktan sonra eski diizeni oldugu gibi korumak savasi
anlamsiz kilacag1 gibi, benzeri durumlarin tekrarlanmasina da yol agacakti.
Batililasma konusunda Kemal Tahir’in aksine Berkes, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki reform hareketleri ile Atatiirk devrimleri arasinda
keskin bir ayrim yapar.

Kemal Tahir’in Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist olma iddiasina
dair elestirilerinin kaynagi olarak Notlar’inda adin1 vermedigi bir Fransiz
tarih¢iden aktardigi diislinceler goriinmektedir. Tahir, Notlar: Sosyalizm,
Toplum ve Gergek galismasinda s6z konusu tarihginin 1920-23 “Yunan
Savagi’na verilen adlara akil erdiremedigini, “Istiklal”, “Kurtulus” savasi
yahut “Anadolu Ihtilali” gibi tamimlamalart dogru bulmadigmi aktarir.
Ciinkii “istiklal savasr” bagimsizligin1 uzun veya kisa siire yitirmis toplumlar
icin s6z konusudur. Oysa o donemde Tiirkiye bagimsiz iki devlete (Ankara
ve Istanbul hiikiimetleri) sahip oldugunu soyleyen bu kimligi belirsiz tarihgi
Tahir’e sdyle bir agiklama yapmustir:

“Siz kendinizi bir bagka Osmanli milletinin tebaasi olmus, Tiirk
azinligi m1 sayryorsunuz ki, bu hakim millete karsi vurusmaya
kalkip kurtulus savasi agmis olasiniz? Yok eger salt Yunanistan’in
[zmir’e birka¢ tiimen ¢ikarmasmi tamamiyla sémiirge olmusluk
hali sayiyorsaniz bu da anlasilir sey degildir. Eger bu Kurtulus
Savasi Fransiz, Ingiliz, Italya emperyalistlerine karsi yapilmus
sayiliyorsa boyle bir emperyalist savas yapilmadigi, hele
Ingilizlerle Italyanlarla hicbir askeri carpismaya girmediginiz bir
gercektir. Kaldi ki biz emperyalist bir memleketin bu iste ¢ok kan
dokmiis bir vatandasi olarak gayet iyi biliyoruz ki gercek
emperyalist ~ bogusmalarmm  tabiatinda uzun  sOmiiriiciilik
vazgecilmez bir olaydir. Hicbir gercek emperyalist bogusma on
yilda, yirmi yilda gergcekten sonuglanmaz. Ciinkii gergek
emperyalist bogusma, bir emperyalistin bir memlekete uzun siire
yerlestikten sonra onun memleketten sokiiliip atilmasi olayidir, ki
gayet giigtiir.”3®

Kemal Tahir’in Kurtulus Savasi’na dair goriislerinin biiylik 6l¢iide kim
oldugu belirsiz bu Fransiz tarih¢iye dayandigi anlagilmaktadir. 1960 sonrasi

35 Berkes, Baticihk, Ulus¢uluk, Toplumsal Devrimler, Yon Yaymlari, Istanbul, 1965, s. 127.
36 Kemal Tahir, Notlar: Toplum ve Gergek, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 305-306.



524 ELIF TURKISLAMOGLU

Osmanli Imparatorlugu tarihi iizerine calismaya, Tiirkiye nin toplumsal
yapisint gecmise dayandirarak aciklama ¢abasina giren Tahir’in bu
meselelere bakisinin biraz sorunlu oldugu diisiiniilmektedir. Bir defa siklikla
Tiirk aydmimi Bati taklit¢isi olmakla elestiren yazarin, bir Fransiz’in
diisiincelerini sorgusuz kabul etmis goriinmesi ilgingtir. Diger yandan
Batililagma hareketine ve Kurtulus Savasi’na da dar bir gerceveden baktigi
anlagilmaktadir. Batililagmanin Osmanli idarecilerinin varligii siirdiirme
yahut yok olup gitme ihtimali karsisinda devleti kurtarmak adina aldiklar1 bir
karar olmasi bir yana birakilirsa, yukarida yapilan alintida rahatlikla
clriitiilebilecek bir dizi yanlis iddiaya burada kisaca karsilik verilebilir.

Kemal Tahir’in Fransiz tarih¢iden yaptig1 alintiya iligkin olarak sondan
baslamak gerekirse, her seyden énce Osmanli Imparatorlugu’nun 1881°den
itibaren Diiyun-1 Umumiye’ye mahkiim oldugu, Rejilerin idaresi ve
kapitiilasyonlar diisiiniildiigiinde emperyalistlerin zaten uzun siiredir
Tirkiye’de varligin1 = siirdiirdiigii  asikdrdir. S6z konusu iddialarda
Ingilizlerin, Fransizlarin ve Italyanlarmn Istanbul’u isgal ettigi ve ozellikle
Ingilizlerin ancak Kurtulus Savas1 sonrasinda sehri terk ettigi, Osmanl
Sarayr’nin isgal yoOnetiminden bagimsiz hareket edemedigi, bu savas
sayesinde gecerliligini yitiren Sevres Antlasmasinin ve sonrasinda Lozan’in
sadece Yunanistan ile yapilmadigr hususlarinin hicbiri goéz Oniinde
bulundurulmamis goériinmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun emperyalist paylasim planlarmin konusu
oldugu hususunun bir baska gostergesi Birinci Diinya Savagi sirasinda
miittefikler arasinda yapilan gizli anlagmalardir. 1917 Bolsevik devrimi
sonrasinda Moskova hiikiimeti tarafindan agiklanan istanbul (1915), Londra
(1915), Sykes-Picot (1916) ve St. Jean de Maurienne (1917) anlagmalarina
gbre savas sonrasinda Bogazlar, imparatorlugun Ortadogu’daki topraklar
Ingiltere, Fransa, Italya ve Rus Carlig1 arasinda béliisiilecekti.’” Rusya’nin
savastan c¢ekilmesi ve miittefikler arasindaki anlagmazliklar sebebiyle
giindemden kalkmus gibi goriinen bu anlasmalarin, Ingiltere’nin politika
degisikligiyle once Italya’min sonra da Fransa’min devre dist kalmasi
sonucunda Yunanistan’in One siirlilerek aslinda Mondros Miitarekesi ile
uygulamaya kondugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan,
Osmanli Imparatorlugu’na dayatilan Sevres Antlasmasi’nin da esasen bu
anlagmalarin bi¢im degistirmis halinden baska bir sey olmadig1 da agiktir.

Kurtulus Savasi’min  bir Tiirk-Yunan savasindan ibaret oldugu
yoniindeki goriiglere iliskin olarak Biilent Tanor’iin  agiklamalarina

37 Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz. Melek Firat, “Orta Dogu’ya iliskin Gizli Anlasmalar”,
Tiirk Dis Politikasi, c. 1, (ed. Baskin Oran), iletisim, Istanbul, 2002, s. 198-199.
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basvurulabilir. Tanor, emperyalizmin bir biitiin degil, celiskili bir olgu
oldugunu sdyleyerek Birinci Diinya Savasi’nda emperyalist kampin ilkin
Carlik Rusya’sinin 1917°de yikilmasiyla catladigini kaydeder. Daha sonra
Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda Tiirkiye topraklarinin paylasimi
konusunda celiskiler dogmustur. Yunanistan’a Ingiltere tarafindan verilen
pay, Fransa ve Italya’y1 tedirgin ettiginden pasif kalmalarina neden olmustur.
Sonradan Fransa ve Italya Ankara ile anlasmislardir. Yunanistan ile Itilaf
devletlerinin geliskisi 1921 ilkbaharindan itibaren Ingiltere’nin Yunanistan’1
aktif destekleme politikasindan vazgecmesine kadar devam etmistir.
Emperyalist {ilkelerin ve Tandr’iin tanmimlamasiyla “alt-emperyalist”
Yunanistan’in kendi iclerinde bile savas yanlist ve karsit klikler seklinde
celigkiler oldugunu, bunlarin emperyalizm denen olgunun i¢ celigkilerini
tegskil ettigini ve Tirkiye wulusal glglerinin bunlardan ustalikla
yararlanabildigini vurgular. Diger yandan Tandr, Tiirkiye ile Yunanistan’in
ilk defa bu savasta kars1 karsiya kalmadigini, daha onceki Balkan Savaslari
ve Girit Savasi’ndan hatirlamak gerektigini belirtir.*® S6z konusu
aciklamalarda Yunanistan’in bu savasta bir bakima “tageron” emperyalist
unsur olarak degerlendirilip, bunun Ingiltere ve diger emperyalist iilkeler
arasindaki rekabetten ve celiskilerden kaynaklanan bir durum oldugu
savunulur. Dolayisiyla Kurtulug Savasi’nmin bir Tiirk-Yunan savagina
indirgenemeyecegi dile getirilir.

Anti-emperyalizm tartismalarinda Tahir’le benzeri diisiinceleri paylasan
bir bagka isim 1960’11 yillar diisiince hayatinin farkli portrelerinden olan
iktisatc1 Idris Kiiciikdmer’dir. Tahir gibi Kurtulus Savasi’n1 bir Tiirk-Yunan
savagl olarak niteleyen Kiiclikomer, konuya daha c¢ok tretim iliskileri
acisindan yaklasir ve savas sonrasi diizene odaklanir. Savagin Anadolu halki
ile emperyalizm arasindaki “celigkiyi” gecici olarak ¢ozse de temelden
¢ozmedigi goriislindedir. Clinkii savastan hemen sonra igeride biirokrat ve
ayan/esraf arasinda bir paylagim siireci baslamis ve emperyalizmle savasip
yine bir sekilde ona bagli kalma hali olarak tasvir edilebilecek emperyalist
celiski devam etmistir. Dolayisiyla Kurtulus Savasi “tamamlanamamis”tir.*’
Kiiclikomer, meseleye sinifsal bir agidan bakar ve iiretim iligkileri
bakimindan savagin higbir seyi degistirmemesinden dolay1 anti-emperyalist
olarak nitelendirilemeyecegi kanisindadir. Diger yandan savas sonrasi
kapitalist diizene gecilmesi, devletcilik uygulamasinin dahi ilkel bir
kapitalist birikim saglamaya yonelik olarak yabanci sermayeye de agik kapi
birakilmasi Kiiglikomer’in itirazlarindan biridir.

38 Tanér, Kurtulug/Kurulus, s. 138.
39 dris Kiiciikomer, Batillasma ve Diizenin Yabancilasmasi, Profil Yaymncilik, Istanbul,
2009, s. 103-104.
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Kurtulus Savasi’ni idare eden ve sonrasinda Cumbhuriyet’i kuran kadro
iiretim iligkilerini degistirme, baska bir deyisle milli miicadele ile birlikte bir
proletarya devrimi gergeklestirme iddiasimi hi¢ One slirmemislerdir. Hem
Kemal Tahir’in hem de Idris Kiiciikémer’in goriislerinde sorunlu gériinen
yoOn, meseleye Marksist bir agidan bakip, onun ilkelerine uymayan unsurlara
itiraz ediyor goriinmeleridir. Bagka bir ifadeyle, Marksist kaygilar tagimayan
hicbir  ulusal  kurtulus savagmin  anti-emperyalist  olmayacagini
savunduklarini soylemek herhalde yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’nin ulusal bir kurtulus savasi vererek Bati’nin somiirgesi olarak
kalmay1 reddetmesinden dolay1 bunun anti-emperyalist bir savas oldugunu
diisiinen Faroz Ahmad, Kemalizm’in antiemperyalizmine dair kusku iginde
olanlarin Kemalizm’in ekonomik siyaseti konusunda &nemli bir noktayi,
onun hem kapitalist hem de ayni1 zamanda antiemperyalist oldugunu g6z ardi
ettikleri goriisiindedir. Ahmad’a gore bu siyaset, izlenmesi zor olmakla
birlikte, c¢eliskili degildi ve somiirgelikten kurtulma donemindeki hemen
biitiin yeni milli devletlerin resmi siyasetiydi. Cogunlukla az gelismis ve
sanayilesememis, belli bir sermaye birikiminin ger¢eklesemedigi bu
toplumlarda yabanci sermayenin beraberinde siyasi ya da ekonomik baglar
getirmedigi siirece memnunlukla karsilandigini séyleyen Ahmad, o donemde
savasin yakip yiktigi ve sermayeden yoksun bulunan Tiirkiye’nin modern bir
ekonominin altyapisin1 insa edebilmek icin yabanci yatirimlara ihtiyag
duydugunun diisiiniildiigiinii kaydeder.*” Dolayisiyla Batili sanayilesmis
iilkelerden farkli ekonomik durumdaki toplumlar agisindan bagimsizlik
miicadelesinden sonra tretim iligkilerini degistirme asamasinin zorunlu
olmadig1 anlagilmaktadir. Konuya Tiirkiye acisindan bakildiginda, savas
sonras1 siirecte Bati kapitalizmi de hizla 1929 Biiyilk Buhrani’na
stirliklendiginden beklenen yatirimlar gelmedigi gibi, tilke i¢inde gelismis bir
burjuva smifi bulunmamasi sebebiyle 6zel girisimin de yeterli bir diizeye
ulagsmadiginin goriildiigii ve devletgilik uygulamasina gecildigini belirtmek
gerekir.

Idris Kiiciikémer ve Kemal Tahir, Kurtulus Savasi’nin Tiirkiye’de
toplumsal diizen anlaminda herhangi bir degisiklik yaratmadigini savunsalar
da Cumbhuriyet’in kurulugunun bagli bagimma Tirk toplumunun hayatinda
onemli bir degisim, devrim oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu
dogrultuda Attila ilhan da Sevres Antlagsmasi’nin emperyalist niteliginin
anti-emperyalist bir tepkiyi kolaylastirdigini soyleyerek savag sirasinda
ortaya ¢ikan “vatan cephesi’nin ulusal demokratik devrimi sagladigini ifade
eder. Ancak bu devrimin bir smifsal kdkeni bulunmamaktadir. Zira

40" Faroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2014, s.226.
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arkasinda bir burjuvazi séz konusu olmadigi gibi,*' bir isci ya da koylii
sinifina dayanmamustir.

Tiirkiye’de savas sonrasi paylasim iligkilerinin Osmanli’da oldugu gibi
kalmasi, devrimsel bir degisim olmamasi yoniindeki elestiriyi Dogan
Avcioglu, Kurtulus Savasi’nin esraf-milliyet¢i subay ve aydin isbirliginde
gerceklestirilmesine baglar. Bu igbirligine dayanan o6zelligi, Tiirkiye’nin
miicadelesini diger birgok ulusal kurtulus savaslarindan ayirmaktadir.
Avcioglu, baska oOrneklerinde kurtulus savaslarinin ayni zamanda
somiirgeciyle isbirligi yapan “prekapitalist diizenin egemen siniflari’na karsi
da yapildigindan bahseder. S6z konusu hareketlerin temel dayanagii yoksul
koyliiler teskil etmis ve basta toprak reformu olmak tizere, koklii devrimlerle
prekapitalist diizenin egemen smiflari bu vesileyle tasfiye edilmistir.
Tiirkiye’de ise tarihsel sartlar, bu unsurlari Kurtulus Savasi’nin temel
dayanaklarindan biri haline getirmistir. Miicadele, esrafa ve esrafin koyliiler
iizerindeki niifuzuna dayandirilarak gerceklestirilmistir. Ayrica Avcioglu,
Kurtulus Savasi’nin bu 6zelliginin Cumbhuriyet’ten sonraki kalkinma
cabalarina da yoén verdigini kaydeder.** Avcioglu’nun belirttigi Tiirkiye’ye
0zgl kosullar, Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist olmadigini ileri siiren
¢evrelerin gogunlukla goz ardi ettigi bir unsurdur. Toplumsal siniflar1, Batili
kapitalist toplumlar yahut salt Marksist metodoloji ¢ergevesinde meseleye
yaklagmanin Tirkiye gibi iilkeleri agiklamada her zaman uygun
olmayabilecegi gercegini goz ardi etmemek gerektigi diigtintilmektedir.

Anti-emperyalist hareketi sinifsal c¢eliskilere dayandiran diisiincenin
ardinda emperyalizmin Bati’da burjuva simmifi 6nderligindeki kapitalist
toplumlarin yayilmasi durumu yer almaktadir. Halbuki emperyalizm, is¢iler
arasinda da ayricalikli kategoriler yaratma, onlar1 proletaryanin biiyiik
yigimindan ayirma egilimi tagimaktadir. Lenin, Ingiltere'de emperyalizmin
ig¢ileri bolmek, onlar arasinda oportiinizmi giiclendirmek, is¢i hareketinin
ani bozulmasmi kigkirtmak gibi egilimlerin 19. yiizyilin sonundan ve 20.
ylizyilin basindan ¢ok Once ortaya ¢iktigini belirtir. Clinkii emperyalizmin
genis niifuz alanlarina sahip olma ve diinya pazarinin tekel altina alinmasi
ozellikleri Ingiltere'de 19. yiizyiln ikinci yarisindan baslayarak ortaya
ciktiginda is¢i sinifinin da durumunu etkilemistir.*® Engels, 7 Ekim 1858
tarihli mektubunda Marx'a Ingiliz is¢i hareketinin giderek daha fazla bir
burjuva hareketine doniistiigiinii yazmaktadir. Engels mektubunda soyle
devam eder: “...t5im uluslarin en burjuvast olan bu ulus, goriisiine gore

41 Attila Ilhan, Hangi Bat1?, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 225-226.
4 Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 219.
4 Lenin, Emperyalizm, 107-108.
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sonal olarak burjuvazinin yami swra bir burjuva aristokrasisiyle burjuva
proletaryaya sahip olmayr amachyor."* Bu durumda emperyalizmin
kazanimlarindan sadece bir {ilkenin burjuva sinifinin degil, is¢i sinifinin da
yararlandig1 goriilmektedir.

Sonu¢

Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’ni kazanan devletlerin 6ne siirdiigii
paylasim planlarin1 kabul etmeyerek ulusal bir kurtulus savasia girismistir.
Sevres Antlasmasi, ylizyilldan fazla bir siiredir Bati’nin giindeminde olan
“Sark Meselesi’nin emperyalist amaclarin uzlasmasiyla varilan bir ¢éziim
olarak belirmistir. Tiirkiye’ye dayatilan bu ¢éziime kars1 verilen savasin anti-
emperyalist bir miicadele olarak degerlendirilmesi Tiirk diisiincesinin 1960’1
yillarda tartisma konularindan biri olmustur.

Tiirk Kurtulus Savasi’nin  anti-emperyalist bir hareket olarak
tanimlanmasi isi daha savag sirasinda yapilmistir. Bu ¢alismada gosterildigi
gibi, savasi yiiriiten kadronun ve 6zellikle de liderinin, bir yerde Osmanli
Imparatorlugu’nun paylasimi isine doniisen Birinci Diinya Savasi’nin Bati
emperyalizminin rekabetinin bir sonucu oldugunun bilincinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu biling, ulusal bagimsizlik savasiin siirdiiriilmesinde ve
Tirk halkinin seferber edilmesinde onemli oldugu kadar, Tiirkiye gibi
emperyalist hiicumlara ugrayan uluslara yol gostermekte, onlarin destegini
almakta da etkili olmustur.

Anti-emperyalizme karsi boyle bir bilincin gelismesinde Birinci Diinya
Savasi sirasinda Rusya’da meydana gelen Bolsevik Devrimi’nin etkisi
Oonemlidir. Zira c¢alismanin basinda Dbelirtildigi gibi emperyalizm,
kapitalizmin, 6zellikle de mali-kapitalizmin, tekelci bir asamaya gelmesinin
neticesi oldugu i¢in onun teorik elestirisi de Oncelikle kapitalizm
karsithigindan, sosyalist Bolsevik hareketinden gelmistir. Bolseviklerin,
Birinci Diinya Savasi sirasinda miittefikler arasinda yapilan gizli anlagmalari
aciklamast savasin emperyalist yonlinii teyit ettigi gibi, devrimin
onderlerinden Lenin’in emperyalizm literatiirine yaptig1 katki, Sultan
Galiyev’in Miisliiman Dogu halklart i¢in Onceligin bagimsizlik miicadelesi
oldugu yoniindeki tezi Kurtulus Savasi’nin niteligini belirlemede bir
dayanak olmustur.

Cumhuriyet doneminde bu konu ilk kez 1930’larda Kadro dergisi
yazarlan tarafindan giindeme getirilmis ve ozellikle Galiyev’in yeryiiziinde

4 K. Marks, F. Engels, Secme Yazismalar-I: 1844-1869, (¢ev. Yurdakul Fincanci), Sol
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 125.
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asil celiskinin “ezen” ve “ezilen” halklar arasinda olduguna dair fikirlerini
dogrultusunda Kurtulug Savagi’nin anti-emperyalist bir miicadele oldugu tezi
savunulmustur. Tiirk diisiincesinde bu konunun yeniden giindeme getirilmesi
ise 1960’1 yillarda Kadro c¢izgisindeki Yon dergisi yazarlarinin
calismalariyla olmustur. Ozellikle Niyazi Berkes’in Tiirkiye nin Batililasma
siirecine dair tahlili nitelikteki ¢alismalari ve onun bu siirecte Atatiirk
donemine yaptigi vurgu, Tirk diisiincesinde belirleyici bir yere sahiptir.
Berkes’in Atatiirk donemine yaptigi vurgunun 6zii ise onun liderliginde
Tiirkiye’nin  Bati’dan bagimsiz bir toplumsal kalkinma hareketine
girisebilmis olmasidir. Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma hareketinden
farklh olarak Atatiirk, Kurtulus Savasi ile verdigi anti-emperyalist miicadele
sayesinde Bati’ya karsi bagimsizligini kazanabilmis ve “Bati’ya ragmen
Batililasma”y1 saglayabilmistir.

Tiirk diisiincesinde Berkes ve genel olarak Yo6n yazarlarinin savundugu
bu goriislere kars1 s6z konusu donemde Kemal Tahir ve Idris Kiigiikkomer
gibi isimlerden itiraz gelmistir. Iki diisiiniir de olay1 esas olarak bir Tiirk-
Yunan Savasi olarak degerlendirirken Tahir meseleye daha ¢ok Batililagsma
hareketi ile anti-emperyalist miicadelenin bir arada olamayacag:
penceresinden bakmustir. Kiiglikomer ise Kurtulug Savagi sonrasinda iretim
iligkileri degismediginden dolay1 savasi anti-emperyalist bir miicadele olarak
degerlendirmemistir. Kemal Tahir, Osmanli Imparatorlugu’nun son
ylzyilinda baslayan ve Cumbhuriyet’le devam eden Batililasma siirecini
biitiiniiyle reddeden bir yaklasim igerisindedir. Hem Bati’nin izinden gidip
hem ona karst olmanin miimkiin olmayacag: inancindadir. Bu iddianin
karsiligi, Berkes’in yukarida belirtilen “Bati’ya ragmen Baticilik”
yaklagimidir.  Tiirkiye’nin  toplumsal kalkinmasim  gergeklestirmeden
bagimsizligini slirdiirmesinin olanaginin olmadig1 ortadadir. Ancak Tahir’in
esas olarak itiraz ettigi de bu kalkinmanin kapitalist Bati’'nin izlenmesi ile
gerceklesmesidir. Onun Onerisi, Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir sosyalist
devrimle bu kalkinmay1 saglamasidir. Dolayisiyla konuyu tiretim iligkileri
meselesine getirir. Kiiglikomer’in de temel itirazi bu dogrultudadir.

Hem Tahir’in hem de Kiigiikomer’in yaklagimi emperyalizmin sadece
Marksist bir degerlendirmesi  lizerine temellenmistir. Emperyalist
yayilmadan sadece bir {ilkenin is¢i sinifinin degil, burjuva sinifinin da, ki o
donem i¢in Tiirkiye’de burjuvadan ziyade Dogan Avcioglu’nun belirttigi
gibi esraf kesimi daha gecerlidir, etkilendigi durumu bu yaklagimda goz ardi
edilir. Diger yandan iki diisiiniiriin tezinde, ulusal nitelikteki bir savasla iilke
icindeki iiretim iligkilerinin degistirilmesine yonelik devrimsel siirecin
eslestirilmesi gibi bir durum s6z konusudur. Boyle bir tavrin, simf
catismalarina dayanan bir ideolojiden baska higbir fikre bagimsizlik¢1 ve
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milliyet¢i nitelik atfetmeyen bir siirlilik igerdigi degerlendirilmektedir.
Diger yandan, emperyalist yayilimdan merkez {ilkedeki is¢i sinifinin da
yararlandig1 gerceginin dikkate alinmadig1 gézlemlenmektedir.

Tiirkiye, Bati kapitalizminin 19. yiizyillda yayilma siirecine girip
kendisine hem hammadde saglayabilecegi hem de sermayesini aktarabilecegi
iilkeler aramasi sonucunda ortaya ¢ikan bir politika olarak emperyalizmin
baslica giizergdhlarindan biri olmustur. 1838’den beri Batili emperyalist
giiclerin diplomatik miizakerelerinin masasinda duran “Sark Meselesi” Birinci
Diinya Savagi ile ¢oziimlenmek istenmistir. Savas sirasinda bu giigler arasinda
imzalanan gizli anlagmalar, Imparatorlugun savas sonunda nasil
paylasilacaginin belgeleridir. Dolayisiyla emperyalist paylasim planlarina
kars1 bir miicadelenin anti-emperyalist bir nitelik tasidigi hiikkmiine rahatlikla
varilabilir. Kurtulus Savasi’nin dayandigi toplumsal simiflarin miicadelenin
niteligini degistirmedigi disiiniilmektedir. O donem igin Tiirkiye’de Batili
kapitalist toplumlara benzer bir siniflasmadan da s6z etmek zordur. Meseleye
Batil1 kapitalist toplumlardaki siniflar agisindan bakildiginda ise emperyalist
yayillim ile saglanan gelirlerden Manchester yahut Marsilya’daki liman
is¢isinin de payimi aldigini1 goz ardi etmemek gerektigi diistiniilmektedir.

Bu calismada, emperyalizmle miicadeleyi smiflar arasi bir miicadele
olarak degerlendirmenin farkli ve girift tarihsel-toplumsal celigkiler ile bu
celiskileri barindiran Kurtulus Savasi’ni agiklamak igin yeterli olmadig:
degerlendirilmektedir. Diger yandan, Tiirk diisiincesindeki bu tartismanin,
karsit tezleri de dahil olmak iizere, Tiirkiye’nin bagimsizlik miicadelesinin
iceriginin anlasilmasina ciddi bir katki sundugunu da belirtmekte fayda vardir.
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