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NECATi ONER, FELSEFE VE ELESTIREL
RASYONALIiZM

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 69, Yaz 2019, ss. 118-128.

Hakemleme: 21.05.2018 | Kabul: 14.06.2019

Mehmet Sait RECBER’

Guntimiizde felsefe yapmak genellikle felsefenin bir disiplini, hatta belli ko-
nusu iizerine diisinmek; 6rnegin, geleneksel felsefl sorunlardan birisi iize-
rine yogunlasarak cogu kez bu alanda dile getirilmis dogruluk iddialarini
elestirel bir yaklagimla degerlendirip, olumlu veya olumsuz bir sonuca var-
mak seklinde gerceklesmektedir. Bu baglamda yapilan faaliyetin bir bakima
temel cercevesini olusturan, boyle bir faaliyetin mahiyetini ifade eden bir
takim varsayim veya kanaatleri iceren bir tasavvurun, yapilan faaliyetin en
azindan yapan tarafindan degerinin ve amacinin ne oldugunun anlasilmasi
ya da ‘bilinmesi’ noktasinda hayati bir éneme sahip oldugu agiktir. Diger
sorulara kiyasla biraz genel goriinse de felsefenin ne oldugunun da sonunda
bir sekilde yanitlanmaya muhtag bir felsefi sorun oldugu ve bir filozofun/
felsefecinin bu soruya verdigi acik ve kapali yanitin yaptigi isin anlami ve
degerinin anlasilmasinda ¢nemli bir yere sahip oldugu kabul edilecektir.
Bu yazimizda éncelikle degerli hocam Necati Oner’in felsefe veya felsefl
faaliyete ne tlr bir anlam ve deger atfettigini felsefeden teorik ve pratik
beklentileri ¢ercevesinde ortaya koymaya calisacagiz. Daha sonra da Oner’in
bu konudaki genelde felsefi diisiincesi ile 6zelde epistemolojik sezgilerini
‘elestirel rasyonalizm’ olarak bilinen yaklasimla bir 6l¢iide karsilagtirmali
denilebilecek bir sekilde degerlendirmeye calisacagim.

Eserlerinde felsefenin mahiyeti noktasinda birbirinden farkli ve hatta
birbirine zit diigiincelerin varligim siklikla dile getirmesine karsin Oner fel-

*  Ankara Universitesi ilahiyat Fakaultesi, Din Felsefesi Anabilim Dali, Prof. Dr.
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sefeyi de bir bilgi alani olarak goriir' ve felsefe yapmanin da insan tabiatinin
kacinilmaz bir sonucu oldugunu belirtir. Bu baglamda felsefenin ne anlama
geldiginin tam olarak bilinmedigi ya da zamandan zamana, hatta kisiden ki-
siye farklilik gésterdigi® ve bu sebeple herkes tarafindan kabul edilebilecek
bir taniminin yapilamayacagi dogru olsa da felsefenin temelde bilgiye daya-
nan bir disiplin oldugu teslim edilmelidir. Dolayisiyla, Oner’e gére, “Lache-
lier'in felsefenin ne oldugunu bilmiyorum demesi, onun herkesin iizerinde
anlasabilecegi genel gecerliligi olan, kesin bir taniminin yapilamaz oldu-
gunu belirtmek icin olsa gerektir. Felsefenin mantik¢ilarin dili ile “efradini
cami, agyarini mani” tiirinden kesin bir tanimini yapamayiz ama boyle bir
disiplinin mevcut oldugu agiktir.”* Felsefl diisiincenin ‘hayret’, ‘siiphe’ ve
‘insanin sarsilmasi’ gibi ortak niteliklerinin veya saiklerinin oldugu nokta-
sinda Jaspers’e katilan Oner, ‘hayret ve siiphe’nin bilimin de dogusunda te-
mel etmenler olmasina ragmen felsefenin bu noktada bilimin 6tesine gecti-
gini, yani ondan ayrildigini diisiiniir. Bu baglamda Oner’in, “bilim felsefesi
yeterli felsefedir”® seklinde diistinen W. V. Quine gibi felsefecilerden farkli
diisindiigin, felsefeyi bilim felsefesiyle, yani bilimsel bilgi {izerine diisiin-
mekle sinirli gérmedigi aciktir. Ciinki felsefe ‘bilgi tizerinde bilgi’ tiirtinden
bir faaliyet olarak sadece bilimin sagladig1 verileri esas alarak yol almaz,
ayn1 zamanda din ve sanat gibi disiplinlerin de verilerini dikkate alarak din
felsefesi, sanat felsefesine vb. imkan tanir.” Felsefenin bu farkl bilgi disip-
linleri iizerinden yol almasini ise Oner su sekilde aciklar: “Felsefe, herhangi
bir bilgi tiiriiniin verileri tizerinde veya o bilgi tiiriiniin aksettirdigi, tanittigl
varlik tiirti izerinde diisinmedir. Bu diisiinme, bir bakimdan onlarin deger-
lendirilmesidir. Degerlendirme genis alanda olur. Meseld verilenin hakikat
degeri izerinde durulabilir. Kullanilan metodun degerlendirilmesi olabilir.
Ele alinan verilerin diger bilgi tiirleri ile su veya bu alanda mukayese edile-
rek degerlendirilmesine gidebilir, vs.”® Dahasi, Oner’e gére, metafizik alana
dair bilgi edinme cabasi felsefl diisiincenin temel yénelimlerinden biridir.
Ancak fizik ya da duyulur alana iliskin epistemik bir arayistan farkl olarak

Bkz. Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara: Akcagd Yayinlari 1999, s. 9; Bilginin Seriiveni,
Ankara: Vadi Yayinlari, 2005, s. 45.

Felsefe Yolunda Distinceler, s. 20.

Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 12; Bilginin Sertiveni, s. 45.

Felsefe Yolunda Distinceler, s. 11.

Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 12-13; Bilginin Sertiveni, s. 46.

W. V. Quine, “Mr. Strawson on Logical Theory”, Mind, New Series 62/248 (1953), s. 446.
Felsefe Yolunda Diisiinceler, s.13.
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metafiziksel diizlemde bilgi arayisi zor da olsa bu, insan aklinin onsuz ya-
pamadig1 bir seydir.’

Felsefeyi insani konu alan diger bilim alanlarindan ayiran nedenlerden
biri de onun insani nesne olarak aragtirmak yerine 6zne olarak ele almasidir
ki kisiyi felsefe yapmaya gotiiren nedenlerden biri de insanin sarsilmasina
neden olan varolussal (existential) boyutudur. Insanin yalnizligini, terk edil-
misligini, sonlulugunu ve 6lumliligint idrak ettigi bdyle bir varolussal
durum onu gegici olana karsin kalici olan, kendisini agan mutlak varlikla,
yani Allah’la yiiz yiize getirir ki bu hal ayni1 zamanda kisiyi felsefeye sevk
eden, ona felsefe yapma imkani saglayan bir saiktir. Insanin bu yalnizlig,
terk edilmisligi ve sonluluguyla karsi karsiya kalmasiyla ortaya ¢ikabilecek
karamsarlik veya kotlimserlikten kurtulusun yolu da ancak kendisini mut-
lak varliga acmasiyla gerceklesebilir.!

Felsefi bilginin temel 6zelligi nedir? Oyle goriiniiyor ki, Oner’e gore,
felsefl bir diizlemde ayni konuda birbirinden farkli, hatta birbirine zit dii-
stincelerin varlig1 felsefl bilginin tabiatindan kaynaklanan bir seydir, bunun
da temel nedeni insanin epistemik sinirlili§ina bagli olarak mutlak bilgiye
erismekten yoksun olusudur. Bu durumda insana diisen, deyim yerindeyse,
felsefi 6dev kendini tanima noktasinda ¢z-degerlendirmeye gitmesi, yani
sinirlarini tanimasidir. Bu hususu felsefenin telkin ettigi en énemli nokta
olarak géren Oner icin burada yapilmasi gereken, insanin yanilabilirligine
bagl olarak cogulcu sayilabilecek bir tarzda bagka tirlu olabilirligin im-
kanini reddetmemesi, ‘dogmatik’ ya da ‘fanatik’ bir tutum yerine ‘hosgo-
ri’ye dayanan bir tavir sergilemesidir. Hoggériiniin tersi taassup halidir,
burada bir fikre korii koriine baglanmak, baska tiirlii olabilecegine dair bir
secenegi dikkate almaksizin farkli insanlara ve goriislere hak tanimamaktir.
Ancak, Oner’e gore, taassup ile bir diisiinceye siki bir sekilde baglanmay1
birbirinden ayirmak gerekir, ¢iinkii birincisi ikincisinden farkli olarak sal-
dirganligl, farkli goriisleri zor kullanarak ortadan kaldirmayi da igerir. Ta-
assubun temel nedeni ise yukarida ifade edilen insanin kendisini yeterince
tanimamasi, dolayisiyla yetkisini veya sinirlarini keyfi bir sekilde asmasi-
dir. Taassubun dinle sinirli olmadigim diisiinen Oner’e gore, hosgorii sinir-
lar1 icinde kalarak bir kimsenin belli bir inancin ya da diisiincenin taraftari,
hatta ‘y1lmaz bir savunucusu’ olmasinda herhangi bir tutarsizlik s6z konusu
degildir. Boylece ‘felsefl bilgi’ ile ‘felsefl tutum’ arasinda bir iligki vardir,
kisiyi hosgoriiyii gerektiren felsefi tutuma gotiiren temelde felsefl bilgidir.
Ancak, dyle goriiniiyor ki, Oner’e gére bdyle bir felsefi tutumu benimsemek

9  Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 25.
10 Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 15-16, 25.
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icin felsefi bilgi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir, cinki sirf bilgi ya
da malumat (information) diizeyindeki birikimin bir kimseye s6z konusu fel-
sefl tutumu kazandirmasi beklenemez. Kisiyi felsefi tutuma gotiiren edin-
digi bilgi yigin1 degil, bu bilginin deyim yerindeyse bir hayat tarzi seklinde
benimsenmesidir. Tipk: bir din mensubunun iyi bir miimin olabilmesi i¢in
din bilgisinin gerekli olmakla birlikte yeterli olmamasi gibi. Oyle ki genis
bir dint bilgiye sahip oldugu halde bunu benimsemeyen, hayatlarina uygu-
lamayanlarin durumu buna iyi bir 6rnektir.!*

Peki, felsefl tutumun en temel ézelligi nedir? Oner’e gére “[flelsefl tu-
tum oncelikle aklin hakim oldugu bir tutumdur. Aklin hakim oldugu baska
tutumlar da vardir. Mesela bilimsel tutum bdéyledir. Aradaki fark suradan
kaynaklanir: Bilim 6zel, dar bir alanda kalir, kendine 6zgli metodu ile va-
rolani inceler. Diger bilgi dallarinin bakis acisi, verileri onu ilgilendirmez.
Felsefe ise bilimin faaliyet alanini da i¢ine alan genis bir bakis acisi ile bii-
tiin bilgi tiirleriyle ilgilenir.”*? I¢csellestirilmis felsefi bilginin neden oldu-
gu felsefi tutumun; Oner’e goére, ayirici ti¢ niteligi bulunmaktadir ki bunlar
kisaca (i) biitiinciilliik (ii) elestirisellik ve (iii) hosgoriiliiliik olarak ifade edile-
bilir.!® Buna gore felsefi tutumun temel niteliklerinden biri olan biitiinciil
yaklasim tikel bir olguyu icinde bulundugu biitlinden soyutlamaksizin ele
almay1 gerektirir. Béyle bir biitiinciil yaklasim kisinin, deyim yerindeyse,
biiyiik resmi gérmesiyle olasi yanlisliklar: bertaraf etmeyi saglayacaktir.'
Felsefi diislince veya tutuma iliskin bu vurgunun ne denli énemli oldugu
acik olsa gerektir, zira diger disiplinlerden farkl olarak biitiinsellik vurgusu
felsefenin tabiatindan kaynaklanan bir seydir. K. Popper’in deyisiyle “Uz-
manlasma bilim adamui i¢in biiylik bir ayartma olabilir. Ancak filozof icin
oliimciil giinahtir”®. Elestirisellik ayn1 sekilde felsefi diisiince veya tutu-
mun olmazsa olmaz gibi gériinmektedir, ¢linkii bagka tiirld, bir iddianin
dogruluk degerini, yani bilgisel niteligini tespit etmek miimkiin olmadig1
gibi, yine elestiri olmaksizin saglikli bir epistemik gelisimden stz etmek
miimkiin gériilnmemektedir. Buna baglh olarak, Oner’e gore, felsefl tutumun
uctinci niteligi olan hosgoriiniin ne denli gerekli ve hatta kacinilmaz oldu-
gu acik olsa gerektir, ¢iinkii ancak hosgoriiniin hakim oldugu bir ortamda
farkl diistincelerin/ dogruluk iddialarinin saglikli bir sekilde dile getirilme-
si ve degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.

11 Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 22-23.

12 Felsefe Yolunda Diistinceler, s. 40-41.

13 Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 41-43; Bilginin Sertveni, s. 48.

14 Bilginin Sertiveni, s. 48.

15 Popper Selections, ed. David Miller, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1985, s. 26.
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Oner’in felsefl bilgi ve felsefi tutuma dayali felsefe tasavvuruna bir bii-
tin olarak bakildiginda, onun felsefeyi belli ilkeler ve diisiinceler etrafinda,
deyim yerindeyse, dondurulmus statik bir diislince sistemi veya biciminden
farkl olarak biitiinctlluk, elestirisellik ve hosgoriiliilik esasina dayali ge-
lismeye acik, dinamik bir faaliyet alani olarak gérdiiglinii sdylemek miim-
kindiir. Ciinkii ona gore “Felsefe meselesi ¢oziildii mii felsefe olmaktan ci-
kar. Jaspers’in “Felsefe yapmak, yolda olmaktir” sézii bu fikri ne giizel ifade
ediyor. O halde felsefe insanin durmadan ileriye atilmak, verileni elestirme,
yeni ¢dzlim yollar: arama ¢abasinin bir irinii olarak ortaya ¢ikiyor.”'® Go-
rilldiigii gibi Oner, bilgiye dayali felsefe anlayisini temelde insan yanilabi-
lirligine bagl olarak bilgisinin her zaman elestiriye, farkli degerlendirmele-
re ve gelismeye acik bir karakterde oldugu diisiincesine dayandirmaktadir.
Felsefe boylece elestirel bir siire¢ cercevesinde tamamlanmis, statik bir fa-
aliyet alanini degil, biitiinsel bir bakis a¢is1 ve dinamik bir arayisla, deyim
yerindeyse, boyle bir biitlinselligin (hakikatin) pesinden kogmak anlaminda
dinamik bir faaliyet alan1 (‘yolda olmak’) olarak gériilmelidir. Bu ise, tekrar-
lamak gerekirse, en temelde, insan bilgisinin dogasindan kaynaklanan bir
durumdur: “Insan miikemmel bir varlik olmadig1 icin mutlak bilgi sahibi
olamaz. Insan bilgisi gérelidir. Insanin en saglam bilgi edinme yolu bilim
yoludur. Bilimin siirekli degisme ve gelisme icerisinde bulunusu insanin
mutlak bilgi sahibi olmayisinin delilidir. Insan, zaman akisi icerisinde var
olanlar1 daha iyi tanima yolundadir. Baska bir ifade ile insan zaman gec-
tikce ideal olan mutlak bilgiye yaklagsmaktadir. Insanin dogas1 geregi bilgi,
onun i¢in, daima ideal olarak kalacaktir.”!” Benzer bir yaklasimin kendisini
Oner’in bilgi anlayisinda énemli yeri olan kavram epistemolojisinde, yani
kavramsal iceriklerin edinilmesindeki degiskenlik disiincesinde gosterdigi-
ni sdyleyebiliriz.'® Peki, Oner’in insan dogas1 veya insan bilgisinin dogasi-
na iligkin bu felsefe anlayisini felsefe tarihinde karsilastigimiz rasyonalizm,
idealizm, realizm veya empirizm gibi ekollerden hangisiyle iligkilendirmek
miimkiindiir?

Oner’in felsefesini her seyin akilla bilinebilecegini veya ispatlanabilece-
gini 6éngoren bir rasyonalizm olarak yorumlamak miimkiin olmadig: gibi,
bilgiyi tiimiiyle tecritbbeye dayandiran bir empirizm olarak da gérmek dogru
olmayacaktir. Ciinkii o, insan bilgisinin sifirdan basladigini reddettigi icin
“Locke’un tabula rasa fikrini kabul etmez”'?. Yine, Oner’e gére, “celismezlik

16 Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 13.

17 Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 211.

18 Bkz. Felsefe Yolunda Diistinceler, s. 95.

19 Bkz. Siileyman Hayri Bolay, Necati Oner'in Fikir Diinyasi, Ankara: Atatirk Kiiltir Merkezi, 2012, s. 74.
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ilkesi, sonradan kazanilmis yani insan evriminin belli bir aninda ortaya ¢ik-
mus bir ilke degil, insanla beraber var olan ve her toplumda gecerli olan ev-
rensel bir ilkedir.”?® Oyle goriiniiyor ki Oner’in yaklagimini belli acilardan
farkli felsefe ekolleriyle iliskilendirmek miimkiin gériinse de onun 6zellikle
insan bilgisinin tabiatina dayali felsefe anlayisini cesitli acilardan ‘elestirel
rasyonalizm’ olarak bilinen yaklasimin epistemolojik cercevesiyle iligkilen-
dirmek daha isabetli olabilir. Daha ¢ok bir bilim felsefecisi olan Karl Pop-
per’in diisiincesinde karsilasilan ‘elestirel rasyonalizm’ ile temelde mantik
ve genel felsefenin sorunlari iizerinde duran Oner’in diisiincesi arasinda bir
karsilastirmaya gitmek ilk bakista biraz sasirtici goériinse de bu, farkl arkap-
lanlara ragmen benzer bir felsefe tasavvuruna varmanin bir anlamda imka-
nin1 gostermesi agisindan ilging olabilir. Elestirel rasyonalizme goére insan
bilgisinin gelisimi ancak rasyonel gelenege bagl olarak elestirel bir tartis-
ma cercevesinde ‘tahmini (conjectural)’ veya ‘varsayimsal (hypothetical)’ bir
dogruluk/ bilgi iddialariyla saglanabilir. Dolayisiyla bir teori bildiklerimiz
ve yoneltilen elestiriler 15181nda ne kadar cok tartisilirsa o kadar ¢ok giicli
olur; ag¢iklama giicil o oranda iistiin olur. Boyle bir felsefl yaklasimin Sokra-
tes’ten onceki dénemlere uzandigini diisiinen Popper i¢in elestirel rasyona-
lizmin temel iddiasi insan bilgisinin, tanrisal bilgiden farkl olarak, gercek
veya mutlak bir bilgi degil, tahmini/ varsayimsal bir bilgi oldugudur.?

Rasyonalizm ile irrasyonalizm arasindaki tartismanin uzun bir ge¢misi
oldugunu ve kendisinin bdyle tartismada rasyonalizmden taraf oldugunu
sdylemesine ragmen Popper, elestirel olmayan bir rasyonalizmi zararli ve
hatta kendi kendisiyle celisen bir pozisyon olarak degerlendirir. Bu baglam-
da ‘elestirel rasyonalizm’ ile ‘elestirel-olmayan rasyonalizm’ ya da ‘kusatici
rasyonalizm’ arasinda bir ayrima giden Popper i¢in ikinci tiirden rasyona-
lizmin en belirgin vasfi kanita ya da tecritbeye dayandirilmamis bir seyi
reddetmesidir. Ancak bu tiir bir rasyonalizm, en temel dayanagi olan bu
iddiasini bir kanita veya tecritbeye dayandirmadig: i¢in paradoksal bir sekil-
de kendi kendisiyle celistigi icin mantiksal olarak savunulabilir bir tutum
degildir. Cinki biitin kanitlar belli bir takim varsayimlara dayandiklari icin
bu varsayimlarin da déngiisel bir sekilde kanita dayanmasi diisiiniilemez.
Rasyonel tutum bdylece kanit ve tecritbeden daha temel bir isleve sahip
olup, bdyle bir tutuma sahip olmayan birinin herhangi bir kanit veya tecrii-
beden etkilenmesi beklenemez. Irrasyonalizmin dogru bir secenek olmadi-
gin1 diisiindiigiimiizde geriye nasil bir rasyonalizmi tercih edecegimiz soru-
su kalmaktadir ki bu, Popper’e gore, ‘elestirel rasyonalizm'dir.??

20 Felsefe Yolunda Disiinceler, s.70.
21 Popper Selections, s. 30-32.
22 Popper Selections, s. 33-36.
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Elestirel rasyonalizmin epistemolojik parametrelerinin ne oldugunu so-
racak olursak Popper evvela ‘bilginin nihaf kaynaginin ne oldugu’ seklinde-
ki bir soruyu yanlis bir soru olarak gortir ve elestirel degerlendirmeye agik
oldugu stirece hicbir bilgi kaynagi ve iddiasina kapinin kapatilmamasini
savunur. Mesele bilginin kaynaginin ne oldugu degil, ileri striilen bir id-
dianin dogru olup olmadigidir. Bu baglamda biitiin kanitlar: dikkate almak
gerekir. Ister niteliksel ister niceliksel agidan bakilsin, bilgimizin en énemli
kaynag1 gelenektir, ¢ctinkl bir ¢ok seyi bu yolla 6grendigimiz gibi, elestirme
ve degerlendirmeler yapmaktan dogruluga olan baghligimiza kadar bir ¢ok
pratigimizi gelenek cercevesinde ediniyoruz. Dolayisiyla gelenek olmaksi-
zin bilginin imkanindan s6z edilemez ancak bu, gelenek yoluyla 6grenilen
her seyin elestirel siizgecten gecirilmeyecegi veya terk edilmeyecegi anla-
mina gelmez. Bilgi sifirdan (tabula rasa’dan) baslamayacag1 gibi, iyimser
ve karamsar epistemolojilerin her ikisi de hatalidir. Dogrulugun ne oldugu
hakkinda bir 6lcitimiiz olmasa da bir yanlis gorecek ve eleyecek bir 6l-
clite sahip olabiliriz. Bir seyin tutarli olmas1 dogrulugunu gostermese de,
bir seyin tutarsiz olusu yanlis oldugunu gosterir. Kendi basina ne akil ne
de tecriibe bilgi konusunda yegane otoritedir; ‘entelektiiel sezgi’ ve ‘tahay-
yul’ bu noktada daha ¢énemli olabilir. Bu baglamda her ¢6ziim, ¢6ztimlemeyi
bekleyen yeni sorunlar dogurur.”® Sonucta insan bilgisinin yanilgilarla, 6n-
yargilarla, hayallerle, umutlarla i¢ ice oldugunu ve bir bilgiyi insan bilgisi
yapanin bu oldugunu kabul etmek durumundayiz. Hakikate erismek insan
bilgisinin sinirlarini assa da hakikate yaklasmamiz s6z konusu olabilir. Ya
degilse bilgi arayisimiza, arastirmalarimiza ve elestirilerimize anlam ver-
memiz diisiiniilemez.>

Elestirel rasyonalizm bdylece insan bilgisinin gelisimini yanlislar ele-
yerek dogruya yaklasma siireci olarak yorumlar. Daha cok bilim felsefesi
temelinde gelistirilen bu yaklasimi Popper “P1->TT—>EE—-P2” seklinde for-
miile ettigi bir siire¢ cercevesinde ifade eder ki, buna goére evvela ¢dziim
bekleyen bir problemle (P1) yola koyuluruz. Boyle bir problemi ¢ézmek i¢in
yanlislanabilecek, kesin-olmayan bir teori (TT) 6ne siirdiikten sonra eles-
tirel degerlendirme ve deneysel testler 1s1ginda yanlisliklarini eleme (EE)
slirecine gireriz. Bu stirecin sonucunda ise irademizden bagimsiz bir gekilde
yeni bir takim sorunlarla (P2) kars: karsiya geliriz. Boyle bir rasyonel eles-
tiri stireci daha ¢ok Popper’in nesnel bilgi diizlemi olarak gérdiigii bilimsel
gelismeler alani icindir. Ancak insan bilgisinin bir de 6znel bilgi boyutu

23 Popper Selections, s. 54-56.
24 Popper Selections, s. 57.



Necati Oner, Felsefe ve Elestirel Rasyonalizm

vardir ki bu daha ¢ok dogustan bir takim egilimler ile bunlarin cesitlenme-
lerinden olusur.?

Popper’in daha cok bir bilim epistemolojisi cercevesinde gelistirdigi
elestirel rasyonalizmin belki de en temel vasfi elestirel bir siire¢ cerceve-
sinde bilginin imkanini reddetmedigi halde insan bilgisinin her zaman ya-
nilabilirligini esas almasi ve bu sebeple de gercek veya mutlak bilgiden uzak
oldugunu vurgulamasidir. Béylece giiniimiizde felsefenin farkli disiplinle-
rinde karsilasilabilen elestirel rasyonalizm her ne kadar rasyonel elestiri ve
degerlendirmeyi esas alsa da kati rasyonalizmden farkli olarak bir konuda
kesin bir kanit ve sonuca varabilecegimize imkan tanimamaktadir. Ornegin,
bdyle bir bakis acisini dinf inang sistemlerine uygulayan elestirel rasyona-
listler bir inanc sisteminin rasyonel elestiriye acik olmas: gerektigini kabul
etmekle birlikte onun, dogrulugunu kesin bir sekilde gdsterecek bir kanittan
yoksun oldugunu savunurlar. Kanitsal formda olmayan rasyonel bir takim
dayanaklarimizin da olabilecegini 6ngoren elestirel rasyonalistler yine de
bu noktada ¢ok iyimser olmamiz gerektigini diisintirler. Bunun dogal bir
sonucu olarak elestirel rasyonalizm ‘ac¢ik-uclu’ bir tutum sergilemek duru-
munda oldugu i¢in elestirel bir rasyonalist kendi goriisiiniin dogru oldugu-
na dair de kesin ya da mutlak bir giivenceye sahip olamayacagini diistiniir
ve alternatif goriisleri dikkate alma ihtiyaci hisseder. Ancak, bu yaklasimi
savunanlara gore, elestirel bir rasyonalist herkesi ikna edecek bir kanit ol-
masa da kendisi boyle bir kanitla ikna olabilir veya kanitin kesin olmadigini
diistinmekle birlikte béyle bir inanca baglanabilir.?

Simdiye kadar dile getirdigimiz hususlar dikkate aldigimizda aralarin-
daki bazi farkliliklara ragmen Oner’in felsefe ve bilgi anlayisi ile ‘elegtirel
rasyonalizm’ olarak bilinen yaklasimin bir takim epistemolojik sezgileri ve
iddialar arasinda bir iligki kurmak mimkiin gériinmektedir. Her iki yakla-
simda da gozlemledigimiz en temel husus insan bilgisinin degiskenligi ve
yanilabilirligine bagl olarak elestiriye acik tutulmasi gerektigi ve insan bil-
gisinin bu noktada (mutlak) hakikate yaklasabilecegidir. Bunun yani sira her
iki yaklasimin da bilginin kaynaklar1 konusunda dislayici bir tutum sergi-
lememesi dikkate sayandir. Oner’in epistemolojisinde bilginin alani sadece
‘bilimsel bilgi’ ile sinirlanmamuis, dini, felsefi, sanatsal vb. alanlar®” da bu cer-
ceveye dahil edilmistir. Popper epistemolojisinde gelenege vurgu yaparken,
Oner’in yukarida dile getirilen bilgi alanlarinda gelenegi zimnen kabul ettigi

25 Popper Selections, s. 70-73.

26 Bkz. Michael Peterson Vd., Reason and Religious Belief: An Introduction to Philosophy of Religion, New
York: Oxford University Press, 2003, s. 49-53.

27 Bkz. Bilginin Sertiveni, s. 48-58; Felsefe Yolunda Distinceler, s. 197-221.
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diistiniilebilir. Ancak bu cercevede Oner’in daha ¢ok vurguladigi nokta ‘eles-
tirel zihniyet’ ve ‘acik tutum'?® olarak ifade ettigi ve savundugu hususlardir
ki bunlar onun diisiincesini elestirel rasyonalizme yaklastiran hususlar gibi
durmaktadir. Elbette burada farkliliklarindan séz etmek miimkiindiir, ancak
bu makalede bu iki yaklasimin daha ¢ok genel felsefl ¢ercevesini esas ala-
rak kimi benzerliklerden hareketle ‘elestirel rasyonalizm’ gibi bir ortak nok-
talarinin olabilecegine isaret ettik. Elestirel rasyonalizmin insan bilgisine
iligkin yanilabilirlik iddiasinin ile buna bagh olarak insan bilginin hakikate
ancak yaklagabilecegi vb. temel tezlerinin ne 6l¢iide tutarli, savunulabilir
veya insan bilgisinin biitiin alanlar1 gecerli olup olmayacag1 sorular1 ayrica
uzerinde ayrintili bir sekilde durmayi gerektiren hususlardir. Ancak elestirel
rasyonalizme iligkin boyle bir degerlendirmeye gitmenin bu yazinin amaci
disinda kalacagini diistindiigimiizden burada bu konuya girmedik.?

28 Bkz. Bilginin Sertiveni, s. 36-38. Boyle bir felsefi arkaplandan dolayi Oner'e gore insan tabiatina en uy-
gun siyasT rejim insan hiirriyetine imkan taniyan ‘hiirriyetci demokrasi’ olup, bu esasen insanin tarihsel
tecriibesiyle desteklenmis bir olgudur. (Bkz. Felsefe Yolunda Diistinceler, s.22). Gner'in bu yaklasimi ile
Popper'in siyaset felsefesinde savundugu ‘agik toplum’ anlayisi ( bkz. Popper Selections, s. 248) arasinda
boyle bir benzerligin temelinde benzer epistemolojik sezgilere sahip olmalarinin yattigi distinlebilir.

29 Dinfinanca/ imana dair elestirel rasyonalist bu yaklasimin bir degerlendirmesi icin bkz. Mehmet Sait
Recber, “Akil ve iman”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig, Ankara: Ankuzem, 2013, s. 212-215.
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Bu makalede Necati Oner’in insan bilgisinin dogasina dayandirarak gelistirdigi felsefe anla-
yis1 ile ‘Elestirel Rasyonalizm’ kargilagtirilmali ele alinmaktadir. Bu amagla evvela Oner’in
felsefe ve bilgi anlayisi {izerinde durulmus, daha sonra Popper’in bilim felsefesinde karsilas-
t1g1miz elestirel rasyonalizmin temel tezleri ortaya konulmustur. Bu iki yaklasim arasinda
kimi benzerlikler dikkate alinarak Oner’in felsefeye iligkin genel tutumunun bir tiir elestirel
rasyonalizm olarak yorumlanabilecegi seklinde bir denemede bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oner, felsefe, insan dogasi, insan bilgisi, Popper, elestirel rasyonalizm.

Abstract
Necati Oner, Philosophy and Critical Rationalism

This article examines Necati Oner’s conception of philosophy that is based on the nature
of human knowledge in conjunction with ‘Critical Rationalism’ in a comparative manner.
In doing this, it first depicts Oner’s approcah to philosophy and knowledge, and then out-
lines the basic theses of critical rationalism as primarily exemplified in Popper’s philos-
ophy of science. Given that there are some resemblances between these two approaches,
it is argued in tentative manner that Oner’s approach to philosophy in general might be
considered a variety of critical rationalism.

Keywords: Oner, philosophy, human nature, human knowledge, Popper, critical rationalism.
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