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NORMATIF YARGILARIN MANTIKSAL
STATUSU
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Lokman CILINGIR

Giris

Bir disiplin olarak etigin yani ahlak felsefesinin 6ncelikli 6devi, neyi yap-
mamiz veya yapmamamiza yonelik kararlar vaz etmek, nasil davranmamiz
gerektigini belirten direktifler ortaya koymak degildir. Konusunu normlar
ve degerler olusturdugu halde, etigin amaci yeni normlar ve degerler tesis
etmek de degildir. Etik daha ziyade normlar, degerler ve ahlaki bir hayat
tarzi lizerine rasyonel, elestirel bir diisiince gelistirme cabasidir. Yani etik,
ahlaki bir hayat tarzini gerceklestirmeyi degil, ahlaki diisiinceyi gelistirme-
yi amaclar. Dolayisiyla etik arastirmalar ¢ziinde mantiksal yani bicimsel
bir nitelik arz eder. Bu yiizden yapilan sey aslinda normatif (ahlaki) ifade ve
kavramlari ¢oziimlemekten bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle, giinde-
lik hayatta somut karar verme durumundaki bireyin eylemlerini, evrene ve
hayata dair degerlemeleri ve kanaatleri baglaminda anlamaya calismaktir.

Mantik bize ya hangi argiimanlarin/cikarimlarin gecerli oldugunu ya da
hangi énermelerin genel gecer oldugunu séyler. Klasik mantik dahilinde bu
iki 6dev hala g6z tinlinde bulundurulur. Normlar mantiginda ise bu édevler-
den genelde ikincisi 6n plandadir. Bu agidan bakildiginda mantik genel gecer
Onermelerin 6gretisi olarak goriilebilir. Buna uygun olarak da normlar manti-
g1, hangi normatif énermelerin genel gecer oldugunu ve hangilerinin olmadi-
g1n1 ddev edinen mantik dalidir. Bu ¢ercevede asagida, dzellikle Kutschera’nin
Etigin Temelleri ve Normlar Mantigi adl1 eserlerinden hareketle, normatif kav-
ramlarin deontik ve degersel bir ¢dziimlemesi ortaya konularak, normlarin
degerlerden tiiretilip tiiretilemeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.



Normatif Yargilarin Mantiksal Statisi

Deontik kavram ve ilkeler

Normatif-, deontik- veya 6dev mantigi

“Normlar mantig1”, normlarin mantiksal statiisii ile ilgilenen mantik dali-
dir. “Deontik mantik” ya da Tirkge soyleyisle “6dev mantig1” diye de adlan-
dirilan normlar mantig1 50’1i yillar ile 80’1i yillar arasinda baharini yasamis,
ancak son kirk yildir peyderpey unutulmaya yiiz tutmustur. “Norm” sézci-
gii, Latincede su iki temel anlama sahip olan “norma” sdzciigiinden gelir:
“6lcii”, “standart” ve daha ¢ok etik, hukuk alaninda kullanilan “kare”, “kural”
ya da “emir” (Stemmer, 2008, s. 155). Bugiin bakildiginda kare, kural ve
emir arasinda bir bag yok gibi durur. Ciinkii kare matematiksel bir nesneye,
kural ya da emir ise hukuki, ahlaki bir konuya iligkindir. Ancak Ortacagdan
itibaren kullanimlar: dikkate alindiginda, gerek “kare” gerekse “kural” veya
“buyruk” ideal bir duruma karsilik gelir. Nesne ve olaylar1 kavramsallasti-

rirken biz bu ideal bi¢imleri kullaniriz.

“Deontik mantik” adlandirilmasi ise kaynagini Grekce kaynakli “deon”
sozcliglinde bulur. “Deon” sdzciigii, “zorlamak”, “gerektirmek” ve “gerekli-
lik” anlamlarina gelir. Mantiga “deontik” ifadesini dahil eden ilk diistinir
Ernst Mally'dir. Mally 1926 yilinda yazdig1 Gerekliligin Temel Yasalar. frade
Mantigimin Ogeleri adl1 eserinde kendi gereklilik mantigim “deontik” olarak
nitelendirir. Mally bu ifadeyle, dilin normatif kullaniminin mantiksal ku-
ramini kasteder. “Deontik” terimi, mantik ve felsefe literatiirtindeki kalici
yerini ise Georg Henrik von Wright'in 1951 yilinda yayimlanan “Deontik

Mantik” adl1 makalesine bor¢ludur (Morscher, 2011, s. 9).

Deontik mantik dncelikle “6dev” kavramina yogunlasir, ancak onun ama-
c1 normatif etikte oldugu gibi bir norm veya ahlaki bir ilke olusturmak de-
gil, daha ziyade normlarin dilsel ve mantiksal bir ¢cézlimlemesini yapmaktir.
Bu yonleriyle normatif mantik, bicimsel mantiktan da normatif etikten de
ayrisir (Kutlusoy, 1997, s. 156 vd.).

Onerme, norm ve buyruk

Dilsel acidan 6nerme bir ciimle (timce) turtidiir. Dilin bilgi/bildirme gorevi-
ne ait olan iddia ve yargilar dile getiren ifadelerine mantikta énerme denir.
Dil, bildirme gorevi disinda agiklama ve yaptirma/buyurma gorevlerini de
haizdir. Istek, soru, buyruk vb. gibi ciimleler dilin son iki gérevi ile ilgili-
dir. Aciklama/anlatma gorevi, duygu ve inang¢larimizi a¢iga vurmada ve bas-
kalarina aktarmada islev goriirken; yaptirma gorevi bagkalarini bir eylemi
yapmaya veya terk etmeye yoOnelten bir islevi Ustlenir. Oysa, 6nermeleri
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iceren bildiri kipinde dogru ya da yanlis niteligine sahip bir tespit, tasvir/
betimleme veya tanimlama s6z konusudur (Ozlem, 1994, s. 108; Ural, 1995,
s. 49 vd.). Ancak “6nerme” terimini burada daha genis bir anlamda kullana-
cagiz. Aksi takdirde bu yazinin konusu olan normatif ifadeleri, dogalcilarin
yapmay1 denedigi gibi, normatif olmayan énermelere indirger ve dogruluk
degerinin disinda tutmak zorunda kaliriz ki, bu pesinen normatif etigin im-
kanini ortadan kaldirir.

Pratik sahada norm terimiyle herhangi bir “emir”e, “yasak”a ya da “izin/
miisaade edilen’e génderme yapilir. Normatif énermeler iste bu tarz normla-
rin dilsel ifadeleridir. Gerci mantikta soyut kaliplar gecerlidir ancak bunlar
dilsel ifadeler vasitasiyla temsil edilebilir. Bu sebepledir ki, normlar man-
t181 normatif énermelerle ilgilidir, deriz. Bir normu ifade etmek icin genel-
likle “..meli/gerekli” sdzctigii kullanilir. Ornegin, “Trafik isaretlerine uymak
yasal olarak emredildi” ifadesinin yerine, kisaca “Trafik kurallarina uyma-
lisin” denilir. Ancak yasaklar gibi baska normlar da gereklilik vasitasiyla
ifade edilebilir. Mesela, “Oldiirmemelisin!” bir yasag1 dile getirir. Bu yiiz-

den normlar mantig1 sik¢a “gereklilik mantig1” ya da “gereklilik énermeleri
mantig1” olarak adlandirilir.

Norm ile 6nerme arasinda belli bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Yu-
karida da vurgulandig: gibi, daha ziyade belirtme islevi géren ve diinyay1
tanimaya yarayan belli bilgileri bize 6nermeler verir. Oysa norm bize diin-
yaya dair bilgi vermez, kesin bir sekilde neyi yapip neyi yapmamamiz gerekti-
gini sdyler. Bu yiizden norm {izerinden 6zneye bir nitelik yiiklenmez, 6zneye
bir eylem tarzi buyrulur. Dolayisiyla norm bir énerme degil, bir emirdir. Or-
negin, “Akraba ve yakinlarina yardim et!” buyrugu bir eylemi yerine getir-
memizi beklerken, “Yalan sdyleme!” emri bir seyi yapmamamiz talep eder.
Norm ile énerme arasindaki bu ayrimin bir benzerini normatif ifadelerle
buyruklar arasinda gérmek miimkiindir.

Buyruk, emretmenin, yasaklamanin ya da miisaade etmenin dilsel bir for-
mudur. Ornegin, “Pencereyi a¢!”, “Yalan séyleme!” birer buyruktur. Buyruk-
lar eylem kalib1 olarak ne dogrudur ne de yanlis. “Yalan sdyleme!” ifadesinin
dogru ya da yanlis oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak “Yalan séylemeye izinli
degilsin” normatif 6nermesi dogru ya da yanlistir. Buyruklar dilsel olarak
genellikle/ normatif 6nermelerle ayni formdadir. Bu cercevede “Pencereyi
kapatmalisin!” ya da “Yalan konusamazsin!” ifadelerini bir seyi yapmama-
miz ya da terk etmemiz gereken buyruksal ifadeler olarak da, 6dev veya
sorumluluk yiikleyen normatif iddialar olarak da degerlendirebiliriz (Kuts-
chera, 1973, s. 12).



Normatif Yargilarin Mantiksal Statisi
Tarihsel siire¢

Normatif mantik, gelisme siirecinde bazi sorunlarla karsilasti. Hume’un de-
neyciliginden yeni-pozitivizme kadar uzanan felsefi yaklasim mantig1 yal-
nizca bilimsel 6nermelerin analiziyle sinirlandirarak, dogru-yanls olctit-
lerinin normlar ve deger yargilari icin gegerli olmayacagini iddia etti. Ote
yandan Ayer ve Stevenson gibi biligselci-olmayan etik¢iler, normatif yargila-
rin gézleme dayali olmadigi ve yalnizca duygular dile getirdikleri icin dog-
ruluk degeri tasimayan iddialar olduklarini, ancak olgusal 6nermelere indir-
gendiklerinde bir anlam ifade edebileceklerini savundu (Poyraz, 2016, s. 60).

Buna Kkarsilik, deontik mantik sahasinda ilk ¢alismalar1 baslatanlardan
biri olan Mally ise, “yargilama” ve “isteme”nin olgusal durumlar karsisinda
iki farkli tavri ortaya koydugunu savundu. Ona gore, geleneksel anlamda
mantik yargilar ile ilgilenirken, deontik mantik “gercek olmasi istenilen” ile
ilgilenir. Bu ikisi arasinda anlamsal degil olsa olsa gramatikal bir fark var-
dir. Mally'nin anlam kuraminin dogurdugu sorunlari asmak icin Joergen-
sen “doyurma mantig1” kuramini gelistirir. Buna gére buyruk ctimlelerin-
de buyruga karsilik gelen bir betimsel énerme vardir. S6z konusu betimsel
énermenin dogrulugu buyruk ciimlesinin yerine getirilmesine baghdir. Or-
negin, “Pencereyi a¢!” buyrugu, sayet bu buyruk iizerine pencere a¢ilmigsa
dogru, acilmamissa yanlis olur. “Pencereyi a¢” buyrugu, bu buyruga muha-
tap olan tarafindan pencere acilmigsa, yerine getirilmis olur. Bu durumda
“Pencere aciktir” énermesi de dogrulanmis olur. “Pencereyi a¢!” buyrugu
(Inferenz) “I(x)” seklinde sembollestirildiginde, bu istege karsilik gelen olgu-
sal gbzlem 6nermesi “S(x)” diye sembollestirilir. Alf Ross, Joergensen'in do-
yurma kuramini kabul edilemez bulup, yerine “gecerlilik mantig1” kuramini
koyar. Ross’a gore “I(x)” tarzindaki buyruklara “S(x)” biciminde betimsel bir
onermenin karsilik gelmesi i¢in “S(x)”in su Ui¢ sart1 barindirmasi gerekir:
1) buyruk gecerli olmali, 2) 6nerme dogru olmali ve 3) 6énerme zihinsel bir
durum tizerine olmalidir. Bir diger énemli deontik mantik¢i G. H. von Wri-
ght “norm” temelinde bir ¢6ziimlemeye yonelir. Normlar biiyik ve kiiciik
diye iki grupta toplanir. Bilyiikk grupta “yasalar”, “kurallar” ve “yonergeler”
bulunurken, kiiciik grupta “gelenekler”, “ahlak ilkeleri” ve “ideal kurallar”
yer alir. Yasa derken de ilkin doga yasalar: kastedilir ki, bunlar betimleyi-
cidir. Oysa hukuki yasalar kural koyucudur, bu yiizden de dogru ya da yan-
lis olamazlar. “Mantiksal yargilar dogru mu yoksa yanlis midir?” sorusuna
ise, Wright'in cevabi, dogru ve yanlisligin normlarin degil, normlara iligkin
onermelerin niteligi oldugu seklindedir. Buna gore, “A’y1 yapmak zorunlu-
dur” gibi bir norm dogru veya yanlis olmazken, “A’y1 yapmay1 zorunlu kilan
bir norm vardir” 6nermesi, norma iligkin bir énerme olmasi sebebiyle dogru
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ya da yanlis degerini alir. Bunlardan ilki kural koyucu iken, ikincisi betimsel
bir nitelige sahiptir, bu yiizden de dogru ya da yanlis olabilir. Wright, deon-
tik kavramlar ile kiplik kavramlar1 arasinda bir kosutluk kurmay: da dener.
Buna gore “zorunluluk” ve “olanaklilik” arasinda iligki ne ise “ytikiumlultik”
ve “izin” arasindaki iliski de odur (Atalay, 2003, s. 173 vd.).

Tanim ve sembollestirme

Normatif kavramlar, genelde deontik ve degersel olmak iizere iki grupta ele
alinip incelenir. Deontik kavramlarin en énemlileri emredilen, yasaklanan
ve izin verilen/miisaade edilen kavramlaridir. Ote yandan, hukuki kavram-
lar, ddevler ve talepler diger deontik kavramlar1 olusturur. Genel olarak
alindiginda “emir/buyruk” kavrami temel deontik kavramdir, ¢iinkii yasak
ve izin onun iizerinden tanimlanabilir. Ornegin, bir eylem ancak onun terk
edilmesi buyurulmussa yasaklanmistur.

Emirler 6ncelikle eylemlere ve eylem tarzlarma iliskindir. Fakat burada ey-
lemler ile eylem tarzlari arasinda ayrim yapmak gerekir. Yalan, hirsizlik ya
da s6z verme gibi ayni tiirden eylemler farkl kisilerde ve farkli zamanlarda
vuku bulabilir. Buna karsin, faili ve zamani belli bir eylemin icrasina veya
gerceklesimine eylem denir. Ornegin, “Emre pazartesi giinii Asli’ya yalan
soyliiyor” ve “Ayla pazartesi giinii Aydin’a yalan soyliiyor” énermelerini ele
alalim. Her iki eylem farklidir ancak her defasinda ayni eylem tarzi sz ko-
nusudur. Eylemler, “a sahsi t gibi belli bir zaman diliminde F gibi bir eylem
tarzini ifa etmistir” seklinde tasvir edilebilir. Burada “a” ve “t” belirli zaman
dilimi ve Kkisileri tasvir eden degiskenleri, “F” ise eylem tarzini dile getiren

fiili betimler (Kutschera, 1982, s. 1).

Emirlere iligkin 6nermeler genelde: (1) “F’'yi yapmak emredildi” veya (2)
“a sahsma F'yi yapmak emredildi” geklindedir. Emir énermelerinin man-
tiksal ¢oziimlemesine emirlerin standart bir formunu olusturmakla basla-
riz. Bunun i¢in “... emredildi” formunda énermeler seceriz. Parantez ici ifade
“..” icin cesitli 6nermeler olusturulabilir. Sembolik olarak bu su sekilde be-
lirtilir: O(A) burada bir 6nermeyi temsil ediyor. (O = emredilen (zorunlu); A=
onerme.) Buna gore (2) nolu énerme su sekli alir: “a’ya F'yi yapmas1 emre-
dildi”, sembolik olarak: O(Fa). Bir eylem tarzi ancak bir kisiye emredilmigse
tam olarak emredilmis olacagindan (1) nolu énerme “Herkes icin x, X’in F’yi
yapmasi1 emredildiginde, gecerlidir” seklini alir. Emirler eylemlerle ilgili
oldugundan O (A)'daki A, dncelikle eylemlere dair onerme olarak belirlenir
(Kutschera, 1982, s. 2).
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Boylece sembolik isaretler giinliikk dil tizerinden aciklanacak olan ki-
saltmalarla sunulacak. Buna goére asagidaki eklemler ve yiiklemler mantigi
sembolleri kullanilacak: “Degil” icin (-); “ve” i¢in (A), “veya” i¢in (V), “kosul
(eklemi)” icin (o), “karsilikli kosul” icin (5); tiimel ve tikel/varliksal nicele-
yiciler icin ise: “her X icin” (Ax), “baz1i X’'ler igin” (VXx).

Yasaklar ve izin verilenlere dair tanimlar1 su sekilde belirtebiliriz:
a) Y (A): = O (-A) —A yasaklidir [Y= yasak]
b) I (A): = -0 (=A) —A izinlidir [I= izin]

“A yasaklidir” veya “A yasakli degildir” formundaki 6nermeler, kendileri
araciligiyla emirlerin, yiikkiimliliiklerin (Obligationen) ve 6devlendirmelerin
olustugu ya da olusmadigi iddia edilen iddia ctimleleridir. Bu tiirden &ner-
meler iddia edilen konunun gercekten olup olmamasina bagli olarak dogru
ya da yanlistir. Buna gore, érnegin “Trafikte yasalara uygun arag¢ kullanmak
emredildi” ve “Nefsi miidafaa hari¢ insan ¢ldiirmek yasaklandi” dogrudur.
“Soziinil tutmamaya izin verildi” ve “Yasalar igyerlerinde sigara icmeyi em-
rediyor” yanlistir.

Pek ¢ok diistiniir gibi Kutschera da deontik mantik ve etigin iddia ctimle-
leriyle ilgili oldugunu savunur (Kutschera, 1982, s. 4). Buna gore gerek emir
Oonermeleri gerekse buyruklar iddialardan, bir kimsenin bir norm koymasiy-
la, yani bir seyi emretmesi, yasaklamasi ya da miisaade etmesiyle ayrilir.
Sayet bir anne cocuguna, “Odevini yapmalisin” diye bir talepte bulunursa
bu bir buyruk, bir emir edimidir; yani dogrudan bir gérevlendirme iddia-
sin1 dile getirmez. Buna karsin, ¢ocugun kardesi ¢cocuga doniip, “Simdi sen
odevini yapmak zorundasin” derse, bu annesinin ebeveynlik statiisiine bagl
olarak yaptig1 gérevlendirme lizerine insa edilen ve dogruluk degeri tasiyan
bir normatif bir 6nermedir. Bu sekilde 6rnegin énerme (2) “a kisisi cocuga
ev 0devini yapmasini emrediyor”, su deyimden farkli bir anlama sahip bir
iddiadir: (3) “Cocuga ev 6devini yapmasi emredildi”. Aciktir ki, iddia olarak
norm koymaya iliskin ¢nerme, onu tasvir eden buyruk ile degistirilemez.
Norm koymak, o normu yiriirliige koymak anlamina gelmez, aksine yalniz-
ca emretmek, yasaklamak ve miisaade etmek anlamina gelir. Her buyruk bir
norm koyar/olusturur. Bir emir 6nermesi bir normun gecerli oldugunu iddia
ederken; olusturulan bir norm {izerine ortaya konulan énerme ise bir kim-
senin bir normu gecerli kildigini gosterir (Kutschera, 1973, s. 12; 1982, s. 4).

Bu durum “emir” sdzciigiiniin hem emretme edimi, yani bir norm koy-
ma, hem de bir gérevlendirme sézcligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yuizden ikinci haliyle emirleri yiikiimliiliikler veya gorevlendirmeler olarak
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adlandirmak gerekir (6r. bir uzlasmadan ya da bir anlasmadan kaynaklanan).
Emirler genelde yiikiimliiliikler manasinda kullanildigindan, bu ayrima
daha ziyade yanlis anlasilmalar s6z konusu oldugunda miiracaat etmek ge-
rekir. “.. emredildi” ve “.. yikkiimliidiir” gibi durumlarda “O (obligatorisch)”
sembolii kullanilir. Deontik mantik, deontik énermeler arasindaki sonugsal
iligkilerle kavranir. Onlar bicimsel mantig1 kapsarlar, 6zellikle énermeler ve
yiiklemler mantigini ve dolayisiyla emretmeyi gerekcelendiren cikarimlari
miimkiin kilan ilkeleri. Bu ilkeleri, “... emredildi” deyimi icin anlam postula-
t1 olarak degerlendirebiliriz.

En 6nemli ilkeler sunlardir:

01: 0 (A) o - O (-A) —Emredilen sey yasaklanmamuistir (veya emredilen
seye izin de verilir.)

Burada sunulan deontik celigkinin yoklugu ilkesi aciktir. Eger bir norm
sisteminde bu durum ihmal edilirse, o zaman bir eylem ayni anda hem em-
redilmis hem de yasaklanmis olur.

02: 0 (A)AO (B) o O (A AB) —Eger A emredilmis ve B emredilmisse, o
zaman hem A hem de B emredilmistir.

Or. eger “verginizi 6deyin” emri ile birlikte ayni zamanda “varliginizin
kiymeti 6lciisiinde verginizi 6deyin” emri varsa, o zaman “verginizi malini-
zin kiymeti 6l¢iisiinde 6deyin” emredilmistir.

Ayni diisiince asagidaki ilkenin de temelinde yatar:

03: Ax O (Fx) o O (Ax Fx) —Eger bir kimseye F’yi yapmak emredilmigse,
o zaman bitlin F’leri yapmasi emredilmisgtir.

T herhangi bir totoloji yani mantiksal olarak dogru bir 6nerme oldugun-
da, o zaman su gecerlidir:

04: O (T) —Totolojik konular emredilmistir. Bu tespit saf bicimsel bir
anlama sahiptir. Son ilke ise soyledir:

O5: Eger B, Adan mantiksal olarak cikarsanirsa, o zaman O (A) > O (B)
—Mantiksal sonuglar: emredilen eylemler ayni zamanda emredilmistir (Kut-
schera, 1982, s. 5 vd.).

Deontik mantigin temelini bu bes ilke olusturur. Asikardir ki bu ilkeler-
den hareketle hicbir sekilde iceriksel bir gérevlendirmeye varamayiz. Bun-
lar yalnizca iceriksel gorevlendirmelerden digerlerini tiiretmeye yararlar.
Yani deontik mantikla bir ahlaki kodekse veya yasalara dair bir eserin temel
taleplerinden hangi sonuclarin cikacagi arastirilabilir. Deontik mantiktan
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hareketle iceriksel ahlaki veya hukuki normlar temellendirilemez. Yalnizca
Ol'den O5’e kadar tiiretilebilen 6nermeler “dogru deontolojik 6nermeler”
olarak kabul edilir. Yani onlarin bi¢cimsel mantigin teoremleri gibi icerigi
bostur, bu ytizden onlar “totolojiler” olarak adlandirilir.

Buraya kadar yalnizca kosullu-olmayan emirler incelendi. Buna karsin
praksiste kosullu emirler de 6nemli bir rol oynar. Bunlar belli kosullar al-
tinda belli bir gérevlendirmenin oldugunu soyler. (1) formundaki 6nermeyi
sembolik alarak O (B, A) seklinde belirterek asagidaki formiilii olustururuz:

D1.1-2: O* (A): = O (A, -A) —A kosulsuz olarak emredildi.

Buna gore kosulsuz emirler kosullu-olmayan emirlerden farklidir. Kosul-
lu emir kavrami, agagidaki ilkede gecerli oldugu lizere soyle tespit edilebilir:

BO1: Her B i¢in -0 (-B) (yani B'nin kosulsuz olarak emredilmeyen biitiin
kosullar1) O (A, B) O1, 02, 03, O5 ilkelerinin kosullu-olmayan emirlerini
yerine getirir.)

BO2: O (A, A) —A kosuluna bagh olarak A emredildi. A kosuluna bagh
olarak ancak onunla uyumlu olan sey emredilir; BO1'den O5 anlaminda, A
kosuluna tabi olarak her haliikarda A emredilmistir sonucu ¢ikar.

BO3: 0*(B) o O (B, A) —Kosulsuz olarak emredilen (buyrulan) her sey
biitiin kosullar altinda emredilmistir.

BO4: -0 (=B, A) o (0 (C, AAB) = O (B o CA)).

Bu ilke sunu ifade ediyor: Eger A kosuluna tabi olarak emredilen sey,
B'nin de gecerli olacag: sekilde yerine getirilebilirse, o zaman A K B ile em-
redilen sey, A ile emredilen ve B ile yerine getirilen seydir. Bu, farkli kosul-
lar altinda emirlerin tutarlilik talebidir.

BO5: A mantiksal olarak dogru oldugunda O*(A) da dogrudur; bu demek-
tir ki totolojiler kosulsuz olarak emredildi (Kutschera, 1982, s. 7).

Kosullu-olmayan emirler, prima-facie (ilk bakista) ddevler anlaminda ko-
sullu emirler sayesinde tanimlanabilir.

D1.1-3: O(A): = O(A,T). Burada “T” totolojiyi g6steriyor yani mantiksal
olarak dogru bir énermeyi. Mesru miidafaa gibi 6zel durumlar harig, bir
kimseyi oldlirmek yasaktir, prima-facie’dir. Bu, belli kosullar altinda &ldiir-
meye izin verilmesini dista birakmaz. Dolayisiyla prima-facie kosulsuz bir
odev degildir. Ote yandan kosulsuz &devlerin pratikte fazla bir rol oyna-
madiklarina sikca sahit oluruz. Clnki, O(A, B) bitin B’ler icin gecerli ol-
dugunda, o zaman O(B, -A) da biitiin B’ler icin gecerli olur. Bu demektir
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ki, kosulsuz bir emrin yerine getirilmemesi, her seyin emredildigi hem de
yasaklandig1 bir durumu dogurur. Bunlar sinirsiz emirler olarak gosterilir ve
O+(A) ile temsil edilir. O zaman sunu sdyleyebiliriz:

D1.1-4: O+(A) ancak ve ancak A celisik degilse ve eger kendisinden -A'nin
tiremedigi biittin B’ler i¢in O(A,B) gecerli oldugunda gecerlidir.

Buna karsin sinirsiz emirler kogsulsuz olanlardan daha zayiftirlar ancak
prima-facie’den daha kuvvetlidirler. Sinirsiz emirlerle istekler ifade edilebi-
lir. Onlar biitiin kogullar altinda gecerlidir, yani onlarin yerine getirilmesi
imkansiz olamaz. Kosullu yasaklar ve izin verilenler sdyle tanimlanabilirler:

D1.1-5a) V (A, B): = O (A, B) —A, B kosuluna bagl: olarak yasaklanir.
b) E (A, B): = -0 (-A, B) —A'ya B kosuluna bagh olarak izin verilir.

Kisaca denilebilir ki, kosullu emir kavrami deontik mantigin temel kav-
ramidir. Biitlin diger kavramlar ona indirgenebilir ve o kosullu-olmayan
emirler alaninda, prima-facie emirler ve kosulsuz ya da sinirli emirler ara-
sindaki 6nemli ayrimi yapmay1 miimkiin kilar.

Son olarak “deontik”, “saf deontik” ve “deontik-olmayan onerme’yi ta-
nimlayalim. Bu ayrimin temelinde yatan sezgisel diisiince $0yle ifade edile-
bilir: Deontik énermeler emirlere dair bilgi ihtiva ederler fakat deontik-ol-
mayan onermeler degil; saf deontik 6nermeler ise emirler iizerine yalnizca
bilgi iceren ¢nermelerdir. Tanimlar ancak formel bir dil ile sunulur. Bu dil
icin sorgulanan kavramlar sezgisel olarak sdyle belirlenebilir:

D1.1-6 a) A ve B 6nerme oldugunda, O (A, B) saf deontik bir 6énerme olur.
b) A deontik yani saf deontik bir énerme oldugunda, -A olur.

¢) A veya B deontik bir énerme oldugunda, A5B olur. A ve B saf deontik
onermelerse, AoB de saf deontik onerme olur.

d) A [a] deontik yani saf deontik énerme ise, a nesnel bir degismez ve x,
Alal'nin olmadigl, nesnel bir degisken oldugunda, o zaman Ax O (A [x]) de
deontik yani saf deontik bir énerme olur (Kutschera, 1982, s. 8 vd.). O halde,
her saf deontik énerme ayni zamanda deontik énermedir ancak tersi dogru
degildir. Dolayisiyla, deontik 6nermeler yalnizca a)’dan d)’ye degin buyruk-
lara gore tiiretilebilecek 6nermelerdir. Buna karsin geri kalan 6nermeler de-
ontik-olmayan énermelerdir. Or. “Ahmet inaniyor (biliyor, sdyliiyor vb.) Ki, ...
emredilmistir” veya “Muhtemelen ... izin verilmistir” seklinde ifade edilen
Oonermeler bu gruba dahildir. Bunlarda emirler, yasaklar ve izin verilenler
deontik-olmayan bir deyimin kanitlamasindan olusur. Deontik bir énerme
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deontik-olmayan bilgiler icerebilir, érn. “Ahmet Mehmet’e hafta sonu ara-
basini 8diin¢ vermeye sz verdi ve o bu s6ziinii tutmayla miikelleftir” éner-
mesi gibi. Onermenin ilk yarisi deontik-olmayan bir énermedir. Biitiin &ner-
menin gecerliligi yalnizca hangi normlarin gecerli olduguna bagli degildir.
Buna karsin saf deontik 6nermelerin dogruluk degeri hangi normlardan
olustuklarina baglidir.

Degersel kavram ve ilkeler

Normatif kavramlarin ikinci 6nemli grubunu degersel kavramlar olusturur.
Degersel kavramlar siniflandirici, karsilastirict ve élciicii/deger bigici diye {ig
grupta toplayabiliriz.

Siniflandirici degersel kavramlar “iyi”, “kotd” ve “kayitsiz/yansiz’dir.
Ayni sekilde degersel énermelerde de belli bir standart form ortaya konmak
zorundadir. Ancak bdyle bir standart formu emir kavrami izerinden olus-
turmanin giicligii malumdur. Ciinkii “iyi” s6zciigii ilkin yiklem, sifat ve zarf
olarak; ikinci olarak da hem olaylar icin hem de eylem tarzlari, amaglar ve
nesneler icin kullanilmaktadir. Simdi “iyi” s6zciigiinii iceren su sekiz farkl
Onermeye bakalim:

1) Gilizar'in séziinde durmasi iyidir.
2) S6ziinde durmak iyidir.
3) Yeni akademik atanma Olcttleri yonetmeligi iyidir.

4) Asli'min diisiincesi iyidir.

6) Mehmet annesine iyi bakiyor.

)
)
)
)

5) Universite iyidir.
)

7) Nil iyi bir akademisyendir.
)

8) Ozgiirliiklerin genisletilmesine iliskin yasa iyi bir yasadir.

Bu énermelerden (1)’den (5)’e kadar (5 dahil) olaninda “iyi” sézctigii yiik-
lem olarak kullanilmaktadir. (6)’da “iyi” zarf olarak kullanilirken (7) ve (8)'de
sifat olarak kullanilmaktadir. Buna ragmen (7) ve (8) nolu énermelere bakil-
diginda: (8)'de “iyi” yiiklem olarak yer aldigindan bi¢imlendirilebilmesine
karsin (7)’de bdyle bir bicimlendirme miimkin degildir (Kutschera, 1982, s.
11). “Iyi bir akademisyen olmak”, “iyi olmak ve akademisyen olmak”la ayn1
sey degildir. Yani burada sézciigiin anlami esasl olarak onunla karakterize
edilen ismin veya fiilin anlaminin sifat ya da zarf olarak kullanimina bagl-
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dir. Mantiksal olarak bakildiginda sozciik, bir isimden ya da fiilden tiiretilen
bir eklemdir.

“lyi” sézcligiiniin normatif-olmayan bicimlerindeki ahlaki olan ve ahla-
ki-olmayan kullanimlarini ayirt etmemiz gerekir. Sayet ben birini “iyi aka-

demisyen”, “iyi anahtarc1” olarak gosterirsem, aciktir ki burada ahlaki élciit-
ler séz konusu degildir. Bu durum zarf kullanimlar icin de gecerlidir.

“Iyi”yi siniflandirici deger kavramlar: dahilinde temel bir kavram olarak
da gorebiliriz. Emir durumunda oldugu gibi énermeler “F eylem tarz iyi-
dir”, “Herkes icin x; x, F'yi yaptiginda iyi ise gecerli olur” sayesinde yeni-
den verilebilir. Sembolik olarak belirtilirse: Kx P (Fx). Yine maksatlara iligskin

onermeler standart formiilasyonumuz dahilinde kavranilabilir.

Deontik 6nermeler gibi deger 6nermelerini de etik baglamda iddia 6ner-
meleri olarak kavradigimizi yeniden vurgulamakta fayda var. Yani dogru ya
da yanlis olan 6nermeler sahsi tasavvurlarin ifadesi degildir. “Emine’nin sug-
lu oldugunu itiraf etmesi iyidir” ifadesi, “Emine’nin sucunu itiraf etmesi ne
iyil"den farklidir. Etik burada deger yargilariyla ilgilidir, iinlemlerle degil.

Karsilastirmali deder yargilan bir seyin daha iyi, daha kétii ya da digerleri
kadar iyi oldugu iizerine verilen yargilardir. Yukarida siniflandirici degersel
onermelerin standart formu iizerine sdylenenlerden hareketle karsilastir-
mali degersel kavramlarin argimanlari da belirtilebilir. Karsilastirici temel
kavram olarak “A, B’den daha iyi degildir” alinir ve o da sembolik olarak
A<.B seklinde gosterilir. Buradan hareketle oteki karsilastirmali kavramlar
soyle formiile edilir:

D1.2-2 a) A <.B: = =(B=<.A) —A, B’den koétidir
b)A> B:=B=< A —A, B'den iyidir
c) A=B: = (A< .B) A (B <.A) —A, B kadar iyidir

Bununla birlikte “daha iyi degildir” kavrami/deyimi her iki ilkeyi yeri-
ne getiriyor gibi duruyor (Kutschera, 1982, s. 13). Karsilastirmali degersel
kavram < . ile normatif tercihsel baglant: da gosterilebilir. Ciinkii A< .B, “A,
B’yi tercih etmiyor” diye de okunabilir. Buradan bu kavram normatif tercihsel
mantik diye adlandirilir.

Ote yandan kargilastirmali degersel kavram < . simiflandirict degersel
kavramdan daha gii¢liidiir. Onun sayesinde bilhassa “iyi” kavrami su sekil-
de tanimlanabilir:

D1.2-3: P(A): = ~A<.A.
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Ol¢iicti veya niceliksel bir deger kavrami, bir konunun degeri sayisal
oran olarak sz konusu oldugunda kullanilir. Denilebilir ki, bir konunun de-
gerinden ancak 6lciiye dayali degersel kavramlar {izerinden sz edebiliriz.
Kutschera'nin (1982) deyisiyle, degerler, degerli olan durumlar ya da seyle-
re isaret ederler:

Degerlerden bu sekilde sz etmek 6l¢meye dair bir degersel kavrami sart
kosmaz. Degerler bu anlamda sayilar degil aksine iyilerdir; ¢linkii iyi, degerli
olan bir seydir. Bu sekilde insan hayatindan temel deger ya da hukuki iyi ola-
rak soz edilir, bununla birlikte materyal degerlerin yaninda ideal degerler
de s6z konusudur. Fakat konu ya da durumlar olarak degerler bu konu ya da
durumlarin belirli él¢lisel degerlerinden farkhidirlar. (s. 18)

Buna cok yakin bir durum kosullu degerler icin gecerlidir. Kosullu de-
gerlerde konu kosullara bagl olarak degerlendirilir. Ancak kosullu degersel
onermeler kosulsuz olanlar sayesinde de degerlendirilebilir. Ciinkii C kosulu
altinda A, B'den daha iyi degildir. Sembolik olarak:

(A< ;0): = (AN) =(CAB)  — B kosulu altinda A, C'den iyi degildir

Sikca icsel (intrinsisch) ve dissal (extrinsisch) degerler arasinda da ayrim
yapilir. Buna gore bir konunun i¢sel degeri, kendinde, dolaysiz ya da mevcut
kosullardan bagimsiz olarak var olan degerdir. Bir konunun digsal degeri ise
yalnizca onun dolayli ya da belli kosullar altinda ortaya ¢ikan degeridir. Bu
karsitlik, kosullu ve kosullu-olmayan deger adlandirmasi iizerinden de kavra-
nabilir. A konusu prima facie iyi olabilir, ancak belli kosullar altinda kotii de
olabilir. Bu ayrimla, bir eylemin kayitsiz ya da kotii oldugunu, ancak olumlu
etkileri olan veya degerli olan bir amaca ara¢ olarak hizmet ettiginde yani
belli kosullar altinda iyi oldugunu soyleriz. Bir konunun prima-facie-degeri
bu konunun bizzat kendisinden kaynaklanan “kendinde” bir degeri olarak
gosterilemez. Keza deger kavraminin ihtimaliyetc¢i yorumlarina gére bir ko-
nunun degeri daima beklenilen sartlara ve sonuglara baghdir. Bu anlamda
dissaldir. Ger¢i degeri varsayimsal kabullerden bagimsiz konular da yok de-
gildir, 6rnegin yalnizca optimal bir evrende gecerli olan ve bu yiizden biitiin
varsayimsal kabullerin maksimal degere sahip oldugu konular mevcuttur.
Sadece bunlar “kendinde iyi” olarak gosterilebilir.

Sonug¢

Norm ve degerlere dair buraya kadar ortaya konulan tespit ve degerlendir-
meler, normatif etikte cevabi en ¢ok aranan soruyu yani “Normlar degerler-
den tiiretilebilir ya da normlar sistemi degerler sistemi vasitasiyla temel-
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lendirilebilir mi?” sorusunu a¢cmaya yoénelik ¢abalar olarak gorilebilir. Bu
soru ayni zamanda normlarin ve degerlerin bilissel niteliginin mahiyetine
yonelik de bir sorudur. Burada betimsel énermelerin bilissel bir yorumu-
nun imkani ortaya konulmaya calisilmistir. Normlar ve degerlerin iceriksel
dogasina dair arastirmalar etik ve hukuk sahasinda heniiz yenidir. Ancak
normlar ve degerler {izerine yapilacak arastirmalar zorunlu disipliner bilgi-
den ya da mantiksal temelden uzak tutulamaz. Bu yiizden normatif mantik
sahasindaki arastirmalar “salt formel” olarak gecistirilemez.

Normlar ve degerlerin temellendirilebilirligine iligkin iki temel karsit
yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki etik dogalciliktir ve normlarin ve de-
gerlerin ampirik énermelerden tiiretilebilecegini savunur. Ancak genel ka-
bul normatif 6nermelerin yapisi geregi ampirik énermelerden tiiretileme-
yecegidir. Benzer bir durum deger 6nermeleri icin de gecerlidir. Yukarida
kismen gostermeye calistigimiz gibi (saf) normatif énermeler veya normatif
tercihlere dair dénermeler degersel énermelerden tiiretilebilir ve degersel
olanlardan da normatifler. Bu yiizden dogalci yaklasim savunulabilir degil-
dir. Buna karsin etik sezgicilik nesnel bir degerler sistemi kabul etmektedir.
Buna gore degerlerin bilgisini elde etmeye yarayan 6zgiin bir yeti sayesinde
degerlerin yapisini ve degerler arasindaki iligkiler diizenini kavrayabiliriz.
Boyle bir yap1 izerinden normatif 6nermelerin degersel énermelerden tiire-
tilebilmesi miimkiindiir. Yine de gerek etik gerek hukuk sahasinda normatif
onermelerin statiisii sorunu en cetrefilli tartismalarin konusu olmaya de-
vam etmektedir.
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Normatif Yargilarin Mantiksal Statiisii

Bu yazida normlar mantiginin temel kavramlarinin ve ilkelerinin sembolik acilimi
Kutschera iizerinden ortaya konulmaya calisilacak. Bu amagla eklemler ve yiiklemler
mantiginin sembolleri kullanilacak ve sembolik isaretler yalnizca kisaltmalar olarak
verilecek. Deontik ve degersel diye iki gruba ayrilan normatif kavramlarin deontik olanla-
11 emredilen, yasaklanan ve izin verilenler kategorisi dahilinde degerlendirilecek. Yasaklar
ve izin verilenler, emirler {izerinden tanimlanabildiginden, “emir” kavrami temel deontik
kavram olarak ele alinacak. Bu sayede, eylem ve eylem tarzlar iizerinden ¢oziimlenecek
emirlerin standart bir formu belirlenmeye calisilacak. Bir eylemi yasaklayan ya da yasak-
lamayan 6nermeler, yani emir ve yiikiimliiliikleri belirten ifadeler iddia ctimleleridir. Bu
baglamda belli kosullar altinda belli bir gérevlendirmenin nasil yapildig1 ortaya konula-
rak, kosullu emir kavraminin deontik mantikta yeri ve 6énemi tartisilacak.

Calismada tizerinde durulacak bir diger ana tema ise degerler ve degersel kavramlarin
sembollestirilmesi olacak. Degersel kavramlar siniflandirici, karsilastirict ve élgiicii olmak
iizere ii¢ grupta incelenecek. Nihayet, dogalci ve éznelci yaklasimlara mesafeli durularak,
normlar sisteminin degerler sistemi vasitasiyla temellendirilme imkani gosterilecek.

Anahtar Kelimeler: Norm, deger, Kutschera, normatif mantik, deontik ilkeler, sembol-
lestirme.

Abstract
Logical Status of Normative Judgments

In this article the main concepts and principles of the logic of norms will be analyzed
through symbolic demonstration with reference to Kutschera. With this aim, symboliza-
tions of propositional logic and predicate logic will be used, and symbolic signs will be
given only as abbreviations. Among the normative concepts, which are classified into two
classes as deontic concepts and evaluative concepts, those, which are deontic, will be exa-
mined in terms of the categories of obligatory, prohibited and permissible. Since prohibitions
and permissions can be defined in terms of orders, the notion of order will be taken as the
main deontic concept. So, a general form of orders, which are articulated in terms of acts
and ways of acts, will be provided. Propositions, which prohibit or do not prohibit an act;
in other words, propositions which state orders and obligations are assertive sentences. In
this context, the significance and the role of conditional propositions in deontic logic will
be discussed by demonstrating how a certain assignment under certain conditions is done.

The other main theme of this article will be the symbolization of values and evaluative
concepts. Evaluative concepts will be examined in three classes: classificatory concepts,
comparative concepts and metric concepts. Finally, the possibility of grounding the system
of norms on the system of values will be manifested without losing the intellectual dis-
tance to both naturalistic and subjectivist perspectives.

Keywords: Value, norm, Kutschera, normative logic, deontic principles, symbolization.
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