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DEGERLENDIRILMES]

Av. EIIfER™
OZET
Ceza Muhakemesi Kanunu’na, 7188 sayili Kanunla “Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama Usulii” adli yeni muhakeme usulleri girmistir. Her iki muhakeme usuli,
mahkemelerin asir1 is yiiklinii azaltma, usul ekonomisine katki saglama ve bozulan kamu
diizenini kisa siirede yeniden saglamayi amacglamaktadir. Boylece, ceza muhakemesi
hukukunun uzun suregleri kisalmaktadir. Bu muhakeme usullerinin uygulanmasi ile birlikte
makul siirede yargilanma saglanmis olsa da; gercek anlamda bir yargilama olmadigi
gerekcesiyle, ceza muhakemesi hukuku temel ilkelerinin ihlali giindeme gelmektedir. Bu
calismada yeni muhakeme usulleri olan seri muhakeme ve basit yargilama usuliiniin
uygulama esaslar1 ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele alinarak, adil yargilanma hakkinin ne
Olciide yerine getirildigi agikliga kavusturulmaya caligilacaktir.
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THE CHARACTERISTICS AND EVALUATION OF QUICK TRIAL AND
SIMPLIFIED PROCEEDING WITHIN THE FRAMEWORK OF THE PRINCIPLES
OF CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

Within then scope of the law of criminal procedures, the recently issued law with
7188" serial number has introduced novel two trial procedures titled with “Quick Trial” and
“Simplified Proceeding”. Both procedures aim to reduce the current substantial workload of
courts, to increase economic efficiency of legal procedures, and to restore the disturbed public
order within shorter legal period. Thus, longer periods required to maintain legal processes for
criminal procedure are aimed to be shortened. Even though fair legal procedure period length
has been attained after launch of aforesaid trial procedures, the fact that there ise no trial in
real terms on the basis of breach of the fundamentals of the criminal law procedures comes to

prominence. In an attempt to elucidate to the extent of how fair trial right is accomplished, the
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objective of the present study is to evaluate the procedures drawn by the codes of practices of
both “Quick Trial” and “Simplified Proceeding” as well as the issues potentially
accompanied.

Keywords: Quick Trial, Simplified Proceeding, New Trial Procedures, Fair Trial
Right, Fundamental Principles of the Law of Criminal Procedure.

GIRIS

Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi bulunsa da, bu yetki istisnai
olup ceza muhakemesinde asil hakim ilke, kamu davasinmn agilmasinm mecburiligi ilkesidir?.
Ancak en basit uyusmazliklar dahi, taraflarin alternatif ¢oziim yollarina olan yaklagimlarinin
olumsuz olmasi nedeniyle geleneksel ceza muhakemesi siireglerinin tamami gergeklestirilerek
¢oziilmeye calisilmaktadir®. Bu durum ise beraberinde muhakemenin uzamasi, yargida is
yiikiiniin giderek artmasi, bozulan kamu diizeninin yerine getirilmesinin zaman almasi ve
toplumun adalete olan giiveninin sarsilmasi gibi sorunlara yol agmaktadir. Geleneksel ceza
muhakemesi siirecinin uzun ve zahmetli olmasi, pek c¢ok Ulkede ‘“seri muhakeme,
hizlandirilmis muhakeme, ceza kararnamesi veya savci-sanik pazarligi” gibi farkli isimlerle
karsimiza ¢ikan ama 6ziinde muhakemenin seri, hizli ve daha az masrafli ¢ozimlenmesini

amaclayan birtakim alternatif ¢oziim arayislarini giindeme getirmektedir®,

Kamuoyunda “Yarg: Reformu Paketi” olarak adlandirilan, 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun* (7188 Sayili Kanun) ile
birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yapilan degisiklikle® yeni bir

1 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Piar/ Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden
Gegirilmis 11. Baski, Ankara, Eylil 2018, s. 65.

2 Kazilarslan, Hakan: “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama Usulleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:183-184, Kasim- Aralik,
2019, (www.jurix.com.tr), (E.T. 27.05.2020), s. 1896.

3 Erdem, Mustafa Ruhan/ Sentiirk, Candide: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri
Muhakeme Yo6ntemi (CMK m. 250)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Say1: 41, Aralik 2019, (www.jurix.com.tr),
(E.T. 27.05.2020), s. 575.

4 24.10.2019 Tarih ve 30928 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanmis ve ayni kanunun 31. maddesi ile CMK’ya

eklenen gegici m. 5/1-c ile 01.01.2020 tarihinde yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir.
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kurum olarak hukukumuza giren seri muhakeme ve basit yargilama usulleri, “baz: su¢lara
iliskin muhakeme” bashig1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki kurum igin kanun koyucu
tim suglar bakimindan ortak ve standart uygulanan muhakeme usuliinii farklilagtirmayi,
belirli bir dnem derecesinin altindaki su¢larda muhakeme siirecini formalitelerden arindirmay1
ve mahkemelerin artan is yiiklerini g6z Oniine alarak durusma yapmaksizin kisa ve etkili bir
siirede, bozulan kamu diizenini yeniden saglamay1 hedeflemektedir®. Bu nedenle, yargidaki is
yiikiiniin ¢ikmazina ¢6ziim getirmek ve makul siirede yargilanmay1 saglayabilmek i¢in, farkli
kategorilerdeki davalarin uygun islemlere tabi tutulmasma yonelik 6l¢itlerin benimsenmesi
gerekir’. Boylece, geleneksel ceza muhakemesi slireci yerine muhakeme ekonomisine yarar
saglayacak daha baska bir alternatif siirece bagvurulmasi yoluna gidilerek, ceza hukukunun
ikincillik ilkesi de yerine getirilmesi hedeflenir. Ceza muhakemesinin uzun streclerini
azaltmak, ayn1 zamanda adil yargilanmanm da bir geregidir®. Ancak, “muhakeme siirecinin
formaliteleri” olarak adlandirilan bu geleneksel ceza muhakemesi sireci, blnyesinde
dogrudan dogruyalik, aleniyet, sozlilik ve masumiyet karinesi gibi birtakim ilkeleri
barmdirmaktadir®. Bu ilkeler olmaksizim yiiriitiilen bir ceza muhakemesi siirecinin ne élgiide

adil bir yargilanma olacag1 hususu ise, tartigsmalidir.

Calismamizda, oncelikle yeni bir kurum olarak hukuk sistemimize giren ve diizenlenme
amagclar1 benzer olan seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin neler oldugu, uygulanma
sartlar1 ve uygulanma sekli incelenecektir. Bu inceleme esnasinda, muhakemenin isleyisine
iligkin ortaya cikabilecek sorunlara da yer verilecektir. Ardindan, her iki kurumun ceza
muhakemesi ilkeleri cercevesinde degerlendirmesi yapilarak bu muhakeme usullerinin
uygulanmasi halinde, adil yargilanma hakkmin yerine getirilip getirilemeyecegi hususu

acikliga kavusturulmaya galisilacaktur.

sayili Kanun’la bu mahkemeler tamamen kaldirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddelerinde 7188
sayilt Kanun’la seri muhakeme ve basit yargilama usulleri olarak iki ayr1 muhakeme usuliine yer verilmistir.
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10. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, Subat 2020, s. 202-203.
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18.10.2020), s. 17-18.

8 Balo, Yusuf Solmaz/Sentiirk, Ekrem: “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasmnda Savci-

Sanik Pazarhig1 ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say::
1-2, 2013, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789321), (E.T. 28.05.2020), s. 1284.
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l. SERi MUHAKEME VE BASIT YARGILAMA USULU
A. SERi MUHAKEME USULU

1. Tanim ve Amaci

Seri muhakeme usuli, CMK m. 250/1°de yer alan suglardan dolay1 baslatilan ceza
sorusturmast kapsaminda Cumhuriyet savcisinin siipheliye miidafisi huzurunda yaptigi
teklifin kabul edilmesi iizerine cezada indirim yapilmasi yoniinde mahkemeye yazili talepte
bulunmas1 durumunda talep dogrultusunda hiikiim kurulmasmi saglayan bir kurumdur?®.
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bulunan ve Tirk hukuk sistemine dahil edilip
edilmeyecegi tartisilan “savci-santk pazarigr” kurumunun, bu diizenleme ile bazi suglar i¢in

Ulkemiz sartlarmna adapte edildigini sdyleyebiliriz'®.

Seri muhakeme sireci, siiphelinin daha az bir yaptirim beklentisiyle bu usuliin
uygulanmasini kabul etmesi iizerine baslamakta olup®? bu siirecte, Cumhuriyet savcisinmn
kendiliginden seri muhakeme usuliinii uygulamas1 miimkiin degildir'®. Bu usul, bir tarafta
stipheli diger tarafta savcilik ile denetim ve onay makami olarak mahkemenin bulundugu bir
sreci ifade etmektedir. Geleneksel ceza muhakemesinden farkli olarak, siipheli tarafindan bu
usuliin kabul edilmesi ile birlikte, iddianame diizenlenmesi veya durusma ortami yaratilarak
bir yargilama yapilmasi ortadan kalkmakta; ayn1 zamanda, Cumhuriyet savcisia siiphelinin
teklifi kabul etmesi halinde somut cezayi ve siipheliye uygulanacak ceza indirimini belirleme
yetkisi taninmaktadir’*. Su halde, seri muhakeme usulii sorusturma evresine iliskin bir
dizenleme olup iddianamenin duzenlenmesi yerine goérevli mahkemeye hitaben seri
muhakeme talep yazismin diizenlendigi, Cumhuriyet savcisiin talepnamede belirledigi cezai
yaptirima temel aldigi delilleri gostermek zorunda olmadigi, kural olarak mahkemenin
takdirinde olan hapis cezasmnin ertelenmesi, secenek yaptirimlara g¢evrilmesi ve hiikmiin

aciklanmasmin geri brrakilmasi1  kurumlarmin  da Cumhuriyet savcist tarafindan

10 Erdem/ Sentiirk, s. 574.

UDulger, Murat Volkan: “Yarg1 Reformu: Gergekten Bir Reform Mu?”,
(https://www.academia.edu/40554795/Yarg%C4%B1 Reformu_Ger%C3%A7ekten Bir Reform Mu), (E.T.
20.11.2020), s. 9.
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belirlenebildigi “sui generis” bir kurumdur®. Bu kurum, siiphelinin sorumlulugu kabul ettigi
bir durumda; sucun niteligi, cezanin agirligi veya gelencksel ceza muhakemesi slrecinin
uygulanmast halinde hukuki ve sosyal yonden bir fayda bulunup bulunmadigi
degerlendirilmeksizin, tim ceza davalarinin mahkemeye tagmmasmin adil ve hakkaniyetli
olmadig1 esasina dayanmaktadir'®. Nitekim, ceza hukukunda yer alan ikincillik ilkesi g6z
Online almnarak, kosullar1 bulundugu takdirde alternatif ¢0ziim yollarma bagvurulmasi
gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, belli bir 6nem derecesinin altindaki
suclar i¢in kosullarin varhgi halinde, karsilastirmali hukuktaki orneklere benzer bir usul
benimsenerek, hizli bir muhakeme yontemi ile yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi, muhakeme
ekonomisine katki saglanmasi*’ ve bozulan kamu diizeninin kisa siirede tesis edilmesi

amaglanmistir'®,
2. Kosullan

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi birtakim sartlarin olusmasima bagl kilinmis
olup bu sartlarin neler oldugu, CMK m. 250’de yer almaktadir. Ayrica, CMK m. 250/15 ile bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan “Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi”*® (Y onetmelik) ile diizenlenmistir. Cumhuriyet
savcisi, sorusturma evresinde Oniine gelen her isle ilgili olarak seri muhakeme usuliine
basvuramaz. Buna gore; seri muhakeme usulii sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi ve su¢ ancak CMK m. 250/1°de yer alan katalog
suclardan oldugu takdirde, Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan siiphelinin seri
muhakeme usuli konusunda bilgilendirilmesi, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina
iligkin teklifin yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi ve siliphelinin miidafi
huzurunda bu teklifi kabul etmesi iizerine uygulama alani bulacaktr®®, Her ne kadar madde
metninde agik¢a yer almasa da; CMK m. 250°de yer alan seri muhakeme, sorusturma evresi

icin kabul edilmis bir kurumdur ve bu nedenle, oncelikle Cumhuriyet savcisi tarafindan bir

5 Yilmaz, Zahit/ Apis, Ozge: “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”,
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20 Ugurlubay/ Haydar/ Korkmaz, s. 260.
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sorusturmanin baslatilmis olmasi, yiiriitiilmesi, delillerin toplanilmast ve silipheli hakkinda
dava acabilecek derecede yeterli siipheye ulasilmis olmasi gerekir. Yapilan sorusturma
neticesinde, kamu davasmin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma imkaninin bulunmamasi hallerinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigma karar verir. Kamu davasi a¢ilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilmesi lizerine kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, seri
muhakeme usulii uygulanir. Bir sorusturma evresi kurumu olmasi nedeniyle, bu usullin
uygulanmast icin CMK m. 158/6’da yer alan sorusturma yapilmasina yer olmadig: kararmin
(SYOK) verilmemis olmas1 gerektigi de belirtilmektedir?l. Ayrica, 6n 6deme ve uzlastirma

kapsamindaki suglar, seri muhakeme usuliine tabi degildir (Yonetmelik m. 5/1).

Seri muhakeme usulii, zaman bakimindan 01.01.2020 tarihinden itibaren uygulama
alam1 bulmaktadr?®. 01.01.2020 tarihi itibariyle kovusturma evresine gegilmis, hiikme
baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda uygulanmayacaktir. Ancak, iddianamenin iadesi
sebebiyle 01.01.2020 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligina donen dosyalar yoniinden bu
usuliin uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Yargitay, uzlastrma ve
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi igin lehe olan kanunu ge¢mise yUritmekte ise de;
kural olarak, usul kurallar1 derhal uygulama prensibine tabidir. Bu nedenle, seri muhakeme
usuliiniin  01.01.2020 tarihinde kovusturma asamasina ge¢cmis dosyalar yOniinden

uygulanmayacagi seklindeki diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

a. Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesine Karar Verilmemis

Olmasi

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in, kamu davasmnm ag¢ilmasinin
ertelenmesine karar verilmemis olmasi gerekmektedir ( CMK m. 250/1, Yodnetmelik m. 5/2).
Kamu davasinin a¢ilmasmin ertelenmesi, seri muhakemeye goére oncelikli olup CMK
m.250/1°de yer alan suglar ayn1 zamanda kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesi kapsaminda
ise, oncelikle Cumhuriyet savcist bu yolu deneyecek; sayet bu yonde karar verilmemis ise,

23

seri muhakeme usuli uygulanacaktir=. Dolayisiyla, sorusturma evresi sonunda kamu

davasinm ag¢ilmasinimn ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, Cumhuriyet savcisi tarafindan

21 Kazilarslan, s. 1915-1916.

22.24.10.2019 Tarih ve 30928 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanmis olan 7188 Sayili Kanunun 31. maddesi ile
CMK ’ya eklenen gegici m. 5/1-c ile 01.01.2020 tarihinde yiiriirlige girmesi ongoriillmiistiir.

2 Erdem/ Sentiirk, s. 586; Sahin/ Goktiirk, s. 204.



seri muhakeme usullinin uygulanmast zorunludur (Yonetmelik m. 5/2). Cumbhuriyet
savcisinin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir®. Ancak, Cumhuriyet savcismin seri
muhakeme usuliine sorusturmanin hangi asamasinda bagvuracagina iliskin bir Kkural
olmamakla birlikte; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in CMK m.
171/2 geregince yeterli siiphe arandigindan, seri muhakeme agisindan da “kamu davasi agma
noktasina gelen ve yeterli siipheyi hakli kilan delillere ulasilmis” olmasinin gerektigini
soylemek mimkindir® (Yonetmelik m. 8/4). Dolayisiyla, seri muhakeme usulii icin,
sorusturma evresi tamamlanarak iddianame diizenlemek icin gerekli olan yeterli siipheye
ulagsmak sarttir. Eger, bu noktaya ulasilamazsa, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi

miimkiin degildir.
b. Uygulanacagi Su¢ Tipleri

Seri muhakeme usulil, yalnizca CMK m. 250/1°de sayilan suglar?® igin uygulama alani
bulmaktadir (CMK m. 250/1, Y6netmelik m. 6). Madde metninde bu suglar smirli bi¢imde

24 Ugurlubay/ Haydar/ Korkmaz, s. 263; Yilmaz/Apis, s. 74.
% Erdemy/ Sentiirk, s. 586; Sahin/ Goktiirk, s. 204; Yilmaz/Apis, s. 74; Taneri, Gokhan: Seri Muhakeme ve
Basit Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2020, s. 39; Taskin, S. Cankat: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara, EylUl 2020, s. 22-23.
% CMK m. 250/1: “Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu davasumn agilmasimn
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

(@) Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviiz ( madde 154, ikinci ve iigiincii fikra),

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),
Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),
Gurltuye neden olma (madde 183),
Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigiincii fikra),
Muhir bozma (madde 203),
Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),
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Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi ( madde 268) suglart.

(b) 10/07/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
13’lincii maddesinin birinci, tigiincii ve besinci fikralart ile 15’inci maddesinin birinci, ikinci ve iictincti
fikralarinda belirtilen suglar.

(€) 31/08/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

(d) 13712/1968 tarihli ve 1072 sayily Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar: Hakkinda

Kanunun 2’inci maddesinde belirtilen sug.



sayllmis olup benzetme yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir?’. Ancak, kanun koyucunun
nigin bu suglar1 seri muhakeme kapsamma aldig1 hususunda bir aciklik bulunmamaktadir?,
Gerekcede, sadece “agwr iy yiikii altinda bulunan ceza adalet sistemlerinin vahamet arz
etmeyen basit suclarda uygulanarak muhakeme strecini basitlestirme yéniinde adimlar
atmasimin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarina da konu oldugu”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir?®. Kanun koyucunun kendi kabulii kapsaminda nispeten
daha hafif nitelikte oldugunu varsaydig1 suglar yoniinden tek tek sayma yoluna giderek, seri
muhakeme kapsamin1 belirledigi sdylenebilir®®. Ayrica, CMK m. 250/1°de yer alan sug tipleri
incelendiginde, bu suglarm somut magduru olan sucglar degil; soyut anlamda toplumdaki

herkesin magdur konumunda oldugunu ifade etmek mimkdindr.

Her ne kadar CMK m. 250 ve Yonetmelik’te bir agiklik bulunmasa da, Erdem/
Sentiirk’e gore, CMK m. 250/1°’de yer alan suclar ile madde metninde sayilmayan suglarin
birlikte islenmesi halinde, uzlastrma hiikiimlerinde oldugu gibi (CMK m. 253/3), seri

muhakeme usuliine bagvurulamayacaktir®.,
c. Siiphelinin Bilgilendirilmesi

Seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet savcisi veya onun talimati iizerine kolluk
gorevlileri tarafindan siipheliye seri muhakeme usulii hakkinda bilgi verilir ve bu sekilde
stiphelinin usul hakkinda aydinlatilmasi saglanr (CMK m. 250/2, Ydnetmelik m. 8/2 ve
m.10). Bilgilendirmenin yalnizca sifahi degil, yazili da olmasi gerekir®?, Madde metninde
bilgilendirmenin ne kapsamda olacagma iliskin bir belirleme yer almasa da; Ydnetmelik m.
10/1°de bilgilendirmenin hangi hususlar1 kapsayacagi hususu ayrintili olarak ele alinmuistir.
Buna gore; “siiphelive isnat edilen eylem ve eylemin olusturdugu sug ile bu sugun seri
muhakeme usulii kapsamina girdigi, kamu davasimin acilmast icin yeterli siiphenin

bulundugu, stiphelinin 6zgiir iradesi ve miidafi huzurunda kabul ettigi takdirde bu usuliin

(€) 24/04/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatif Kanununun ek 2’inci maddesinin birinci fikrasumun (1)
numarali bendinde belirtilen su¢.”
2" Erdem/ Sentiirk, s. 587; Ugurlubay/ Haydar/ Korkmaz, s. 264,
28 Ugurlubay/ Haydar/ Korkmaz, s. 264.
29 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188,
(E.T. 28.05.2020).
30 Kyzilarslan, s. 1920.
31 Erdem/ Sentiirk, s. 587.
%2 Yilmaz/Apis, s. 76.
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uygulanacagi ve belirlenecek temel cezanin yari oraminda indirilecegi, Cumhuriyet savcist
tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep dogrultusunda mahkemenin hiikiim kuracagu,
bu hiikme karsi itiraz kanun yoluna basvurulacagi, teklifin kabuliiniin ancak miidafi
huzurunda gerceklestirilebilecegi, siiphelinin se¢tigi bir miidafi yoksa istemi aranmaksizin
kendisine bir miidafi goreviendirilecegi, mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar her
asamada seri muhakeme usuliinden vazgegilebilecegi, mahkemece verilen hiikmiin adli sicile
kaydedilecegi, bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi takdirde genel hiikiimlere gore
hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilacagi ve genel hiikiimlerin uygulanmasina
gecilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlari ile bu usuliin
uygulanmasina dair diger belgelerin sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak

kullanilamayacag:” hususlar1 kapsaminda siipheliye bilgilendirme yapilacaktir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigliniin Cumhuriyet savcismin yani sira kolluga da taninmis
olmasi, bizce yerinde bir diizenleme degildir. Kollugun hukuk¢u olmamasi sebebiyle
bilgilendirmenin saglikli ve kapsamli bir bigimde yapilamayacagi, siiphelinin 6zglr iradesini
etkileyebilecek nitelikte kabule yonelik zorlamalarin yasanabilecegi veya siiphelinin yiiklenen
su¢ bakimindan geleneksel ceza muhakemesi siirecinin isletilmesi halinde beraat etme
olasilig1 varken kolluk tarafindan bu hakkindan vazge¢cmek zorunda oldugu yoniinde bir

izlenimin yaratilmasi seklindeki birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Bu yiizden, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yalnizca Cumhuriyet savcisina ait olmasi
gerektigi dislincesindeyiz. Ancak, sorusturma evresi slirecinin neredeyse tamaminin
Cumhuriyet savcisindan ziyade kolluk tarafindan yiiriitiillmesi s6z konusu oldugu igin, bu

husus, uygulamaya yonelik bir sorun olarak kalmaya devam edecektir.

Bilgilendirme asamasi, siiphelinin herhangi bir zorlama veya yOnlendirme etkisi
altinda kalmaksizin 6zgiir iradesi ile bu usuliin uygulanmasmi kabul edip etmeyecegine iliskin
Oonemli bir asama olup bu noktada, miidafin rolii olduk¢ca Onemlidir. Siiphelinin 6zgiir
iradesini yonlendirme, kabule zorlama veya bilgilendirmenin kapsamimin yeterince siipheliye
aktarilmamis olma ihtimalinin 6niine gegmek adina, sliphelinin yaninda miidafin bulunmasi
gerekir. Ancak CMK m. 250’de duizenlenmeyen bu husus, maddenin diizenlenmesinden sonra
¢ikartilan Yonetmelik’te de yer almamaktadir. Seri muhakeme usuliniin tipik bir sorusturma
islemi olmas1 ve miidafin sorusturma evresindeki etkinliginin énemi g6z Oniine alindiginda,
miidafin ancak teklifin kabulii asamasinda bu siirece dahil edilmesinin, ge¢ bir asama oldugu

kanaatindeyiz.



Seri muhakeme usuliinde siiphelinin siirece iliskin bilgilendirilmesi i¢in, hazir
bulunmasi gerekmektedir. Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurtdisinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye
ulagilamamasi halinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz (CMK m. 250/13, Yonetmelik m.
5/6). Siipheli yurt disinda veya baska bir adreste olmasma ragmen, kendisine ulasilabiliyor
ise, seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in siiphelinin bulundugu yerden dénmesi
beklenmeli; sayet, siipheliye ulagilamiyor ise, sorusturmanin genel hiikiimlere gore

sonuglandiriimalidir®,
d. Siiphelinin Teklifi Kabul Etmesi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif
edilir ve siiphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi halinde, bu usul uygulanir (CMK
m. 250/3, Yonetmelik m. 5/3). Teklif, miinhasiran Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilacagindan kollugun bdyle bir yetkisi olmadig1 gibi, bu yetkinin kolluga devredilmesi de
sz konusu degildir®. Seri muhakeme usulli, Cumhuriyet savcisinin etkin rol iistlendigi bir
muhakeme tiiriidiir®®. Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasmin
teklif edilmesi ile birlikte, ayrica siipheliye uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu agiklanir
(Yonetmelik m. 10/2). Bu asamada siipheliden kendisine bir miidafi se¢gmesi istenir; miidafisi
bulunmayan siipheli i¢in, istemi aranmaksizin miidafi atanir (Yonetmelik m. 11/2). Seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasma iliskin teklifin SEGBIS veya istinabe yoluyla yapildig1
hallerde siiphelinin sectigi bir miidafi yoksa; teklifin kabuliinde hazir bulunmasi i¢in miidafi
gorevlendirilmesi, istinabe evraki gdnderilen ya da SEGBIS ile dinleme talep edilen yer
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilmakta olup bu durumda, sorusturmayi yiiriiten
Cumhuriyet savcisi tarafindan ayrica bir miidafi goérevlendirilmesi s6z konusu degildir
(Yonetmelik m. 11/3). Siiphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul etmesi seklindeki

duzenleme ile birlikte, zorunlu miidafiligin &zel bir uygulamasina yer verilmis olmaktadir®.

Seri muhakeme usulii, teklifin slipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul edilmesi
halinde uygulama alani bulacak; aksi halde, sorusturmaya genel hiikiimlere gbre devam

edilecektir., CMK m. 250/3 ve Yonetmelik m. 5/3’te yer alan diizenlemeden mudafin,

33 Erdem/ Sentiirk, s. 587.

34 Erdem/ Sentiirk, s. 588; Yilmaz/Apis, s. 77.

% Yilmaz/Apis, s. 64.

% Erdem/ Sentiirk, s. 588; Sahin/ Goktiirk, s. 205; Taneri, s. 48.
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Cumhuriyet savcisinin siipheliye seri muhakeme usuliinii teklifi sirasinda degil; teklifin kabul
edilecegi sirada huzurda bulunmasi gerektigi ve teklif ile kabul agamasinin ayr1 zamanlarda
gerceklesecegi seklinde belirsiz bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Sayet midafi yalnizca teklifin
kabulii esnasinda bulunacak ise; seri muhakeme usuliinde miidafin etkin bir denetim igin
degil, yalnizca siiphelinin yaninda “seklen yer almasi” gibi bir sonucuna yol agacaktir. Bu
nedenle, miidafi olmaksizin teklif yapilmamalidir®’. Teklifin siipheliye mudafi huzurunda
yapilmasi, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi esnasinda siiphelinin 6zgiir iradesiyle
hareket edip etmediginin denetlenmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Midafinin hazir
bulunmasi, siiphelinin 6zgiir iradesine yonelik herhangi bir baski veya yonlendirmenin 6niine
ge¢mekte; ayn1 zamanda, bilgilendirme asamasinda Yonetmelik’te yer alan kosullarin usuliine
uygun yerine getirilip getirilmedigini denetleme imkani saglamaktadir. Seri muhakeme
usuliinde, siiphelinin 6zgiir iradesi ile hareket etmesinin saglanmasi admna, etkin bir miidafin
roli oldukca buydktir. Nitekim, kanun gerekgesinde, teklif sirasinda miidafin bulunmasinin
bu usuliin uygulanabilmesi icin olmas1 gereken zorunlu kosullardan oldugu
vurgulanmaktadr®. Uygulamada, yeknesakhigin saglanmasi ve hak kaybmin yasanmamasi
icin, miidafin teklif sirasinda bulunmasinin bu usuliin saglikli uygulanabilmesi bakimindan

zorunlu bir kosul oldugu bilinciyle hareket edilmelidir.

Teklif, Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheliye yapilmakta olup siipheli disinda bir
kisiye ya da miidafiye teklif gotiiriilmesi miimkiin degildir®®. Magdur veya sugtan zarar goren
kimselerin varligi halinde, bu kimselere teklif gotiirtiliip gotiiriilemeyecegi hususunda ise,
kanunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Zira, seri muhakeme usulii slrecinin
herhangi bir asamasma magdur ya da suctan zarar gdrenin dahil edilmedigi asikardir®.
Magdur haklarmin giin gectikge 6nem kazandigi ceza muhakemesi sistemi agisindan bu

durumun olumsuz bir gelisme oldugu sdylenebilir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmek amaciyla siipheli hakkinda zorla
getirme karar1 verilemez ve yakalama emri diizenlenemez (Yo6netmelik m. 7). Cumhuriyet

savcist, stipheliyi seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmek amaciyla en kisa

37 Sahin/Goktiirk, s. 205.
% https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188,
(E.T. 28.05.2020).

3% Erdem/ Sentiirk, s. 588.
40 Erdem/ Sentiirk, s. 589.
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stirede davet eder (Yonetmelik m. 9/1). Davet; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
iletisim araglarindan yararlanmak suretiyle de yapilir. Siiphelinin mazeretsiz olarak davete
icabet etmemesi, resmi mercilere beyan etmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmamasi veya yurtdisinda olmasi ya da bagka bir nedenle siipheliye ulasilamamasi
halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan bu durum tutanaga baglanir ve sorusturmaya genel

hikiimlere gore devam edilir (Yonetmelik m. 9/2).

Stiphelinin  miidafi huzurunda teklifi kabul etmesiyle, seri muhakeme usuli
uygulanacaktir. Siiphelinin teklifi kabul etmesi halinde, seri muhakeme usulii kabul tutanagi
diizenlenir (Yonetmelik m. 10/8). Tutanakta siipheliye isnat edilen eylem, siliphelinin kabul
beyani, belirlenen sonu¢ ceza ve/veya gilivenlik tedbiri ile uygulandigi takdirde hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi, secenek yaptirim veya hapis cezasmin ertelenmesine iliskin
hususlar yer alir. Kabul tutanagi Cumhuriyet savcisi ve siipheli ile miidafi tarafindan
imzalanir. Talebi halinde, teklifi degerlendirmesi igin siipheliye bir ay1 asmamak {izere makul
bir stire verilir (Yonetmelik m. 10/3). Siiphelinin mazereti olmaksizin belirlenen sire iginde
gelmemesi veya bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigini bildirmesi durumunda,
sorusturmaya genel hiikiimlerine gore devam edilecektir (Yonetmelik m. 10/4). Siipheli teklifi
kabul etmeyerek, sorusturmanin genel hiikiimlere gore devam edilmesini de isteyebilir.
Sahin/Goktiirk’e gore, miidafi huzurunda yapilan teklif tizerine teklifi degerlendirmesi igin
siipheliye ayrica siire verilmemelidir*?. Teklifin kabulii, siiphelinin eylemi gergeklestirdigi ve
sorumlulugu da kabul anlamina gelmektedir®?. Teklifin siipheli tarafindan kabul edilmesi
ancak miidafi tarafindan “siiphelinin menfaatine aykirt oldugu gerekcesiyle” bu usuliin kabul
edilmemesi yonunde goriis bildirilmesi halinde ise, hangi beyanin esas alinacagi belirsizdir.
Bu konuda CMK m. 250 ve Yonetmelik hikimlerinde herhangi bir diizenleme yer almasa da;
stipheli ve miidafin menfaatinin catigmasi halinde, siiphelinin 0zgiir irade beyaninin esas
alindig1 bu usul yoniinden siliphelinin iradesinin esas almacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Stipheli, mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasma yonelik iradesinden vazgegebilir (YOnetmelik m. 5/4). Taneri’ye gore,
belirtilen husus, kanun koyucunun amacimi asar nitelikte olup siireci gercekten uzatabilecek

nitelikteki bir hilkimdir*®. Vazgegmeye sonug baglanabilmesi i¢in, siiphelinin teklifi miidafi

41 Sahin/Goktiirk, s. 205.
42 Sahin/Goktiirk, s. 205.
43 Taneri, s. 51.
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huzurunda 6zgr iradesi ile kabul etmesi oldukc¢a 6nemlidir. Siipheli tarafindan ilk 6nce teklif
kabul edilmemis ise; daha sonra siipheli iradesini kabul yoniinde degistirerek, seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasmi iddianame diizenleninceye kadar talep etmesi mimkindiir*, Aym
durum, Cumhuriyet savcisi i¢in de gecerlidir. Cumhuriyet savcist seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasimi mahkemeden talep edinceye kadar siipheliye yiiklenen sugun hukuksal
niteliginin degistigi kanaatine varwrsa, sorusturmaya genel hiikkiimlere gore devam
edebilecektir®®. Cunkii bu usule basvurulmus olmasi, delil toplanmas: keyfiyetini ve maddi
gercege ulasma amacmi ortadan kaldirmamaktadir®. Siiphelinin teklifi kabul etmesinden
sonra sorusturma konusu eyleme bir baskasinin istirak ettiginin ortaya ¢ikmasi halinde ise
ikili bir ayrmma gidilerek, mahkeme tarafindan heniiz bir hiikkiim kurulmamis ise diger
stipheliye de usuliin uygulanmasi teklif edilecegi; sayet mahkeme tarafindan hiikiim kurulmus
ise, diger siiphelinin bu teklifi kabul etmemis olmasinin bu asamada kurulan hitkkmii ortadan

kaldirmayacag belirtilmektedir®’.
3. Uygulanamayacagi Haller

Kanun bazi hallerde, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul etmemistir. Seri
muhakeme usuliinde nigin bu yoénde bir diuzenlemeye yer verildigi hususunda gerekcede
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Seri muhakeme usuliinde 6zgir irade esas alindigi
icin, siiphelinin seri muhakeme siirecinin isleyisi ile uygulanacak yaptirimin sebep ve
sonuglarmi saglikli bir bicimde algilayabilecek yeterlilikte olmasi ve suga istirak halinde
bireysel takdirlerin diger siiphelileri etkilemesi nedeniyle bu diizenleme yoluna gidildigi

seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir®,

Gerek CMK m. 250/11 gerekse Yonetmelik m. 7/1’e goére, “sug, seri muhakeme
kapsaminda olsa bile Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan; yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik hallerinde bu usul uygulanmayacagi” ifade edilmektedir. Yas kiigukligi, akil
hastalig1, sagir ve dilsizlik hallerinde, eriskin ve saglikli bireylerde oldugu gibi irade serbesti
ve yiiklenen sugun hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin yeterince gelismedigi

kabul edilmektedir*®. Cumhuriyet savcis1 tarafindan siiphelinin bu durumda olup olmadigina

4 Sahin/Goktiirk, s. 205.

4 Erdem/ Sentiirk, s. 589.

46 Erdem/ Sentiirk, s. 589.

47 Erdem/ Sentiirk, s. 588; Yilmaz/Apis, s. 84.
48 Kyzilarslan, s. 1923-1924.

4 Kyzilarslan, s. 1925.
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dair degerlendirme yapilmasinin miimkiin olmadig: kabul edilerek, kanun koyucu tarafindan
bu kapsamda olan kisiler yoniinden seri muhakeme usulii yoluna gidilmesi engellenmistir®°.
Clnkd, seri muhakeme usulliinde esas olan, siiphelinin 6zgiir iradesi ile miidafi huzurunda
Cumhuriyet savcisinin teklifini kabul etmesidir. Ote yandan, muhakemenin her asamasmda
miidafi bulunan bu kisilerin lehlerine sonuglanabilecek olan seri muhakemeden
yararlanabilmelerinin Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi yoniinden yerinde olacagi da ifade

edilmektedir®®.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacag1 diger bir hal ise, sugun istirak halinde
islenmesi durumuna iliskindir. Seri muhakeme usulii siirecinde ayni su¢tan dolay1 birden fazla
stipheli varsa, siiphelilerin tamammin bu usuliin uygulanmasmi kabul etmesi gerekir.
Siiphelilerden biri kabul etmezse, seri muhakeme usulii uygulanmayacaktir (CMK m. 250/11).
Teklifi kabul etmeyen siiphelinin sorusturmaya konu eyleme azmettiren, fail veya yardim
eden olarak mu istirak ettiginin bir dnemi bulunmamaktadir®. Yénetmelik m. 7/2°de, madde
metninden farkli olarak, “sucun istirak halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu
usuliin uygulanmasini kabul etmemesi veya birinci fikra kapsamindaki kisilerle birlikte
islenmesi halinde seri muhakemenin uygulanmayacagi” seklinde ifade edilmistir. Burada, seri
muhakeme usuliiniin uygulanmayacagi hallerin kapsami, Yonetmelik ile genisletilmistir.
Kanun varken, Yonetmelik’in 6ne ¢ikartilmasinin ne derece dogru bir uygulama oldugu

tartisilir.

Ulkemiz agisindan bu diizenleme, seri muhakeme usuliinii kabul etmeyen diger istirak
edenlere yonelik ikna cabalar1 veya girisimde bulunma ihtimaline yol acabilir. Ayrica
stiphelilerden birinin teklifi kabul etmesi ancak diger siiphelilerin kabul etmemesi halinde, bu
kabule iliskin beyanin, genel sorusturma usullerine gore yiiriitiilmesine devam eden
yargilamanm adilligini etkileme ihtimali veya siipheliler aleyhine bir kanaat olarak
degerlendirilmesi sorunu giindeme gelebilir>®. Her ne kadar CMK m. 250/10°da, “seri
muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin genel
hiikiimlere gére sonuglandirilmast amaciyla  Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi
hallerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliine iligkin beyanlart ile bu usuliim uygulanmasina

dair diger belgelerin takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak

%0 Erdem/ Sentiirk, s. 589.
*1 Taneri, s. 62.

52 Erdem/ Sentiirk, s. 588.
53 Kyzilarslan, s. 1924.
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kullanilamayacagi” belirtilmis ve siiphelinin kabul beyani ikrar mahiyetinde olmasa da,
ileriki asamalarda mahkemenin siipheliler hakkindaki nihai kararmi etkileme ihtimali s6z

konusu olabilir.
4. Seri Muhakemenin Kabulii Uzerine Yapilacak islemler

Seri muhakeme usuliiniin kosullar1 gergeklestiginde, Cumhuriyet savcist bu usulii
uygulamak zorunda olup bu konuda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Seri
muhakeme usuliiniin kabulii ile birlikte kosullar1 tamamlanan bu siirece iliskin olarak,
oncelikle Cumhuriyet savcisi tarafindan somut cezanin belirlenmesi gerekmektedir. Seri
muhakeme usuliinde siipheliye uygulanacak yaptirimi belirleme yetkisi, Cumhuriyet savcisina
aittir>*, CMK m. 250/4’e gore, “Cumhuriyet savcisi, TCK m. 61/1 de belirtilen hususlar: goz
ontinde bulundurarak, su¢un kanuni tamminda yer alan cezamin alt ve iist simirt arasinda

tespit edecegi temel cezadan yari oraminda indirim uygulamak suretiyle” yaptirimi belirler.

Cumhuriyet saveisi, TCK’nin 61. maddesinin “diger fikralari dikkate alinmaksizin”
sadece birinci fikrasma gore, sugun kanuni taniminda 6ngoriilen alt ve tist sinirlar arasinda bir
yaptirim belirler. Temel ceza belirlenirken; TCK m. 61/1°¢ gore sugun islenis bigimi, sugun
islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yer, sucun konusunun 6nem ve
degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun

agirhipi ile failin giittiigii amag ve saik g6z 6niinde bulundurulur®®.

Bu degerlendirme 6lgiitleri, dogrudan olaym ve failin fiilinin nitelikleri ile iliskilidir®®.
Bunun disinda faile bir ceza oOnerisinde bulunulmasi miimkiin olmayip bu yaptirmmlar
Uizerinden, ayrica baska bir artirim veya indirim yapilmasi da séz konusu degildir®’. Siipheliye
yiiklenen eylemin haksiz tahrik altinda islendigi veya tesebbiis asamasinda kaldig1 durumlarda
dahi, Cumhuriyet savcisina yalnizca TCK m. 61/1 hiikiimleri geregince ceza tayini yoluna
gidebilme yetkisinin verilmesi, cezanin bireysellestirilmesi bakimindan siipheli aleyhine bir

durum yaratmaktadir.

54 Sahin/Goktiirk, s. 205; Ugurlubay/ Haydar/ Korkmaz, s. 269; Taneri, s. 54.
%5 Sahin/Gaoktiirk, s. 205.
56 Kizilarslan, s. 1932.

5 (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188,)

(E.T. 28.05.2020). Ayrica, TCK’nmn 61. maddesinin birinci fikrasi géz oniinde bulundurularak temel cezanin
belirlenecegine dair diizenleme, 61. maddenin diger fikralarinin, drnegin istirak bakimindan besinci fikranin,

uygulanmayacag1 anlamina gelmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sahin/Géktiirk, s. 205.
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Cumbhuriyet savcisy, CMK m. 250/4’e gore temel cezayi belirledikten sonra, bu ceza
miktar1 lizerinden “yari oraminda indirim” yaparak sonug¢ cezayi, varsa ayrica giivenlik
tedbirlerini belirleyecektir (Yonetmelik m. 10/5). Cumhuriyet savcisinin indirim uygulamama
ya da indirim oranmi belirleme seklinde bir takdiri s6z konusu degildir®®. Ayrica, bu madde
kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasina
engel teskil etmez (CMK m. 250/7). Burada, givenlik tedbirlerinden belli haklari
kullanmaktan yoksun birakma, miisadere, tekerriir ve sinir dis1 edilmenin anlasilmasi gerekir.
Yas kiictikliigii, akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik hali seri muhakeme usuliiniin kapsami
disinda kaldigi i¢in, ¢ocuklar ve akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasmdan
zaten sz edilemeyecektir®™®. Miisadereye iliskin verilecek kararm da, orantililik ilkesi
cercevesinde uygulanmasi onemlidir. Uygulamada, ¢ogu zaman siipheli yiiklenen sucun
mahiyetinden ziyade su¢a konu esyanin miisadere edilmesinden dolay1 kayba ugramaktadir.
Ancak, seri muhakemede usuliinde Cumhuriyet savcisinin miisadere karar1 vermesi halinde,

orantililik ilkesini nasil degerlendirecegi belirsizdir.

Kosullar1 bulunmasi halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan dordiincii fikra uyarinca
belirlenen hapis cezasinin Segenek yaptirimlara g¢evrilmesi veya ertelenmesi mimkindir
(CMK m. 250/5, Yonetmelik m. 10/7). Hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi veya
ertelenmesine iligkin TCK m. 50 ile m. 51 hiikiimleri incelendiginde; objektif kosullarin yani
sira, “‘failin kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pismanlik ve
sucun islenmesindeki ozellikler” ya da “miikerrir olmamast ve sug islendikten sonra
yvargilama stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi yoniinden
kanaat olusmasi” seklinde birtakim stibjektif kosullarm varligi da dikkate alinmaktadir.
Burada sorun, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi agisindan “ortada bir yargilama soz
konusu olmadig1” igin, adeta mahkeme konumuna gecerek karar verecek olan Cumhuriyet
savcisinin nasil bir yol izleyecegidir®®. Ogretide bir goriis, siibjektif kosullar yoniinden
Cumhuriyet savcisinda bir kanaat olusmasmi®®; digeri ise, Cumhuriyet savcisinin yalnizca
objektif kosullar1 goz oniine alarak, belirlenen hapis cezasmin se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi

veya ertelenmesine karar vermesi gerektigini ifade etmektedir®?. Seri muhakeme usuliinde

8 Erdem/ Sentiirk, s. 591; Kizilarslan, s. 1933,
% Erdem/ Sentiirk, s. 593.

8 Erdem/ Sentiirk, s. 591.

61 Kyzilarslan, s. 1933-1935.

52 Erdem/ Sentiirk, s. 591.
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esasen bir ortada yargilama s6z konusu olmadigi i¢in, Cumhuriyet savcisinin siibjektif

kosullar bakimindan kanaat edinmesi oldukga gugtur.

CMK m 250/6°da, “bu maddeye gore belirlenen yaptirnmlar hakkinda Cumhuriyet
savcist tarafindan kosullarmmin bulunmast halinde 231’inci madde kiyasen uygulanabilir”
denilmek suretiyle, seri muhakeme usuliinde hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1
verilebilecegi isaret edilmektedir. CMK m.250/6’da yer alan “kiyasen” ifadesinin kanun
koyucu tarafindan ni¢in kullamldig1 hususu, agik degildir®®. Bu konuya iligkin iki nokta
onemlidir: Ilki, siipheliye hiikmiin agiklanmasmmn geri birakilmasi kararimi kabul edip
etmediginin  sorulmasina iliskindir. HUkmin agiklanmasmin  geri  birakilmasmin
uygulanabilmesi i¢cin, CMK m. 231/6°’da belirtilen kosullara ilaveten, saniga hiikkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasmi kabul edip etmedigi sorulmaktadir. Sanigin kabul etmemesi
halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmez. Ancak, seri muhakeme
usuliine iliskin bu yonde bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce, seri muhakeme usuliinde
stipheliye hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasini kabul edip etmedigi sorulmalidir. Bir
diger nokta ise; hapis cezasmin ertelenmesi ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin
ayn1 olayda birlikte gerceklesmesi halinde hangisine karar verilecegi hususudur®. CMK m.
250’de, Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen hapis cezasinin 6nce segenek yaptirimlara
cevrilmesi, daha sonra hikmin agiklanmasmin geri birakilmasi alternatifine yer verilecegi
seklinde bir siralama s6z konusudur. Yonetmelik m. 10’da yer alan diizenleme ise, aksi
yondedir. Bu diizenlemeler karsisinda, kanun koyucunun bilingli bir siralama yoluna gidip
gitmedigi belirsizdir. Hapis cezasmin ertelenmesi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasmin ayni olayda birlikte ger¢eklesmesi halinde, 6ncelikle CMK m. 250/6’ya gore

hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Seri muhakeme usuliinde, sorusturma evresi sonunda bir iddianame duzenlenmez.
Cumbhuriyet savcisy, somut cezay1 belirledikten sonra, slipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasin1 yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder®. Talep yazisinda

(talepname) asagidaki hususlara yer verilmistir (CMK m. 250/8 ve Y6netmelik m. 12):

a) Siphelinin kimligi ve miidafi,

8 Kizilarslan, s. 1935. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Erdem/ Senturk, s. 592,
5 Erdem/ Sentiirk, s. 592.
% Erdem/ Sentiirk, s. 592.
% Sahin/ Goktiirk, s. 206.
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b) Magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi ile varsa veya kanuni temsilcisi,

c) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnat olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri,

f) 1Isnat olunan sucu olusturan olaylarm dzeti,

g) Siipheliye seri muhakeme usuliiniin teklif edildigi ve onun da miidafi huzurunda
bunu kabul ettigi hususu

h) Belirlenen yaptirim ile sayet bu yaptirim segenek yaptirimlara gevrilmis,
ertelenmis ya da belirlenen yaptirnm hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilmis ise bunlara iliskin hususlar ve giivenlik tedbirleri.

Ceza muhakemesi sistemi igerisinde bugiine kadar cezanin bireysellestirilmesi
yalnizca mahkeme tarafindan gergeklestirilen bir yargilama faaliyeti olmus; seri muhakeme
usuliinde ise bu yetki, Cumhuriyet savcisma taninmistir. Mahkemelere ait olan hikiim tayin
etme yetkisinin, bu usulle birlikte Cumhuriyet savcisina verilmesinin agikga Anayasa’ya
aykirilig1 giindeme gelebilir. Bunun yani sira, sistemin igleyisine iliskin birtakim belirsizlikler
mevcuttur. CMK m. 230 geregince hiikmiin gerek¢eli olmasi1 gerektiginden, seri muhakeme
usuliinii uygulayan ve yaptirimi belirleme yetkisine haiz olan Cumhuriyet savcismin gerekce
gosterme zorunlulugunun bulunup bulunmadigi ve cezayi1 belirlerken alt sinirdan nasil
uzaklasacagi hususunda herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. Ayrica, seri muhakeme
usuliinde, Cumhuriyet savcisimin alt ve iist smirlar arasinda ceza tayinine yonelik takdir
yetkisini denetleyecek bir mercii de yoktur. Bu durum, uygulamada haksiz sonuglara yol

acabilecektir.
5. Mahkemenin incelemesi ve Verilecek Kararin Denetimi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan talepnamenin hazirlanmasi iizerine, siipheli hakkinda
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi gorevli mahkemeden talep edilir. Mahkeme,
talepnamenin verildigi giin incelemesini derhal yapar (YOnetmelik m.10/9). Mahkeme
tarafindan seri muhakeme usuliiniin siipheli tarafindan miidafi huzurunda 6zgiir irade ile kabul
edilip edilmedigi ve eylemin seri muhakeme usulii i¢in 6ngdriilen suglardan olup olmadigina
iliskin igin esasmma gecilmeden Once, birtakim eksikliklerin olmasi halinde, talepname
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmektedir. Kanunda bu yonde bir diizenleme mevcut

degildir. Yonetmelik’in 13. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen dizenlemeyle, mahkeme
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tarafindan, TCK m. 174’te yer alan iddianamenin iadesine benzer bir usul izlenmektedir.
Mahkeme tarafindan eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; “/2. maddeye aykirt
olarak diizenlenen, belirlenen yaptirimda maddi hata yapilan, yaptirim hakkinda Kanunun
231’inci veya Tiirk Ceza Kanununun 50 ve 51’inci maddelerinin uygulanmasinda objektif
kosullarin gerceklesmedigi anlasilan ve teklif edilen cezamin mahiyetine uygun giivenlik
tedbiri belirtilmeyen” hallerde, eksiklerin tamamlanmasi amaciyla talepnamenin Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiklikler
tamamlandiktan ve hatali noktalar diizeltildikten sonra talepname yeniden diizenlenerek
mahkemeye gonderilir (YOnetmelik m. 13/3). Talepnamede yer alan eksikliklerin
tamamlanarak mahkemeye gonderilmesi zerine, 6ncelikle siipheli, midafisi huzurunda seri
muhakeme usulu ile ilgili olarak dinlenir. Bu dinleme sorgu niteliginde degildir; ancak bu
durumda, sorgu usuliine iliskin CMK m. 147 ve 148 hiikiimlerine uyulmas:1 gerekir®’.
Stiphelinin mahkeme huzurunda dinlenmesi asamasinda, miidafinin bulunmasi1 6nemlidir.
Stipheli, bu asamada Ozgiir iradesi ile seri muhakeme usuliiniin uygulanmasindan
vazgegebilir. Ayrica, siiphelinin SEGBIS veya istinabe suretiyle dinlenilmesine bir engel
bulunmamaktadir (Yoénetmelik m. 13/1). Siiphelinin miidafi huzurunda dinlenmesinin yani
sira, usule uygun oldugu Olgiide durusma ile ilgili diger usul hiikiimlerini kiyasen
uygulayabilecektir. Siipheli, meramini anlatabilecek Olgiide Tiirk¢e bilmiyorsa veya engelli
ise CMK m. 202 hiklmleri uygulanir. (Y6énetmelik m. 5/5). Ancak, siipheli mazeretsiz olarak

durusmaya gelmezse, bu usulden vazgegmis sayilir.

Mahkeme siipheliyi dinledikten sonra, CMK m. 250/3’te yer alan kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda olup olmadigmna
iliskin incelemeyi yapar (CMK m. 250/9). Mahkemenin 6niinde iki segenek vardir: Stpheliye
yiiklenen sugun seri muhakeme usulii kapsaminda olmadig1 veya Kanunun 250. maddenin 3.
fikrasinda belirtilen kosullarin  gerceklesmedigine karar verirse, talebi reddeder ve
sorusturmanin  genel hikiimlere gore yuritulmesi amaciyla, dosyayr Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderir. Bilgilendirme, seri muhakeme usuliiniin gecerlilik sart1 olarak kabul
edildigi i¢in®®, bu kosul yerine getirilmeden mahkemenin Cumhuriyet savcisinm belirlemis
oldugu yaptirimi onaylamasi miimkiin olmamalidir. Bunlarin diginda, mahkeme, maddi

gergegin arastirilmast amaciyla daha fazla arastrma yapilmasi gerektigi kanaatinde ise,

57 Yilmaz/Apis, s. 82.
% Erdem/ Sentiirk, s. 587.
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talebin reddine karar vererek Cumhuriyet Bassavciligina gondermesi gerekir®®. Gerekcede de
belirtildigi lizere, mahkemenin sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi, tanik
dinlenmesi ve durusmanin ertelenmesi gibi yetkileri bulunmamaktadir’®. Hakimin, kosullarm
gerceklesmedigi kanaatiyle usuliin uygulanmasina iliskin talebi reddetmesi veya usuliin
failden kaynaklanan nedenlerle uygulanamamasi durumunda, failin bu usuliin uygulanmasi
amactyla yaptig1 agiklamalarin, daha sonra yiiriitillecek sorusturma ve kovusturmalarda delil
olarak kullanilamayacagi esas1 da benimsenmektedir (CMK m. 250/10 ve Yonetmelik m. 8).
Ancak bu diizenlemenin, sorusturmanin genel hiikkiimlere gére devam edecegi siiregte siipheli

aleyhine kanaate yol agma ihtimali de bulunmaktadir.

Buna karsilik, mahkeme, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu, bu usuliin
stipheliye Kanunda oOngoriilen kosullar ¢ercevesinde teklif edildigi ve stiphelinin teklifi
miidafi huzurunda 6zgiir iradesi ile kabul ettigi kanaatine varirsa, talepnamede yer alan
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar. Yaptirimin belirlenmesinde mahkemenin takdir yetkisi
yoktur; yalnizca taraflarm iradelerini yerine getirmektedir’*. Seri muhakeme usulii sonucu
verilen karar, ya CMK m. 223/5 kapsaminda mahkumiyet hitkkmii ya da dosyayr Cumhuriyet
Bagsavciligma geri gonderme karar1 niteliginde olabilir’?. Mahkemenin bu iki karar tird
disinda Ornegin, beraat, diisme, ceza verilmesine yer olmadig1 seklinde bir karar vermesi
miimkiin degildir. Hiikiim, varsa magdur, suctan zarar goren veya genel hiikiimlere gore
katilma hakkina haiz olan kisilere teblig edilir (Yonetmelik m. 14/2). CMK m. 250/14°te
mahkemenin kurdugu hiikkme “itiraz” edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak, adli sicile islenen
bir mahkumiyet hikminin “istinaf kanun yolu yerine itiraza tabi olmasi” yerinde degildir.
Genel hiikiimlere gore sorusturmanin sonuglandirilmasi i¢in  dosyanin Cumbhuriyet

Bagsavciligma geri gonderilmesine iliskin karara kars1 ise, bir itiraz yolu yoktur,

8 Sahin/ Goktiirk, s. 207.
0 (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188,)
(E.T. 28.05.2020).

"l Bacaksiz, Pinar: “Iddianame Pazarlig1 (Plea Bargaining)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 7, Agustos
2008, (www.jurix.com.tr), (E.T. 29.05.2020), s. 166; Unver Soylu, Gilsim/ Engir Karaman, Secil Nergiz:
Seri Muhakeme Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara, Haziran 2020, s. 94.

2 Erdem/ Sentiirk, s. 597.

3 Erdem/ Sentiirk, s. 597.
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Seri muhakeme usulii uygulanmadan iddianame diizenlenir ve kabul agsamasinda bu
eksiklik fark edilirse, iddianamenin iade edilip edilmeyecegine iliskin diizenleme,
Yonetmelik’in 5. maddesinin 10. fikrasinda yer almaktadir. Ayrica, 7188 sayili Kanun ile
birlikte iddianamenin iadesine iliskin 174. madde hiikiimlerine bu yonde bir hiikiim ilave
edilmistir. CMK m. 174/1-c bendi geregince; “on ddeme veya uzlagtirma ya da seri
muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasildigi islerde on odeme
veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulti uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir” denilmek suretiyle, iddianamenin iadesine
seri muhakeme usulli dahil edilmistir. Buna karsilik, iddianame kabul edilir ve yargilama
asamasinda bu eksiklik fark edilirse, uygulamada nasil bir yol izlenecegi konusunda ise

aciklik bulunmamaktadir.

B. BASIT YARGILAMA USULU

Karsilastirmali hukukta suglarin 6nem derecesi, olaylarin karmasik olup olmamasi,
¢Oziimiinde hukuki ve olgusal herhangi bir sorunla karsilagilmamasi, tanik dinlemenin zorunlu
olup olmamasi gibi hususlar nazara alinarak farkli yargilama usullerine iligkin diizenlemeler

yer almaktadir’.

Ceza muhakemesi sistemimizde ise, tek bir yargilama usulii 6ngoriilmiis olup
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini1 gerektiren suglar bakimindan uygulanan yargilama
usult ile bir ay hapis cezasi 6ngoriilen suglar i¢in uygulanan yargilama usulii aynidir. Baska
bir ifadeyle, basit suglarla agir suglar arasinda bir ayrim yapilmadan, durugsma agmak suretiyle

ayni1 yargilama usuliiniin tiim asamalarmin uygulanmasi kabul edilmistir.

Basit yargilama usulii, 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunun 24. ve 25.
maddeleriyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miilga 251 ve 252. maddelerinde degisiklik
yapilmasi suretiyle, karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelere benzer mahiyette, yeni bir kurum
olarak hukuk sistemimize dahil edilmistir. Yeni bir kurum olmasina ragmen, 1412 sayili
CMUK m. 386°da yer alan “Sulh hakiminin ceza kararnamesine” benzer bir diizenlemedir”.
Durusma yapilmaksizin sulh hakiminin kararnamesi ile hiikiim verebilmesi, hakimin belirli

siirlarin - altinda kalan cezaya hiilkmedebilmesi, durusma yapmaksizin ceza tertibinin

7 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188),
(E.T. 28.05.2020).

> Kizilarslan, s. 1908.
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mahzurlu goriilmesi halinde durugma i¢in giin tayin edilmesi, itiraz olmayan hiikkmiin

kesinlesmesi gibi 6zellikleri ile basit yargilama usuliine benzer yonleri bulunmaktadir’®.

Yargmin artan is yiikiine ¢oziim getirme amaciyla bazi suglar yoninden ihdas edilen
basit yargilama usulii, “kovusturma asamasina ézgii bir alternatif ¢6zim usulii” olarak
nitelendirilmektedir’’. Esaslar1 birbirinden farkli olsa da, gerek seri muhakeme gerekse basit
yargilama usuliiniin getirilis amaci; ceza muhakemesini basitlestirme, kisaltma ve hizlandirma
amaciyla bazi basit suclarda uygulanan ve genel muhakemenin bazi asamalarini kaldirarak
genel muhakemeden ayrilan ve 6zel bir muhakeme usuliinii ifade eden kisaltilmis bir ceza
yargilamasidir’®, Basit yargilama usuliinde, 01.01.2020 tarihinden ©nce kovusturma
asamasina gecilmis dosyalarda bu usuliin uygulanamayacagina iliskin hikim bulunmaktaydi.
Ancak itiraz lzerine, 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5. maddesinin (d)
bendinde yer alan “basit yargilama usuliiniin 01.01.2020 tarihi itibariyle kovusturma evresine
gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda uygulanmayacagina iligkin” bu
hiikmin, Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2020 tarih ve 2020/16 E., 2020/33 K. say1l1 karar1 ile
iptaline dair karar verilmistir’®. Anayasa Mahkemesi gerekcesinde; “basit yargilama
usuliintin uygulanmasi sonucunda mahkumiyet karart verildigi takdirde verilecek sonug ceza
dortte bir oraminda indirim yapimasini ongérmektedir. Buna gore, itiraz konusu kural
yargilama agsamasinda olup heniiz hiikiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir yargilama
usuliintin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktart iizerinde fail lehine etkisi olan basit
yvargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gegilmis dosyalarla
smirli olarak uygulanmasint ongérmek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir ”
seklinde karar vermistir®®. Adil yargilanma hakki bakimmdan s6z konusu iptal karari ve
gerekce yerindedir.

6 Yilmaz/Apis, s. 87.

" Kazlarslan, s. 1945; Sahin/ Goktiirk, s. 209.

8 Degirmenci, s. 37; Unver/ Engr, s. 135-136.

"9Bu iptal karar1,19.08.2020 Tarih ve 31218 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir (Www.anayasa.gov.tr), (E.T.
20.11.2020).

8  Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2020 tarih ve 2020/16 E., 2020/33 K. sayili karari, parag. 27
(www.anayasa.gov.tr), (E.T. 20.11.2020).
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1. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulama Alam

Ceza muhakemesi sisteminde “durusmasiz yargilama usulii” olarak da ifade edilen8!
basit yargilama usulii, asliye ceza mahkemesince iddianamenin kabuliinden sonra adli para
cezasini ve/veya Ust sinir1 iki yi1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda
uygulama alani bulmaktadir (CMK m.251/1). Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi igin
birtakim kosullarin varligi aranmaktadir. CMK m. 251/1 hikkmiinde bu usuliin, asliye ceza
mahkemesince uygulanacagi belirtilmektedir. Asliye ceza mahkemesi tarafindan uygulanacak
olan bu usulde, mahkemenin iddianameyi kabul etmesi gerekir. Bu asamada, mahkeme
tarafindan iddianamenin iadesi kosullar1 denetlenmeli ve gorev yoOniinden inceleme
yapilmalidir. Seri muhakeme usuliindeki katalog suclardan farkli olarak®?, basit yargilama
usuliinde sug tiplerinin tek tek sayilmasi yerine, yaptirimin tiirii ve miktar1 esas almmistir®,
Adli para cezasmi gerektiren suclar, hapis cezas1 bakimindan kanunda 6ngoriilen soyut cezasi
iki y1l veya daha az stireli hapis cezalar1 ve adli para cezasi ile birlikte veya adli para cezasinin
secenek olarak uygulandigi hapis cezalarinda ise yine soyut cezanm iki y1l veya daha az siireli
oldugu sug¢ tiplerinin varhg halinde basit yargilama usulinin uygulanabilecegi kabul
edilmistir®®. Bu suglar, asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine giren suglardir.
Adli para cezas1 yoniinden bir sinir yoktur®®. Hapis cezasmin yaninda kanunda ayrica adli
para cezasina da yer verilmis ise, basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanamayacagi

belirlenirken hapis cezas1 esas almmaktadir®.

2. listisnalar

Kanun bazi hallerde, basit yargilama usuliiniin uygulanmasini kabul etmemistir (CMK
m. 251/7, 8). Bu istisnalardan birisi yas kiiciikliigii®’, akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik halleri
ile sorusturma ve kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suclardir. Kanun
gerekcesinde, “faillerin ozel durumlart sebebiyle elde edilen delillerin durusmada

tartisilmasinin ve taraf beyanlarmmin bizzat hdkim tarafindan alinmasinin gerekli olmasi

81 Sahin/ Goktiirk, s. 209.

82 Yilmaz/Apis, s. 65.

83 Kazilarslan, s. 1945,

8 Degirmenci, s. 43.

8 Sahin/ Goktiirk, s. 209.

8 Sahin/ Goktiirk, s. 209.

87 Yas kiigiikliigiiniin fiilin iglendigi tarih mi yoksa yargilamanin gergeklestigi tarihte mi s6z konusu olacag

hususu, 6gretide tartismali olup buna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz/Apis, s. 96-97.

23



sebebiyle soz konusu bu hallerde, basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi” ifade

edilmistir®®. Diger bir istisna ise, uygulamada yasanabilecek sorunlarn Oniine gegmek
amaciyla basit yargilama usulii kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen baska bir
sucla birlikte islenmis olmasi halinde uygulanmayacagma iliskindir®. Kovusturmanin

biitlinliigii ilkesi agisindan yerinde bir diizenleme oldugu belirtilmektedir®.
3. Uygulanma Sekli

Iddianamenin kabuliinden sonra, asliye ceza mahkemesi tarafindan basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir. Kanunda yer alan “verilebilir” ifadesi, bu usuliin
uygulanmasmin mahkemenin takdir yetkisinde oldugunu gostermektedir®®. Buradaki amag;
iddianamesi kabul edilen, bu anlamda yeterli siiphe seviyesine ulasan bir vakianin 251.
maddede yer alan bir usulle, 6rnegin durusma yapilmaksizin, ¢dziime baglanmasinin miimkiin
olup olamayacagi noktasinda mahkemeyi serbest birakma istegidir®>. Mahkeme, basit
yargilama usuliini uygulamay1 kabul ederse; iddianame sanik, magdur ve sikayetgiye teblig
edilerek, beyan ve savunmalarint “on bes gun icinde” yazili olarak bildirmeleri istenir (CMK
m. 251/2). Tebligatta, basit yargilama yapilacagi ve durugsma yapilmaksizin hiikiim verilecegi
ihtar edilir. Ayrica, bu siire zarfinda toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve
kuruluslardan talep edilir. Madde metninde yer alan bu ifadenin, delil arastirma islemi olup
olmadig1 belirsizdir®. Ilgililerin, belirtilen siire igerisinde yazili cevap vermeleri beklenir.
Beyan ve savunma icin verilen on bes ginlik sure dolduktan sonra, taraflar beyanda
bulunmamis olsalar dahi, durugsma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcismin goriisi
alinmaksizin mahkemece 223’ilincii maddede belirtilen kararlardan birine hikmedilecegi
dizenlenmektedir (CMK m.251/3). Seri muhakemeden farkli olarak, basit yargilama usuliinde
samiga yonelik bir teklif, midafi huzurunda bu teklifin kabulii ve zorunlu mudafilik gibi

kosullar yer almamaktadir. Beyan ve savunmalarin yazili olarak verilecegi asamada, miidafin

88 (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188),
(E.T. 28.05.2020).

8 Taneri, s. 236.

90 Kizilarslan, s. 1946.

1 Degirmenci, s. 45; Yilmaz/Apis, s. 65; Taneri, s. 238.
%2 Yilmaz/Apis, s. 89.

9 Kyzilarslan, s. 1949.
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etkin bir rol oynamasi ve sanmigm haklarmi yeterli bir sekilde gozetmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Mahkeme, seri muhakeme usuliinden farkli olarak beraat, diisme ve ceza verilmesine
yer olmadigina karar verebilir. Mahkumiyet karar1 verildigi takdirde ise, TCK’nin 61 inci
maddesi hiikiimleri dikkate alinarak belirlenecek olan “ceza iizerinden dortte bir oraninda
indirim” yapilarak sonug¢ cezanin belirlenecegi kabul edilmektedir®. Kanun koyucunun basit
yargilama usuliinii tercih eden ve yargilamanin siiratli bir sekilde tamamlanmasini saglayan
saniga indirim uygulayarak, olumlu bir sonug¢ bir yaratmaya ¢alistigi sdylenebilir. Ayrica seri
muhakemeden farkli olarak, basit yargilama usuliinde mahkemenin sonu¢ cezay1 belirleme
yetkisi smirli degildir; TCK m. 61 geregince Ornegin, haksiz tahrik kosullarmnin da
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Diger bir deyisle, mahkeme tarafindan TCK m.61
hiikiimlerinin tamam1 gz oniine alinmak suretiyle hiikiim kurulacaktir®. Mahkumiyet hilkmii
sartlarmin varlig1 halinde, kisa stireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ve hapis
cezasinin ertelenmesi miimkiindiir (CMK m. 251/4). Ayrica, uygulanmasina sanik tarafindan
yazili olarak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla, hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari

verilebilir (CMK m. 251/4).

Basit yargilama usuliine gore verilen hiikiim, “itiraz” kanun yoluna tabidir (CMK m.
251/5). Mahkeme tarafindan verilen hilkkme Kkarsi itiraz kanun yoluna gidilmesi, ceza
muhakemesinde kanun yolu sistematiginde bir istisna yaratmakta olup son karar niteliginde
olan bu hikiim yoniinden itiraz kanun yoluna gidilmemesi gerekir®®. Bir son karar niteliginde
olmasina ragmen itiraza tabi kilinmasi (m. 267/1) nedeniyle de, hiikiimde itiraz usulii ile
itirazn sonuglarinin belirtilmesi 6nem tasimaktadr®’. Siresi icerisinde itiraz edilmeyen

hiikiimler kesinlesir.
4. Mahkemenin Yargilamay1 Durusmah Yapmasi

Basit yargilama usuliinde mahkeme, iki halde genel hiikiimlere gbre yargilamaya

devam etmektedir®®: Bunlardan biri, basit yargilama usulii devam ederken; digeri ise, hiikiim

% Sahin/ Goktiirk, s. 209.

9 Kazilarslan, s. 1949-1950.
% Degirmenci, s. 47.

7 Sahin/ Goktiirk, s. 209-210.
% Sahin/ Gokturk, s. 210.
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kurulduktan sonradir. CMK m. 251/6 geregince, mahkeme tarafindan gerekli gorilmesi
halinde, basit yargilama usuliine gore hiikiim verilinceye kadar her asamada, durusma agmak
suretiyle genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilebilmektedir. Kanun gerekgesinde,
mahkemenin bu usuliin yeterli olmadigi ve yargilamanin genel hiikiimlere goére devam
etmesine kanaat getirdigi takdirde, herhangi bir talebe gerek olmaksizin, resen durusma
acabilecegi belirtilmektedir®®. Burada, iddianamenin kabulii ile birlikte, mahkemede vicdani
kanaatin olugsmasi i¢in ayrica delil ikamesi ihtiyact duyuluyorsa resen durugma agabilecegi;
sayet, delil ikamesi ihtiyac1 duyulmuyorsa basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegine gore
bir degerlendirme yoluna gidildigini sdylemek miimkiindiir’°’. Bu hal, basit yargilama usulii
devam ederken ortaya ¢ikmaktadir. Digeri ise, basit yargilama usulii sonucunda mahkeme
tarafindan verilen hitkme karsi itiraz olmasi halinde, durusma agilarak genel hiikiimlere gore
yargilama yapilmasidir (CMK m.252/2). Yapilan itiraz iizerine mahkeme, itirazin siiresi
icerisinde yapilmadigr ve kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan kisilerce yapildigi
kanaatinde ise, CMK m. 268/2 geregince, dosyay1 “U¢ gln iginde” itiraz mercii olan yargi
cevresinde bulunan agir ceza mahkemesine gonderir (CMK m. 252/6). Agr ceza
mahkemesinin inceleme yetkisi, bu sebeplerle siirhidir!®. incelemeyi tamamladiktan sonra,
gereginin ifasi i¢in kararin1 mahkemeye geri gonderir. Sayet mercie gondermeyi gerektiren bir
durum s6z konusu degilse, mahkeme tarafindan durusma agilir ve genel hiikiimlere gore
yargilamaya devam edilir (CMK m.252/2). Bu asamada mahkeme, taraflar gelmese bile
durusma yapar ve yokluklarinda CMK m. 223 gere§ince hiikiim kurulur. Ancak,
yokluklarinda durusma yapilarak hiikiim kurulacagina iliskin bildirimin taraflara génderilecek

102

davetiyede yer almasi gerekir™“. Durusmadan Once itirazdan vazgecilmesi halinde ise,

durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir (CMK m. 252/2).

Mahkeme itiraz lizerine durusma acar ve yargilamayi tamamlarsa, hiikiim asamasinda
itiraz 6ncesi vermis oldugu karar1 ile bagh degildir (CMK m. 252/3). Ancak, bunun istisnas1
bulunmaktadir: Buna gore, CMK m. 252/3 geregince, itirazin sanik disindaki kanun yoluna
bagvurabilecek kimseler tarafindan yapilmasi halinde, 6nceki hiikiimde yer alan indirim sanik

lehine korunmaktadir. itiraz iizerine mahkemenin sanik lehine hiikiim kurmasi ve ayn1 olaya

9 (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188),
(E.T. 28.05.2020).

100 yilmaz/Apis, s. 89.
101 Sahin/ Goktiirk, s. 210.
102 Taneri, s. 244.
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iligkin itiraz etmemis saniklarin da dosyada bulunmasi halinde; sayet lehe hiikmiin diger
saniklar yoniinden de uygulanma ihtimali s6z konusu ise, CMK m. 252/4 geregince bu
saniklar da itiraz etmis gibi verilen karardan yararlanabilecektir. Bu dizenlemeyle, kanun

yollarmin sirayet etkisi sz konusu olacak ve hiikiim genisleyecektir'®,

Asliye ceza mahkemesinin itiraz Uzerine durusma agarak yeniden vermis oldugu
hilkme karsi, bu kez, itiraz degil; “genel hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulacagi”
hiikiim altina almmustir (CMK m. 252/5). 1lk derece mahkemesinin vermis oldugu kararlara
kars1t nasil istinaf veya temyiz yolu acik ise, asliye ceza mahkemesinin basit yargilama
usuliine itiraz dogrultusunda ikinci kez vermis oldugu karara karsi da, bu kanun yollarmin

isletilmesi s6z konusu olacaktir.

1. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILKELERiI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Calismamizin ilk kisminda seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin uygulanma
kosulu, usulii ve verilecek kararlarn denetimine iliskin konular ele almmus; ayrica bu
kapsamda varsa eksiklik, Kanun veya Yonetmelik’ten kaynakli ¢atisma veya sorunlu alanlara
yer verilerek bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunulmaya g¢alisilmistir. Bu kisimda ise, seri
muhakeme ve basit yargilama usullerinin ceza muhakemesi hukuku ilkeleri bakimindan

degerlendirmesi yapilacaktir.

A. MADDi GERCEGIN ARASTIRILMASI iLKESI

Ceza muhakemesinde maddi gercek “siipheli, sanik veya magdurun haklarin

gozetmek suretiyle” aranir, arastirilir’®. Sorusturma ve kovusturma organlar1 maddi gercegi

103 Kyzilarslan, s. 1953.

194 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, EKim 2015, s. 66; Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 12. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, Ekim 2015, s. 6; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/ Erdem,
Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozge/ Saygilar Kirit, Yasemin F./ Ozaydin, Ozdem/ Akcan Alan, Esra/ Erden,
Efser: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Se¢kin Yayimcilik, Ankara,
Ekim 2015, s. 141; Yenidiinya, Caner/ Icer, Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara. Ocak
2016, s. 3; Sahin/ Goktiirk, s. 27; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 39; Karakehya, Hakan: “Dolayli Maddi
Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makamimm Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu
Uzerine”, TAAD, Sayr: 27, Yil: 7, Temmuz 2016, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/981985),
(E.T. 22.10.2020), s. 64.
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resen arastirmakla yiikiimliidiir'®. Ancak, maddi gercek her ne pahasma olursa olsun

arastirilmaz; delil yasaklariyla bu ilkeye smirlamalar getirilir!®®.

Maddi gercegin aragtirilmasi ilkesi, ceza muhakemesi ile medeni muhakeme
arasindaki farki ortaya koyma acisindan son derece oOnemlidir'®. Geleneksel ceza
muhakemesi, maddi gergege ulagsma amacima yoneliktir; bu amaca ancak sanigin lehine ve
aleyhine olan tiim delillerin durusma ortaminda tartisildigi, halka agik ve yliz yiize bir
muhakemede, iddia ve savunmadan bagimsiz olarak ve masumiyet karinesi de g6z Oniine
alinarak ulasilmaktadir’®®. Seri muhakeme usuliinde muhakeme siirecinin formalitelerden
arindirilarak, durusma yapilmaksizin kisa slirede ve etkili sekilde sonuca ulagmasi
amaglanmaktadir'®. Teklifin siipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul edilmesiyle birlikte,
iddianame dilizenlenmesi ya da durusma ortami yaratilarak bir yargilama yapilmasi ortadan
kalkmaktadir. Cumhuriyet savcisi talepnamede yer alan yaptirim dogrultusunda, gorevli
mahkemeden siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini ister. Bunun iizerine
inceleme yapan mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda durusma acgarak dinlese de;
sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi ve tanik dinlenmesi gibi yetkileri haiz
degildir. Maddi gercegin arastirilmasi amaciyla daha fazla arastirma yapilmasi kanaatine
vardiginda, bu dogrultuda gerekli islemleri yapmak yerine yalnizca talebin reddine karar verir
ve dosya, Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Oysa ki, maddi ger¢egin taraflardan bagimsiz
olarak arastirilmasi, mahkemenin hem hakki hem de gorevidir!'®. Seri muhakeme usuliinde,
ortada ger¢ek anlamda bir yargilama olmadigi i¢in, sliphelinin lehine veya aleyhine delillerin
durusma ortaminda tartisilmasi s6z konusu degildir. Delillerin durusma ortaminda ve halka

acik bir sekilde tartisilmadigl, magdur ve sugtan zarar gorenin siirece aktif olarak katiliminin

15 zbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 65; Yenisey/Nuhoglu, s. 66.

106 Oztiirk/Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 141; Centel/Zafer,, s. 7; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 66; Godekli, Mehmet: “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulagmanin On
Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 4, 2016, ss. 1815-1924, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22273.pdf), (E.T.
22.10.2020), s. 1820; Kafes, Veli: “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmasi”, CHKD,
Cilt:3, Sayi:2, 2015, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/331448), (E.T. 22.10.2020), s. 182;
Taneri, s. 95.

197 Yilmaz/Apis, s. 92.

108 Erdem/ Sentiirk, s. 591.

109 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188,
(E.T. 28.05.2020).

110 Centel/zafer, s. 679.
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saglanmadigi ve mahkemenin yetkisinin sinirli ve talepname ile bagli olmasi nedeni ile
Cumbhuriyet savcisindan bagimsiz bir muhakeme siirecinin yiiriitiilmedigi siirecte, maddi
gercegin arastirilmast ilkesinin 6n planda tutulmadigi anlasilmaktadir. Zira, sliphelinin
muhakemeye iliskin haklarmi tam anlamiyla kullanamadig1 asikardir'!, Her ne kadar kanun
koyucu belirli bir 6nem derecesi altindaki suglar i¢in bu usule bagvurulmasini tahdidi olarak
belirlemis ise de; muhakeme siireci sonunda verilen kararin mahkumiyet oldugu ve adli sicile
islendigi noktada, muhakemenin temel amaci olan maddi gergege ulagmak yerine hizli, basit

ve etkin bir yola bagvurulmasinin ne derece yerinde oldugu tartisilir.

Basit yargilama usuliinde, mahkeme bu usuliin uygulanmasini kabul ederse; iddianame
sanik, magdur ve sikayet¢iye teblig edilerek, beyan ve savunmalarimi on bes giin i¢inde yazili
olarak bildirmeleri istenmektedir. Beyan ve savunma i¢in verilen on bes giinliik siire
dolduktan sonra, taraflar beyanda bulunmamis olsalar dahi, durugma yapilmaksizin ve
Cumhuriyet savcisinin  gorlisii  alinmaksizin  mahkemece 223’iincii maddede belirtilen
hikimlerden birine hiikmedilecegini belirtmektedir. Durusma yapilmadan yalnizca dosya
Uzerinde, ¢ogu zaman sami@in savunmasi, Cumhuriyet savcisinin gorlisii ve tanik
anlatimlarina basvurulmaksizin basit, hizli bir muhakeme siireci amacina yonelik yapilan bu
yargilamalar maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmaktan uzaktir. Bu usul acisindan tez, anti-tez ve
sentez seklinde ortaya ¢ikan bir hiikiimden degil; mahkemenin Oniinde yazili savunma ve
iddianameden yola ¢ikarak varmis oldugu sonucu bildirmesi seklinde “sézliiliikten yazililiga
dogru bir evrilme” soz konusudur!'?. Yine de, bu usul bakimmdan mahkemenin durusma
yapabilecegi durumlar s6z konusu oldugu i¢in, seri muhakeme usuliine nazaran s6z konusu

ilkenin daha az ihlal edildigini s6ylemek de yanlis olmayacaktir.
B. DOGRUDAN DOGRUYALIK VE SOZLULUK iLKESI

Ceza muhakemesinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimmdan en dnemli

evresi, durusmadir®3,

Savunma makaminin muhakeme siirecine etkin bir sekilde
katilabilmesi, mahkeme Oniinde meramini anlatabilmesi, 6ne siiriilen iddialar1 ve aleyhine
olan delilleri ciirlitebilme olanagi tanmnmas1 ve muhakeme siirecine yon verebilmesi, asil

olarak durusma ile miimkiin hale gelmektedir. Bu sayede, yargilama makami da hiikiim

111 Bacaksiz, s. 167.
112 Yilmaz/Apis, s. 91-92.
113 Sahin/ Goktiirk, s. 105.

29



verebilmek icin gerekli olan kanaate, bu silirecin tam anlamiyla saglanmasi ile

ulasabilecektir''4,

Dogrudan dogruyalik, yliz yillar siiren bir gelenek icerisinde ortaya ¢ikan ve ceza
muhakemesinin hukuk devleti ilkesine bagliligini giivence altma alan bir ilkedir'?®. Bu ilke,
hiikiim verecek olan mahkeme iiyelerinin, sanik, tanik ve olayim diger tiim delilleriyle bire bir
kars1 karsiya gelmelerini, onlarla dogrudan temas etmelerini diger bir deyisle, mahkemenin
edinecegi kanaatin dolayli degil dogrudan olmasi gerektigini ve delil ikamesinin baska bir
hakime birakilmamasini ifade eder'®. Dosyada yer alan yazili belgelerden hareketle degil, o
belgenin sahibi olan kisinin agzindan sozlii olarak ve vasita konulmadan hakimin bizzat

117

kendisinin bir kanaate ulagmasi gerekmektedir Bu ilke, mahkemeye, tanik ve sanik

anlatimlariin inandiriciligmi degerlendirme olanagi verirken, ayni zamanda samigm soru

sorma hakkmin da giivencesini olusturur!*é,

Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir (CMK m. 217/1). Delil belge niteliginde olsa da, bu belgenin durugsmada

okunmasi ve taraflara diyeceklerinin sorulmasi gerekir. Bu husus, ancak tiim delillerin s6zli

114 Sahin/ Goktiirk, s. 105.

115 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akean/ Erden, s. 143; Unver, Yener/ Hakeri, Hakan:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:1I, Adalet Yaymnevi, 11. Baski, Ankara, Subat 2016, s. 85.

116 Centel/ Zafer, s. 677; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 143-144; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, S. 75; Taneri, s. 96.

117 Sahin/ Goktiirk, s. 106; Aydin, Devrim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2014, s.
144; “Ceza muhakemesi hukukumuzda durusmanin dogrudan dogruyaligi ve sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup
hiikiim verecek mahkeme hakimi sanik, tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir karsi karsiya gelecek, herhangi
bir vasita olmadan ornegin beyan delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Béylece belirtilen ilkeler ile
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilama hakkimin temel gerekleri ve
CMK ’nun 217. maddesi uyarinca hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik veya bilirkisiler mahkeme huzurunda dinlenecek ve
daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir aciklamasinin okunmasi dinleme
yerine gecmeyecektir. Nitekim 5271 sayili CMK 'nun 210. maddesinin 1. fikrasi geregince de, yargilama konusu
olayla ilgili sadece bir tamigin beyanindan baska bir delilin bulunmadig: hallerde bu tanigin durusmada mutlaka
durusmada dinlenmesi gerektigi ifade edilerek dogrudan dogruyalik ilkesi agik bir sekilde ortaya konmugtur”
YCGK., 2013/4-242 E., 2014/79 K., 18.02.2014, (www.kazanci.com), (E.T. 28.10.2020).

118 Erdem/ Sentiirk, s. 582.
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durusmada tartisilmasiyla saglanabilecektir!!®. Taraflarn biitiin iddia ve ac¢iklamalarinin sdzle

0 ayn1 zamanda

yapilarak hiikkme esas teskil edebilmesini ifade eden sozliiliik ilkesi'?
dogrudan dogruyalik ilkesinin egemen oldugu bir muhakemeyle i¢ icedir'?!. Geleneksel ceza
muhakemesi surecinde hakimin delillerle bizzat temas ettigi, sanik ve tanik anlatimlarinin
durugsma ortaminda tartisildigi ve bunun sonucunda bir kanaate varilarak hiikiim tesis edildigi
i¢in, miimkiin oldugunca maddi ger¢ege yakin bir sonuca ulagilmis olur. Seri muhakeme
usuliinde ise, kisa ve etkili siirede sonuca ulagsma gayesi on planda oldugu icin yalnizca
Cumbhuriyet savcisimin elde ettigi deliller ¢ercevesinde, muhakemeye katilan siijelere bu
delilleri tartisma olanagi sunulmadan ve talepnamede yer alan yaptirim dogrultusunda
mahkemenin hiikiim kurmasi1 s6z konusudur. Mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda dinler;
ancak, delillerin toplanmasi, tanik dinlenmesi veya sorusturmanin genisletilmesi yoninde
karar veremez. Seri muhakemede, mahkemede vicdani kanaat olusmamakta; Cumhuriyet
savcisinin tespiti ile bagl kalmaktadir'?2, Sozlii bir durusma ortami saglanmadan ve yalnizca
dosya tizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Seri muhakeme usuliinde gercek anlamda
bir yargilama s6z konusu olmadigi igin, delillerin dogrudan dogruyaligi ve sozliluk ilkesine

aykir1 bir durum teskil etmektedir.

Dosyada yer alan yazili belgelerden hareketle degil, o belgenin sahibi olan kiginin

agzindan sozlii olarak ve vasita konulmadan hakimin bizzat kendisinin bir kanaate ulagmasi

119 Yenisey/ Nuhoglu, s. 67; “Sorusturma asamasinda tanmk olarak dinlenen E.A.’mn samg sikayetcinin
ikametinden ¢ikarken hirsizladigi esyalar ile birlikte gordiigiinii beyan ettigi, ancak bu tanigin durusmada
dinlenmediginin anlasimasina gorve, CMK’mn 210. maddesinin 1. fikrasinda olayin delilinin bir tamgn
aciklamalarindan ibaret olmasi durumunda bu tamgmn durugmada mutlaka dinlenmesi gerektiginin, ayni
Kanun’un 217. maddesinin 1. fikrasinda ise hakimin kararimi ancak durusmaya getirvilmis ve huzurunda
tartisilmig delillere dayandirabileceginin belirtilmesi karsisinda; her asamada suclamayi reddeden sanigin
beyanmina karsilik, tek delil statiisiinda bulunan tamigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi” Yargitay 13. CD., 2013/725 E., 2013/3735 K., 02.12.2013; “Ceza yargilamasinin amaci, maddi
gercege insan onuruna yarasir bicimde ulasmaktir. Bu nedenle, sucun varligi ve sorumlulugu, hukuka uygun
olarak elde edilmis olmak kaydiyla her tiirlii delille ispat edilebilir. Ancak ¢elismeli yargilamanmn geregi olarak
kararin temelini olusturan vicdani kaninin, mahkeme huzuruna getirilip tartisilmig delillere dayandirilmasi
esastir. Bu delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi, gercekci ve akilci olmasi, maddi vakiayr temsil etmesi
Ve kamitlamaya yeterli olmast aranmalidir” Yargitay 16. CD., 2018/3296 E., 2019/606, 06.02.2019,
(www.kazanci.com), (E.T. 28.10.2020).

120 Sahin/Goktiirk, s. 112.

21 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 147; Yenidiinya/icer, s. 544;
Yenisey/Nuhoglu, s. 66; Centel/Zafer, s. 679; Aydin, s. 144; Kafes, s. 192.

122 Taneri, s. 96.
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gerektigi icin; basit yargilama usuliinde mahkemenin durugsmali yargilama yapacagi iki hal
disinda, yalnizca taraflarin yazili savunmalar1 {izerinden bir kanaate ulasilmasit ya da bu
savunmalarin on bes giin i¢inde yazili olarak sunulmadig: takdirde yalnizca dosya Uzerinden
bir kanaate varilarak ceza tayini yoluna gidilmesi, dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkesinin
on planda tutulmadigini gostermektedir. Suglamay1 ve haklar1 6grenme kapsaminda silahlar
gercekten esit olsa bile; hukuk bilgisine haiz hakim ve Cumhuriyet savcisi karsisinda sanigin
aciz kaldigi, bu nedenle saniga yonelik suglamalarin sozli olarak bildirilmesinin saglanmasi

gerektigi anlasilmaktadir!?,

C. HALKA ACIKLIK ILKESI

Muhakemenin halkin girebildigi yerlerde yapilmasmi ve muhakeme tutanaklarinin
halka agciklanabilmesini ifade eden ilkeye, “halka aciklik ilkesi” denilmektedirl?*,
Durusmanin kural olarak a¢ik yapilmasi veya aleni olmasi, gerek Anayasa m. 141 gerekse
CMK m. 182 hilkmiinde ilke olarak benimsenmis olup ayni zamanda, adil yargilanma
hakkinm da bir geregidir'?®. Bu ilke kontrolii saglayarak insanlar1 gizli yargilamalara karsi
korudugu, adil yargilanmay1 gergeklestirdigi ve mahkemelere giiven sagladigil icin,
demokratik rejimlerin vazgecilmez prensiplerinden birisi olarak nitelendirilmektedir!?®.

Nitekim, muhakemenin kontrolii ancak halka agiklik ile saglanabilecektir?’.

Gelencksel ceza muhakemesi siirecinde bazi istisnalar haricinde (CMK m. 182/2),
durusmanin halka acikligi esastir. Muhakeme siirecine halkin katilimi saglanarak, hem
hakimlerin keyfi davranmasmin Oniine gecilmesi hem de samiga kendisini halka agik bir
durusmada savunma olanag1 saglanmasi amaglanmaktadir'?®, Gizli ve denetimden uzak bir
muhakeme siireci, halka agiklik ilkesiyle bagdasmaz. Seri muhakeme usuliinde, siipheli
tarafindan teklifin kabul edilmesiyle birlikte, iddianame diizenlenmesi ve durusma ortami

yaratilarak bir yargilama yapilmasi ortadan kalkmaktadir. Her ne kadar mahkeme tarafindan

123 Yilmaz/Apis, s. 90.

124 Ogztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kint/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 136; Centel/ Zafer, s. 682
Yenidiinya/icer, s. 544; Yenisey/Nuhoglu, s. 67.

125 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 74; Altiparmak, Ciineyd: “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Altinc
Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1i”, TBB Dergisi, Sayi: 6, 2006,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-63-218), (E.T. 22.10.2020), s. 257.

126 Sahin/ Goktiirk, s. 115; Centel/ Zafer, s. 682-683.

127 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 74.

128 Erdem/ Sentiirk, s. 582.
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stiphelinin miidafi huzurunda dinlenilecegi belirtilse de; bu dinleme, halkin katilimi
saglanmadan ve magdur veya sugtan zarar gorenin slirecin disinda tutulmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bu durum, halka agiklik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Basit yargilama
usuliinde ise, durusmali yargilama yapilacak haller diginda, taraflara halkin katilimin
saglandigi aleni bir durusmada dinlenilme ve delillerin tartigilmasi olanagi taninmamaktadir.
Mahkemenin verecegi kararmn keyfi olmasi muhtemeldir; ¢linkii bu yoniiyle basit yargilama
usuli, aleniyet ve denetimden yoksundur. Nitekim, bu sekilde yirutilen bir muhakeme sireci,

adil yargilanma hakkinin gereklerinden oldukc¢a uzaktir.
D. DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI iLKESI

Delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi, mahkeme veya hakimin durusmada irat
ve ikame edilen ispat araglariin biitiiniinden bizzat edindigi kisisel kanaate gore Ozglirce

hiikiim kurmas1 anlamma gelir!?®

. Delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesinin pozitif
dayanagini, CMK m. 217/1-c.2’de yer alan “deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir” hitkkmii olusturmaktadir™®. Mahkeme, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
delilleri vicdani kanaatiyle degerlendirir’®!; bu nedenle, sanmigm ikrari, bilirkisi raporu veya

132

belli bir ispat kurallar ile baglh degildir™. Ayrica, mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia

ve savunmalarla bagh degildir (CMK m. 225/2). Boylece, hakim delilleri 6nceden konulmusg

kayitlara bagl olmadan serbestge degerlendirebilecektir2,

Geleneksel ceza muhakemesi, vicdani delil sistemine dayali bir siirectir. Mahkeme,
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delilleri vicdani kanaatiyle serbestce takdir
eder. Bu asamada mahkeme, iddia makamimin miitalaas1 veya sanigin savunmalar1 ile bagh
olmaksizin sanik hakkinda bir hiikiim kurmaktadir. Seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet
savcist tarafindan talepnamenin hazirlanmasi {izerine, siipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasi gérevli mahkemeden talep edilir. Mahkeme, ancak Cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenen yaptrim dogrultusunda karar verebilecektir. Sdphelinin - mudafi
huzurunda dinlenilmesi diginda, mahkemenin delilleri takdir etme ve vicdani kanaatine dayali

bir ceza tiirii veya miktar1 belirleme yetkisi yoktur. Mahkemenin taleple bagli olmasi,

129 Gedik, s. 918.

130 Erdem/ Sentiirk, s. 583; Yenidiinya/icer, s. 722; Godekli, s. 1819.

131 Aydin, s. 34; Baslar, Yusuf: Ceza Yargilamasinda Elektronik Delil, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 42.
132 yenisey/ Nuhoglu, s. 66; Koca, Mahmut: “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme
Yasag1”, AUEHFD, Cilt: IV, Sayi: 1-2, 2000, (https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=867), (E.T. 24.10.2020), s. 105.
133 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 76; Centel/Zafer, s. 722.
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delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Basit yargilama usuliinde
ise, deliller durusmada tartigilmamaktadir. Bu usulde, dosya itibariyle toplanan delillere
dayanilarak vicdani kanaatin olusturulmasi diisliniildiigiinden, burada delillerin tartigilmasi
degil; delillerin durusmada tartisilmasima istisna getirildigi ifade edilmektedir'®. Yalnizca
yazili savunma alinmak suretiyle, mahkeme tarafindan delillerin degerlendirilmeye ¢aligilmast

ile ceza muhakemesinin esasindan olduk¢a uzaklasildig1 kanaatindeyiz.
E. SILAHLARIN ESIiTLiGi iLKESI

Silahlarin esitligi ilkesi, siipheli veya sanigm haklar1 ve savcinin yetkileri arasinda bir
dengenin saglanmasi anlamma gelmektedir'®®. Burada, iddia ve savunma makamlarmin her
anlamda esit olmas1 kastedilmemekte'®; zira, ceza muhakemesinde savcinm yetkilerinin
siipheli veya samiga gore her zaman daha genis oldugu bilinmektedir®’. Onemli olan,
savunma makaminin bir hukuk devletinde kendisine taninmis olan haklar1 ger¢cek anlamda
kullanabilme ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin,
iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip
olabilmeleridir'*®, Savunmaya, hakkindaki isnatlar1 ortadan kaldirmaya yonelik savunmasimni
yapabilecegi ve biitlin savunma argiimanlarint mahkemeye ulastirabilecegi makul imkanlarin
saglanmasi, adil bir yargilama bakimindan olmazsa olmaz bir kosuldur'®. Nitekim, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini

denetlerken somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamay1 bir biitlin olarak adaletsiz

kilip kilmadigina bakmaktadir’*’. Davanin taraflarindan birinin iddias1 karsisinda, diger

134 Degirmenci, s. 46.

135 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 52; Yenidiinya/ Icer, s. 94.

136 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 130.

137 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 52.

138 QOztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kint/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 130; Sahin, Cumhur: “Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlar1 Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri”,
D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt: 21, Ozel Say1, 2019, ss. 3051-3065,
(https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/CUMHUR-SAHIN.pd), (E.T. 28.10.2020), s. 3051; AZ.
M. Bagvurusw/AYM, B. No: 2013/560, 16.04.2015, parag. 39; Yasasin Aslan/AYM, B. No: 2013/1134,
16/5/2013, parag.32; Devran Duran (GK)/AYM, B. No: 2014/10405, 25.05.2017, parag. 86,
(www.anayasa.gov.tr), (E.T. 20.11.2020).

139 yenidiinya/ icer, s. 94; Gither Ergun ve Digerleri/AYM, B. No: 2012/13, 02.07.2013, parag. 38,
(www.anayasa.gov.tr), (E.T. 20.11.2020).

140 Kremzow/Avusturya, B. No: 12350/86, 21.09.1993, parag. 75, (www.hudoc.echr.coe.int), (E.T. 20.10.2020).
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tarafin bu iddiaya karst savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma imkani

tanmmryorsa, silahlarm esitligi agisindan ihlal dogabilmektedir!4L,

Ceza muhakemesinde siipheli veya samiga, bir hukuk devletinde kendisine taninmig
haklar1 geregi gibi kullanilabilme ve muhakemeye yon verebilme firsatinin saglanmasi
amaglanmaktadir. Iddia makami karsisinda savunmaya bu hakkm taninmis olmasi, adil
yargilanma hakkinim bir geregidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan teklifin siipheliye sunulmasi
ve siiphelinin bu teklifi miidafi huzurunda kabul etmesiyle birlikte, seri muhakeme usulii
uygulanmaktadir. Siiphelinin  6zgiir iradesinin esas alindigi bu usulde, siiphelinin
bilgilendirilmesi asamasi hari¢, Cumhuriyet savcismin yetkileri ile stipheli haklar1 arasinda
silahlarinin  esitliginin  biiylik 6l¢iide saglandig1 soylenebilir. Bilgilendirme asamasi,
stiphelinin herhangi bir zorlama veya yonlendirme etkisi altinda kalmaksizin 6zgur iradesi ile
bu usuliin uygulanmasini kabul edip etmeyecegine iligkin 6nemli bir asama olup bu noktada,
miidafin rolii olduk¢a Onemlidir. Siiphelinin 6zgiir iradesini yonlendirme, kabule zorlama
veya bilgilendirmenin kapsaminin yeterince siipheliye aktarilmamis olma ihtimalinin &niine
gecmek adina, siiphelinin yaninda miidafin bulunmasi gerekir. Miidafi bulunmaksizin kolluk
veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilan bilgilendirme, siiphelinin dezavantajli konuma
gecmesine neden olmaktadir. Ote yandan, silahlarm esitligine iliskin dengenin siipheli veya
sanik ile magdur bakimindan da s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmektedir'*?. Seri
muhakeme usuliinde magdur veya sugtan zarar gérenin siirecin disinda birakilmasi, stipheli ve

143 Bu durum, magdur

magdur haklar1 arasinda bir dengenin olmadigimi gostermektedir
haklarinin giinden giine 6nem kazandig1 ceza muhakemesi bakimindan olumlu bir gelisme
degildir. Basit yargilama usulii siirecinde ise, Cumhuriyet savcisinin varligi s6z konusu
degildir. Bu usuliin uygulanmasi bakimindan mahkemenin takdir yetkisi bulunmakta olup
saniga yonelik bir teklif, miidafi huzurunda bu teklifin kabulii veya zorunlu miidafilik gibi
kosullar yer almamaktadir. Mahkemenin adeta iddia makami gibi, Cumhuriyet savcisinin
gorlisi alinmaksizin basit yargilanma usuliiniin uygulanmasina karar vermesi ile baslayan

stirecte, sami@in ve taraflarin bir hukuk devletinde yargilamaya iligkin kendilerine taninmis

olan haklar1 tam anlamiyla kullanamadiklar1 agikardir.

141 Gijsels/Belgika, B. No: 199983/92, 24.02.1997, parag. 58, (www.hudoc.echr.coe.int), (E.T. 20.10.2020).
142 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 53.
143 Erdem/ Sentiirk, s. 583; Taneri, s. 96.
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F. MERAM ANLATMA iLKESI

Stipheli veya sanigin derdini anlatabilmesini, ne istedigini sdyleyebilmesini, hi¢ veya
geregi gibi dinlenilmeden mahkum edilmemesini ve bu sayede muhakemenin gidigine etki
edebilmesini ifade eden ilkeye, “meram anlatma ilkesi veya hukuki dinlenilme hakki”
denilmektedir'#*, Siipheli veya sanik, sozlii veya yazili bir sekilde hakkindaki isnatlarla ilgili
aciklamalarda bulunabilir, delil gosterebilir, delil toplanmasini, tanik ve benzeri kisilerin
dinlenilmesini talep edebilir!*>. Bdylece, siipheli veya samigm muhakemeye yon verme

hakkini kullanabilmesi de saglanmis olacaktir'®.

Geleneksel ceza muhakemesinde, gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde
stipheli veya sanigin meramimi anlatabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Seri muhakeme usuliinde,
stipheli dinlenir; ancak bu dinleme, yalnizca seri muhakeme wusuliiniin kabul edilip
edilmedigine iliskindir. Muhakemenin gidisatina yon verme seklinde bir hukuki dinlenilme
stirecinden bahsedilemez. Siipheli meramini mahkemeye anlatamadan ve miidafi yardimindan

etkin bir sekilde yararlanamadan bir yaptrima maruz kalmaktadir#’

Basit yargilama
usuliinde ise, mahkeme tarafindan bu usuliin uygulanmasina karar verildikten sonra taraflarin
yazili savunmalarmi on bes giin igerisinde sunmalar1 istenmektedir. Taraflarin yazili beyanda
bulunma hakki s6z konusu olsa da, samigin muhakemeye yon verme hakkini yeterince
kullanabildigini sdylemek giigtiir’*®, Samgm lehine delil sunmasi veya mahkemeden tanik
dinlenilmesini talep edebilmesi s6z konusu degildir. Bu siire zarfinda savunma sunulmasa
dahi, mahkeme, on bes giinliik yasal stirenin sonunda sanik hakkinda bir hiikiim kuracaktir.

Mahkemenin durusmali yapilacagi haller istisna olmak iizere, basit yargilama usuliinde

sanigin hukuki dinlenilme hakkinin tam anlamiyla saglanmadigini séylemek miimkiindiir.

144 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 134; Yenidiinya/icer, s. 94; Kafes, s.
182; Taneri, s. 100.

145 Yenidiinya/ Icer, s. 94; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 54; Sahin/Goktiirk, s. 148.

146 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 54.

147 Tagkin, 51.

148 Yilmaz/Apis, s. 92.
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G. NEMO TENATUR iLKESI

Kimse kendi sucunun ispatlanmasi konusunda kovusturma organlariyla isbirliginde
bulunmak zorunda olmayip bu konuda serbesttir'®®. Kimse kendisi aleyhine delil vermeye
mecbur tutulamaz; burada ifade edilen mecburiyet, bir kimsenin aktif bir davranigla

150

kendisinin su¢lanmasina yardimci olmasinin yasaklanmis olmasi demektir=". Aksi, Yargitay

tarafindan bozma sebebi sayilmigtir>!

. Anayasa’nin 38. maddesinde “hi¢ kimsenin kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacag” seklinde ifade edilen bu ilke, ayn1 zamanda CMK m. 48°de de
acikca vurgulanmistir. Bu ilke biinyesinde, hem sanigin susma hem de aktif savunma yoluyla
kendisini suglamadan kurtarabilme hakkimi barindirmaktadir'®. Pasif bir hak niteliginde olsa
da, samigm kisilik hakkmin bir ifade bi¢gimi olan susma hakki hatirlatilmadan yapilacak
sorusturma veya kovusturmadan elde edilen beyanlar, delil yasaklarini teskil eder ve mutlak

bozma nedeni olusturur®®?,

Geleneksel ceza muhakemesi, bu ilkeye aykir1 olmamak kaydi ile yiiriitiilen bir siirece
iligkindir. Seri muhakeme usuliiniin bu ilkeyle iligkisi, siiphelinin ceza indirimi elde etmek
amaciyla islemedigi bir sugtan dolayr Cumhuriyet savcisiin bu yondeki teklifini kabul etmesi
halinde ortaya cikabilir'®*. Her ne kadar seri muhakeme usuliinde siiphelinin teklifi &zgiir
iradesi ile miidafi huzurunda kabulii esas alinmakta ise de; miidafi olmaksizin yiiriitiilen

bilgilendirme agamasinda, siipheliyi daha az ceza indirimi alacagi gerekgesiyle kabule yonelik

149 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 54; Sahin/Goktiirk, s. 143; Yenidiinya/icer, s. 92; Inci, Z. Ozen:
“Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Sanigin Ceza Muhakemesi Hukuku
Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Smirlar1 Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe HFD, 7
(2) 2017, ss. 119-168, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/744973), (E.T. 28.10.2020), s. 129.

10 yenisey/Nuhoglu, s. 65; Aydin Kan, Cagri: “Adil Yargilanmanm Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBB
Dergisi, S. 91,2010, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-657), (E.T. 28.10.2020), s. 167; Taneri, s. 97.

151 ¢

CMK ’nin 147/1-e maddesi uyarinca susma hakki bulunan sangin su¢unu ikrar etmediginden bahisle yerinde
ve yeterli olmayan gerekge ile yazili bicimde cezasindan 5237 sayili TCK’min 62/1 maddesi uyarinca indirim
yapilmamasina karar verilmesi yasaya aykiridir”, Yargitay 13. CD., 2011/14728 E., 2012/18393 K., 10.09.2012.
Ayn1 yonde bkz. Yargitay 3. CD., 2011/31970 E., 2012/15894 K., 16.04.2012; Yargitay 4. CD., 2007/8281 E.,
2009/3700 K., 02.03.2009, (www.kazanci.com), (E.T.28.10.2020).

152 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 152; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe,
S. 63.

158K ocaoglu, Serhat Sinan: “Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397793), (E.T. 28.10.2020), s. 40.

154 Erdem/ Sentiirk, s. 584.
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zorlamalar veya siiphelinin bu usulii kabul etmemesi halinde baska bir secenegi olmadigi
seklinde eksik ve yanlig bilgilendirmelerin yapilmast s6z konusu olabilir. Cumhuriyet
savcisinin yani sira kollugun bilgilendirme asamasinda yetkili olmasi, soz konusu ilkeye
aykir1 uygulamalarin giindeme gelebilecegini diisiindiirmektedir. Basit yargilama usuliinde
ise, mahkeme tarafindan uygulanacak olan indirim orani tesvik niteliginde oldugu i¢in, sanigi
kendisi hakkinda agiklamada bulunmaya sevk edebilir. Ancak hikme itiraz halinde,
mahkemenin durugmali yargilama yapacagi kabul edildigi i¢in, sanign dezavantajli durumu

bir sekilde bertaraf edilmeye caligildigi soylemek miimkiindiir.
H. MASUMIYET KARINESI

Masumiyet  karinesi, sami@in  mahkumiyeti  kesinlesinceye  kadar  suclu
sayllmamasidir'® (AIHS m. 6/2, 1982 Anayasast m. 38/4). Séz konusu diizenleme bir
karineyi ifade eder'®®, Karine, hem sorusturma hem de kovusturma asamasida gegerli olup
kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul

edilmemesini giivence altina almaktadir>’

. Ceza muhakemesindeki yansimasi, siipheden
sanik yararlanir ilkesidir'®®. Sanigin sugsuzlugu konusunda, hakimi ikna etme yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir'®®. Sorusturma ve kovusturma makamlarmin dniine gelen olayda, siipheli
veya sanik sifatindaki kimselerin her daim masum olabilecegini goz oniinde bulundurmalari

gerekmektedir®,

Seri muhakeme usuliinde, siiphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi iizerine,
Cumhuriyet savcismin belirledigi yaptirim dogrultusunda mahkeme tarafindan mahkumiyet
hiikmii kurulmaktadir. Siiphelinin beraat etme olasilig1 varken yargiya olan glivensizlik, uzun
stiren muhakeme siireci ve siirecin nasil sonug¢lanacagma iligkin belirsiz durumlarin yasanma

ihtimali nedeniyle, seri muhakeme usulliniin kabul edilmesi halinde verilen mahkumiyet

155 Centel/ Zafer, s. 163; Tezcan/Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan, Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat:
Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Kasim 2016, s. 319; Sik, Hiiseyin:
“Sugsuzluk Karinesi”, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/159949), (E.T. 28.10.2020), s. 104;
Taneri, s. 98.

156 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, S. 56.

157 Kiirsat Eyol/AYM, B. No: 2012/665, 13.06.2013, parag. 26, (www.anayasa.gov.tr), (E.T. 20.11.2020).

158 Erdem/ Sentiirk, s. 584.

19 81k, 5. 117-118.

160 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 56; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s.
152.
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hiikkmii bakimindan sliphelinin masumiyet karinesinin nasil yorumlanacagi belirsizdir. Bu
durumun, durusma yapilmaksizin ve yalnizca yazili savunmalar alinmak suretiyle

gerceklestirilen basit yargilama usulii i¢in de gozden gegirilmesi gerekir.

. SAVUNMA HAKKI VE MUDAFi YARDIMINDAN YARARLANMA
HAKKI

Ceza muhakemesi c¢ercevesinde bir suclamayla karsilasan siipheli veya sanik
bakimindan en Onemli haklardan biri, suglamadan kurtulmasini saglayabilecek olan bir
savunma hakkmna sahip olmaktir'®®, iddiaya karsi savunma taninmadigi siirece, silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine uygun muhakeme yapilmasi ve maddi gercege

ulasilmas1 miimkiin degildir'®?

. Anayasa’nin 36/1. maddesinde, “herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davall olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle bu hak, hiikiim altina
almmistir. Yine, AIHS m. 6/3-b bendi geregince, samgin “savunmasim hazirlamak icin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” hakkinin oldugu ifade edilmistir. CMK’ya gore

bu hakkin kisitlanmasi, mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®®3.

Savunma hakki, biinyesinde bircok hakki igermektedir'®®. Bunlardan biri de,
miidafiden yararlanma hakkidir. Ceza muhakemesinde iddia karsisinda siipheli veya sanigin
savunmasizlik hali, bir miidafin hukuki yardimu ile telafi edilebilir'®®. Mudafiden yararlanma
hakki, adil yargilanma hakkmin bir geregidir'®. AIHS m. 6/3-c bendi geregince, sanmigm
“kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger
avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece goérevlendirilecek bir avukatin parasi 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek™
hakki, adil yargilanma hakkinm bir unsuru olarak giivence altmma alinmistir. Siipheli veya
sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafin

yardimindan yararlanabilir (CMK m. 149/1). Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her

161 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 61; Yenidiinya/ Icer, s. 94.

162 Yusuf Karakus ve Digerleri/AYM, B. No: 2014/12002, 08.12.2016, parag. 69, (www.anayasa.gov.tr), (E.T.
20.11.2020).

163 Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 153.

164 Centel/ Zafer, s. 158.

165 Sami Ozbil/AYM, B. No: 2012/543, 15.10.2014, parag. 76, (www.anayasa.gov.tr), (E.T. 20.11.2020).

166 Yenidiinya/ iger, s. 97; Altiparmak, s. 262.
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asamasinda avukatin, slipheli veya sanikla goriigme, ifade alma veya sorgu siirecinde yaninda

olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz (CMK m. 149/3).

Geleneksel ceza muhakemesinde, sanigm savunma ve miidafiden yararlanma hakkinin
geregi gibi yerine getirilmesi esastir. Miidafi olmaksizin yapilan bilgilendirme siireci haric,
stiphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul etmesiyle uygulama alani bulan seri muhakeme
usuliinde midafin katilimmin saglanmas: yerinde bir diizenlemedir. Ancak burada 6nemli
olan, miidafin etkin bir katiliminin saglanmasidir. Bilgilendirme asamasinda miidafin
bulunmamasi1 ise, seri muhakeme usulii bakimindan bir eksikliktir. Siiphelinin 6zgiir
iradesinin her tiirlii etkiye agik birakilmasi anlamima gelmektedir. Basit yargilama usuliinde
ise, miidafi bulunmasmin zorunlu olmasi seklinde bir diizenleme olmadigi gibi miidafin
sanigin yaninda yer alarak etkin rol oynayabilecegi bir siire¢ de s6z konusu degildir.
Mahkemenin durugmali yargilama yapacagi hallerde, miidafin siirece aktif bir sekilde
katillarak sani@in savunmasini geregi gibi yapmasma yardimci olmaldir. Kisaca, kanun
koyucunun basitlestirilmis ve kisaltilmig bir yargilama saglamayr hedeflerken, sanigin

savunma ve miidafi yardimindan yararlanma hakkindan yoksun birakildig1 soylenebilir.
J. DURUSMADA HAZIR BULUNMA HAKKI

Ceza muhakemesinde adil yargilanma hakkinin yerine getirildigini sdyleyebilmek ic¢in
meveut olmasi gereken haklardan biri de, sanigm durusmada hazir bulunma hakkidir'®’. Bu
hakkm iki anlami vardir: Birincisi, sanik, ceza muhakemesinin kendisine tanidigi susma,
savunma, delillerin toplanmasini isteme, daha genis bir ifadeyle, hakkinda adil bir yargilanma
yapilabilmesini saglama imkanma erismis olur'®. Ikincisi ise, adil yargilanma neticesinde
maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesine olanak taninmis olur'®®, Bu sayede, sanigm savunma
ve muhakemeye yon vermek hakki da giivence altma almmaktadir!’®. Hazir bulunmanin
istisnalar1 olmak kaydiyla, ceza muhakemesinde kural olarak, samigin durusmada hazir

bulunmasi aranmakta; hazir bulunmayan sanik hakkinda durugsma yapilamayacagi

belirtilmektedir (CMK m.193/1).

167 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 77; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 339.

168 Sahin/ Goktiirk, s. 77.

169 Yenidiinya/ iger, s. 100.

170 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 77; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Kinit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s.
154.
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Seri muhakeme usuliinde, siiphelinin mahkeme huzurunda dinlenilmek suretiyle hazir
bulunmasi s6z konusudur; ancak, ceza muhakemesinin kendisine tanidigi susma, savunma,
delillerin toplanmasini isteme, daha genis bir ifadeyle, hakkinda adil bir yargilanma
yapilabilmesini saglama imkanma sahip degildir. Mahkeme tarafindan siiphelinin yalnizca
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ve kabuliine iliskin bilgisine basvurulmaktadir. Bu
durumda, siiphelinin hazir bulunma hakkinin ne 6lglide gergeklestigi tartisilir. Basit yargilama
usuliinde ise, samgin hazir bulunma hakkima istisna getirildigi ifade edilmistir'’. Bu usulde,
sanigin savunmasi yazili olarak alinmakta; durusma, sorgu ve delillerin tartisilmasi gibi

muhakeme islemlerine gerek duyulmadan hiikiim kurulmaktadir!’?,

K. DAVASIZ YARGILAMA OLMAZ iLKESI

Bir fiilin yargilanmasina baslanabilmesi i¢in, kural olarak, o fiilin sug teskil ettiginin
ve failin cezalandirilmasi1 gerektiginin ileri strilmesini ifade eden ilkeye, “davasiz yargilama
olmaz ilkesi” denilmektedir'’®. Kovusturma evresinin baslamasi, iddianamenin kabuliine
baghdir (CMK m. 170, 175); Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame tanzim edilmedikge,
mahkeme o ise el koyamaz!’®. Nitekim, mahkemenin yargilama ve hiikiim verme yetkisi
sadece acilmis olan dava ile smirhdir!”®. CMK m. 225’te bu husus, “hikim, ancak
iddianamede unsurlart gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir” seklinde

dizenlenmektedir.

Geleneksel ceza muhakemesinde, Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile kovusturma asamasma geg¢ilmekte ve
mahkemenin yargilama ve hiikiim verme yetkisi ancak ac¢ilmis olan dava ile sinirli olmaktadir.
Seri muhakeme usuliinde, sorusturma evresi sonunda bir iddianame diizenlenmez.
Cumbhuriyet savcisy, somut cezay1 belirledikten sonra, slipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasini yazili olarak gérevli mahkemeden talep eder. Bu talepname ile baglh
olan mahkemenin hiukim ve delillerin takdirinde yetkisi yoktur. Ortada gercek anlamda bir
yargilama veya davadan soz edilemez. Seri muhakeme usuliinde, davay: agan ve takip eden

savcilik makami ile hilkmii veren yargilama makami birbirinden seklen bagimsiz goriinse de;

11 Degirmenci, s. 46.

172 Degirmenci, s. 46.

173 Ogztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Karit/ Ozaydin/ Akcan/ Erden, s. 143; Yenidiinya/iger, s. 540.
174 Yenidiinya/icer, s. 540.

175 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 55; Centel/ Zafer, s. 70.
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talepnamenin tanziminden sonraki asamada mahkemenin yalnizca onay makami niteliginde

olmasi karsisinda, davasiz yargilama olmaz ilkesinin saglandigini sdylemek giictiir.
L. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

AIHS m.6/1’de, “samigin yiiklenen suclamalar hakkinda makul siire icinde karar
verilmesini isteme” hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Yine, Anayasa m. 141/son
cimlesinde, “davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonug¢landiriimasinin yarginin
gorevi oldugu” vurgulanmaktadir. Bir davanin siiresinin makul olup olmadigmnin tespitinde
gdz Oniinde bulundurulmasi gereken kriterler; davanin karmasikligi, yargilamanin kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagsvurucunun davanin  hizla sonug¢landirilmasindaki menfaatinin  niteligi  seklinde
stralanabilir'’®. Bu kriterlerin arasinda mahkemelerin is yiikiiniin fazlaliginm bulunmamasi,
Anayasa Mahkemesi’nin bu hususu “yargilamanin makul bir siirede yapilmamas: agisindan
gecerli bir neden olarak kabul etmedigi” seklinde yorumlamak miimkiindiir. Makul siire,

yalnizca kovusturma igin degil; sorusturma evresi igin de gegerli olmalidirt’’,

Seri muhakeme ve basit yargilama usuliinde, kanun koyucu tiim suglar bakimimdan
ortak ve standart uygulanan muhakeme usuliinii farklilastirmayi, belirli bir 6nem derecesinin
altindaki su¢larda muhakeme siirecini formalitelerden arindirmay1 ve mahkemelerin artan is
yiiklerini g6z Oniline alarak durusma yapmaksizin kisa ve etkili bir siirede, bozulan kamu
diizenini yeniden saglamay1 hedeflemektedir. Bu usullerin uygulanmasi ile birlikte, siipheli
veya sanigin makul slirede yargilanma hakkima sahip oldugunu; ancak basta savunma hakki1
olmak tizere g¢esitli haklarin1 kullanmaktan biyik 6lciide sarfinazar ettigini sGylemek

mimkundr.
M. KANUNI HAKiM GUVENCESIi VE ANAYASAL YARGI YETKISI

Kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin gorev ve yetkisine iliskin kurallarin yasa
yoluyla diizenlenmesini ifade etmektedir'’®. Anayasa’nin 37. maddesinde hiikiim altma alman
bu glvence, “hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkartlamayacagini; bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine

¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagint”

176 Giiher Ergun ve Digerleri, parag. 41-45, (www.anayasa.gov.tr), (E.T. 20.11.2020).
77 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 55; Centel/ Zafer, s. 154,
178 Yenidiinya/ Icer, s. 23.
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ifade etmektedir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kiginin hangi mahkemede
yargilanacagini dnceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal hakim ilkesini koruyan bir
hiikiim olarak ele alinmaktadir'’®. Sanigin, mahkeme tarafindan ve aleni olarak yargilanma
hakki vardir'®. Nitekim, bir hukuk devleti vatandasi olagan, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim
tarafindan yargilanma hakkma sahiptir (Anayasa m. 36, 142). Basit yargilama usuli
bakimindan olmasa da, seri muhakeme usuliiniin bu ilkeye aykirilik teskil ettigi agikardir. Seri
muhakeme usuliinde, teklifin miidafi huzurunda siipheli tarafindan kabul edilmesi zerine
Cumhuriyet savcist belirledigi yaptirim dogrultusunda bir talepname hazirlar ve mahkemeye
sunar. Ceza muhakemesi sistemi igerisinde bugiine kadar cezanin bireysellestirilmesi yalnizca
mahkeme tarafindan gerceklestirilen bir yargilama faaliyeti olmus; seri muhakeme usuliinde
ise bu yetki, Cumhuriyet savcisina taninmistir. Mahkemeye ait olan hiikmii belirleme
yetkisinin Cumhuriyet savcisina verilmesi, agik¢a Anayasa’ya aykiridir (Anayasa m. 9). Seri
muhakeme usulii ile Cumhuriyet savcisina yalnizca uygulanacak yaptirimi degil; ayni
zamanda bu yaptirimi se¢enek yaptirimlara ¢evirme, erteleme, hiitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmast ve giivenlik tedbirlerini belirleyebilme yetkileri devredilmistir. S6z konusu
dizenlemenin dosya yukunin azaltilmas: amaciyla iddia ve yargilama makamlarmin tek bir
kiside birlestirilmesine ve savunma makammin da kismen islevsiz hale getirilmesine yol
acmasi, ceza muhakemesinin maddi gergege hukuk devleti ilkesi araciligiyla ulasma yolunun
terk edilmemesi adina, 0zellikle yargilama makaminin islevsel hale getirilmesi yoluyla revize

edilmesi gerekir®®?,

CMK m. 230 geregince hiikmiin gerekceli olmasi gerektiginden, seri muhakeme
usuliinii uygulayan ve yaptirimi belirleme yetkisine haiz olan Cumhuriyet savcisinin gerekge
gosterme zorunlulugunun bulunup bulunmadigi1 ve cezayi belirlerken alt sinirdan nasil
uzaklasacagi hususunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica, seri muhakeme
usuliinde, Cumhuriyet savcisinin alt ve {ist smirlar arasinda ceza tayinine yonelik takdir
yetkisini denetleyecek bir mercii de yoktur. Anayasa m. 138 geregince ise, “hi¢chir organ,
makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” seklindeki

diizenlemeyle, mahkemelerin bagimsizligi giivence altinda almmaktadir. Seri muhakeme

179 Deniz Seki/AYM, B. No: 2014/5170, 25.06.2015, parag. 51; Tahir Gokatalay/AYM, B. No: 2013/1780,
20.03.2014, parag. 79, (www.anayasa.gov.tr), (E.T. 20.11.2020).

180 Centel/ Zafer, s. 152.

181 Yilmaz/Apis, s. 80.
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usuliinde, mahkemenin incelemesi smirlidir. Mahkeme eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu, siipheliye Kanunda ongoriilen kosullar ¢ergevesinde teklif edildigi ve
stiphelinin teklifi miidafi huzurunda ozgilir iradesi ile kabul ettigi kanaatine varirsa,
talepnamede yer alan yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar. Yaptirimin belirlenmesinde
mahkemenin takdir yetkisi yoktur. Seri muhakeme usuli sonucu verilen karar, ya CMK m.
223/5 kapsaminda mahkumiyet hiikmii ya da dosyayr Cumhuriyet Bassavciligina geri
gonderme karar1 hari¢c beraat, diisme, ceza verilmesine yer olmadigi seklinde bir karar
vermesi miimkiin degildir. Mahkemenin talepnamede yer alan yaptirimla bagli olmasi,
Anayasa m. 138’¢ aykiridir. Oysaki, mahkemelerin bagimsizligi, ceza muhakemesinin temel

ilkelerinden biri olup adil yargilanma hakki bakimindan son derece dnemlidir*®?,

N. OLCULULUK (ORANLILIK) ILKESI

Ceza muhakemesinde oranlilik, failin eyleminin agirligi ile basvurulacak 6nlem veya

islemin agirhg1 arasinda bulunmasi istenen dengedir!®®

. Aym1 zamanda, hukuk devleti
ilkesinin de bir uzantisidir’®*. Bu ilke geregince, bir ceza muhakemesi isleminin yapilmast ile
saglanmas1 beklenen yarar ve verilmesi imkan dahilinde bulunan zarar arasinda bir oranin

bulunmast; aksi halde islemden vazgecilmesi gerekmektedir®®®.

Geleneksel muhakeme usuliinden farkli olarak, seri muhakeme ve basit yargilama
usullerinde amac; “hizli ve maliyeti etkin ¢oziimler tireten usuller yoluyla yargi mercilerinin
artan is yiiklerinin hafifletilmesi, boylece daha karmagsik ve agir sug¢lar bakimindan ihtiyag
duyulan zaman ve mali kaynaga tasarruf saglama ile bozulan kamu diizenini kisa stirede
yeniden tesis etme ” seklinde ifade edilmektedir'®. Burada muhakeme ekonomisi g6z éniinde
tutularak, en kisa siirede ve en az masrafla yargilamanin sonuclandiriimasi hedeflense de;
ceza muhakemesinin diger ilkelerinin 6l¢iisiiz bir sekilde bu ilkeye feda edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii, muhakeme ekonomisi temel hak ve ozgiirliiklerin feda edilmesini mesru
kilacak bir iist ilke asla degildir. Seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin
uygulanmasiyla birlikte, saglanmasi beklenen yarar ile verilmesi imkan dahilinde bulunan

zarar arasinda bir oranin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

182 Yenisey/Nuhoglu, s. 67.

183 jpei, 5. 126.

184 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 47; Inci, s. 126.
185 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 48.

18 Taneri, s. 15.
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SONUC

Ceza muhakemesi siirecinin uzunlugu, yargida is yiikiiniin giderek artmasi, bozulan
kamu diizeninin yerine getirilmesinin zaman almasi ve toplumun adalete olan giiveninin
sarsilmast gibi sorunlar, pek c¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de alternatif ¢oziim
arayislarin1 glindeme getirmistir. Bu arayislar 6ziinde muhakemenin seri, hizli ve daha az
masrafla ¢oziimlenmesi amacina yoneliktir. 7188 sayili Kanunla birlikte hukuk sistemimize
giren “seri muhakeme ve basit yargilama usulleri” de bu amaca yonelik olarak diizenlenmis;
ancak bu iki usul g6z 6nune alindiginda, ceza muhakemesinin temel ilkelerinin biiyiik 6lgiide

ihlal edildigi anlagilmaktadir.

Geleneksel ceza muhakemesi, maddi gerce§e ulasma amacina yoneliktir; bu amaca
ancak sanigin lehine ve aleyhine olan tiim delillerin durusma ortaminda tartisildigi, halka agik
ve yiiz yiize bir muhakemede, iddia ve savunmadan bagimsiz olarak ve masumiyet karinesi de
g6z Oniine alnarak ulasilmaktadir. Seri muhakeme usuliinde ise, muhakeme sirecinin
formalitelerden arindirilarak, durusma yapilmaksizin kisa siirede ve etkili sekilde sonuca
ulagmas1 6n plandadir. Teklifin silipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul edilmesiyle
birlikte baslayan siirecte, iddianame diizenlenmesi ya da durusma ortami yaratilarak bir
yargilama yapilmas: ortadan kalkmaktadir. Bu yoniyle, seri muhakeme usuli davasiz
yargilama olmaz ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan, miidafi olmaksizin yapilan
bilgilendirme siireci harig, sliphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul etmesiyle uygulama
alan1 bulan seri muhakeme usuliinde miidafin katilimmin saglanmasi yerinde ancak gec bir
dizenlemedir. Siiphelinin 6zgiir iradesini yonlendirme, kabule zorlama veya bilgilendirmenin
kapsaminin yeterince siipheliye aktarilmamis olma ihtimalinin Oniine ge¢mek adina,
sliphelinin yaninda miidafin bulunmasi gerekir. Ancak burada 6nemli olan, miidafin seklen
degil, aktif bir katilimm saglamasinin amag¢lanmasidir. Ayrica, siiphelinin 6zglir iradesinin
esas alindig1 bu usulde, siiphelinin bilgilendirilmesi asamasi hari¢, Cumhuriyet savcisinin
yetkileri ile slipheli haklar1 arasinda silahlarmin esitliginin biiyiik 6lglide saglandigi da

soylenebilir.

Teklifin siipheli tarafindan miidafi huzurunda kabul edilmesi lizerine, Cumhuriyet
savcisi tarafindan talepname diizenlenmektedir. Cumhuriyet savcisi bu talepnamede yer alan
yaptirim dogrultusunda, gorevli mahkemeden siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasini ister. Bunun iizerine inceleme yapan mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda

durugsma acarak dinlese de; sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin toplanmasi ve tanik
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dinlenmesi gibi yetkileri haiz degildir. Mahkemenin taleple bagl olmasi, delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesiyle bagdasmaz. Ceza muhakemesi sistemi icerisinde bugtne kadar
cezanin bireysellestirilmesi yalnizca mahkeme tarafindan gerceklestirilen bir yargilama
faaliyeti olmus; seri muhakeme usuliinde ise bu yetki, Cumhuriyet savcisina tanmmistir.
Mahkemeye ait olan hitkkmii belirleme yetkisinin Cumhuriyet savcisina verilmesi, kanuni
hakim giivencesine aykiridir. Seri muhakeme usulii ile Cumhuriyet savcisina yalnizca
uygulanacak yaptirimi degil; ayni zamanda bu yaptirimi segenek yaptirimlara g¢evirme,
erteleme, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve giivenlik tedbirlerini belirleyebilme
yetkileri devredilmistir. S6z konusu diizenlemenin dosya yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla iddia
ve yargilama makamlarmin tek bir kiside birlestirilmesine ve savunma makaminin da kismen
islevsiz hale getirilmesine yol agmasi, ceza muhakemesinin maddi gercege hukuk devleti
ilkesi aracilifiyla ulagsma yolunun terk edilmemesi adina, 6zellikle yargilama makaminin

islevsel hale getirilmesi yoluyla revize edilmesi gerekir.

Seri muhakeme usuliinde, sliphelinin beraat etme olasiligi varken yargiya olan
giivensizlik, uzun sliren muhakeme siireci ve silirecin nasil sonuglanacagma iligkin belirsiz
durumlarin yasanma ihtimali nedeniyle, seri muhakeme usuliiniin kabul edilmesi halinde
verilen mahkumiyet hiilkmii bakimindan siiphelinin masumiyet karinesinin nasil
yorumlanacagi ise belirsizdir. Bu durumun, durugsma yapilmaksizin ve yalnizca yazili
savunmalar alinmak suretiyle gergeklestirilen basit yargilama usulii i¢in de gézden gegirilmesi
gerekir. Yine, seri muhakeme usuliinde ortada gergek anlamda bir yargilama olmadigi igin,
stiphelinin lehine veya aleyhine delillerin durugsma ortaminda tartisilmasi s6z konusu degildir.
Delillerin durusma ortaminda ve halka agik bir sekilde tartisilmadigi, magdur ve sugtan zarar
gorenin siirece aktif olarak katilimimin saglanmadigi ve mahkemenin yetkisinin sinirli ve
talepname ile bagli olmasi nedeni ile Cumhuriyet savcisindan bagimsiz bir muhakeme
sirecinin yiritllmedigi bir siiregte dogrudan dogruyalik ve sozliilik ilkesinin varligindan
bahsedilemez. Ayrica, meramini anlatma ilkesi de tam anlamiyla saglanamamaktadir. Her ne
kadar kanun koyucu belirli bir 6nem derecesi altindaki suglar i¢in bu usule basvurulmasini
tahdidi olarak belirlemis ise de; muhakeme siireci sonunda verilen kararin mahkumiyet
oldugu ve adli sicile islendigi noktada, muhakemenin temel amaci olan maddi gergege
ulagmak yerine hizl, basit ve daha az masrafli bir yola bagvurulmasinin hedeflenmesi
Olciiliilik ilkesi acisindan da yerinde degildir. Nitekim, muhakeme ekonomisinin yerine
getirilmesi adina, siipheli veya sanigin temel hak ve 6zgiirliiklerinin feda edilmesi mimkin
degildir.
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Basit yargilama usuliinde, durusma yapilmadan yalnizca dosya iizerinde, ¢ogu zaman
sanigm savunmasi, Cumhuriyet savcisinin gorilisii ve tanik anlatimlarina bagvurulmaksizin
basit, hizl1 bir muhakeme siireci amacina yonelik bir yargilama yapilmaktadir. Miidafin rolii
etkin degildir. Bu haliyle, savunma hakk1 kapsamida miidafiden yararlanma hakkina énem
verilmedigi anlasilmaktadir. Bu usul a¢isindan tez, anti-tez ve sentez seklinde ortaya ¢ikan bir
hiikkiimden degil; mahkemenin Oniinde yazili savunma ve iddianameden yola ¢ikarak varmis
oldugu sonucu bildirmesi seklinde sozliiliikkten yazililiga dogru bir evrilme s6z konusudur.
Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindan uzaktir. Mahkemenin adeta iddia makami gibi,
Cumbhuriyet savcismin goriisii alinmaksizin basit yargilanma usuliiniin uygulanmasma karar
vermesi ile baslayan siirecte, durusmali haller disinda, samigin ve taraflarin bir hukuk
devletinde yargilamaya iliskin kendilerine tanmmis olan haklar1 tam anlamiyla

kullanamadiklar1 asikardir.

Yukarida yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, seri muhakeme ve basit yargilama
usullerinin uygulanmasi ile birlikte siipheli veya sanigin makul siirede yargilanma hakkina
sahip oldugunu; ancak basta savunma hakki olmak {iizere, ¢esitli haklarmi kullanmaktan
biiyiik 6l¢iide sarfinazar ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak daha hizli ve az masrafli bir
muhakeme siireci hedeflenmesi adina, siipheli veya samigin temel hak ve 6zgurliklerinin ihlal

edilmesinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.
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