TAUHFD, 2020; 2(2): 3-24 Makale Bagvuru Tarihi: 23.09.2020
Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 12.11.2020
Forschungsartikel

CIVIL LAW V. COMMON LAW: NEUE ANSATZE
IN SCHIEDSORDNUNGEN ZUR STEIGERUNG DER
VERFAHRENSEFFIZIENZ VOR DEM HINTERGRUND DER
VERSCHIEDENEN RECHTSTRADITIONEN

KARA AVRUPASI HUKUKU V. ANGLO AMERIKAN HUKUKU:
FARKLI HUKUK GELENEKLERI ISIGINDA USULI VERIMLILIGI
ARTTIRMAK ICIN TAHKIiM KURALLARINDA YENI
YAKLASIMLAR

Prof. Dr. Siegfried H. ELSING*
Oz

Milletleraras1 tahkim, yargilama siirelerinin ve maliyetlerinin artma-
swyla miicadele etmektedir. Bu nedenle, yargilamamn verimliligini arttirmak,
Prag Kurallari gibi ¢ok sayida yeni tahkim kuralinin ve Milletlerarasi Tahkimde
Delil Toplanmasina Iliskin IBA Kurallart gibi hdlihazirda olusturulmus tahkim
kurallarinin temel amaci olmustur. Daha yeni tarihli tahkim kurallari, Kara Av-
rupast hukuk sistemlerinde uygulanan yargilama usiillerini benimseme egilimin-
dedir. Bununla birlikte bu yeni yaklasimlar, en nihayetinde milletlerarasi tahki-
min tiim problemlerini ¢ézebilecek nitelikte degildir. Tahkim yargilamasinda
yeterli verimlilige ulasilmasi, tahkim mahkemesinin yargilama siirecini saglam
bir sekilde yonetmesine baghdir.

Anahtar kelimeler: Milletleraras: tahkim, Prag Kurallari, IBA, usilli
verimlilik, dava yonetimi
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Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Heinrich-Heine-Universitat in Diissel-
dorf. Der Artikel basiert auf einem Vortrag, den der Verfasser auf der 8th Asia
Pacific ADR Conference in Seoul, Siidkorea, am 20. September 2019 gehalten
hat. Der Autor dankt Herrn Rechtsanwalt Manuel Walkenhorst fiir seine wert-
volle Unterstiitzung bei der Bearbeitung dieses Beitrags auf der Grundlage der
englischsprachigen Vortragsnotizen.
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CIVIL LAW V. COMMON LAW: NEW APPROACHES IN
ARBITRATION RULES TO INCREASE PROCEDURAL EFFICIENCY
IN THE LIGHT OF DIFFERENT LEGAL TRADITIONS

ABSTRACT

International Arbitration is struggling with an increase of the duration
of proceedings and costs. Therefore, increasing the efficiency of proceedings has
been the leitmotif of numerous new arbitration rules such as the Prague Rules
and of already established arbitration rules like the IBA Rules on the Taking of
Evidence in International Arbitration. Newer arbitration rules show a tendency
to adopt procedural methods from the legal tradition of the Civil Law. However,
these new approaches are eventually also no panacea against the problems of
international arbitration. Decisive for sufficient efficiency is rather a robust
management of the proceeding by the arbitral tribunal.

Keywords: International Arbitration, Prague Rules, IBA, procedural
efficiency, management of the proceedings
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1. Einleitung

Der Siegeszug der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit in den
letzten Jahrzehnten hat zur Entstehung zahlreicher Schiedsordnungen
gefiihrt. Schiedsordnungen sind sowohl von nationalen Schiedsinstitu-
tionen und Handelskammern als auch auf internationaler Ebene geschaf-
fen worden. Viele davon mit dem ausdriicklichen Ziel, die Effizienz von
Schiedsverfahren zu steigern. Beispiele fiir solche, der Effizienzsteige-
rung dienenden internationalen Schiedsordnungen sind die IBA Rules on
the Taking of Evidence in International Arbitration (nachfolgend ,IBA
Rules”), d.h. die von der internationalen Rechtsanwaltskammer geschaf-
fenen Regeln fiir die Beweisaufnahme in Schiedsverfahren, sowie die
Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration (Pra-
gue Rules) (nachfolgend ,, Prague Rules”). Die IBA Rules sind im Jahr 2010
als Neufassung einer fritheren Version aus dem Jahr 1999, die wiederum
auf den Vorgangerregeln von 1983 beruhte, vom sogenannten IBA Council
beschlossen worden.! Die Prague Rules sind im Jahr 2018 von einer inter-
nationalen Arbeitsgruppe, deren Mitglieder hauptséachlich aus sogenann-
ten Civil Law-Jurisdiktionen stammen, erarbeitet worden, um ein Instru-
ment zur Steigerung der Verfahrenseffizienz in Schiedsverfahren zu
schaffen.? Insbesondere letztere sind stark von der Rechtstradition des Ci-
vil Law gepragt und stehen damit in einer Reihe mit weiteren neuen
Schiedsordnungen, die einen Tendenz hin zu einer Verfahrensgestaltung
im Geiste des Civil Law verdeutlichen.

Im Folgenden sollen das Bediirfnis nach Verfahrenseffizienz in
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, die in diesem Zusammen-
hang relevanten Besonderheiten des Common Law und Civil Law in der
Verfahrensgestaltung, und die Tendenz zum Civil Law in neuen Schieds-
ordnungen dargestellt werden.

1 International Bar Association, IBA Rules on the Taking on Evidence in Internatio-
nal Arbitration, 29. Mai 2010, Seite 2 (Vorwort).

2 Prague Rules Working Group, Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in
International Arbitration (Prague Rules), 14. Dezember 2018, Seite 2 (Note from
the Working Group).
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2. Verfahrenseffizienz: Eine conditio sine qua non

Die iibliche Verfahrensdauer von Schiedsverfahren und damit
auch die Kosten sind in der Vergangenheit stark gestiegen. Ein besonde-
res Negativbeispiel aus Deutschland ist das Schiedsverfahren zwischen
der Bundesrepublik und dem LKW-Maut-Betreiberkonsortium Toll Coll-
ect gewesen, das als grofites, langwierigstes und ,am schlimmsten ver-
korkste[s] Schiedsverfahren in der Geschichte der Bundesrepublik” bezeichnet
wurde.? Doch auch abgesehen von derartigen Extremféllen sind Schieds-
verfahren haufig langwierig. So werden Schiedsverfahren mit mittelgro-
Ber Komplexitat selten in weniger als zwei Jahren abgeschlossen, wobei
eine bedeutende Anzahl dieser Schiedsverfahren sogar mehr als vier
Jahre andauern.*

a. Ursachen mangelnder Verfahrenseffizienz

Die mangelnde Verfahrenseffizienz wird nicht selten entweder
als Resultat einer zunehmenden Formalisierung von Schiedsverfahren
mit der Ubernahme von Prozessmitteln gesehen, die traditionell im Com-
mon Law verankert sind, wie insbesondere exzessiven Document Requests,
d.h. parteibetriebenen Sachverhaltsermittlungen, bei denen von der Ge-
genseite (hdufig tausende) Dokumente angefordert werden, oder als
Folge von zu vielen Antrdgen, oftmals iiberfliissigen Beweisen und zu
schwachen Schiedsrichtern, die jedwedem Parteiverlangen nachkom-
men.5 Gerade in frithen Verfahrensphasen konnen exzessive Document

3 Juve, Nach 14 Jahren: Latham, Hengeler, Beiten und Linklaters beenden
Albtraum Toll Collect, 17. Mai 2018, https://www juve.de/nachrichten/verfah-
ren/2018/05/nach-14-jahren-latham-hengeler-beiten-und-linklaters-beenden-
albtraum-toll-collect (abgerufen am 31. Juli 2020).

4 Jorg Risse, Ten Drastic Proposals for Saving Time and Costs in Arbitral Procee-
dings, Arbitration International, Volume 29, No. 3, 2013, Seite 453 (453), unter
Verweis auf Queen Mary University of London, International Arbitration Study:
Corporate Attitudes and Practices, 2006, Seite 7; Queen Mary University of Lon-
don, International Arbitration: Corporate attitudes and practices 2008, Seite 12;
Chartered Institute of Arbitrators, Costs of International Arbitration Survey 2011,
Seite 12.

5 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
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Requests zu moglichen Offenlegungen von vertraulichen Dokumenten
fiihren — selbst wenn der Anspruch sich als letztlich unbegriindet heraus-
stellt — und damit ernsthaft die Fairness des Verfahrens bedrohen.

Ein zu nachsichtiger Umgang von Schiedsgerichten mit exzessi-
ven Document Requests oder sogar Verfahrensverzdgerungen aus Angst
vor einem Verstofs gegen den verfahrensrechtlichen ordre public wird als
~Due Process Paranoia” bezeichnet.” Es soll unter Schiedsrichtern eine
weitverbreitete Tendenz geben, derartige Verzogerungstaktiken zu ak-
zeptieren, um sich insbesondere keine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorwerfen lassen zu miissen.® Diese Tendenz ist vor dem Hintergrund der
nicht immer unumstrittenen Legitimitdt von Schiedsgerichten zu sehen.
In der breiten Offentlichkeit gelten private Schiedsgerichte haufig als Son-
dergerichte fiir diejenigen, die es sich leisten konnen staatliche Gerichts-
verfahren —und die damit einhergehende Transparenz — zu umgehen. Sie
stellen mithin eine Art , Offshore Litigation” dar.’ Deshalb sind in Investiti-
onsstreitigkeiten ein Gespiir fiir 6ffentliche Interessen und Transparenz
besonders kritisch, um den Eindruck der Parteilichkeit von Schiedsge-
richten zugunsten der Investoren zu vermeiden.'® AufSerdem besteht ein

Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (351); Ramon Mullerat, Arbitration: Back to the Fu-
ture (Arbitraje: Revista des Arbitraje Comercial y de Inversiones), IproLex 2013,
Volume 6, Issue 3, Seite 675 (694).

¢ Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A Foreign
Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite 65 (102).

7 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A Fore-
ign Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite 65
(101); vgl. Dietmar Czernich, Tagungsbericht ,,Due Process in International Ar-
bitration”, SchiedsVZ 2020, Seite 89 (90).

8 Daniel Busse, in: The DIS Arbitration Rules, 2020, Art. 21 Rn. 33.

° Catherine Rogers, Fit and Functional in Legal Ethics: Developing a Code of Con-
duct for International Arbitration, 24 Mich. J. Int'l L. (2002), Seite 341 (353); Klaus
Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The Be-
ginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International Ar-
bitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296).

10 Vel. Stephan W. Schill, Investitionsschutzrecht als Entwicklungsvolkerrecht,

ZaoRV 2012, Seite 261 (295 ff.).
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Anschein von Misstrauen wirtschaftlich schwécherer Parteien gegeniiber
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit und auch gegeniiber Schieds-
richtern, die tiblicherweise zu einer besonderen — wohl als privilegiert an-
zusehenden - sozialen Klasse gehoren.! Aufgrund dieser Legitimitatskri-
tik, die sowohl Common Law als auch Civil Law betrifft, miissen Schieds-
gerichte besonders auf die Wahrung des ordre public achten, zu dem auch
ein faires Verfahren und insbesondere die Gewahrung rechtlichen Gehors
gehort.!2 Denn ein faires Verfahren gehort neben der Unparteilichkeit und
Unabhéngigkeit der Schiedsrichter zu den konstituierenden Elementen
der dringend notwendigen Legitimitdt von Schiedsgerichten. In Deutsch-
land werden diese Voraussetzungen in der Zivilprozessordnung im
10. Buch zum schiedsrichterlichen Verfahren in den §§ 1036 Abs. 2 Satz 1,
1059 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) ZPO adressiert, wonach ein Schiedsrichter man-
gels Unparteilichkeit oder Unabhangigkeit abgelehnt werden kann bzw.
ein Schiedsspruch bei Verstofien gegen den ordre public aufgehoben wer-
den kann.

b. Reformbemiihungen

Der ausufernde Zeit- und Kostenaufwand internationaler
Schiedsverfahren hat schon oft zu Reformvorschlagen gefiihrt.!> Haufig
diskutierte Reformvorschlage sind beispielsweise Seitenzahlbegrenzun-
gen fiir die Schriftsdtze der Parteien, richterliche Hinweise zum Partei-
vortrag, einen Verzicht auf schriftliche Zeugenaussagen und auf
Document Requests sowie konsequente Schliissigkeitspriifungen durch
das Schiedsgericht!* — Vorschldge, mit denen das Schiedsverfahren den

1 Rizwan Hussain, International Arbitration — Culture and Practices, Kluwer Law
International 2013, Volume 9, Issue 1, Seite 1 (15). Fraglich ist zudem die Legi-
timitat von beisitzenden Schiedsrichtern, die von den Parteien bestellt werden.

12Vgl. Oberlandesgericht Miinchen, SchiedsVZ 2012, Seite 107 (11).

13 Vgl. bspw. David W. Rivkin, Towards a New Paradigm in International Arbit-
ration: The Town Elder Model Revisited, Arbitration International, Volume 24,
No. 3, 2008, Seite 375; Jorg Risse, Ten Drastic Proposals for Saving Time and
Costs in Arbitral Proceedings, Arbitration International, Volume 29, No. 3,
2013, Seite 453.

14 Jorg Risse, Ten Drastic Proposals for Saving Time and Costs in Arbitral Procee-

dings, Arbitration International, Volume 29, No. 3, 2013, Seite 453.
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Verfahren vor staatlichen Gerichten aus Civil Law-Jurisdiktionen wie
Deutschland angeglichen werden wiirde (abgesehen von Seitenzahlbe-
grenzungen). Eine Steigerung der Verfahrenseffizienz und Kostenredu-
zierungen waren auch das Leitmotiv fiir Reformen zahlreicher nationaler
Schiedsordnungen sowie auf internationaler Ebene auch fiir die Revisio-
nen der UNCITRAL-Regeln und der IBA Rules im Jahr 2010, sowie die
Reform der ICC Rules for Arbitration im Jahr 2011*>und letztlich die Ein-
fithrung der Prague Rules im Jahr 2018%.

Angesichts der zahlreichen Neubearbeitungen bereits bestehen-
der Schiedsordnungen koénnte man meinen, dass es keiner weiteren
neuen Schiedsordnung zur Steigerung der Verfahrenseffizienz wie den
Prague Rules bedurft hatte. Dagegen lédsst sich jedoch einwenden, dass
angesichts der oftmals {iberlangen Verfahrensdauern in der internationa-
len Schiedsgerichtsbarkeit offensichtlich noch ausreichend Raum fiir Ver-
besserungen der Verfahrenseffizienz besteht. Ob mit neuen Schiedsord-
nungen dann tatsachlich noch weitere Verfahrenseffizienz erreicht wer-
den kann, ist vor dem Hintergrund der immensen Komplexitét zahlrei-
cher Schiedsverfahren zwar fraglich. Dementsprechend haben auch nicht
alle neuen oder reformierten Schiedsordnungen zu mehr Effizienz ge-
fiihrt. Die Einfiihrung der IBA Rules beispielsweise hat nicht vor weiteren
Kostensteigerungen und Verfahrensverlangerungen geschiitzt.'” Jeden-
falls aber gilt: Konkurrenz ist gut fiir das Geschift. Die Prague Rules ha-
ben deshalb zumindest frischen Wind in die internationale Schiedsge-
richtsbarkeit gebracht.

3. Common Law und Civil Law im (Schieds-)Verfahrensrecht

Es ist durchaus zweifelhaft, ob das traditionelle Paradigma von

15 Ramon Mullerat, Arbitration: Back to the Future (Arbitraje: Revista des Arbitraje
Comercial y de Inversiones), IproLex 2013, Volume 6, Issue 3, Seite 675 (693 £.).

16 Prague Rules Working Group, Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in
International Arbitration (Prague Rules), 14. Dezember 2018, Seite 3 (Praam-
bel).

17 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).
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den Gegensatzen des Common Law und des Civil Law im Schiedsverfah-
rensrecht Bestand haben kann. Die verschiedenen Rechtstraditionen wer-
den in internationalen Schiedsverfahren zunehmend aufgrund der Ge-
setze der Markte vermengt.!® Internationale Schiedsverfahren lassen sich
weder vollstandig dem Common Law noch dem Civil Law zuordnen', son-
dern sind vielmehr als ein transnationales hybrides Verfahren zu bezeich-
nen, das Elemente beider Rechtstraditionen vereint sowie zu grofien Tei-
len durch nicht-kodifizierte, aus der Schiedsverfahrenspraxis entstan-
dene Regeln beherrscht wird®. Es wird angenommen, dass die Schere
zwischen Common Law und Civil Law-Jurisdiktionen zwar fiir nationale
Schiedsverfahren nach wie vor praxisrelevant ist, in internationalen
Schiedsverfahren jedoch immer hdufiger eine Kombination aus Beweiser-
hebungsverfahren der Common Law und der Civil Law-Traditionen verein-
bart wird.?

Trotz dieser zunehmenden Vermengung bestehen aber gleich-
wohl zwischen dem Common Law und dem Civil Law unverkenntliche Un-
terschiede in der Verfahrensgestaltung und -philosophie (sogenannter
,,Common Law — Civil Law Divide”), die nachfolgend dargestellt werden.

18 Ramon Mullerat, Arbitration: Back to the Future (Arbitraje: Revista des Arbitraje
Comercial y de Inversiones), IproLex 2013, Volume 6, Issue 3, Seite 675 (689).

19 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296),
unter Verweis auf Julian Lew, Loukas Mistelis, Stefan Kréll, Comparative Interna-
tional Commercial Arbitration, Nr. 22-12 (Kluwer 2003).

2 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296).

2t Karl-Heinz Bockstiegel, Assumptions regarding Common Law versus Civil Law
in the Practice of International Commercial Arbitration, Edited version for pub-
lication of an Introduction presented at the Conference of the German Institu-
tion of Arbitration (DIS) with The Chartered Institute of Arbitrators (European
Branch) Frankfurt (Germany) 21./22. Oktober 2010, SchiedsVZ 2011, Seite 113
(113 £.).
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a. Die Unterschiede zwischen Common Law und Civil Law in
der Verfahrensgestaltung

Der grundsitzliche Unterschied zwischen Common Law und Civil
Law ist das einerseits induktive Denken des Common Law, bei dem von
der Empirie, d.h. dem Speziellen — hier das Case Law, auf die Theorie, d.h.
das Allgemeine, geschlossen wird, sowie das andererseits deduktive Den-
ken des Civil Law, bei dem vom allgemeinen Gesetzesrecht ausgegangen
wird, und unter dieses dann der spezielle Sachverhalt subsumiert wird.?

In der Verfahrensgestaltung steht das Common Law fiir den , ac-
cusatorial”-Ansatz und das Civil Law fiir den inquisitorischen Ansatz.?
Der “accusatorial”-Ansatz geht von einer starken Parteiautonomie aus und
sieht fiir das Schiedsgericht nur eine {iberwachende Rolle vor, wahrend
im inquisitorischen System der Civil Law-Jurisdiktionen fiir das Schieds-
gericht eine aktivere Rolle vorgesehen ist.?* Diese aktivere Rolle kann das
Schiedsgericht ausfiillen, indem es lenkend in die Verhandlung eingreift,
Hinweise erteilt, Fragen stellt und Zeugen vorlddt.?> Durch die Betonung
der Partieautonomie in der Tradition des Common Law wird das Schieds-
verfahren kontroverser und konfrontativer —im Gegensatz zur durch eine
investigative und inquisitorische Kompetenz des Schiedsgerichts geprag-
ten Verfahrensleitung im Civil Law-Ansatz.26 Diese unterschiedlichen
Rollen der Beteiligten in den verschiedenen Rechtstraditionen zeigen sich
beispielsweise daran, dass im Common Law ein Schiedsgericht keinen Ver-

2Vgl. Luc Demeyere, An essay on differing approaches to procedures under com-
mon law and civil law, SchiedsVZ 2008, Seite 279 (282 f.).

2 Luc Demeyere, An essay on differing approaches to procedures under common
law and civil law, SchiedsVZ 2008, Seite 279 (283).

2 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (79 £.).

25 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (79 £.).

2 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (353, 354).
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gleichsvorschlag unterbreiten wiirde.”” Der oftmals beschriebene Kon-
trast zwischen “accusatorial” und inquisitorischem Ansatz diirfte jedoch
ubertrieben sein?, da die tatsdchlichen Unterschiede tiberschaubar sind®.
So gilt schliefslich auch in einigen Civil Law-Jurisdiktionen, wie im deut-
schen Zivilverfahrensrecht, kein Amtsermittlungsgrundsatz. Auflerdem
kann auch im Civil Law ein Verfahren durchaus kontrovers gefiihrt wer-
den.

Unterschiede der Rechtstraditionen gibt es aber auch im Hin-
blick auf die Beweiserhebung. Im Common Law ist ein sehr kurzes State-
ment of Claim tiblich, wobei mitunter erst durch die parteibetriebene Sach-
verhaltsermittlung die Schiedsklage schliissig gemacht wird.* Eine solche
Vorgehensweise wiare beispielsweise vor einem deutschen staatlichen Ge-
richt nicht moglich, da das Gericht die Klage schlicht als unschliissig ab-
zuweisen hatte. Im Civil Law miissen dementsprechend im Statement of
Claim bereits in ausreichendem Umfang die anspruchsbegriindenden Tat-
sachen dargelegt werden.’! Der Grund fiir die teils exzessiven, parteibe-
triebenen Sachverhaltsermittlung im Common Law ist dessen Maxime, wo-
nach das Verfahren die volle Wahrheit (,, Ultimate Truth”) ans Licht brin-
gen soll, wiahrend im Civil Law die Erledigung des Rechtsstreits im Vor-
dergrund steht.®

27 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (354).
28 Robert Hunter, Arbitration in Germany — A Common Law Perspective,
SchiedsVZ 2003, Seite 155 (160).

2 Rizwan Hussain, International Arbitration — Culture and Practices, Kluwer Law
International 2013, Volume 9, Issue 1, Seite 1 (25).

30 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (80 £., 83).

31 Carsten Kern, Internationale Schiedsverfahren zwischen Civil Law and Com-
mon Law, ZVgIRWiss 2010, Seite 78 (80 f.).

2 Markus Wirth, Ihr Zeuge, Herr Rechtsanwalt! Weshalb Civil-Law-Schiedsrich-
ter Common-Law-Verfahrensrecht anwenden, SchiedsVZ 2003, Seite 9 (10).
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Im Common Law kommt zudem der Beweiserhebung durch
miindliche Aussagen in der Schiedsverhandlung eine besondere Bedeu-
tung zu. Die Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen zu lang vergangenen
Sachverhalten wiirde im Common Law mit extensiven Kreuzverhdren auf
die Probe gestellt werden, wéahrend im Civil Law ein (Schieds-)Richter ei-
ner solchen Zeugenaussage schlicht einen geringeren Beweiswert zuspre-
chen wiirde.* Der Urkundenbeweis hat hingegen sowohl im Common Law
als auch im Civil Law einen bedeutenden Beweiswert.3*

b. Unterschiedliche Verfahrensphilosophien

Dem Common Law und dem auf dem romischen Recht basieren-
den Civil Law diirfte zudem eine unterschiedliche Verfahrensphilosophie
zugrunde liegen.

Im romischen Recht gilt der Grundsatz ,du gibst mir die Fakten
und ich gebe die das Recht” (Da mihi facta dabo tibi ius).*> Den Parteien obliegt
somit lediglich die Sachverhaltsdarlegung. Selbst Rechtsansichten miis-
sen beispielsweise vor einem deutschen staatlichen Gericht nicht zwin-
gend vorgetragen werden. Vielmehr liegt nach der Sachverhaltsdarle-
gung durch die Parteien der gesamte Umgang mit dem Fall im Verfah-
rensermessen des Gerichts, das sodann etwaige Beweisbeschliisse erlasst,
Zeugen sowie Sachverstandige 1adt und befragt, und letztlich den Fall un-
ter Berlicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme unter das
Recht subsumiert.

Das Common Law folgt hingegen der “Sporting Theory of Justice"%.

3 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A
Foreign Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite
65 (89).

3 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A
Foreign Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite
65 (89).

3 Clémence Prevot, The Taking of Evidence in International Commercial Arbitra-
tion: A Compromise between Common Law and Civil Law, Dispute Resolution
Journal, Volume 71, No. 2, Seite 80.

3 Roscoe Pound, The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration
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Die Parteivertreter sind hierbei die Hauptakteure des Verfahrens. Sie be-
treiben Document Production, bringen Zeugen und Sachverstandige bei,
und tragen fiir das Gericht zudem die Rechtslage vor. Das Gericht nimmt
dabei bis zur Urteilsfallung nur eine passive Rolle wahr.?”

4. Die Tendenz zum Civil Law in neuen Schiedsordnungen

Zahlreiche Schiedsordnungen haben sich die Steigerung der
Verfahrenseffizienz zum Ziel gemacht. Neben den altbewahrten IBA
Rules sind in jiingerer Zeit Schiedsordnungen wie die Prague Rules und
auch einige ostasiatische Schiedsordnungen® geschaffen worden, die ei-
nige Ansitze zur Steigerung der Verfahrenseffizienz aus dem Civil Law
tibernommen haben. Insgesamt zeigt sich, dass Schiedsordnungen als
Best Practice Standards fiir die frither stark vom Common Law gepragte in-
ternationale Schiedsgerichtsbarkeit eine Harmonisierung der Rechtstra-
ditionen des Common Law und des Civil Law erreichen konnen.

a. Schiedsordnungen als Best Practice Standards

Eine gewisse Harmonisierung der verschiedenen Rechtstraditio-
nen und Standardisierung zur Schaffung von Legitimitat und Verfahrens-
effizienz kann durch Soft Law-Regeln in Form von internationalen Best
Practice Standards erzielt werden, zu denen auch die IBA Rules und andere
internationale Schiedsordnungen, die New York Convention oder das
UNCITRAL Modellgesetz gehoren.* Solche internationalen Best Practice

of Justice, Vortrag anldsslich der Jahresversammlung der American Bar Asso-
ciation im Jahr 1906.

%7 Vgl. Roscoe Pound, The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administra-
tion of Justice, Vortrag anldsslich der Jahresversammlung der American Bar As-
sociation im Jahr 1906.

% Beispiele sind die JCAA Commercial Arbitration Rules aus Japan und das
Gangnam Arbitration Model des Korean Commercial Arbitration Board aus
Stidkorea.

% Nathalie Voser, Harmonization by Promulgating Rules of Best International
Practice in International Arbitration, SchiedsVZ 2005, Seite 113 (116).
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Standards konnen die Vorhersehbarkeit von Schiedsverfahren verbessern,
ohne dass deren Flexibilitat verloren geht.*

Allerdings bergen Best Practice Standards auch Gefahren, wie bei-
spielsweise eine zunehmende sogenannte Soft Normativity.*' Gemeint ist
damit, dass die nicht-bindenden Regeln und Guidelines, durch deren
Ausarbeitung das internationale Schiedsverfahrensrecht geschaffen wird,
ein gewisses Level an Normativitit erlangen konnen, da sie einen gene-
rellen Konsens erzielen und daraus folgend bei Schiedsrichtern und Par-
teien das Gefiihl einer moralischen Verpflichtung zur Anwendung ver-
mitteln konnen.©2 Hierdurch entsteht die Gefahr, dass Schiedsrichter vom
unabhéangigen rechtlichen Denken abgehalten werden.* Insoweit wird
sogar auf die Gefahr einer , Zwangsjacke vorformulierter Best-Practices” hin-
gewiesen.* Es kann mithin zu einer Verrechtlichung von Schiedsverfah-
ren kommen, die eine zunehmende Tendenz fiir Schiedsverfahren impli-
ziert, Formalismen anzunehmen oder zu befolgen und technische Einzel-
heiten von nationalen Gerichtsprozessen zu iibernehmen.*

40 Nathalie Voser, Harmonization by Promulgating Rules of Best International
Practice in International Arbitration, SchiedsVZ 2005, Seite 113 (116).

4 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (304).

#Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (296),
unter Verweis auf Alexis Mourre, La Soft law como condicién para el desarrollo
de la confianza en el arbitraje internacional, Conferencia Hugo Grotius 2017,
Seite 28.

# Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (306).

# Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (306),
Original in Englisch, Ubersetzung durch den Verfasser.

 Nathalie Voser, Harmonization by Promulgating Rules of Best International
Practice in International Arbitration, SchiedsVZ 2005, Seite 113 (117).
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b. IBA Rules

Die IBA Rules gelten grundsatzlich als der erste Schritt zur Har-
monisierung von Common Law und Civil Law in der internationalen
Schiedsgerichtbarkeit.* Sie sollen ein fairer Balanceakt sein, der die ver-
schiedenen Rechtstraditionen in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
zusammenfiihrt¥, und insbesondere auch den Civil Law-Ansatz fiir den
Dokumentenbeweis {ibernehmen.* So ist etwa nach Art. 3 Ziff. 10 IBA
Rules eine Dokumentenvorlage auf Verlangen des Schiedsgerichts mog-
lich. Aufierdem ist dem Schiedsgericht unter den IBA Rules nichts verbo-
ten, was nach den Prague Rules zur Sachverhaltsaufklarung gestattet ist.*
Das Schiedsgericht kann etwa anordnen, dass die Parteien fiir die Erschei-
nung eines Zeugen Sorge tragen miissen, auch wenn es sich um eine Person
handelt, die bisher nicht als Zeuge angeboten worden ist, Art. 4 Ziff. 10 IBA
Rules. Ferner ist eine Sachverstandigenbestellung durch das Schiedsgericht
moglich, Art. 6 Ziff. 1 IBA Rules, und das Schiedsgericht kann auch eigen-
standig eine Inaugenscheinnahme anordnen, Art. 7 IBA Rules.

Auch wenn die IBA Rules eigentlich eine Briicke zwischen Com-
mon Law und Civil Law-Traditionen bauen sollen, werden sie jedoch ver-
dachtigt, den , accusatorial“-Ansatz des Common Law zu bevorteilen und
werden zudem haufiger in einer , Common Law Fashion” angewandt, auch
wenn ihr urspriinglicher Geist deutlich neutraler war.* Fiir eine Nahe der

4 Clémence Prevot, The Taking of Evidence in International Commercial Arbitra-
tion: A Compromise between Common Law and Civil Law, Dispute Resolution
Journal, Volume 71, No. 2, Seite 93.

4 Ramdén Mullerat, Arbitration: Back to the Future (Arbitraje: Revista des Arbitraje
Comercial y de Inversiones), IproLex 2013, Volume 6, Issue 3, Seite 675 (689);
Duarte Gorjio Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addi-
tion to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?,
in: Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International
2018, Volume 36, Issue 2, Seite 351 (352).

48 Jalal El Ahdab, Amal Bouchenaki, Discovery in International Arbitration: A Foreign
Creature for Civil Lawyers?, ICCA Congress Series, Volume 15, Seite 65 (90).

* Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (56).

5 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (54, 56).
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IBA Rules zum Common Law sprechen zudem die nach den IBA Rules
zulassigen schriftlichen Zeugenaussagen, Kreuzverhore (vgl. Art. 8 Ziff. 3
lit. (a) und (b) IBA Rules) und Document Production Requests, sowie das
nahezu unbeschrankte Recht der Parteien, Zeugen und Sachverstandige
zu benennen.”! Somit sind nach den IBA Rules die Verfahrensleitungs-
kompetenzen des Schiedsgerichts beschrankter und das Schiedsverfah-
ren kontroverser ausgestaltet.>

c. Prague Rules

Waihrend die IBA Rules also eher dem Common Law zuzuordnen
sind, verfolgen die Prague Rules einen mehr inquisitorischen Ansatz und
sind daher der Civil Law-Tradition zuzuordnen.®® Sie sind sogar als
~Manifest fiir die Civil Law-Tradition” bezeichnet worden.> Die Prague Rules
zeichnen sich insbesondere durch die folgenden Besonderheiten aus:

i. Proaktives Mandat

Eine Kernbotschaft bzw. Leitmotiv der Prague Rules ist das dem
Schiedsgericht gewahrte , breite” Mandat, das dem Schiedsgericht eine
einzigartig proaktive Rolle ermdglicht. In den Prague Rules wird in der

5t Viadimir Khvalei, THE PRAGUE RULES - SPIRIT AND SCOPE OF APPLICA-
TION, Arbitration.ru, Seite 22 (22).

52 Duarte Gorjdo Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition
to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration?, in:
Matthias Scherer (Herausgeber), ASA Bulletin, Kluwer Law International 2018,
Volume 36, Issue 2, Seite 351 (354).

% Sol Argerich, A Comparison of the IBA and Prague Rules: Comparing Two of
the Same, Kluwer Arbitration Blog, 2. Marz 2019, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2019/03/02/a-comparison-of-the-iba-and-pra-
gue-rules-comparing-two-of-the-same/ (abgerufen am 6. August 2020).

5 Guilherme Rizzo Amaral, Prague Rules v. IBA Rules and the Taking of Evidence
in International Arbitration: Tilting at Windmills — Part I, Kluwer Arbitration
Blog, 5. Juli 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/07/05/pra-
gue-rules-v-iba-rules-taking-evidence-international-arbitration-tilting-wind-
mills-part/, Original in Englisch, Ubersetzung durch den Verfasser.

% Duarte G. Henriques, The Prague Rules: A Regression or a Step Towards More
Efficiency?, New York Dispute Resolution Lawyer, Volume 12 No. 1 (Friihling
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Vorbemerkung der Arbeitsgruppe ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ein proaktives Verfahrensmanagement in vielen Civil Law-Landern
tiblich sei.®* Mit diesem Statement schafft die Arbeitsgruppe eine direkte
Verbindung zwischen den Vorteilen von durch Civil Law gepragten Ver-
fahren und der Prédferenz der Nutzer von Schiedsverfahren.” Die Wahl
der Prague Rules fiir ein Schiedsverfahren bedeutet mithin eine Grund-
satzentscheidung zugunsten des inquisitorischen Ansatzes der Verfah-
rensgestaltung.>

Die proaktive Rolle des Schiedsgerichts ist in den Prague Rules
ausdriicklich in Ziff. 2, 3.1 PR geregelt. Die Prague Rules sehen in Ziff. 2.2
lit. b. PR vor, dass das Schiedsgericht bereits wahrend der Verfahrensma-
nagementkonferenz mit den Parteien deren jeweilige Positionen klart.
Auflerdem darf das Schiedsgericht nach Ziff. 2.4 PR schon zu einem sehr
frithen Zeitpunkt, etwa in der Verfahrensmanagementkonferenz, seine
vorlaufige (Rechts-)Auffassung preisgeben und Hinweise erteilen. Im
Hinblick auf diese beiden Punkte haben die Prague Rules anderen
Schiedsordnungen einiges voraus, etwa den ICC Arbitration Rules, die
dies nicht vorsehen (vgl. deren Art. 24 Abs. 1, Appendix IV). Zudem wird
auch ausdriicklich die proaktive Rolle des Schiedsgerichts bei der Sach-
verhaltsermittlung hervorgehoben (Ziff. 3.1 PR). Das Schiedsgericht kann
nach Ziff. 3.2 Prague Rules nach Anhorung der Parteien in jedem Verfah-
rensstadium die Vorlage von Dokumenten fordern oder das Erscheinen
von Zeugen in der Beweisverhandlung sicherstellen sowie, auch auf ei-
gene Initiative hin, Sachverstandige bestellen, Inaugenscheinnahmen an-
ordnen oder sonstige Mafsnahmen ergreifen.

2019); Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Pro-
cedure in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53
(59).

% Prague Rules Working Group, Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in
International Arbitration (Prague Rules), 14. Dezember 2018, Seite 2 (Note from
the Working Group).

57 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (299).

58 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).
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ii. Keine extensive Document Production

Aufserdem sehen die Prague Rules keine extensive Document
Production vor, insbesondere nicht auf Basis von zwischenparteilicher
Korrespondenz und sogenannten Redfern Schedules, sondern gestatten le-
diglich die Anforderung bestimmter, identifizierbarer Dokumente,
Ziff. 4.5 PR.® Die Prague Rules enthalten zudem in Ziff. 4.2 PR die Auf-
forderung an das Schiedsgericht, jede Form von Dokumentenvorlage,
einschliefSlich e-discovery, moglichst zu vermeiden.

iii. Iura Novit Curia

Ziff. 7 PR enthélt den Iura Novit Curia-Grundsatz. Iura Novit
Curia ist eine Maxime, nach der ein Schiedsrichter selbst das anwendbare
Recht bestimmen kann und demnach auf Vorschriften — nach vorheriger
Gewdhrung rechtlichen Gehors — anwenden kann, die nicht von den Par-
teien dargelegt worden sind.®® Hierbei handelt es sich um einen klassi-
schen Civil Law-Grundsatz.

iv. Zeugenvernehmung

Im Gegensatz zu den IBA Rules (dort Art. 8 Ziff. 3 lit. (a) und (b))
sehen die Prague Rules aufierdem nicht ausdriicklich das Kreuzverhor
fiir die Zeugenbefragungen vor. Mit der Wahl der Prague Rules kénnen
die Parteien daher nicht mehr erwarten, dass das Schiedsgericht exzessive
Zeugen- und Sachverstandigen-Kreuzverhore gewdhren wird.*!

Das Schiedsgericht kann aufserdem nach Ziff. 5.6 PR die miind-
liche Vernehmung eines Zeugen nach Anhorung der Parteien ausschlie-
Ben. Ferner ermuntern die Prague Rules in Ziff. 8.1 PR sogar zu einem
Urkundenverfahren ohne miindliche Verhandlung.

% Vgl. Vladimir Khvalei, THE PRAGUE RULES - SPIRIT AND SCOPE OF APPLI-
CATION, Arbitration.ru, Seite 22 (24, 25).

60 Sol Argerich, A Comparison of the IBA and Prague Rules: Comparing Two of
the Same, Kluwer Arbitration Blog, 2. Marz 2019, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2019/03/02/a-comparison-of-the-iba-and-pra-
gue-rules-comparing-two-of-the-same/ (abgerufen am 6. August 2020).

61 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).
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v. Unterstiitzung fiir eine giitliche Streitbeilegung

Aufserdem kann das Schiedsgericht nach Ziff. 9.1 PR die Parteien
bei einer giitlichen Streitbeilegung unterstiitzen. Insoweit weichen die
Prague Rules deutlich von Schiedsordnungen ab, die vom Common Law
gepragt sind. Denn in der Rechtstradition des Common Law wiirde ein
Schiedsgericht, dass einen Vorschlag fiir eine giitliche Streitbeilegung un-
terbreitet, sich dem Vorwurf der Befangenheit aussetzen.

d. Weitere den Prague Rules vergleichbare Initiativen

Neben Prague Rules verfolgen auch weitere Schiedsregeln und
sonstige Best Practice Standards einen stark vom Civil Law gepragten An-
satz fiir die Verfahrensleitung. Hervorzuheben sind beispielsweise die so-
genannten Gangnam Principles aus Stidkorea und die neuen JCAA Com-
mercial Arbitration Rules aus Japan.

Das Korean Commercial Arbitration Board (KCAB) hat einen ei-
genen Ansatz fiir die Verwaltung von Schiedsverfahren entwickelt, das
sogenannten Gangnam Arbitration Model, dass zu Schiedsverfahrensdau-
ern von in der Regel unter einem Jahr fiihren soll, und das unter anderem
fiir mehrere miindliche Verhandlungen in einem Schiedsverfahren, ein-
schliefdlich eines frithen ersten Termins und Intermediate Hearings, eine de-
taillierte erste Schriftsatzrunde (anders als die tiblicherweise kurzen Ini-
tial Submissions in internationalen Schiedsverfahren) und fiir eine Redu-
zierung der schriftlichen Zeugenaussagen votiert.®2 Ein Schiedsverfahren
nach dem Gangnam Arbitration Model dhnelt somit den Verfahren vor
staatlichen Gerichten in Civil Law-Jurisdiktionen wie Deutschland.

Die neuen JCAA Commercial Arbitration Rules der japanischen
Schiedsvereinigung sehen in Art. 43 Ziff. 1 JCAA Rules ausdriicklich vor,
dass das Schiedsgericht sich bemiihen soll, den Schiedsspruch innerhalb
von neun Monaten seit der Konstituierung des Schiedsgerichts zu erlas-
sen. Art. 54 Ziff. 2 JCAA Rules gestattet dem Schiedsgericht zudem, auf
eigene Initiative hin Beweis zu erheben, auch wenn kein entsprechendes

62 Kap-You (Kevin) Kim, The Gangnam Principles: A Blueprint for Efficiency in Ar-
bitration, International Chamber of Commerce (ICC), Essays in Honour of John
Beechey, Seite 1.
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Beweisangebot einer Partei vorliegt. Nach Art. 54 Ziff. 3 JCAA Rules ist
zudem eine Inaugenscheinnahme moglich und nach Art. 54 Ziff. 4 JCAA
Rules kann das Schiedsgericht auf eigene Initiative hin die Vorlage von
Dokumenten anordnen. Art. 55 Ziff. 1 JCAA Rules erlaubt es dem
Schiedsgericht einen Sachverstandigen zu bestellen. Aufierdem sieht Teil
2 der JCAA ein beschleunigtes Verfahren fiir Schiedsverfahren mit einem
Streitwert von unter 50 Mio. Yen vor. Das beschleunigte Verfahren soll
grundsatzlich als Urkundenprozess, d.h. ohne miindliche Verhandlung
stattfinden, Art. 88 Ziff. 1 JCAA Rules, und der Schiedsspruch soll inner-
halb von drei Monaten seit der Schiedsrichterbestellung erlassen werden,
Art. 89 JCAA Rules.

Sowohl das Gangnam Arbitration Model als auch die JCAA Com-
mercial Arbitration Rules adressieren somit die oftmals fehlende Verfah-
renseffizienz durch gezielte Mafsnahmen zur Verfahrensbeschleunigung.
Die JCAA Commercial Arbitration Rules sehen zudem ein proaktives
Verfahrensmanagement durch das Schiedsgericht vor, wie es aus den
Civil Law-Jurisdiktionen bekannt ist.

e. Kein Heilmittel gegen die Due Process Paranoia

Trotz der neuen Ansatze zur Steigerung der Verfahrenseffizienz,
wurde aber bisher noch kein Heilmittel gegen die Due Process Paranoia
gefunden. Dabei erfordern die Verfahrensrechte der Parteien es gar nicht,
dass Schiedsrichter simtliche Effizienz aufgeben.®® Es gibt vielmehr eine
bedeutende Diskrepanz zwischen den Konsequenzen, die manche
Schiedsrichter aus ihrer Verpflichtung, die Verfahrensrechte der Parteien
zu wahren ableiten, insbesondere die Gewahrung zahlreicher Antrage,
und den tatsdchlichen Umgang von staatlichen Gerichten mit Aufhe-
bungsantragen aufgrund vermeintlich fehlerhafter Ausiibung des Ver-
fahrensermessens durch Schiedsrichter.®* Eine umfassende Analyse von

63 Klaus Peter Berger, |. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (422).

¢4 Klaus Peter Berger, |. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (421).



22 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

Gerichtsentscheidungen zeigt, dass staatliche Gerichte in verschiedensten
Jurisdiktionen selten die Verfahrensmanagement-Entscheidungen von
Schiedsrichtern in Frage stellen.® Es wird insoweit sogar von einer Proce-
dural Judgement Rule ausgegangen, wonach fiir Schiedsrichter bei der Aus-
tibung von deren verfahrensrechtlichem Ermessen ein sogenannter Safe
Habour besteht.%

Dennoch koénnen viele Schiedsgerichte die Due Process Paranoia
nicht ablegen. Den Prague Rules wird zwar nachgesagt, dass sie Schieds-
richter ermutigen, die oftmals unbegriindete Due Process Paranoia beiseite
zu legen und ein robustes Verfahrensmanagement durchzufiihren.” Die
Prague Rules sind letztlich aber auch kein Allheilmittel gegen die Prob-
leme der internationalen Schiedsverfahrensindustrie (insb. ausufernder
Zeit- und Kostenaufwand), sondern teilen alle Vorteile und auch Defizite
von Best Practice-Regeln.®

5. Fazit

Welches Regelwerk letztlich am effizientesten ist, wird nicht
pauschal beantwortet werden konnen. Vielmehr hangt die Effizienz im
Schiedsverfahren davon ab, wie Schiedsgerichte von den neuen Ihnen zur
Verfligung stehenden Best Practice Standards Gebrauch machen. Denn
letztlich sind auch Schiedsordnungen immer nur so gut, wie deren An-
wender.®” Der Mangel an einem robusten Verfahrensmanagement tragt
letztlich die Hauptverantwortung fiir Verfahrensverzogerungen.

65 Klaus Peter Berger, ]. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (423).

% Klaus Peter Berger, |. Ole Jensen, Due process paranoia and the procedural judg-
ment rule: a safe habour for procedural management decisions by international
arbitrators, Arbitration International, 2016, Issue 32, Seite 415 (428).

7 Annett Rombach, Hanna Shalbanava, The Prague Rules: A New Era of Procedure
in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (59).

68 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (306).
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Zu begriifien ist jedoch, dass das friither stark vom Common Law
gepragten internationalen Schiedsrecht nunmehr immer mehr Best Prac-
tice Standards hervorbringt, die praktische Ansdtze aus dem Civil Law
tibernehmen. Diese neuen Best Practice Standards sollten aber nicht als Ge-
genstiick zu vorherigen Schiedsordnungen verstanden werden. Denn die
Diskussion um die Einfiihrung der Prague Rules hat falschlich den Ein-
druck vermittelt, dass Common Law und Civil Law sich im internationalen
Schiedsverfahrensrecht feindlich gegeniiberstehen. So war von einer
schleichenden Amerikanisierung der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit die Rede, worauf die Prague Rule eine Antwort sein sollten.” Von
Common Law-Praktikern hiefs es hingegen: , Die Russen kommen und sie wol-
len die Art und Weise dndern, wie wir internationale Schiedsverfahren durch-
fiihren””- Derartige Rhetorik ist jedoch wenig hilfreich. Aufgrund der In-
ternationalitdt von Schiedsverfahren ist eine Erweiterung der Verfahrens-
gestaltung mit Einfliissen aus anderen Rechtstraditionen vielmehr zu be-
griiffen. Aufierdem stellen die Prague Rules gegeniiber den IBA Rules im
Grunde genommen auch keinen radikalen Wechsel, sondern nur einen
Perspektivwechsel dar. Beide Regelwerke gewahren dem Schiedsgericht
in etwa die gleichen Kompetenzen, haben dabei aber einen klar unter-
schiedlichen Tonfall. Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Schieds-
ordnungen beider Rechtstraditionen sich gegenseitig vervollstandigen
und Schiedsgerichten die Mdglichkeit bieten, das Beste aus zwei Welten
fiir ihr Verfahrensmanagement zu tibernehmen.

in Arbitration or Much Ado about Nothing?, SchiedsVZ 2019, Seite 53 (60);
Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The
Beginning or the End?, in: Maxi Scherer (Herausgeber), Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International 2019, Volume 36, Issue 3, Seite 295 (310).

70 IV. Russian Arbitration Annual Conference, 2017, vgl. Zusammenfassung auf
https://praguerules.com/news/is-it-time-for-a-change-/ (abgerufen am 6. Au-
gust 2020).

7t Lawrence W. Newman, David Zaslowsky, New York Law Journal, 23. Mai 2018.
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OZET

Hangi kural biitiiniiniin en verimlisi olduguna genel bir cevap vermek
miimkiin degildir. Aksine, tahkimin verimliligi, tahkim mahkemelerinin kendile-
rine sunulan yeni Best Pratice Standards’t nasil kullandiklarina baghdir. So-
nucta, tahkim kurallari, yalnizca onlar1 uygulayanlar kadar iyidir. Tahkim yar-
glamasinda gecikmelerin asil sebebi, tahkim yargilamas: siirecinin saglam bir
sekilde yiiriitiillmemesidir.

Bununla birlikte, eskiden agirlikly sekilde Anglo-Amerikan hukuk sis-
temlerinin etkisinde olan milletarasi tahkim hukukunun, ozellikle yeni getirilen
Best Pratice Standards kapsaminda Kita Avrupas: hukuk sistemlerinin ilkelerini
de benimsemesini olumlu karsilamak gerekir. Bu yeni Best Pratice Standards,
bugiine kadarki tahkim hukukunun kargiti olarak goriilmemelidir. Zira Prag Ku-
rallart’mn yiiriirliige konmasina iliskin tartismalar kapsaminda Anglo-Ameri-
kan ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinin milletleraras: tahkim bakimindan bir-
birlerine zit olduklarina dair yanhs bir kanmi olusturulmustur. Prag Kural-
lar1'min, milletleraras: tahkimin yavas yavas “Amerikanlasmasina” karsilik bir
cevap niteliginde oldugu ifade edilmistir. Ote yandan Anglo-Amerikan hukuk
sistemi uygulamacilari ise: “Ruslar geliyor ve milletleraras: tahkim usiil ve yon-
temlerimizi degistirmek istiyorlar” demislerdir. Ancak bu tarzdaki beyanlarin
pek bir faydast yoktur. Aksine tahkimin uluslararas: olmasindan kaynakl olarak
farkli hukuk sistemlerinin etkisiyle tahkim yargilamas: usilliiniin genisletilme-
sini olumlu karsilamak gerekir.

Ayrica IBA Kurallari'yla karsilastirildi§inda Prag Kurallar1 aslinda ra-
dikal bir degisim icermemekte olup, bu hususta sadece bir perspektif farklili§in-
dan bahsedilebilir. Her iki kurallar biitiinii de aslinda tahkim mahkemesine ayni
yetkileri vermekte ve fakat arada net bir ton farklili§1 mevcuttur. Sonug olarak,
her iki hukuk sistemi geleneginin tahkim kurallarimin birbirini tamamladig ve
tahkim mahkemelerine yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan her iki hukuk diin-
yasimn da en iyi 6zelliklerinin alinmast imkdnini sagladigr soylenebilir.



