KEFAD Cilt 19, Sayi 3, Aralik, 2018

Ahi E Universitesi
e I(EFAD K1r§ehirlEg‘;:iarl:1 F:li;el!::;iels)lergisi

https://kefad.ahievran.edu.tr E-ISSN: 2147 - 1037

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ustiin Yetenekli Birey ve Ozel Egitim
Kavramlarina iligkin Algilart

Ahsen Seda Bulut

DOI:10.29299/kefad.2018.19.03.015 Makale Bilgileri

Yiikleme:22/02/2018 Diizeltme:09/07/2018 Kabul:11/09/2018

Ozet

Bu calismanin amaci smif Sgretmeni adaylarmnin iistiin yetenekli birey ve 6zel egitime iligkin algilarinin
metaforlar yoluyla incelenmesidir. Calisma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Marmara bdlgesinde bulunan bir
devlet {iniversitesinde yiiriitiilmistiir. Katilimcilar sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 3. ve 4. simif
diizeyindeki 102 6gretmen adayidir. Nitel arastirma yontemi ve fenomonolojik model kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarmn {istiin yetenekli birey kavramiyla ilgili toplam 86 tane anlamli
metafor olusturdugu belirlenmis ve bu metaforlar 8 kategori altinda toplanmistir. Belirlenen kategoriler “Uygun
Egitimle Faydal Olacak Birey, Farkli ve Ozel lgi Gerektiren Birey, Kesfedilmesi Gereken Deger, Degerli Birey,
Zeki Birey, Cok ve Cesitli Bilgiye Sahip Birey, Performansi Akranlarindan Yiiksek Birey ve Rehberlige Thtiyag
Duyan Birey” seklindedir. Ozel egitim kavramu igin ise 102 6gretmen aday1 82 tane anlamli metafor olugturmus
ve bu metaforlar 4 kategoride degerlendirilmistir. Ozel egitim kavramina iligkin olusturulan kategoriler “Emek
ve Tlgi Gerektiren Zorlukta, Kisiye Ozgii, Rehberlik Gerektiren ve Hayati” seklindedir. Arastirmada dgretmen
adaylarmin {istiin yetenekli birey ozelliklerinin bir kismina dair fikirlerinin oldugu ve bu bireylerin egitim
ogretim ihtiyaglarinin farkindaligina dair metaforlar olusturduklari belirlenmistir. Ozel egitim kavramina iliskin
metaforlarda ise 6gretmen adaylarmin 6zel egitimin 6nemi, zorlugu ve nasil olmasi gerektigiyle ilgili goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica, adaylar 6zel egitimin gerekliligini vurgulamus, nitelikli 6zel egitimin ancak
profesyonel egiticilerle olacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
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Giris

Ustiin yetenegin bilimsel bir kavram olarak ele alindig1 19. yiizyildan giiniimiize yapilan
tanimlarda zaman icinde degisikliklere gidildigi goriilmektedir (Yoleri, Tetik ve Cetken, 2018). Ustiin
yetenek ve {istiin zeka terimleri igin literatiirde bir¢ok farkli tanim bulunmasinin nedeni geleneksel
yaklagimlarla yeni yaklasimlar arasindaki farkli bakis agilaridir. Geleneksel yaklasimda {istiin
zekd/yetenek; standart zeka testleri sonucunda belli bir zeka boliimii puaninin iistii olarak kabul
edilmistir (Citil ve Ataman, 2018). Binet ve Simon 1905 yilinda ilk zeka testini gelistirmistir. Binet,
zekdy1 olusturan bilesenlerden bazilarini hafiza, hayal giicii, dikkat, anlama ve bireyin kendini
elestirebilme kabiliyeti diye ifade etmistir (Binet ve Simon, 1905). Zeka testleri uygulanan ¢ocuklar
puanlarina bakilarak zeki ve zeki olmayanlar olarak degerlendirilmistir (Brown, Renzulli, Gubbins,
Siegle, Zhang ve Chen, 2005). Ancak Gardner, Renzulli, Kaufman ve Sternberg gibi tek boyutlu bir
degerlendirme yerine zekaya ¢ok boyutlu bakis acisiyla yaklasan arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu
bakis acilar1 gosteriyor ki {istiin yetenek/zekd kavraminda ilk zamanlarda genetik faktorler
onemsenirken zamanla 6zel yetenekler dikkate alinmustir. Tiirkiye’deki mevcut uygulamalarda da
iistiin yetenek tanisi alinmasinda ve bu 6grencilerle ilgili yerlestirme kararlarmin belirlenmesinde
zekad bolimiinii temel alan geleneksel yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. (Citil ve Ataman,
2018). Ustiinlitk kavramini ifade etmede yabana literatiirde yaygin kullanim bigimleri “gifted,
giftedness, talented, gifted and talented” iken; ulusal literatiirde arastirmacilar “{istiin yetenek, iistiin
zeka, fistiin yetenek/zekd” ifadelerini kullanmistir. Bu ¢alismada {istiin yetenekli ifadesi
kullanilacaktir. Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) ise son donemde “iistiin yetenek” yerine “6zel yetenek”
ifadesini kullanmaya baslamistir. Giincellenen bilim ve sanat merkezi yonergesinde yaptigi 0zel
yetenekli 0grenci tanimi “zekd, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda

yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren 6grenci (MEB, 2015)” seklindedir.

Ustiin yetenekli bireylerin yagitlarina gore gostermis olduklari iist diizey o6zelliklerinin
gelistirilebilmesi ve kullamigh hale getirilebilmesi agisindan planli, programli ve profesyonel bir
egitime tabi tutulmalari ¢ok oOnemlidir. Bu ogrenciler, Ozellikleri ve gereksinimleri yoniinden
yasitlarindan belirgin bicimde farklidir ve normal miifredattan farkli egitici programlarla
desteklenmeye ihtiya¢ duyarlar (Hunsaker, 1994; Feldhusen, 1997; Renzulli, 1999; Clark, 2002; Horn,
2002, Akt: Bakioglu ve Levent, 2013). Bu ¢ocuklarin en iyi bicimde yetisebilmeleri icin aile egitiminde,
ogretimde ve rehberlik hizmetlerinde degisiklikler gerekir (Columbus Grubu, 1991). Bu bireylere
uygun egitim ve Ogretim ortami hazirlama ¢abasi tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de
giindemdedir. Bu sebeple okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise cagindaki 6zel yetenekli 6grencilerin
bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarmi ve kapasitelerini gelistirerek en {ist diizeyde

kullanmalarim saglamak iizere Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
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acilmistir. Merkezler, 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisim alanlariin biitiinliik
icerisinde ele alindigi kurumlardir. BILSEM, &grencilere bilimsel ¢alisma disiplini kazanma,
disiplinler aras1 diistinme, sorunlar1 ¢ozme ya da belirlenen ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik projeler
gerceklestirmelerini saglama amaglar1 tasir. Egitim Ogretim faaliyetlerinin siiresi 6grencilerin ilgi,
yetenek ve ihtiyacina gore belirlenir. Ogrenciler 6rgiin egitimlerine akranlari ile birlikte kayith
olduklar1 okullarinda devam eder. Merkeze kayitlar: yapilan 6grenciler uyum, destek egitimi, bireysel
yetenekleri fark ettirme, Ozel yetenekleri gelistirme ve proje {iretimi/yonetimi alanlarinda
diizenlenmis egitim programlarma alinirlar. Ustiin yetenekli bireylerin tespiti ve BILSEM
programlarina katilabilmeleri icin bazi sinavlara girmeleri zorunludur. Bu sinavlara girebilmeleri igin
de aday gosterilmeleri gerekmektedir. Ozel yetenekli oldugu diisiiniilen 6grenciler; okul 6ncesi
egitimi ¢agindaki cocuklar i¢in veliler veya okul 6ncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerince, ilkokul ¢ag:
ogrencileri igin Orgiin egitim kurumu siuf 6gretmenlerince, ortaokul ve lise 6grencileri icin sube
ogretmenler kurulunca verilen karar dogrultusunda aday gosterilir (MEB Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi, 2015). Ayrica, BILSEM'de gorev yapacak &gretmenler MEB'in belirledigi baz1 6lgiitleri
yerine getiren Ogretmenlerin arasindan secilmektedir. Dolayisiyla, lisans programi ogretmenlik
egitimi alarak atanan 6gretmen adaylarimin her biri belli kosullar1 gerceklestirerek ilerde BILSEM

ogretmeni olmaya aday olabilir.

Ulkemizdeki Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore (MEB, 2012) 6zel gereksinimi olan
¢ocuklar smiflandirilmasina bakildiginda {istiin yetenekli bireylerin de bu siuflandirmaya tabi
tutuldugu goriiliir. Ozel egitim ihtiyaci olan &grencilere ydnelik egitim Ogretimi yiiriitecek
Ogretmenlerin yetistirilebilmesi icin de {iniversitelerde 6zel egitim boliimleri ve bu boliimlere bagh
olarak iistiin yeteneklilerin/zekalilarin egitimine y&nelik anabilim dallar1 kurulmustur. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2012)'ne gore sinif 6gretmenleri 6zel egitimde calisabilecek personel
arasinda gosterilmektedir. Dolayisiyla hem {istiin yetenekli bireyleri tespit ve aday gosterme
asamasindaki gorev ve sorumluluklar: hem de ihtiyag halinde 6zel egitim kurumlari ve BILSEM’lerde
gorev alabilmeleri agisindan diigtiniildiigiinde sinf 6gretmeni adaylarinin “iistiin yetenekli birey” ve
“Ozel egitim” kavramlarima yonelik algilarinin belirlenmesi bu bireylerin tanilanmasi ve egitim-
Ogretimleri igin gerekli tedbirlerin alinmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Zira literatiirde
ogretmenlerin 6grencilere yonelik alg1 ve tutumlarinin, onlarin siruftaki performanslarini, 6grencilerle
etkilesim bigimlerini ve smif i¢inde kullandiklar1 6gretim yontemlerini (Wood ve Floden, 1990; Rao ve
Lim, 1999; Godwin, 2002; Gerow, Bordens ve Blanche Payne, 2007, Albion ve Ertmer, 2002; Curtis,
2005, Akt. Eraslan Capan, 2010) etkiledigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Curtis (2005),
aragtirmasinda iistiin yetenekli 6grencilere yonelik olarak 6gretmenlerin gelistirmis oldugu olumlu ve

olumsuz algilarin Ogrencilerle yaptiklari calismalara yansidigi sonucuna ulasmistir. Bu agidan
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bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu kavramlara iliskin goriis ve algilarimin belirlenmesi ve elde
edilen sonuglar dogrultusunda egitim 6gretim siirecindeki planlamalarin degerlendirilmesinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Kelime anlami olarak metafor dilimizde “benzetme, mecaz, egretileme” gibi kavramlarla
karsiik bulmaktadir. Metaforlar, bireylerin dis diinya algilarini en etkili bicimde ortaya ¢ikaran
yapilardir (Yalgin, Ozoglu ve Donmez, 2016). Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh,
Longhini (1998) metaforu bir kavram, olgu veya olayin baska bir kavram, olgu veya olaya benzetilerek
acgiklanmasi olarak tamimlamistir. Metafor; kisinin iist diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir
olguyu anlama ve aciklamada kullandig1 giiglii bir zihinsel ara¢ olarak agiklanmaktadir (Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006). Metaforlar birey tarafindan bilinen bir kaynak alandan birey icin yeni ve
soyut bir nihai alana kavramsal bir iliski kurarlar (Font, Bolite ve Acevedo, 2010). Miller (1987)
metaforu “tecriibelerin dili” olarak tanimlarken Shuell, (1990) metafor kavrami i¢in “Eger bir resim
1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme bedeldir; ¢linkii bir resim sadece statik bir imge
sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda diistinmek icin zihinsel bir ¢erceve sunmaktadir” ifadesini
kullanmistir. Lakoff ve Johnson (2005) metaforu bir seyi baska bir seye gore anlama ve tecriibe etme
olarak tanimlamistir. Fennel (1996) metaforlarin nitel veriler i¢in zengin bir kaynak oldugunu
belirtmistir. Metaforlarin bireysel olmas: ve standardize edilememesi egitimde soyut kavramlar:
gorsellestirme, somutlastirma ve agiklamak amaciyla kullanilabilmesini saglamaktadir (Singh, 2010).
Denshire (2002) egitim arastirmalarinda kullanilan metaforlarin kisisel ve mesleki alanlar arasindaki

iligkiyi kurdugunu belirtmistir.

Ulusal literatiir taramasinda metafor ¢alismalari ile bireylerin kavramlara iliskin algilarinin
belirlenmesine yonelik pek ¢ok alanda g¢alismaya rastlanmaktadir. Spesifik olarak bu calismanin
konusuyla alakali arastirldiginda Eraslan-Capan (2010) ve Ozsoy (2014) calismalarinda farkli
orneklem gruplarinda “iistiin yetenek” kavramina iligkin algiyr metaforlar araciifiyla ortaya
koymustur. Erisilebilen wulusal literatiirde ©zel egitim ihtiyact iginde bulunan 06grencilerin
gereksinimlerini karsilamaya yonelik calismalara (Demir ve Doganay-Bilgi, 2018; Sivrikaya ve
Eldeniz-Cetin, 2018; Odluyurt, 2018; ilik, 2017) ve ozel egitimde Ogretmen ihtiyaclari, 6gretmenlerin
sorunlar1 ve Ogretim siirecini farkli ¢alisma gruplariyla inceleyen (Giiner-Yildiz ve Erdem, 2018;
Bozgeyikli, 2018; Ozyﬁrek, 2008) calismalar bulunmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinda 6zel egitim
kavramina yonelik algmin ne oldugunu metaforlar yoluyla inceleyen calismaya rastlanilmamustir.
Ogretmenlerin deneyimleriyle sekillendirdikleri algilarinin davraniglarina ve sinif igerisinde
olusturacag1 atmosfere yansiyacagi diistiniildiigiinde belirlenen kavramlara iliskin algilarini ne

oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ¢ok 6nemlidir.
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Bu calismanin amact smif Ogretmeni adaylarmin iistiin yetenekli birey ve 0Ozel egitim

kavramlarina yonelik algilarini metaforlar araciligiyla ortaya koymaktir.
Bu amaca yonelik olarak arastirmada agsagidaki alt problemlerin yaritlar: aranmustir.

1. Ogretmen adaylarinin {istiin yetenekli birey kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlar

nelerdir ve bu metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda degerlendirilebilir?

2. Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli birey kavramina iliskin olusturduklar1 kavramsal

kategoriler cinsiyet ve sinif diizeyine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Ogretmen adaylarinin 6zel egitim kavramina iliskin olusturduklar1 metaforlar nelerdir ve

bu metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda degerlendirilebilir?

4. Ogretmen adaylarimn 6zel egitim kavramina iliskin olusturduklar1 kavramsal kategoriler

cinsiyet ve sinif diizeyine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Olgubilim
arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa
vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2012). Fenomenolojide birey, bir fenomenle alakal: bilingli bir deneyiminden bahseder ve
katilimcinin kisisel deneyimleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir. Fenomenoloji, fenomenle ilgili deneyimin
Oziine odaklanir ve kisinin algisi, hissettikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilir (Patton, 1990). Bu

arastirmada da ele alinan fenomen ise {istiin yetenekli birey ve 6zel egitim kavramlaridur.
Calisma Grubu

Arastirma 2015-2016 egitim oOgretim yilinda Marmara bolgesinde bulunan bir devlet
iiniversitesinde simif egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren 102 dgretmen adayi ile ytlrtitilmiistiir.
Anlamli metaforlar iiretmeleri agisindan bakildiginda iistiin yetenekli birey kavrami igin 3. Sinif
diizeyinde 0grenim goren 46 ve 4. Sinif diizeyinde 6grenim goren 40 kisi olmak {izere toplam 86
adaydan elde edilen veriler degerlendirmeye alinmigtir. Katilimc adaylarin ¢ogunlugunu olusturan
kadin adaylarin sayis1 64 iken erkek adaylarin sayis1 22'dir. Ozel egitim kavramu icin ise 62 kadin 20
erkek olmak {izere 82 adayin olusturdugu metaforlar degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilar amagh
ornekleme yoluyla secilmistir. Calisma grubunun 3. ve 4. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarindan

segilmesinin nedeni dgretmen adaylarinin “Ozel Egitim” dersini 7. yariyilda almasidir. Bdylece “Ozel
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Egitim” dersini alan 6gretmen adaylarmin {istiin yetenekli birey ve 6zel egitim kavramlarina iliskin

algilarini ne yonde etkiledigi de arastirilacaktir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma ders saati sonrasi sorumlu 6gretim elemanindan izin alinarak gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylarina daha 6nce metaforlar araciligiyla algilarinin belirlenmesine dair calisma yapilip
yapilmadig1 sorusu yoneltilmis tiim siniflardan adaylarin benzeri calismalar neticesinde metafor
calismalarma asina oldugu yaniti alinmistir. Dolayisiyla arastirmacilar metafor ¢alismasinin nasil
yapilacagina iliskin agiklama ve ornekleri veri toplama asamasi oncesinde 5-6 dakikalik kisa bir siire
icinde gerceklestirmistir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde adaylarin
demografik bilgilerine dair bilgiler yer alirken ikinci boliimde kavramlara iliskin agik uglu sorular yer
almigtir. Veriler Ogretmen adaylarma “Ustiin yetenekli birey... benzer; ¢iinkii...” ve “Ozel
egitim...benzer; ciinkii...” bi¢iminde agik uglu sorular yazili olarak yoneltilerek toplanmistir.
Aragtirma formunda kullanilan “gibi” kelimesi ve hemen sonrasindaki “¢iinkii” ile baslayan ciimle de
metafor konusu ve metafor arasindaki benzerligi vurgulamak amaciyla hazirlanmaktadir (Eraslan
Capan, 2010). Arastirma goniillii 6gretmen adaylari ile yiiriitillmiis, siire kisitlamas: getirmeden iyice

diistinmelerine imkan verilmis ve yanitlarini bireysel olarak kagida dokmeleri saglanmustir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarindan toplanan veriler analiz edilirken igerik analizi ve
betimsel analiz kullanilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle 6gretmen adaylarinin iiretmis olduklar: metaforlar
bilgisayar ortamina aktarilmis ve excel dosyasinda listelenmistir. Literatiir taranarak konuyla ilgili
yapilan ¢alismalarda gecen kavramsal kategoriler gozden gegirilmistir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan
metaforlar arastirmaci tarafindan ayr1 ayr dikkatle incelenmis ve gerekgesi ile birlikte
degerlendirilerek benzer yanitlar kavramsal kategorilere ayrilmistir. Kullanilan metafor ile gerekgesi
uyusmayan ya da gerekgesi yazilmayan metaforlar degerlendirilmeye alinmamistir. Verileri alanda
uzman baska bir akademisyen de ayni sekilde analiz etmistir. Daha sonra arastirmacilar bir araya
gelerek olusturduklar1 kategorilerin uyumunu karsilastirmis, olusturulan Kkategoriler iki
aragtirmacinin ortak karariyla yeniden diizenlenmis goriis birligi saglandiktan sonra kategorilerin son
hali verilmistir. Elde edilen kategoriler ve frekanslar: tablolastirilmig, 6gretmen adaylarinin yanitlari
ayrintili bicimde agiklanarak yanitlarindan 6rnekler sunulmustur. Orneklerin sunumunda adaylarin

isimleri gizli tutulmus ve 01, 02, 03...086 seklinde kodlanmustir.
Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarimin iistiin yetenekli birey kavramina
iliskin olusturduklar1 metaforlar nelerdir ve bu metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda
degerlendirilebilir?” seklinde belirlenmistir. Buna uygun olarak yapilan veri analizleri sonucunda
Ogretmen adaylarmin istiin yetenekli birey kavramina iliskin olusturdugu metaforlar ve bu

metaforlarin degerlendirildigi kavramsal kategoriler asagidaki belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin “Ustiin yetenekli birey... benzer; ¢iinkii.” agik uglu sorusuna verdikleri
cevaplarin analiz edilmesi sonucunda adaylarin 86 adet anlamhi metafor {iirettigi belirlenmistir.
Kullanim gerekgeleri goz oniine alinarak olarak degerlendirildiginde ogretmen adaylar1 8 farkl
kategoride 86 tane metafor {iretmistir. Bu kategoriler ise su sekildedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinn “iistiin yetenckli birey” kavramuna iliskin iirettikleri metaforlarin kavramsal
kategorileri

Kavramsal Kategoriler Metafor Sayisi %0
Uygun Egitimle Faydali1 Olacak Birey 23 26.7
Farkli ve Ozel Ilgi Gerektiren Birey 16 18,6
Kesfedilmesi Gereken Deger 13 15,1
Degerli Birey 9 10,4
Cok ve Cesitli Bilgiye Sahip Birey 7 81
Performansi Akranlarindan Yiiksek Birey 7 81
Zeki Birey 6 6,9
Rehberlige Thtiyag Duyan Birey 5 58
Toplam 86 100

Olusturulan kategorilere iliskin kullanilan metaforlar ve drnekler ise asagidaki gibidir.

Uygun egitimle faydali olacak birey. Uygun egitimle faydali olacak birey kategorisinde 23 adet
metafor {iretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar iiretilen toplam metaforun yiizde 26,7’sini
olusturarak adaylar tarafindan en c¢ok sayida metafor {iretilen kategoriyi olusturmustur. Bu
kategoride {iretilen metaforlar ve belirtilme sikliklary; ¢irpma aleti, telefon, gokkusagi, elmas (3), cigek
acgmis agac (5), bakir, tahta, komiir (2), igine girmeyi gerektiren bir kutu, giimiis, hammadde, bir
binanin kolonlari, ag¢ilmamis bir gonca, ampul, bugday, camurdaki altin, gicek (2) kartopu, kabina

sigmayan su, gelik seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc 6gretmen adaylarinin kullandig: ifadelerden bazi
ornekler soyledir:

“Ustiin yetenekli birey agilmamig bir goncaya benzer; ciinkii gerekli giines ve su saglamirsa cok giizel bir
cicege doniisebilir (027)”.

“Ustiin yetenekli birey ampule benzer; ciinkii dogru voltta enerji verilirse parlar, potansiyeli ortaya cikar,
cevreyi aydinlatir (056)”.
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Olusturulan kategorilerden en fazla bu kategoride metafor {iretilmis olmasi nedeniyle, katilimc
O0gretmen adaylarinin ¢ogunda tistiin yetenekli bireylerin egitimin 6nemi ve uygun olmas: halinde
potansiyellerinin ortaya ¢ikacagi yoniinde bir alg1 bulundugu yorumu yapilabilir. Adaylarda {istiin
yetenekli bireylerin kendilerine has egitim ihtiyacina yonelik bir farkindaligin bulunmas: dikkat gekici

ve olumlu bir durumdur.

Farkl1 ve 6zel birey. Farkli ve 6zel ilgi gerektiren birey kategorisinde 16 adet metafor iiretilmistir. Bu
kategorideki metaforlar {iretilen toplam metaforlarin yiizde 18,6’sin1 olusturmustur. Bu kategoride
iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklari; anzer bali, giines (2), herkesten farkli biri, gizemli bir kutu,
Ozel bir birey (3), siiper kahraman, ¢ay bardaginin {izerinde yiizen ¢Op tanesi, giil bahgesinde lale,
gokkusag1 (2), papatyalar arasindaki giil, sekil ya da kokusu farkh bir ¢igek, {inlii ressamlarin resmi

seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc1 6gretmen adaylarinin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ustiin yetenekli birey gizemli bir kutuya benzer; ciinkii icinden cok farkl seyler cikar, farkl diigiiniirler
(024)”.

“Ustiin yetenekli birey iinlii ressamlarin resmine benzer; ciinkii sadece 6zel ilgisi olan ve dikkatli bakan
anlayabilir (066)”".

Bu kategorideki metaforlar 6gretmen adaylarinin {istiin yetenekli bireyleri diger insanlardan farkli ve
0zel insanlar olarak algiladiklar: ortaya ¢ikartmistir. Bazi adaylar bu ‘6zel ve farkli olma’ durumunu
yalnizca bu alanin uzmaninin fark edebilecegini ifade etse de genel algi, bu durumun herkesce fark

edilen bir farklilik ve 6zel olma durumu seklinde oldugudur.

Kesfedilmesi gereken deger. Kesfedilmesi gereken deger kategorisinde 13 adet metafor iiretilmistir.
Bu kategorideki metaforlar iiretilen toplam metaforlarin yiizde 15,1’ini olusturmustur. Bu kategoride
uretilen metaforlar ve belirtme sikliklari; icat, kegfedilmemis bir cevher, kesfedilmemis elmas,
kesfedilmeyi bekleyen bir icat, kesfedilmemis ada, kesfedilmemis kita, labirent, fark edilmemis bir

giil, acilmamus bir giil, yer altindaki maden (2), camurdaki altin ve deniz kabugu seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci 6gretmen adaylarinin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ustiin yetenekli birey yer altindaki madene benzer; ciinkii fark edilip islenmesi gerekir” (023).

“Ustiin yetenekli birey camurdaki altina benzer; ciinkii onu bulup fark edemezsen zayi olur” (012).

Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin, {istiin yetenekli bireyleri
degerli bulmanin yan sira “kesfedilmeleri” gerektigiyle ilgili metaforlar iirettikleri belirlenmistir. Bu

bireyleri kesfetmek ve yeteneklerini ortaya ¢ikarip bu yetenekleri degerlendirebilmeleri icin ¢alismalar
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yapildigr disiiniiliirse 6gretmen adaylarinin da bu konuda farkindaliklarinin olmas: olumlu bir

durum olarak yorumlanabilir.

Degerli. Degerli kategorisinde 9 adet metafor {iretilmistir. Bu kategorideki metaforlar {iretilen toplam
metaforlarin yiizde 10,4’{inii olusturmustur. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklari;
miicevher, elmas, evdeki litks vazo, altin madeni, 151k, orkide, ¢oldeki su, mucize, inci istiridyesi

seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci 6gretmen adaylarinin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ustiin yetenekli birey ¢éldeki suya benzer; ciinkii az ve degerlidir” (017).

“Ustiin yetenekli birey evdeki liikks vazoya benzer; ciinkii tozunu alirken cok dikkat ederiz. Diger tiim
esyalardan degerlidir” (O41).

Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde adaylarin {istiin yetenekli bireylere bir deger
atfettigi goriilmektedir. Bu deger algisinin bireylerin toplumda “nadir” olmasiyla alakali oldugunu
diisiinen adaylarin yaru sira iistiin yeteneklileri mevcudiyet ve potansiyelleri nedeniyle degerli bulan

adaylar da bulunmaktadar.

Cok ve cesitli bilgiye sahip birey. Cok ve ¢esitli bilgiye sahip birey kategorisinde 7 adet metafor
dretilmistir. Bu kategorideki metaforlar {iretilen toplam metaforlarin yiizde 8,1’ini olusturmustur. Bu
kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklar; gokkusagi, meyveli pasta, deniz, Google, bilgi

kutusu, kitap, kabindan tasan su seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc1 6gretmen adaylarinin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ustiin yetenekli birey Google’a benzer; ciinkii aradigin tiim bilgilere sahiptir” (063).

“Ustiin yetenekli birey bilgi kutusuna benzer; ciinkii bize ne zaman farkli bir bilgi ve degisik bir ¢oziim
sunacag belli olmaz” (033).

“Ustiin yetenekli birey meyveli pastaya benzer; ciinkii pastanin cok cesitli tatlara sahip olabilmesi gibi o da cok
cesitli bilgilere sahiptir “(026).

Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin {istiin yetenekli bireyleri ¢ok

ve cesitli bilgilere sahip insanlar olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Performansi akranlarindan yiiksek birey. Performansi akranlarindan yiiksek birey kategorisinde 7
adet metafor iretilmistir. Bu kategorideki metaforlar {iiretilen toplam metaforlarin yiizde 8,1'ini
olusturmustur. Bu kategoride {iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklari; fazladan giines gormiis cigek,
biiylik ampul, her mevsim meyve veren agagc, en 6n siradaki aycicegi, Ferrari, baharda ilk acan cigek,

turbo motor seklindedir.
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Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc1 6gretmen adaylarmin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ustiin yetenckli birey her mevsim meyve veren agaca benzer; ciinkii basarisi her donem iist diizeyde ve
verimlidir” (O21).

“Ustiin yetenekli birey en 6n siradaki aycicegine benzer; ciinkii giinesten en fazla ondeki yararlandigr icin
verimi digerlerine gore yiikselir” (052).

“Ustiin yetenekli birey Ferrari gibidir; ciinkii bozulmadan yorulmadan iist diizey performansla calisir” (022).

Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde &gretmen adaylar1 {istiin yetenekli bireylerin
akranlarina gore fiist diizey performans gosterebilen bireyler oldugu algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Baz1 adaylar bu yiiksek performansin siirekli ve kendiliginden oldugunu belirtirken

bazilar1 da {istiinlerin yiiksek performansini yorulmak bilmeden ¢alismalariyla iliskilendirmistir.

Zeki. Zeki kategorisinde 6 adet metafor tiretilmistir. Bu kategorideki metaforlar {iretilen toplam
metaforlarin ytizde 6,9'unu olusturmustur. Bu kategoride {iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklars;

Sherlock Holmes, bilim adamu, akilli telefon, Einstein, annem, dedektif seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc1 6gretmen adaylarmin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ustiin yetenekli birey akillx telefona benzer; ciinkii her seyi yapmadan tahmin edebilir” (O19).

“Einstein’a benzer, normal degil iistiin bir zekd vardir” (O71).

“Annem’e benzer, saglam matematik kafast vardir”(O24).

Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarimin {istiin yetenekli bireylerin
zekas lizerine yogunlastiklar goriiliir. Baz1 adaylarin zekayi, zekaya iligskin geleneksek yaklasimlarda
oldugu gibi sayisal zekd ve matematik zekasi lizerinden tamumlamalari ve algilamalar1 dikkat
¢ekmistir. Bununla birlikte zeki olma durumunu iyi bir gézlemci olma, analitik zeka ve iist diizey

tahmin becerileri ile iligkilendiren adaylar da mevcuttur.

Rehberlige ihtiya¢ duyan birey. Rehberlige ihtiya¢ duyan birey kategorisinde 5 adet metafor
iiretilmistir. Bu kategorideki metaforlar iiretilen toplam metaforlarin ytizde 5,8ini olusturmustur. Bu
kategoride {iretilen metaforlar ve belirtilme sikliklar;; ¢gamur, hamur, fidan, pasta malzemesi, ayna

seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci 6gretmen adaylarinin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ustiin yetenekli birey camura benzer; ciinkii 63retmen sekillendirerek topluma kazandirr. Aksi takdirde
toplumdan uzaklagir” (O56).

“Ustiin yetenekli birey hamura benzer; ciinkii 6gretmen ne sekil verirse o sekil meydana gelir” (O81).
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Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde goriiliiyor ki, 6gretmen adaylarinda {istiin yetenekli
bireylerin ancak bir rehber esliginde performanslarini tam ve verimli olarak ortaya koyacag: fikri
bulunmaktadir. Ancak olusturulan metaforlardan yalmizca 5 tanesinin rehberlik ihtiyacini icermesi

dogru olan bu alginin 6gretmen adaylarinda yayginlastirilmas: gerektigi kanisin1 olusturmaktadir.

Aragtirmada smif diizeyleri acisindan bakildiginda 6zel egitim dersi alan ve almayan Ogretmen
adaylarinin benzer metaforlar iirettigi ancak {istiin yetenekli bireyin “rehberlige ihtiya¢ duyma” ve
“uygun egitimle faydali olacak birey” kategorilerinde dersi alan 4. Simf diizeyindeki 6gretmen

adaylarinin daha ¢ok metafor {iretmesi, bu dersin olusturdugu bir farkindalik olarak yorumlanabilir.

Aragtirmanin bulgularindan “Uygun egitimle faydali olacak birey” ve “Rehberlige ihtiya¢ duyan
birey”, “Kesfedilmesi gereken deger” ve “Degerli” bulgusu Eraslan-Capan (2010)'1in arastirma
bulgusu ile benzerlik gosterirken; “Degerli, Cok ve cesitli bilgiye sahip birey, Zeki birey, Performansi
akranlarindan yiiksek birey” bulgular1 Winebrenner, (2000), Silverman, (2000), Neumeister ve Adam:s,
Pierce, Cassady ve Dixon (2007) bulgular1 ile 6rtiismektedir. Farkli ve 6zel ilgi gerektiren” bulgusu ise
Dawis ve Rimm’in (1998) arastirma bulgularinca desteklenmektedir. Bu bulgularin iistiin yetenekli

bireylerin genel akademik 6zellikleri ile ilgili bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.
ikinci Alt Probleme iligskin Bulgular

Aragtirmanin bir diger alt problemi “Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli birey kavramina
iliskin olusturduklar1 kavramsal kategoriler cinsiyet ve simf diizeyine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin yamitina iliskin bulgular Tablo 2’deki
gibidir.

Tablo 2. Ustiin yetenekli birey kavramina iliskin iiretilen metaforlarin cinsiyet ve stmf diizeyine gore dagilim

Kategoriler f Kadin  Erkek 3.smif 4.smuf %
Kesfedilmesi Gereken Deger 13 9 4 9 4 15,1
Farkli ve Ozel Tlgi Gerektiren 16 13 3 10 6 18,6
Birey

Degerli 9 7 2 7 2 10,4
Zeki 6 5 1 4 2 6,9
Cok ve Cesitli Bilgiye Sahip 7 5 2 5 2 81
Birey

Uygun Egitimle Faydali 23 19 4 8 15 26.7
Olacak Birey

Performansi Akranlarindan 7 2 5 3 4 8,1
Yiiksek Birey

Rehberlige Thtiyag Duyan 5 4 1 0 5 58
Birey

Toplam 86 64 22 46 40 100
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Aragtirmada smif diizeyleri acisindan bakildiginda 6zel egitim dersi alan ve almayan Ogretmen
adaylarinin benzer metaforlar {irettigi ancak iistiin yetenekli bireyin “Rehberlige Thtiyag Duyma” ve
“Uygun Egitimle Faydali Olacak Birey” kategorilerinde dersi alan 4. simif diizeyindeki 6gretmen
adaylarimmin daha ¢ok metafor {iretmesi, bu dersin olusturdugu bir farkindalik olarak yorumlanabilir.
Kadin adaylarin erkek adaylara nazaran daha ¢ok metafor iirettigi kategorilerin “Kesfedilmesi
Gereken Deger, Farkli ve Ozel Hgi Gerektiren Birey, Uygun Egitimle Faydali Olacak Birey”
kategorileri oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan adaylarin tamamma bakildiginda katilimci

adaylarin cogunlugunun (%74) kadin adaylarin olusturdugu da bilinmektedir.
Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin 6zel egitim kavramma iligkin
olusturduklar1 metaforlar nelerdir ve bu metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda
degerlendirilebilir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin yanitlanmasina yonelik yapilmis veri
analizleri asagidaki gibidir.

”

Ogretmen adaylarmin “Ozel egitim... benzer; ¢iinkii....” agik uglu sorusuna verdikleri
cevaplarin analiz edilmesi sonucunda adaylarin 82 adet anlamli metafor {irettigi belirlenmistir. Bu
yanitlar metaforlarin kullanim gerekgeleri goz oniine alinarak kategorilere ayrildiginda toplam 4 tane

kategori olusmustur. Bu kategoriler:

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin “ozel egitim” kavranuna iliskin iirettikleri metaforlarin kavramsal kategorileri

Kavramsal kategoriler Metafor sayisi %

Emek ve ilgi gerektiren zorlukta 40 48.7
Kisiye ozgu 28 34.1
Rehberlik gerektiren 8 9.7
Hayati 6 7.3
Toplam 82 100

Olusturulan kategorilere iliskin kullanilan metaforlar ve 6rnekler ise asagidaki gibidir.

Emek ve ilgi gerektiren zorlukta. Emek ve ilgi gerektiren zorlukta kategorisinde 40 adet metafor
iiretilmistir. Bu kategoride tiiretilen metaforlar iiretilen toplam metaforun ytiizde 48,7’sini olugturarak
adaylar tarafindan en ¢ok tercih edilen kategoriyi olusturmustur. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve
belirtme sikliklari; annelik (5), bakimli bir bahge (2), bebek bakiciligi, bahgivan (2), marangoz, kilden
vazo yapmak, karinca, sulanmasi gereken ¢icek, yeni dogmus bebek, agag, cigek bakimi (2), yokusta
merdiven ¢ikmak, bir bahgedeki en giizel ¢icegi yetistirmek, resim yapmak, kirpilinca giizellesen

bahge, tarla-ciftci iliskisi, topraga atilmis tohum, tamirci, komiirii elmasa doniistiirme, dag, degerli tas
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islemesi, topragi kurumus agag, kuyumculuk, anzer balini olusturma, aslan terbiyeciligi, yaral1 bir kus

tedavisi, ¢oldeki bir agag, liiks araba, aile ilgisi (2) seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci 6gretmen adaylarmin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ozel egitim bebek bakiciligina benzer; ¢iinkii egitimleri bebek bakimi gibi sabir, hosgdrii ve emek ister”
(078).

“Ozel egitim bir bahgedeki en giizel ¢icegi yetistirmeye benzer; ciinkii cok fazla emek ister” (045).

En ¢ok metafor {iretilen bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde adaylarin 6zel egitim
kavramini emek verme ve ¢okca ilgi isteme durumlaryla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Ozel
egitimin muhataplarn1 diistiniildiigiinde ortaya ¢ikan bu alginin dogru ve anlasilabilir oldugu

sOylenebilir.

Kisiye dzgii. Kisiye Ozgii kategorisinde 28 adet metafor iiretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar
iretilen toplam metaforun yiizde 34,1'ini olusturmustur. Bu kategoride tiretilen metaforlar ve
belirtme sikliklar1; agac dali, 6zel miisteriye sunulan pasta, gokkusags, cicekli bir bahge (2), kan grubu,
instilin, 6zel bir kurum (3), dershanedeki bire bir dersler, bir bahg¢enin bakimir iistlenme, gokkusags,
bir yoldaki her bir ¢akil tasi, esya veya bir sekle benzetmeye ¢alistigimiz bulut (2), zamanindan sonra

ekilmis ¢icek tohumu, anne seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc1 6gretmen adaylariin kullandig: ifadelerden bazi
ornekler soyledir:

“Ozel egitim kan grubuna benzer; ciinkii hastaya nasil kendisine dzel kan verilmesi gerekiyorsa ayni egitimi
almak onlar icin eksik ve olumsuz sonuglar dogurabilir” (029).

“Ozel egitim dershanedeki birebir derslere benzer; ciinkii herkesin sorusu(nu) farkli olacagindan teke tek
ilgilenilmelidir” (O073).

Ozel egitimine iliskin en gok metafor iiretilen bir diger kategori olan kisiye 6zgii kategorisinde
adaylarin olusturdugu metaforlar bu noktada farkindaliginin bulunmasi agisindan diistintildiigiinde
oldukca anlamlidir. Zira 6zel egitimde bireysel ihtiyaglar ve egitimin kisiye 6zgii olma durumu 6n

plandadir.

Rehberlik gerektiren. Rehberlik Gerektiren kategorisinde 8 adet metafor {iretilmigtir. Bu kategoride
iiretilen metaforlar iiretilen toplam metaforun yiizde 9,7’sini olusturmustur. Bu kategoride {iretilen
metaforlar ve belirtme sikliklar;; marangoz (3), hamur yogurma (2), giines, ¢igcek-bahgivan, rehber

seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci 6gretmen adaylariin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:
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“Ozel egitim cicek-bahgrvan iliskisine benzer; ciinkii biiyiimesi icin isi bilen bir destekci gerekir” ( 032).
“Ozel egitim marangozluk yapmaya benzer; ciinkii tahtaya ancak o sekil verir” (O51).
Adaylarin yaklasik %10'unda 6zel egitimin uzman bir rehber esliginde olmasi gerektigi algis

bulunmaktadair.

Hayati. Hayati kategorisinde 6 adet metafor iiretilmistir. Bu kategoride {iiretilen metaforlar iiretilen
toplam metaforun yiizde 7,3'iinii olusturmustur. Bu kategoride {iretilen metaforlar ve belirtme

sikliklari; ¢ok parcali puzzle, altin, sarj aleti, su-yemek, sevgi, ekmek-su seklindedir.

Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc1 6gretmen adaylarmin kullandig: ifadelerden bazi

ornekler soyledir:

“Ozel egitim sarj aletine benzer; ciinkii ihtiyact olan bir cocuk icin olmazsa olmaz” ( 067).
“Ogzel egitim su igmek ve yemek yemeye benzer; ciinkii hayatin olmazsa olmazlaridir” (O45).
Katilima1 adaylarin yaklasik olarak yiizde 7’si ihtiya¢ duyan bireylerin egitiminde 6zel egitimin hayati

onem tasidigini belirtmistir.
Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin zel egitim kavramma iligkin
olusturduklar1 kavramsal kategoriler cinsiyet ve siuf diizeyine gore nasil bir dagilim
gostermektedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemin yanitina yonelik veri analizleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarmin “ozel egitim” kavramina iliskin kullandiklar: metaforlarin cinsiyet ve simf
diizeyine gore dagilim

Kategoriler f Kadin Erkek 3.smif 4.smuf %
Emek ve Tlgi Gerektiren Zorlukta 40 32 8 23 17 48,7
Kisiye Ozgii 28 20 8 12 16 34,1
Rehberlik Gerektiren 8 6 2 3 5 9,7
Hayati 6 4 2 5 1 7,3
Toplam 82 62 20 43 39 100

Adaylarin cinsiyet ve smif diizeyine gore dagilimlarina ayrintili olarak bakildiginda hem kadin
adaylarin hem de erkek adaylarin algilarinin 6zel egitimde emek ve ilgi gerektiren zorluk ve kisiye
ozgiiliik kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ozel egitim dersini 4. simifta alan dgretmen
adaylarinin simif diizeyine gore {irettikleri metaforlarin dagilimina bakildiginda; “emek ve ilgi
gerektiren zorlukta” kategorisinde 3. siniftaki adaylarin 4. siniftakilere nazaran daha yiiksek oranda
metafor tirettigi belirlenmistir (3. Siuf %53, 4. Sinif %43). Buna gore, 3. Smnif adaylarin 6zel egitimi
daha zor bulduklar1 soylenebilir. “Kisiye 6zgii” kategorisinde ise 4. siniftaki adaylar 3. siniftaki

adaylardan daha yiiksek oranda metafor tiiretmistir (3. Smif %27, 4. Smf %41). “Hayati”
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kategorisindeki oranlara bakildiginda, 3. Smmif diizeyindeki adaylar daha ¢ok metafor iiretirken (3.
Smif %11, 4. Siuf %3); “Rehberlik Gerektiren” kategorisinde de 4. siuf diizeyindeki adaylarin daha
yiiksek oranda metafor iirettigi goriilmiistiir (3. Siif %7, 4. Sinif %12,8). Genel olarak bakildiginda, 4.
sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin 6zel egitimin kisiye ozgiiliigli ve rehberlik gerektirmesi
durumlarina odaklanirken, 3. siniftaki adaylar 6zel egitimin ¢ok emek gerektirmesi bakimindan zor

ayn1 zamanda da hayati derecede 6nem tagimasina yogunlagmisgtir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore, istiin yetenekli kavrami ele alindiginda bu calismadaki
katilimcr 0gretmen adaylarinda goriilen {istiin yetenekli algisinin literatiirle uyum iginde oldugu
goriilmektedir (Eraslan-Capan, 2010; Ozsoy, 2014). Bununla birlikte baz1 6gretmen adaylarimn, iistiin
yeteneklilerin zekasina ve kapasitesine vurgu yaparken; zekay1 sozel ve sayisal yeterlilikler ekseninde
tek boyutlu olarak ele aldiklar1 gozlenmistir. Ogretmen adaylari, {istiin yetenekli bireyleri degerli ve
onemli bulduklarina dair algilarin ifade etmekle birlikte 6nemli bir kismi1 bu bireylere yonelik egitim-
ogretim ve rehberlik ihtiyacinin da vurgusu yapmistir. Adaylarda bu farkindaligin bulunmasi énemli
bir bulgudur. Ancak olusturulan metaforlarin nedenlerinin arastirildig1 kissmda 6gretmen adaylarinin
istiin yeteneklilere yonelik yamilgilara sahip oldugu da goriilmektedir. Sak (2011) tarafindan
gergeklestirilen bir ¢alismada Tiirkiye’ de insanlarin istiin yetenekliler/zekalilar ile ilgili yaygin
yanilgilar1 belirlenmeye calisilmistir. Buna gore katilimcilarda var olan bazi yanilgilar ve oranlari
sOyledir: iistlin zekali cocuklar her alanda iistiin zekalidir (%34,4), iistiin zekali olarak dogan hayat
boyu {iistiin zekal: kalir (%28,4), insanlar iistiin zekali1 dogar sonradan {istiin zekali olmazlar (%39,4).
Bu calismada da 6gretmen adaylar: iistiin yetenekli 6grencilere aranilan tiim bilgilere sahip olma,
daima kendiliginden yiiksek performanshi olma, yorulmak bilmeden calisabilme, her seyi tahmin
edebilme, her alanda her zaman {ist diizey basar1 gosterme gibi 6zellikler atfederek iistiin yetenekli
bireyleri insaniistii denilebilecek 6zelliklerle tanimlamugtir. Ozel gereksinimli bireylerin 6zel bir egitim
almasi genel bir kabule dayanmakla birlikte, orgiin egitim igerisinde {iistiin yetenekli dgrencilerin
yetersizlige sahip Ogrencilere kiyasla daha az bir 6nem ve ilgiye mazhar olduklar1 sdylenebilir
(Ataman, 2009). Bunun en 6nemli nedeni olarak da bu &grencilerle ilgili yanlis inang ve 6n yargilarin
yaygmligr gosterilebilir (Ataman, 2007; Ataman, 2009). Bu nedenlerden dolay: iistiin yetenekli
ogrenciler, son donemde egitim konusunda 6nemli gelismeler olsa da 6zel egitim alanindaki egitim

imkanlarimi yeterince kullanamayan ve goz ardi edilen grup olmuslardir.

Ulkemizde iistiin yetenekli bireylerin egitimi ve ozellikleri ile ilgili caligmalar iiniversite
biinyelerinde 6zel egitim anabilim dali altinda yiiriitiilmektedir. Milli egitim bakanliginin 6zel egitim
hizmetleri yonetmeligine bakildiginda da 06zel egitime gereksinimi olan Ogrenciler sinflanirken

agirlikl olarak zihinsel yetersizligi olan, O0grenme giicliigii yasayan, iletisim sorunlari olan
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kaynagtirma Ogrencilerden bahsedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada o6gretmen
adaylarmnin {istiin yetenekli bireylerle ve Ozellikleri ilgili literatiirle Ortiisen bir algida oldugu
bulgusuna rastlanmakla birlikte, 6zel egitim cercevesinde diisiiniildiiglinde ozel egitimin yalnizca
zihinsel yetersizlik yasayan 6grencilerin gereksinimi olduguna dair bir algi oldugu gozlenmistir. “Ozel
egitim yarali bir kus tedavisi gibidir, ciinkii kolu kanadi kirik ilgiye ihtiyact olan bireyleri icerir” , Ozel egitim
topragr kurumug aga¢ gibidir ciinkii bir ise yaramaz gibi goziikse de emekle su vererek yasama dondiiriiliir”,
Ozel egitim komiirii elmasa doniistiirmek gibidir ciinkii degersiz ise yaramaz goziiken bir seyin ne kadar degerli
oldugu ortaya cikar”, “Ozel egitim zamamndan sonra ekilmis cicek tohumunu yasatmaya benzer, ciinkii bir
takim ge¢ kalinmighk ve engellere meydan okur” gibi metaforlar 6gretmen adaylarinin bu algisim
destekleyen metaforlardir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylari, yetersizliklere odaklanmis ve 6zel
egitime iistlin yetenekli bireylerin de ihtiyac1 oldugunu gozden kagirmistir denilebilir. Bu bulguya
benzer ifadeler literatiirde de bulunmaktadir (Ataman, 2009). Ogretmen adaylarinda bulunan bu
yanilgilarin nedeni bilgi eksikligi ve 6zel egitim gereksinimi bulunan kisilerle olan yasant1 eksikligi
olabilir. Ogretmen adaylarinin yaklagik olarak yarisindan fazlasimn 6zel egitimin zorlu ve
zorunluguna dair yorum yapmasit sorumluluklarimin farkinda olduklarina yorulabilir. Literatiire
bakildiginda iilkemizde 6zel egitim kavramina iliskin alginin metaforlar yoluyla arastirildig1 ¢alisma
bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli bireylere ve 6zel egitime olan bakisin nasil oldugunun &zel egitim
ogretmenleri, 6zel egitim boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari, BILSEM 6gretmenleri, BILSEM ile
farkli 6zel egitim kurum idarecileri ve 6grenci velileri gibi farkli 6rneklem gruplarinda arastirilmasy;
ozel egitimin agirlikli olarak bu gruplarla yapildig: diisiiniiliirse olduk¢a 6nemlidir. Benzer ¢alismalar
bu gruplar ile de yapilip farkli 6rneklem gruplarmin goriislerinin ortaya ¢ikmasi saglanabilir,
karsilastirma yapilabilir. Boylece, bu kavramlara iliskin varsa yanilgilar ortaya c¢ikarilabilir,
diizeltilmesi igin adimlar atilarak egitim dgretim ortami diizenlemesi yapilabilir. Ozel egitim ihtiyact
icinde bulunan {istiin yetenekli ya da bazi yetersizliklere sahip olan bireylerin egitim ihtiyacim
karsilamak isterken ilk 6nce onlarin dogru tanimak gerekmektedir. Bu ¢alismada grubunda da iistiin
yetenek ve ozel egitim kavramlariyla ilgili yaygin fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kisilerde bazi
yanilgilarin da bulundugu goriilmektedir. Meriki yasamlarinda aktif olarak egitim- 6gretim hayatinda
rol alacak gelecegin Ogretmenlerinin verimli bir egitim ortami olusturabilmesi i¢in bu yanilgilarin
diizeltilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar bu c¢ocuklarin kim oldugu sorusunu yanitlayacak
calismalar yaptiktan sonra ne gibi ihtiyaglari olacagimi tespit etmeli ve bunu uygulayicilara
aktarmalidir. Unutulmamalidir ki; {istiin yetenekli ve 6zel egitim ihtiyact bulunan bireyleri belirleme
ailelerin merakini gidermek ya da kisileri etiketleme amaciyla degil; bu bireylerin potansiyellerini
ortaya ¢ikarip gelistirmek i¢in uygun egitim programina yonelmelerine yardimci olmaktir (Tarhan ve

Kilig, 2014).
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