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Bu ¢alismanin amaci, kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenmenin dgrencilerin
Ogrenme yaklagimlarina ve epistemolojik inanglarma etkisini belirlemek ve bu yontem
hakkinda 6grencilerin goriislerini tespit etmektir. Calismada, karma yontem aragtirma
deseni kullanilmigtir. Caligmaya toplam 24 6grenci katilmustir. Veri toplama araci olarak
O6grenme yaklagimlar1 Olgegi, epistemolojik inang Olgegi ve acik uclu sorular
kullanilmigtir.  Analizler sonucunda, Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang ve
6grenmenin yetenege bagl olduguna inang Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir
farklilik varken, tek bir dogrunun var olduguna inang Ontest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir farklihik tespit edilmemistir. Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari incelendiginde
ise ylizeysel yaklasim Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilirken, derin yaklagim Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Nitel veriler incelendiginde; asamalardan hoslanma durumu, zaman
problemi, asamalarin Ogrenme siirecine katkisi, agsamalarin zorluklart ve asamalarin
uygulanip / uygulanmamasi seklinde bes tema olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Sorgulamaya dayali o6grenme, kimya laboratuvari, &grenme
yaklagimlari, epistemolojik inang.

The Effect of Inquiry based Learning on Students’
Learning Approaches and Epistemological Beliefs in
Chemistry Laboratory

ABSTRACT
This study aims to determine the effects of inquiry-based learning in the chemistry
laboratory on students’ learning approaches and epistemological beliefs, and to determine
students’ views about this method. This study uses mixed methods research design. The
study group comprised 24 students. Learning approaches scale, epistemological beliefs
scale, and open-ended questions were used as data collection tools. Following the
analyses, significant differences were found between pretest and posttest scores for the
belief that learning depends on effort, for the belief that leaning depends on ability, and
for surface approach; but no significant differences were found between pre-test and post-
test scores for the belief that there is only one truth and for deep approach. On examining
the qualitative data, five themes were obtained: enjoying the stages, time problem, the
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contributions of the stages to the learning process, the difficulty of the stages, and whether
or not the stages are followed.

Keywords: Inquiry-based learning, chemistry laboratory, learning approaches,
epistemological beliefs.

GiRiS

Son yillarda yapilandirmact 6grenme yaklasimiyla birlikte 6grenme ortamlart da
hizla degismektedir. Ogretmen merkezli 6grenme ortamlarindan dgrencilerin
sorumluluk aldiklar1 ve daha aktif olduklar1 &grenci merkezli 6grenme
ortamlarma dogru bir gegis yasanmaktadir. Bu degisimler ile birlikte fen
Ogretiminde de yapilandirmaci yaklasima bagli olarak sorgulamaya dayali
Ogrenme ortamlart 6nem kazanmistir (National Research Council (NRC) 1996).
Ciinkii sorgulamaya dayali aktiviteler, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini,
elestirel diislinme becerilerini ve fen kavramlarii daha iyi Ogrenmelerini
saglamaktadir (Chiappetta & Adams 2004). Sorgulamaya dayali &grenme
ortaminda gozlemler yapilmaktadir; problemler olugturulmaktadir; literatiirdeki
mevcut Dbilgilerin belirlenmesi amaciyla kitap ve diger bilgi kaynaklar
incelenmektedir; arastirmalar planlanmaktadir, deneysel kanitlar dogrultusunda
elde edilen bilgiler gézden gecirilmektedir; veri toplamak, analiz etmek ve
yorumlamak i¢in g¢esitli araglar kullanilmaktadir; cevaplar, aciklamalar ve
tahminler onerilmekte olup sonuglar agiklanmaktadir (NRC 1996).

Literatiirde yapilan c¢aligmalar incelendiginde genel olarak geleneksel
laboratuvarlarda yapilan deneylerin Ogrencilere ger¢ek arastirma deneyimi
saglamakta ve basarili bilim adami olmalar1 igin gerekli olan becerileri
kazanmakta yardimci olamadigi tespit edilmistir (Domin 1999; Hofstein &
Lunetta 2004). Bundan dolayr Hofstein ve Lunetta (2004) fen 6greniminin
merkezinde  sorgulamaya dayali laboratuvarlarin  olmasi  gerektigini
onermislerdir. Ciinkii 6grenciler, sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarina hem
fiziksel hem de zihinsel olarak katilmak zorundadirlar (Koseoglu ve Tiimay
2015). Oprencilerin fiziksel katilimlarindan c¢ok zihinsel olarak katildiklari
Ogrenme siirecleri 6grenmeyi ve anlamayi daha ¢ok desteklemektedir (Wiggins
& McTighe 1998, akt., Lord & Orkwiszewski 2006). Sorgulama siirecinde;
oncelikle problem(ler) ortaya konulur, beyin firtinast ve grup igi tartigmalar
yapilir, tespit edilen problemler arastirilir, arastirma sonucunda analizler yapilir,
elde edilen bulgular yorumlanir, tartisilir, sonuglar ve yorumlar yansitilir daha
sonra elde edilen bu sonuglar sunularak sinif ile paylasilir (Bruner 2004, akt;
Borich 2013 ).

Ogrenme Yaklasimlari ve Sorgulama

Ogrenme yaklagimlari, 6grencilerin akademik gorevleri yerine getirme sekilleri
olup onlarim 6grenme ¢iktilarmin dogasim etkiler (Biggs, Kember, & Leung
2001). Ogrenme yaklasimlar1 Marton ve Saljo (1976) tarafindan derin ve
yiizeysel olmak tizere iki ana yaklasim seklinde tamimlanmustir (Akt., Biggs, vd.
2001). Genel olarak, derin &grenme yaklasimi igsel motivasyonla iliskilidir.
Derin 6grenme yaklagimina sahip olan bireyler, bir gérevin igerigiyle ilgilenirler,
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Ogrenilecek konulari anlamaya, eski ve yeni bilgiler arasinda iligkiler kurmaya
caligirlar. Fakat ylizeysel 0grenme yaklagiminda digsal bir motivasyon soz
konusudur. Yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip olan bireyler, bir gérevi yerine
getirmeleri beklenildiginde yaparlar, zorlandiklar1 durumlarda ezberlemeyi tercih
ederler, ezberleme sonucu yeni terimler ve siiregler {iretirler, bir gorevi diger
gorevlerden ve gercek diinyadan ayri tutarak degerlendirirler. Yiizeysel 6grenme
yaklagiminda bilgi tekrarlanarak ve ezberlenerek 6grenilir (Chin & Brown 2000).

Ogrenme yaklasimlari, sinif icerisinde 6gretmen 6grenci iliskisine, 6gretmenin
tutumuna, amaglarina, sinif igerisinde kullandig1 6grenme-6gretme yontemlerine,
yapilan degerlendirme sekline, 6grencinin ilgisine, 6grencilerin dgrenilen konuya
yonelik kaygi, endise ve tutumlarina, konuya hazir bulunusluk diizeylerine,
derslerin yogunluguna bagh olup bu dzelliklere gore sekillenir (Tural Dinger ve
Akdeniz 2008). Bu faktorler arasinda simf igerisinde kullanilan 6grenme-
ogretme yontem ve teknikleri daha onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin problem
ve sorgulama temelli Ogretim yOntemleri, yiizeysel Ogrenmenin yerine
Ogrencilerin  derinlemesine  6grenmelerini  saglamaktadir (Oliver 2007).
Geleneksel 0Ogrenme ortamlarma gore aktif katilimmin oldugu O6grenme
ortamlarinda 6grenciler bilgileri daha derinlemesine bir 6grenme, igsellestirme
ve biitiinlestirme siireci yasamaktadirlar (Abdal-Haqq 1998). Yine literatiire
bakildigi zaman sorgulamaya dayali Ogrenmenin, Ogrencilerin derin
6grenmelerini, motivasyonlarini, isbirligi i¢inde ¢alismalarini ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirdigini gostermistir (Hmelo-Silver, Duncan, & Chinn 2007,
Kidd & Keengwe 2010; Lea, Stephenson, & Troy 2003; Vermetten, Vermunt, &
Lodewijks 2002).

Epistemolojik Inanclar ve Sorgulama

Epistemolojik inang, kisisel sistemler olup; bilginin dogast ve ne oldugu
konusunda  bireylerin  diislinceleri, bilmenin ve Ogrenmenin  nasil
gerceklesecegine yonelik sahip olduklar kisisel inanglari seklinde tanimlanabilir
(Deryakulu 2004; Schommer 1990). Saunders, Cavallo ve Abraham (1999)
tarafindan bilginin kaynagi, bilginin olusumu ve bilginin &zelikleri hakkindaki
inanglart epistemolojik inanglar olarak tanimlanmistir. Bir bireyin, bilmenin
stireci ve bilginin dogast hakkindaki inanglart fen Ogrenme yaklagimlarini
etkileyebilir (Saunders vd. 1999). Gelismis epistemolojik inanglara sahip olan
ogrenciler; grup c¢alismalarinin yapildigi, acik uglu gorevlerin yer aldigy,
etmektedirler (Tsai 2000). Literatiirdeki caligmalarda sorgulamaya dayali ve
uygulamali derslerin epistemolojik inanglarin gelismesinde pozitif bir etkisinin
oldugunu ve geleneksel dgretim yontemlerinin ise epistemolojik inanglara bir
etkisinin olmadig1 veya negatif bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir (Kang &
Wallace 2004; Kizilgiines, Tekkaya, & Sungur 2009). Lederman ve Druger
(1985) yaptiklar1 bir ¢alismada, sorgulamaya dayali 6grenmenin gerceklestigi,
problem ¢6zmenin 6nemli oldugu, Ogrencilerin derslere aktif katildiklari,
Ogretmen Ogrenci iletisimin fazla oldugu, ezberlemenin ve tekrarlayarak
O0grenmenin olmadigi simif ortamlarinda Ogrencilerin  bilim ile iliskili
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kavramlarindaki degisimin daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir (Akt., Saunders
1998).

Calismanin Onemi ve Amaci
Fen laboratuvarlari, o6grencilerin Ogrenme ortamlarina aktif katilimim
saglayabilir. Fakat bu ortamlardaki farkli Ogretim yontemleri de farkl
kazanimlara yol acar. Geleneksel laboratuvar ortamlarinda egitim alan 6grenciler
bilimin sadece bilim adamlar1 tarafindan yapilan kesifler sonucu elde edilen
bilgilerden olustugunu varsayarlar. Bu sebeple bu 6grenciler bilimsel
calisma(lar) yapacaklarina dair kendilerine inanmazlar. Fakat sorgulamaya dayali
yiiriitiilen bir laboratuvarda 6grenciler agiklamalar ve yorumlar yapabilmek igin
aragtirma siirecine fiziksel ve biligsel olarak aktif katilirlar. Bu siiregte 6grenciler
mevcut On bilgilerini, mantiksal diisiinme yeteneklerini, deneyimlerini, deney
yapma becerilerini ve sosyal etkilesimleri kullanarak kendi bilgilerini
yapilandirirlar ve bunun sonucunda da bu Ogrenciler bilimsel g¢alisma(lar)
yaptiklarin1 ve yapabileceklerini diisliniirler. Sorgulamaya dayali deneyler
sonucu bilim 6grenen dgrenciler; bilginin, kanitlarin incelenmesi ve mantiksal
diistinme sonucu elde edilecegine inanirlar. Bu 6grenciler kendilerini bilginin
kaynagi olarak goriirler. Sorgulamaya dayali laboratuvar derslerine katilan
ogrenciler bilginin bir uzman tarafindan transfer edildigi laboratuvar ortamlarina
katilan 6grencilere gore bilginin ve bilmenin dogasini daha iyi anlarlar (Saunders
1998). Ayrica sorgulamaya dayali laboratuvarlarda 6grenciler derin dgrenme
yaklagimlarini tercih ederlerken, yiizeysel 6grenme yaklagimlari tercihlerinde de
bir azalma goriilir (Oliver 2007). Bu noktadan hareketle bu c¢aligmada,
ogrencilerin hem biligsel gelisimlerini artiran hem de kavramlar1 6grenmelerini
saglayan sorgulamaya dayali 6grenmenin kimya laboratuvarinda 6grencilerin
epistemolojik inanglarma ve Ogrenme yaklagimlarina etkisi incelenecektir.
Ayrica Ogrencilerin bu yontemin asamalarina yonelik goriisleri de calisma
sonunda belirlenecektir. Bu ¢alismanin kapsaminda asagida belirtilen sorulara
yanit aranmistir.
1. Sorgulamaya dayali 6grenmenin, kimya laboratuvarinda O6grencilerin
epistemolojik inanglar lizerinde anlamli bir etkisi var midir?
2. Sorgulamaya dayali 6grenmenin, kimya laboratuvarinda Ogrencilerin
O6grenme yaklagimlari tizerinde anlamli bir etkisi var midir?
3. Ogrencilerin kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili
goriisleri nasildir?

YONTEM

Calismanin Deseni

Calismada, hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinin birlikte kullanildig:
karma yontem arastirma deseni (mixed methods research design) kullanilmugtir.
Calismanin nicel kisminda tek grup ontest-sontest deneysel desen kullanilmustir.
Uygulamanin etkilerini belirlemek amaciyla bu desende sadece tek bir grup ile
calisilir. Uygulama 6ncesinde Ontest ve uygulama sonunda ise sontest yapilir
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(Fraenkel, Wallen, & Hyun 2012). Caligmanin nitel kisminda ise uygulamanin
her bir agamasina yonelik 6grencilerin goriigleri yazili olarak alinmugtir.

Calisma Grubu

Calismaya 2015-2016 bahar doneminde bir devlet iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda okumakta olan toplam 24 6grenci
katilmistir. Calismada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin
16’s1 kadin ve 8’i de erkek &grencidir. Ogrencilerin yaslar1 23-28 arasinda
degismekte olup yas ortalamasi 24.17’dir (SS=1.37). Ogrencilerin akademik not
ortalamalar1 dort tizerinden 2.14-3.37 arasinda degismekte olup ortalamasi
2.65°tir (SS=.36). Calismanin yiiriitiildiigli derse katilan o6grencilerin; 17’si
besinci siif ve 7’si ise dordiincii simf dgrencisidir. Ogrenciler, geleneksel
dogrulama yontemi ile yiiriitilen Genel Kimya Laboratuvari, Analitik Kimya
Laboratuvari, Fizikokimya Laboratuvari ve Organik Kimya laboratuvari
derslerinin uygulamalarini daha 6nce basari ile tamamlamislardir. Ogrenciler; bu
derslerde, kendilerine verilen deney foylerindeki yonergeleri adim adim takip
ederek deneyler yapmis ve cesitli deney yapma becerileri kazanmiglardir.

Veri Toplama Araclar

Calismada ogrencilerin 6grenme yaklagimlarini belirlemek amaciyla yeniden
gdzden gegirilmis olan iki boyutlu Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi (The revised
two-factor study process questionnaire: R-SPQ-2F) kullamilmistir (Biggs vd.
2001). Olgek Bati, Tetik ve Giirpmnar (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Olgekte iki alt boyut ve toplam 20 madde bulunmaktadir. Derin yaklagim (DY)
ve ylizeysel yaklasim (YY) boyutlarinin her birinde 10 madde yer almaktadir.
Calismada giivenirlik analizleri sonucu elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilari; derin yaklasim igin .77 ve ylizeysel yaklasim i¢in .80 seklindedir
(Bat1 vd. 2010) (Tablo 1).

Ogrencilerin epistemolojik inanglarni belirlemek amaciyla Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ile Biiyiikoztiirk (2002; 2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Epistemolojik inang Olgegi kullanilmigtir. Olgekte ii¢ alt
boyut ve toplamda 34 madde bulunmaktadir. Olgegin, 6grenmenin gabaya bagl
olduguna inang (OCBOI) boyutunda 17 madde, dgrenmenin yetenege bagli
olduguna inan¢ (OYBOI) boyutunda 9 madde ve tek bir dogrunun var olduguna
inang (TBDVOI) boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir. Olgegin, madde
analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢-tutarlilik katsayilar1t OCBOI
boyutu icin. 84, OYBOI boyutu i¢in. 69, TBDVOI boyutu icin. 64 ve dlgegin
tamamu i¢in. 81 olarak hesaplanmigtir (Tablo 1).
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Olgekler ve Ornek Maddeler

Olgekler Boﬁtﬂilar Ornek Madde Cr%lf):(:h
Bir¢ok yeni konuyu ilging bulurum
) DY ve bunlarla ilgili daha ¢ok bilgi 77
Ogrenme edinmeye calisarak fazladan zaman ‘
Yaklagimlart harcarim.
Olgegi Bazi konular1 anlamasam bile
YY istline  tekrar  tekrar  giderek, .80
ezberleyerek 6grenirim.
Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey
OCBOI  ogrenebilecekleri 6grencilerin kendi 84
. " elindedir.
Epistemolojik — - -
fnang Olgegi ) _ Bazilari iyi 6grenci ollarak dogar ve
OYBOI  basarili olur, digerleri yasam boyu .69
sinirh bir yetenekle kalir.
TBDVOI  Dogru (gergek) degismezdir. .64

Calismada, sorgulamaya dayali Ogrenmenin her bir asamasina yonelik
ogrencilerin  gorislerini  belirlemek amaciyla yedi tane agik uglu soru
sorulmustur. Bu sorularda Ogrencilerin; her bir asamadan, hoslanip
hoslanmadiklari, zorlandiklar1 noktalar ve bunlarin nedenleri ile bu asamalara
yonelik onerileri alinmistir. Bu c¢alismada problem ve alt problemlerin
belirlendigi giris asamasina yonelik drnek sorular asagida verilmistir.
1.Problem ve alt problemler belirleme asamasindan hoslan(ma)diniz mi?
Neden?
2.Problem ve alt problemler belirleme asamasinda zorlandiniz mi1? Neden?
3.Problem ve alt problemler belirleme agamasi nasil yapilmali? Neden
4. Problem ve alt problemler belirleme asamasi neden yapilmali?
5.Problem ve alt problemler belirleme agamasi size neler katt1?
6.Problem ve alt problemler belirleme asamasina yonelik deneyimlerinizi
agiklar misiniz?
7.Problem ve alt problemler belirleme asamasina yonelik Onerileriniz
nelerdir?

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nicel veriler icin betimsel istatistikler ve iliskili
orneklemler icin t-testi kullanilmustir. Ogrencilerin goriislerini  belirlemek
amactyla da igerik analizi yapilmistir. Caligmada tiimevarimsal bir kodlama
stireci sonunda temalar olusturulmustur. Nitel verilerin analizi sirasinda her bir
ogrenci icin kodlama yapilmistir. “04.5.27.E” seklindeki bir kodlama da “O4”
ogrenci numarast (ID), “5” smifini, “27” yasm ve “E=Erkek” cinsiyetini
gostermektedir. Nicel verilerin analizi i¢in SPSS; nitel verilerin analizi i¢in ise
MAXQDA paket programlar1 kullanilmistir.
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Siirec

Calisma, haftada {i¢ ders saati olmak iizere toplam 14 hafta slirmiistiir. Caligmada
belirlenen toplam sekiz grup ii¢ 6grenciden olusmaktadir. Bu gruplar 6gretim
elemanlar tarafindan 6grencilerin farkli 6zellikleri (not ortalamasi, yas, cinsiyet,
zaman ayirma, smif vb.) dikkate alinarak heterojen sekilde olusturulmustur.
Caligmanin ilk haftasinda 6grencilere sorgulamaya dayali 6grenme tanitilmis ve
ogrencilere her bir asamada yapilacak olan etkinliklere yonelik bilgiler ve
dokiimanlar verilmistir. Problem ve alt problemlerin nasil olusturulacagi
konusunda ¢esitli fikir aligverisleri yapilmistir. Ogrencilere problem ve alt
problemlerini belirlemeleri igin iki haftalik bir siire verilmistir. Bu iki hafta
igerisinde dersin iki 6gretim elemant tarafindan laboratuvarda giivenli ¢aligma ve
geleneksel dogrulama laboratuvarlart ile ilgili genel bilgiler aktarilmistir. Yine
bu siirecte Ogrencilerle siirekli iletisim halinde olup 6grenciler tarafindan
belirlenen problem ve alt problemler incelenmistir. Ogretim elemanlari
tarafindan problemlerle ilgili gerekli diizenlemeler yapilmis veya yeniden
problem ve alt problemler belirlemeleri i¢in 6grenciler yonlendirilmistir. Bu
calisma swrasinda Ogrenciler; maddenin ayirt edici o6zellikleri (yogunluk),
yiikseltgenme-indirgenme tepkimeleri, 1s1 ve sicaklik, alkollerin yiikseltgenmesi,
yer degistirme tepkimeleri, fiziksel ve kimyasal degisimler, asit ve bazlar
konularinda problemler belirleyip bu problemler 1s1ginda deneyler yapmiglardir.
Sorgulamaya dayali Ogrenmenin uygulanabilmesi i¢in farkli yontemler
gelistirilmis olsa da fen egitiminde siklikla kullanilan yontem SE 6grenme
yontemidir (Bybee vd. 2006; Koseoglu ve Tiimay 2015). Tablo 2’de bu
caligmanin asamalar1 ve bu asamalarda yapilan etkinliklere yonelik bilgiler
verilmistir (Bybee, vd. 2006; Pedaste vd. 2015; Supasorn 2015; Sen ve Erdogan
2016; Sen, Yilmaz ve Erdogan 2016).

Tablo 2. Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Asamalar: ve Bu Asamalarda Yapilan
Etkinlikler

Etkinlikler Ornek Bir Uygulama
* Beyin firtinasi, + Ogrenciler bu asamada, asagidaki problem
tartisma, aragtirmalar  ve alt problemleri tespit ettiler.
yapilarak Ogretim e« Problem:  Kimyasal tepkimeler  Adli
& elemanlarmin Kimya’da nerelerde ve nasil kullanilir?
5  rehberliginde problemler « Alt Problem 1: KAgidin iizerine biraktigimiz
tespit edilir. parmak izleri nasil tespit edilir?

* Probleme iliskin alt < Alt Problem 2: Tahta zemin iizerine
problemler belirlenir. biraktigimiz parmak izleri nasil tespit edilir?
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Arastirma

* Arastirmalar yapilir.

* Deneyler belirlenir ve
hazirlanilir.

» Kimyasal malzemeler
ve cam malzemelerin
temini saglanir.

+ On denemeler yapilir.

* Aragtirmalar1  sonucu Ogrenciler; glimiis
nitrat ve etanol ¢dzeltisi ile parmak izlerinin
belirlenmesi deneyini hazirladilar.

* Deneyde giimiis nitrat ve etil alkol gibi
kimyasallar ile beher, spatiil, hassas terazi,
pens, cam sise, diiz beyaz kagit, piiriizsiiz tahta
parcast gibi ara¢ ve gerecleri temin ettiler.
Kimyasallar ile ilgili gerekli giivenlik
Onlemlerini aldilar.

* Belirlenen deneyler

+ Ogrenciler deney oOncesinde deneyin ad,

smifta yapilir. amaci, kullanilan malzemeler ve

* Bu siiregte elde edilen kimyasallarini agikladilar. Kimyasallara ait

veriler kaydedilir. piktogramlar1 (tehlike sembollerini)
< °*Elde edilen deney arkadaslariyla paylastilar. Giimiis nitrat ve
g sonuglari arastirilan  etanol ¢O6zeltisi ile arkadaslarindan aldiklar
=~  kuramsal bilgi parmak izlerini kagit ve tahta pargasi iizerinde
S kapsaminda denediler. Bu siireci yazdiklar1 kimyasal
< degerlendirilir. reaksiyonlarla agikladilar. Klor ile giimiis

* Deney sonuglar1 ile nitrat arasindaki tepkimeyi yazarak ultraviyole

problem ve alt  1s18inin etkisini tartigtilar.

problemler

iligkilendirilir.

« Elde edilen deney <« Daha sonra Ogrenciler bu  bilgileri

sonuglari derinlestirme asamasinda farkli bir deneyde
Oé degerlendirilerek ikinci  kullanmaya c¢alisarak asagidaki probleme
-5 bir deney arastiihir ve cevap aramiglardir.
& belirlenir. * Problem: Temizlenmis kan lekeleri ortaya
g + Ogrenilen bilgiler, ¢ikarilabilir mi? Bu amagla dgrenciler luminol
8 farkli bir baglamda farkli soliisyonuyla kan lekelerinin belirlenmesi

bir duruma yeni bir
deney ile uyarlanilir.

deneyini yaptilar.

Degerlendirme

» Ogrenciler tarafindan
tim bu siirece yonelik
bir sunum hazirlanir.

¢ Sunum sirasinda
ogrenciler tarafindan
hem kendileri hem de
stirece yonelik

degerlendirmeler yapilir.

 Ogrenciler problem ve alt problemlere
yonelik  yaptiklar1  aragtirmalar ~ sonucu
tasarladiklart deneyi yaptiktan sonra sonra tiim
bu siirece yonelik sinifta arkadaslarina bir

sunum yaptilar. Sunum sirasinda
arkadaslariyla sonuglari tartigtilar.
Arkadaglarmin anlamadiklart kisimlart
anlattilar. Kendileri ve siire¢ hakkinda

degerlendirmeler de bulundular. Ogrenciler
arkadaslarindan gelen sorular1 kan da bulunan
demir ve terde bulunan klor iyonlariyla
aciklayarak arastirdiklari kuramsal bilgileri
paylastilar.
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BULGULAR

Calisma sonunda kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenmenin
ogrencilerin Ogrenme yaklagimlari ve epistemolojik inanglarina etkisini
belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmigtir. Yapilan t-testi
sonucu elde edilen bulgular tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Epistemolojik Inanclar ve Ogrenme Yaklasimlari Ontest-Sontest
Puanlarimin t —testi Sonuglar

Degisken X N SS t sd p
Caba Ontest 56.87 24 7.70
Caba Sontest 6396 24 942 20 2 03
Yetenek Ontest 23.46 24 3.27
Yetenek Sontest 20.63 24 4.8 288 23 01
Tek dogru Ontest : :

e O%ru ntes 2246 24 4.36 128 23 91
Tek dogru Sontest 20.63 24 5.40
Yii 1 Yaklasim Ontest : :

?zeyse aklagim Ontes 29.71 24 6.37 271 23 o1
Yiizeysel Yaklasim Sontest 24.67 24 4.57
Derin Yaklagim Ontest : :

er¥n aklasim Ontes 36.00 24 4.85 156 23 13
Derin Yaklasim Sontest 37.96 24 270

Analizler sonucunda Ogrencilerin dgrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang
ontest (X= 56.87, SS=7.70) ve sontest [(X= 63.96, SS= 9.42), t(23)=-2.29, p<.05]
puanlar1 agisindan sontest lehine, dgrenmenin yetenege bagli olduguna inang
ontest [(X= 23.46, SS= 3.27) ve sontest (X= 20.63, SS= 4.18), 1(23)=2.88,
p<.05] puanlar1 agisindan 6ntest lehine anlamli bir farklilik belirlenirken, tek bir
dogrunun var olduguna inang 6ntest [(X= 22.46, SS=4.36) ve sontest (X= 20.63,
SS= 5.40), t(23)=1.28, p>.05] puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ogrencilerin dgrenme yaklasimlar1 incelendiginde ise yiizeysel
yaklasim Ontest (X= 29.71, SS=6.37) ve sontest [(X= 24.67, SS= 4.57), t(23)=-
2.71, p<.05] puanlar1 a¢isindan Ontest lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken,
derin yaklagim ontest [(X= 36.00, SS= 4.85) ve sontest (X= 37.96, SS= 2.70),
t(23)=-1.56, p>.05] puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogrencilerin, sorgulamaya dayali 6grenmenin asamalarma ydnelik goriisleri ise
igerik analiz ile incelenmistir. Tiimevarimsal kodlama siireci sonunda alt temalar
ve temalar belirlenmistir. Bu siirecte aragtirmacilar karsilikli goriis alis veriginde
bulunarak elde edilen sonuglar1 asamali olarak birlikte degerlendirmislerdir.
Yapilan analizler sonucunda bes tane tema belirlenmistir. Bu temalar ve alt
temalar Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin goriislerinin,
asamalardan hoslanma durumu, zaman problemi, asamalarin 6grenme siirecine
katkisi, asamalarin zorluklar1 ve asamalarin uygulanip/uygulanmamasi
temalarinda toplandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Asamalarina Iliskin
Goriisleri

Temalar Alt Temalar f %
Asamalardan hoglanma durumu Giris 6 25.00
Aragtirma 8 33.33
Aciklama 16 66.67
Derinlestirme 4  16.67
Degerlendirme 11 45.83
Zaman Problemi Giris 6 25.00
Aragtirma 3 1250
Derinlestirme 4  16.67
Asamalarin  6grenme  siirecine  Giris 19 79.17
olumlu katkis1 Arastirma 13 5417
Aciklama 7 29.17
Derinlestirme 13 54.17
Degerlendirme 8 33.33
Asamalarin zorluklar Giris 18 75.00
Arastirma 13 54.17
Aciklama 6 25.00
Derinlestirme 8 33.33
Degerlendirme 7 29.17
Asamalarin Girig 13 54.17
Uygulanip/Uygulanmamasi Aragtirma 10 41.67
Aciklama 8 33.33
Derinlestirme 11 45.83
Degerlendirme 8 33.33

Asamalardan hoslanma durumu temasi incelendiginde, 6grencilerin %66.67’si
aciklama asamasii daha ¢ok severken, derinlestirme (%16.67) ve giris (%25)
asamalarini daha az sevmislerdir. Ogrenciler, genel olarak agiklama asamasinda
aktif olarak deney yaptiklarindan, arastirmalarinin gergeklesip gergeklesmedigini
denediklerinden, arastirmalarimi arkadaglariyla paylastiklarindan, bu asamanin
daha ogretici oldugunu disiindiiklerinden, bu asamay1 ulasilmas1 gereken hedef
olarak  gordiiklerinden, arkadaslar1  tarafindan  yaptiklari  deneylerin
begenilmesinden ve problemlerine cevap bulma agamasi olarak bu asamayi
degerlendirdiklerinden dolayr bu asamayi sevdiklerini belirtmislerdir. Asagida
sorgulamaya dayali Ogrenmenin agiklama asamast ile iligkili 6grencilerin
yaptiklar1 agiklamalardan 6rnekler yer almaktadir.

“Bu asama bizler agisindan en keyif verici ve heyecanli kisimdr diyebilirim.
Ciinkii yaptigimiz arastirma ve hazirliklarin yapilacak deneyin laboratuvar
ortaminda sergilenebilirligini gérmek agisindan ¢ok énemliydi.” (04.5.27.E)
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“Bu asamadan hoslandim c¢iinkii deneyi yaptigimizda sonucuna ulasmak beni
mutlu etti. Deneyi istedigimiz gibi problemimizle iliskilendirip sinif ortaminda
yapmamiz eglenceliydi.” (05.4.23.K)

...... uygulamali bir seyler yapmak bana her zaman keyif vermistir. Yaptigim
deney sonucunda ulastigim sonucu konu ile birlestirince tam d&grenme
saglandigini gézlemlemek beni keyiflendirdi. Deneyi yapma ve arkadaglarimiza
anlatma siireci ¢ok eglenceliydi.” (017.5.26.K)

Ogrencilere gore kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali dgrenmenin; giris,
aragtirma ve derinlestirme asamalar1 diger asamalara gore daha fazla zaman
gerektirmektedir. Ogrencilerin %25’ giris asamas1 igin daha fazla zamana
ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ogrenciler giris asamasinda problemlerin ve
alt problemlerin belirlenmesinden, yogun bir arastirma siirecine girmelerinden ve
daha iyi problemler yazmak istemelerinden dolay1 giris asamasinda kendilerine
ayrilan zamanin daha fazla olmasini istemektedirler. Fakat aksi bir durumda ise
zamanin yeterli olmadigint belirtmiglerdir. Bu asama ile ilgili 6grencilerin
yaptiklar1 agiklamalardan bazilari agsagida 6rneklendirilmistir.

” Bu asamada zamanin az olmamasi gerekir ¢iinkii; genel problem bulma ve
segilen konuyla ilgili uygun alt problemler iiretmek icin yogun bir arastirma ve
zamanin gerekli oldugunu gordiim.” (014.5.23.E)

“Ve dgrencilere yeterli zaman verilmelidir. Mesela biz zaman konusunda biraz
problem yasadik.” (O11.5.24.K)

“Bu asama ogrencilere belirli bir siire taninarak (kisa bir zaman degil) onlarin
ayni bizim yaptigimiz gibi detayli arastirmalar yaparak, elde ettikleri verileri
teyit ettirip problem ciimlelerini yazarak konulariyla iliskilendirmelidirler.”
(09.5.24.E)

Kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenmenin asamalarina yonelik
ogrencilerin gorisleri incelendiginde giris agamasinin (%79.17) diger asamalara
gdre dgrenme siirecine daha fazla katki yaptig1 ortaya cikmaktadir. Ogrencilere
gore giris asamasinin akran 6grenimini destekledigi, grup icerisinde igbirligine
dayali Ogrenmeyi sagladigi, arastrma yaptirdigini, fikir  aligverigini
destekledigini, iletisimi artirdigini ve problem ciimlesi yazabilmeyi 6grettigini
belirtmiglerdir. Asagida 6grencilerin goriislerine yonelik 6rnekler verilmistir.

“Bu ¢alisma ile problem senaryolari olusturulmugtur ve bunlar gercek yasam
problemleridir. Probleme ¢oziim daha ¢ok grupla aranmigtir. Bu da akran
ogretimi, akran dayanigmasi, iletisim ve sosyallesme gibi pozitif kazanimlar

saglamistir.” (010.4.23.K)
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“Grup ¢alismast olarak yapiyor olusu isbirligini paylasimi  farkl
diisiincelerdeki insanlarin  bir problem karsisinda  neler  yapabilecegini
ogrendim.” (0O1.5.25.E)

“Ilk basta gruplart kendi istegimizle belirlememiz grup iiyelerinin birbirleriyle
anlasma konusunda bir kuskuya sebep oldu. Ama zaman gectikce aramizdaki
iletigimi gii¢lendirdik. Ve iyi bir ekip olduk.” (05.4.23.K)

Ogrenciler, kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali Ogrenmenin gesitli
asamalarinda zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilere gore en zor asama giris
asamas1 (%75)’dir. Ogrenciler problem ve alt problemler yazamadiklarini,
yazmay1 bilmediklerini, neyin problem ve problem olmadigini anlayamadiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin goriisleri asagida drneklendirilmistir.

“Soru sormayt bilmedigimizi fark ettik grup arkadasim ile cevap bulmak daha
kolay oldugu icin problem olusturmamn ne kadar zor bir is oldugunun
kamsindaydik.” (0O1.5.25.E)

“Ancak bir ana problem ve buna bagl iki alt problem bulma konusunda ¢ok
zorlandim. Bu kadar zorlanmamin en biiyiik nedeni, aklima gelen probleme
¢oziim olabilecek deneylerin daha dnce yapilmis olmasiydi.”( 016.5.24.K)

“Uygulama oncesinde, baya tedirgindim. Konuyu nasil bulacagimizi nerden
baslamamiz ~ gerektigini  ve  problem  ciimlelerini  nasil  yazacagimizi
bilmiyordum.” (02.4.23.K)

Ogrenciler, kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenmenin asamalari ile
ilgili goriislerini belirtirken asamalarin uygulanmasi gerekliligi ve Onemi
konusunda agiklamalarda bulunmus ve onlara gore uygulanmasi gereken en
onemli asama giris asamasidir (%54.17). Ciinkii 6grenciler, giris asamasinda
belirlenecek olan problem ve alt problemlerin diger siirecleri etkileyecegini,
basarityt bu asamanin belirledigini, aragtirmanin bu asama ile basladigim
belirtmislerdir. Asagida Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalardan ornekler yer
almaktadir.

“Problem bulma asamasinin en kritik asama oldugunu diisiiniiyorum. Bu
asamada ¢ok gel git yasadik.” (016.5.24.K)

...... ¢linkii ana problemi yazmak sadece yapilacak deneyi bulmak icin degil
ayni zamanda arastirma baslamak icin de en 6nemli adimdir.” (018.5.23.K)

“Bu asama kesinlikle yapilmali ¢iinkii bu asamayt atlayip diger basamaklardan
basladigimizda isleri daha ¢ok karistiryorsunuz.” (015.5.24.K)

“Ama bu asama olmazsa olmaz bir asama. Ciinkii deneyin, anlatilmak istenen
durumun kilit noktasi1 bu asamada bitiyor bence. Yani bu asamada ne kadar iyi
karar verilirse diger asamalarda ¢ok rahat edilecegini diistiniiyorum.”
(03.4.23.K)
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TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarina kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali
o0grenmenin etkisini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
Ogrencilerin Ontest-sontest yiizeysel 0grenme yaklagimlar: puanlari arasindaki
anlaml farkin Ontest lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, dgrencilerin
yiizeysel 6grenme yaklasimlar: tercihlerinde azalmalar oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle 6grencilerin, yeni bilgileri not kaygis1 olmadan veya dersi gegme gibi
nedenlerle tekrarlayarak ve ezberleyerek Ogrenmedikleri ileri siiriilebilir.
Sorgulamaya dayali 6grenmenin asamalarinin tamaminda tiim sorumluluk
ogrencilerde oldugundan ve basari notunun siirecin sonunda degil de siirece
yayildigindan ve kendi degerlendirmelerini yine kendileri yaptiklarindan dolay1
boyle bir sonucun elde edilmesi beklenilen bir durumdur. Ogrencilerin derin
O0grenme yaklagim puanlart incelendiginde, sontest puanlarmin = Ontest
puanlarindan daha yiiksek oldugu fakat bu farkin anlamli olmadig: belirlenmistir.
Sonu¢ olarak ogrencilerin bu siire¢ sonunda daha c¢ok derin &grenme
yaklagimlarim1 kullandiklar1 ve 6grenme yaklagimlarinin yiizeyselden derine
dogru degistigi soylenebilir. Literatiirde yapilan calismalara bakildigi zaman
farkli sonuglarin elde edildigi tespit edilmistir. Saunders vd. (1999) yaptiklart bir
calismada sorgulamaya dayali laboratuvar ortaminda Ogretim yontemi ile
O6grenme yaklagimi arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirlemislerdir. Fakat
Cavallo ve Schafer (1994) Ogretim yonteminin Ogrencilerin  6grenme
yaklagimlari {izerinde az da olsa bir etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Wilson
ve Fowler (2005) 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin yiizeysel
O0grenme yerine derin Ogrenme yaklasimlarini tercih ettiklerini veya
stirdiirdiiklerini belirtmistir. Yine Caligkan (2004) tarafindan yiiriitiilen diger bir
calismada sorgulamaya dayali Ogrenmenin gelencksel Ogrenme ile
kargilagtirildiginda 6grenme yaklasimlar: iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 incelendiginde &grencilerin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inang Ontest sontest puanlari agisindan sontest lehine,
O6grenmenin yetenege bagli olduguna inang Ontest-sontest puanlari agisindan
ontest lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat dgrencilerin tek
bir dogrunun var olduguna inang¢ ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig belirlenmistir. Bu sonuglara gore dgrenciler, 6grenmenin ¢aba
sonucu gergeklestigini ve yetenege bagl olmadigini diisiinmektedirler. Carey,
Evans, Honda, Jay ve Unger (1989) epistemolojik inanglarinin degisiminin zor
ama miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Conley, Pintrich, Wekiri ve Harrison
(2004), ogrencilerin epistemolojik inanglarimin yaparak yasayarak veya
sorgulama temelli 6gretim yontemleri ile gelistirilebilecegini ifade etmislerdir.
Forawi (1996) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, sorgulamaya dayali 6grenmenin
geleneksel O0gretim yontemine gore Ogrencilerin bilim ile ilgili inanglarini ve
anlayiglarini gelistirdigi tespit edilmistir (Akt., Saunders 1998). Fakat literatiirde
yapilan bazi caligmalarda da sorgulamaya dayali yapilan derslerin 6grencilerin
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epistemolojik inanglarinda herhangi bir degisiklige neden olmadigi ortaya
cikarilmistir (Linn & Songer 1993; Sandoval & Morrison 2003).

Ogrencilerin siireg ile ilgili agik uglu sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde;
goriislerinin, agamalardan hoglanma durumu, zaman problemi, asamalarin
Ogrenme siirecine katkisi, asamalarin zorluklar1 ve asamalarin uygulanip /
uygulanmamas: seklinde bes tema altinda toplandig belirlenmistir. Ogrencilere
gore sorgulamaya dayali grenmenin giris asamast hem daha zor, hem daha fazla
zaman gerektiren, hem de daha ¢ok uygulanmasi gereken asama olarak ifade
edilmistir. Asamalardan hoslanma temasi incelendiginde 6grenciler genel olarak
kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenme yontemini begendiklerini ve
Ozellikle de deneylerin yapildigi agiklama asamasimi daha ¢ok sevdiklerini
aciklamislardir. Literatiir incelendiginde de Ogrencilerin genel olarak
sorgulamaya dayal1 yiiriitillen dersleri begendikleri belirlenmistir (Arslan, Ogan
Bekiroglu, Siiziik ve Giirel 2014; Deters 2005; Gibson & Chase 2002; Sar1 ve
Giiven 2013).

Ogrenciler, kimya laboratuvarinda sorgulamaya dayali 6grenmenin kendilerine
olumlu katkilart oldugunu belirtmiglerdir. Bu yontemin asamalar1 arasinda en
¢ok giris asamasinin olumlu bir katkist oldugunu agiklamislar ve 6zellikle de bir
grup igerisinde calisma becerilerini ve grup ici iletisimi artirdigini ifade
etmislerdir. Literatiirde yapilan c¢alismalarda da sorgulamaya dayali derslerin
ogrencilerin grup caligmalarini destekledigi ve etkilesimi artirdigi belirlenmistir
(Deters 2005; Gibson & Chase 2002). Calisma da belirlenen diger bir temada
zaman problemi temasidir. Bu temada 6grenciler en ¢ok giris asamasinda yeterli
siirelerinin olmas1 gerektigini savunmuslardir. Ogrencilere gére giris asamasi
diger asamalarin basarili yiiriitiilmesi i¢in anahtar asama olmasindan dolayt bu
asama i¢in daha fazla zamanlariin olmasi gerektigini savunmuslardir. Bayram
(2015) tarafindan ydritilen bir ¢alismada, sorgulamaya dayali fen etkinlikleri
hazirlayan 14 Ogretmen adayinin yasadiklari zorluklar miilakatlar sonucu
belirlenmistir. Bu miilakatlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda
O0gretmen adaylarinin yasadiklart zorluklar; &grencilerin hazir bulunugluklari,
malzeme ve zaman gibi digsal zorluklar ve rehberlik, siire¢ bilgisi, alan bilgisi ve
paradigma degisimi gibi i¢sel zorluklardir. Literatiirde de sorgulamaya dayali
O0gretim yontemlerinin uygulanmast sirasindaki en onemli digsal zorluklar
zaman, kaynaklar, 6gretmen bilgisi ve sorgulamanin tam olarak anlagilmamasi
seklinde belirtilmistir (Anderson 2002; Cheung 2011; Meyer, Meyer, Nabb,
Connell, & Avery 2013).

Asamalarin zorluklar1 temasi incelendiginde, Ogrencilerin en c¢ok giris
asamasinda zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, problem ve alt problemleri
belirlemek ve yazmak gibi bir deneyimleri daha 6nce olmadigindan dolayr bu
asamada ¢ok zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bayram (2015) tarafindan yiiriitiilen
calismada da &grenciler, sorgulama siirecinin baglangi¢ durumunu planlama, ilk
aciklama ve hipotezlerin olusturulmasi ile ydntem se¢imi asamalarinda
zorlandiklarint belirtmislerdir. Bu calismada da oldugu gibi &grenciler giris
asamast olan problem olusturma asamasinda zorlanmiglardir. Asamalarin
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uygulanmasina yonelik 6grencilerin goriisleri dikkate alindiginda ise dgrencilere
gore giris asamasi, derinlestirme asamasi ve arastirma asamasi uygulanmasi
gereken asamalar arasinda yer almaktadir. Ogrenciler 6zellikle giris asamasinin
diger agamalara gore daha etkili ve 6nemli oldugunu agiklamiglardir.

Ogretmenler genel olarak laboratuvarlarda sorgulamaya dayali &grenme
yontemini pek tercih etmemektedirler (Cheung 2008; Deters 2005; Hackling,
Goodrun, & Rennie 2001; Millar & Abrahams 2009; Sesen & Tarhan 2013).
Ciinkii 6gretmenler 6grencilik yillarinda egitim aldiklar1 yontemleri kullanma
egilimi gosterirler (Phelps & Lee 2003; Stuart & Thurlow 2000). Ayrica
ogretmenlerin okullarda sorgulamaya dayali laboratuvar deneylerini uygulamaya
yonelik negatif inanglar1 bulunmaktadir (Cheung 2011). Bu sebeple 6gretmen
adaylarinin egitiminde bu tiir yontemlerin kullanilmasi onlarmn gelecekte bu tiir
yontemleri kullanmalarini saglayacaktir. Gelecegin 6gretmenleri olan bugiiniin
ogrencilerinin bu tiir deneyimler yasamast hem onlara deneyim kazandiracaktir
hem de onlar1 cesaretlendirecektir.

Ogretmenlerimizin ise bu yontemleri kullanmalar1 i¢in de hizmet i¢i egitim
kurslarina katilmalar1 ile bu olumsuz goriisleri ortadan kaldirilabilir. Cilinki
Sanger (2008) 6gretmen adaylarinin fen nasil 6gretilir ile ilgili inanglarinin daha
once sorgulamaya dayali veya geleneksel 6gretime dayali tecriibelerine gore
farklilik gosterdigini belirtmistir. Literatiirde yapilacak olan yeni ¢aligmalarda
aragtirmacilarin  farkli Orneklemler ve baglamlarda yapacaklari katkilar
sorgulamaya dayali 6grenmenin etkilerini daha iyi belirlememize yardimci
olacaktir.
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SUMMARY

Students participate actively in the research process physically and cognitively in
an inquiry-based laboratory so that they can make explanations and comments.
Students who learn science through inquiry based experiments believe that
knowledge is acquired by analyzing evidence and through logical thinking. They
see themselves as the source of knowledge. Students who participate in inquiry
based laboratory classes understand the nature of knowledge and of knowing
better than those who participate in traditional laboratory settings (Saunders
1999). Besides, decrease is observed in students’ preference of surface learning
approaches while they prefer deep approaches in inquiry based laboratories
(Oliver 2007). Setting out from this fact, this study will evaluate the effects of
inquiry based learning- which increases students’ cognitive development and
assures that students learn concepts- on students’ epistemological beliefs and
learning approaches in the chemistry laboratory. Besides, students’ views of the
stages of the method- engagement, exploration, explanation, elaboration, and
evaluation- will also be determined at the end of the study.

This study uses one group pretest-posttest design. A total of 24 students
attending the chemistry education department of the educational faculty of a state
university took part in the study. The revised two-factor study process
questionnaire was used in determining students’ learning approaches (Biggs et
al. 2001). Epistemological Belief Scale was used in determining students’
epistemological beliefs (Schommer 1990). Seven open-ended questions were
asked so as to determine students’ views of each stage of inquiry based learning.
These questions asked the students whether or not they enjoyed each stage, the
points in which they had difficulty and the reasons for them, and their
recommendations about the stages. The qualitative data obtained were analyzed
though descriptive statistics and paired samples t-test. Content analysis was
performed in order to determine students’ views. In consequence of inductive
coding, themes were formed.

While it was found following the analyses that there were significant differences
between pre-test and post test scores in favor of post-test in terms of the belief
that learning depended on effort and between pre-test and post-test scores in
favor of pre-test in terms of the belief that learning depended on ability; no
significant differences were found between the pre-test and post-test scores in
terms of the belief that there is only one truth. On examining students’ learning
approaches significant differences were found between the pre-test and post-test
scores in favor of pre-test in terms of surface approach; but no significant
differences were found between the pre-test and post-test scores in terms of deep
approach. Students’ views on the stages of inquiry based learning put to content
analysis. In consequence of inductive coding, sub-themes and themes were
determined. In this process, the researchers exchanged views and evaluated the
results together. The students’ views centered around such themes as enjoying
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the stages, time problem, the contributions of the stages to the learning process,
the difficulty of the stages, and whether or not the stages are followed.

In consequence, it was found that the significant differences between students’
pre-test and post-test scores for surface approaches were in favor of pre-test
scores. Accordingly, it may be said that there is a decrease in students’
preference for surface approaches. Therefore, it may be claimed that students do
not learn the new knowledge by rehearsal and memorization with fear of low
marks. On examining students’ scores for deep approaches, it was found that
students’ post-test scores were higher than their pre-test scores but that there
were not significant differences between the scores. In consequence, it may be
stated that students preferred mostly deep learning approaches and that their
learning approaches changed from surface approaches to deep approaches. On
examining their epistemological beliefs, significant differences were found
between students’ pre-test and post-test scores for the belief that learning
depended on effort in favor of post-test scores; and in favor of pre-test scores in
the belief that learning depended on ability. Yet, no significant differences were
found between students’ pre-test and post-test scores for the belief that there was
only one truth. According to these results, students think that learning occurs
with efforts and that it does not depend on ability. On examining students’
answers to the open-ended questions about the process, it was found that their
views centered around such themes as enjoying the stages, time problem, the
contributions of the stages to the learning process, the difficulty of the stages,
and whether or not the stages are followed. According to the students, the stage
of engagement was more difficult, required more time and it was also the stage
which should be followed. As to the theme of enjoyment, they usually said that
they enjoyed inquiry based learning in the chemistry laboratory, and they said
they liked the stage of explanation in particular- where experiments were done.
They stated that inquiry based learning in the chemistry laboratory made positive
contributions to them. They said that the stage of engagement made the most
positive contributions, and they added that it increased their group work skills
and in-group communication. Another theme distinguished in the study was the
theme of time problem. The students mostly argued that they should have
enough time at the stage of engagement. As to the theme of the difficulty of the
stages, it was found that the students had the most difficulty at the stage of
engagement. The students said that because they had not had experience in
determining and writing down the problems and sub-problems before, they had
difficulty at this stage. In relation to following the stages, they said that the
stages of engagement, elaboration and exploration were among the stages that
should be followed. They said that the stage of engagement especially was more
effective and more important than the other stages.



