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Tiirk Ceza Kanunu'nun 280. maddesinde diizenlenen saglik meslegi
mensubunun sucu bildirmemesi sugu, gorevlerini yaptiklari sirada, islenen sugla
ilgili bir belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubunun sucu yetkili makam-
lara bildirmesini; boylece suclularin cezalandirilmasi ile elde edilecek yararlara
ulasilmasinmi amaclayan bir diizenlemedir. Bu bildirim yiikiimliigiiniin hukuki
mahiyetinin anlasilabilmesi bakimindan, bildirim yiikiimliiliigii ile 6zel hayatin
gizliligi hakk: ve onun koruma mekanizmalarindan meslek sirrin1 koruma yii-
kiimliiliigii ile tanmikliktan ¢cekinme kurumu arasindaki iliski tutarl sekilde or-
taya koyulmustur. Saglik meslegi mensuplarina getirilen bu yiikiimliiliigiin 6zel-
likle él¢iiliiliik ilkesi bakinmindan incelenmesiyle diizenlemeye yonelik degisiklik
onerileri icin bir temel olusturulmustur.
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CRIME OF MEDICAL PERSONNEL’S FAILURE TO
REPORT THE CRIME (TPC § 280)

ABSTRACT

Crime of medical personnel’s failure to report the crime is regulated
under the Article 280 of the Turkish Penal Code. This provision mainly aims to
reach the public interest arising from punishing criminals by ensuring any
medical personnel to notify authorities, when they encounter an indication of a
crime while providing health care service. In order to understand the legal nature
of this obligation, it was coherently explained, that the connection between the
obligation to notify and the right to privacy along with the professional secrecy
and the exemption from testifying as its protection mechanisms. An evaluation
of medical personnel’s obligation to notify, in terms of the principle of
proportionality, was presented in order to provide a basis for proposing
amendments to the current provision.

Keywords: Failure to report, medical personnel, professional secrecy.



Aras. Gor. Asli Ekin Yilmaz 237
GIRIS

Saglik hizmetleri, giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasini olustur-
maktadir. Herhangi bir saglik kurulusuna tedavi olmak amaciyla gittigi-
mizde, hayatimizin 6zel alanina iligskin pek ¢ok bilginin saglik meslegi
mensuplariyla paylasilacagini bilir, tedavinin gerekliligi sebebiyle bu
paylasima riza gosteririz. Bununla birlikte 6zel hayatimiza iliskin bilgile-
rin saglhik kurumlarinda ilgilisi disinda kimseyle paylasiimadigini bilerek
tedavi almaya devam ederiz. Ancak baz1 durumlarda, bir saglik hizmeti
almak amaciyla gidilen saglik kurumunda, bir sugun faili veya magduru
oldugumuzun agiga ¢ikmasi, devaminda bir yargilamanin baglamasi s6z
konusu olabilmektedir. Bireysel ve toplumsal yararlarin catisti§i bu
alanda rol oynayan diizenlemelerden birini Tiirk Ceza Kanunu'nun 280.
maddesi olusturmaktadir. TCK md.280"nin kapsaminin ortaya koyulabil-
mesi i¢in Oncelikle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ve bunun simirlarinin
aciklanmasi gerekir.

Bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi hakki Anayasa’min 20. mad-
desinde koruma altina alinmistir!. Bu anayasal koruma, kisinin 6zel ha-
yata iligkin bilgi edinen kisilerin bu bilgileri paylasmamasini saglaya-
cak diizenlemelerle somutlagmaktadir. Bu diizenlemelerin bir kismi1 6zel
hayatin gizliliginin ihlali halinde pek ¢ok sug tipine sebebiyet verecek se-
kilde diizenlenmigtir. Tiirk Ceza Kanunu md.134’te diizenlenen 6zel ha-
yatin gizliligini ihlal sugu, md.136’da diizenlenen kisisel verilerin ele ge-
cirilmesi ve yayilmasi sugu bu diizenlemelerden yalnizca ikisidir. Bu ce-
zai dilizenlemelerle birlikte, 6zel hayata iliskin bilgilerin edinilmesinin
mesleki gereklilik oldugu durumlarda, ilgili meslek mensuplarina edin-
dikleri bilgileri sir olarak saklama yiikiimliiliigli getirilerek ayri bir ko-
ruma mekanizmasi yaratilmigtir. Bu koruma mekanizmalarindan birini
saglik meslegi mensuplarinin sir saklama ytikiimliliigii olusturmaktadar.
Saglik meslegi mensuplari, gerceklestirdikleri saglik hizmetleri sirasinda
ozel hayata iliskin pek ¢ok bilgi edinirler. Bu bilgiler hem tibbi miidaha-
lenin gerektigi sekilde yapilabilmesi i¢in edinilmesi zorunlu bilgiler hem
de tibbi miidahale sirasinda gozlem vasitasiyla edinilen bilgiler olabilir.

1 “Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
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Saglik meslegi mensuplarinin saglik hizmetleri sebebiyle 6grendikleri bil-
gilerin bir kismu genel bilgiler olup korunmasi gerekmemektedir; bir
kismi ise meslek sirr1 niteligini haiz olup hukuken koruma altindadur.

Saglik meslegi mensuplarinin yiikiimliilitk alanini belirleyen un-
sur, edinilen bilginin meslek sirr1 niteligini haiz olmasidir. S6zliik anla-
miyla sir “varlig1 ve bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,
gizli tutulan seydir”2. Ogretide ise sir “isitmek, gormek veya hissetmek sure-
tiyle 6grenilen ve maddi varliga sahip olmayan ve esas: gizlilik olan”; “ii¢iincii
kisilerce bilinmeyen”* sey olarak tanimlanmustir. Meslek sirr1 ise, “bir mes-
legin in icrasi sirasinda 6grenilen, sir sahibi tarafindan agiklanmamas: 6ngoriilen
ve objektif olarak bagkalar: tarafindan bilinmeyen, bireyin ozel yagamina iliskin
bilgi ve olaylar™; “sadece belirli ve simirlandirilabilir kisi grubu tarafindan bili-
nen ve bunun agiklanmamasinda hasta bakimindan anlagilabilir ve dolayisiyla
korunmaya deger bir yarar bulunan olay ve olgular”®; “kisilerin hayatlarini ka-
zanmak igin yaptiklar: faaliyet sirasinda hizmet verdikleri kisi hakkinda veya on-
lar aracilig ile dictincii kisiler hakkinda 6grendikleri, dogrudan dogruya meslekle
ilgili olan ve agiklandig1 zaman sir sahibini maddi veya manevi zarara ugratabi-

lecek nitelikteki bilgi, olay, olgu”” anlamina gelmektedir.

Saglik meslegi mensubunun edindigi bilginin meslek sirr1 niteli-
gini haiz olabilmesi icin belirli unsurlarin varlig: aranir. Oncelikle bilgi-
nin, saglik hizmeti gorevinin yerine getirilmesi vesilesiyle 6grenilmis ol-
masi gerekir. Bu gorevin kapsamina, hasta hikayesinin dinlenmesi, teshis
tedbirleri (MRI, rontgen, kan alimi vb.) ile tedavi tedbirleri sirasinda 6g-

2 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, Cevrimigi, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
01.09.2020).

3 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHFD, C.1, S:1, 1943, s.36.

¢ Abdulbaki Giyik, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sucu Bildirme
Yikiimliliigii ve Bu Yiikiimliilitklerin Catismasi”, E UHFD, C.9, S:2, Aralik
2014, s.181.

5 Rahime Erbas, Saglik Meslegi Mensuplarinn Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2015, s.14.

¢ Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 13. Basky,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.704.

7 Selahattin Kolcu, Sucu Bildirmeme Su¢u, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.152.
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renilen bilgiler dahildir®. Saglik meslegi mensuplarinin mesleki faaliyet-
leri baglaminda yerine getirecekleri gorevlerin neler olduguna iligkin ta-
nimlar Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da, he-
kim, dis hekimi, ebe, hemsire, hasta bakic1 ve stinnetgiler icin ayr1 ayr
diizenlenmistir®. Ayrica Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3"te de ilk yar-
dim yiikiimliiliigiine iliskin hususlar ongoriilmiistiir?.

Saglik meslegi mensubunun yerine getirdigi gorevi diginda or-
negin arkadaslik iligkisi vesilesiyle 6grendigi bilginin agiklanmasi mes-
leki sir kapsaminda degerlendirilmeyecek, bu bilgilerin korunmasi ve
aciklanmas1 halinde dogacak cezai sorumluluk 6zel hayatin gizliligine
iliskin genel hiikiimler cercevesinde degerlendirilecektir!!.

Meslek sirrina Ornek olarak, hastanin kendisine karsi islenen
veya kendisinin isledigi bir suca iliskin bilgi, ailevi, ekonomik ve mesleki
duruma iliskin bilgiler, hastanin daha 6nce yakalandig hastaliklar, mua-
yene sirasinda hastanin fiziksel durumuna iligskin edinilen bilgiler 6rnek
gosterilebilir'2.

Saglik meslegi mensuplar1 meslek sirr1 olarak nitelendirilen bu
bilgileri saklamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliliik farkl: hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir®. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.4!4, Hasta Hak-

8 Erbas, Sucu Bildirme, s.17.

9 Tababet ve Suabati San’atlarmmin Tarzi Icrasmma Dair Kanun, Cevrimigi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1219.pdf, (Erisim Ta-
rih:01.09.2020).

10 Erbas, Sucu Bildirme, s.130; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3 “Tabip, vazifesi
ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadi: acil vakalarda, miicbir sebep
olmadikg¢a ilk yardumda bulunur.”, Cevrimigi, https://www.mevzuat.gov.tr/Mev-
zuatMetin/2.3.412578.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

11 Giyik, s.181; Hiiseyin Amiklioglu, “Hekimin Sir Saklama Yiikimlilagi”,
FUHFD, C.3,5.1, 5.10.

12 Erbas, Sucu Bildirme, s.17.

13 Erbas, Sucu Bildirme, s.24-25; Giyik, s.183-184; Kolcu, s.154; Hakeri, T1p Hukuku,
5.705-706; Handan Yokus Seviik, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢ik-
lanmas1” in: V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu — T1p Ceza Hukukunun Giin-
cel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.790.

14 “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni
mecburiyet olmadikca, ifsa edemez. Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda
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lar1 Yonetmeligi md.5-(f)'5, Hasta Haklar1 Yonetmeligimd.20¢, Hekimlik
Meslek Etigi Kurallar1 md.9", Psikiyatri Meslek Etigi Kurallar1 md.6',

bahis konusu olan vakalarda, hastamin hijviyeti agiklanamaz.”, Tibbi Deontoloji Ni-
zamnamesi, Cevrimigi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/2.3.412578.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

15 “Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastamin ozel hayati-

mn ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”, Hasta Haklar1 Yonetmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzua-
tlliski=0&sourceXmlSearch=hasta%?20haklar%C4%B1 (Erigim Tarihi:
01.09.2020).

16 “flqili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi

haller diginda; kisi, saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarimin ya da hi¢ kimse-
nin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karar: yazili olarak alinir.
Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep
edebilir.”, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Cevrimici, https://www.mev-
zuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&sour-
ceXmlSearch=hasta%20haklar%C4%B]1, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

17 “Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlart agiklayamaz. Hastanin

1

o

olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki insan-
larin yasamini tehlikeye sokmast durumunda, hastanun kisilik haklarinin zedelenme-
mesi kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamakla yiikiimlii degildir. Yasal zorunluluk durum-
larmda hekimin rapor diizenlemesi de meslek sirrinin agiklanmast anlamina gelmez.
Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiinda olayin meslek sirr1 oldu-
Junu ileri siirerek bu gorevlerinden cekilebilir.”, Tlirk Tabipler Birligi, Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari, Mayis 2012, Cevrimigi, https://www.ttb.org.tr/kutup-
hane/h_etikkural.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020), s.8.

“Herhangi bir psikiyatrik muayene ve sagaltim altindaki kisiyle ilgili biitiin bilgiler
hasta-hekim ilkeleri cercevesinde sakl tutulmalidir. Bu bilgi yalnizca hastanin ruh sag-
1§11 korumak ve gelistirmek amact ile ve hastanin oluru alinarak gerektiginde ve has-
tanmin yarari icin gereken dlciide aile ile paylagilabilir ya da baska uzman hekimlerle
danisma amact ile kullanmilabilir. Ruh hekimleri, kigisel haklar, tedavi hakk:, yanlis mes-
leki uygulamalar vb. durumlarla ilgili olarak hastasinin yarar: séz konusu olmadikea,
kendi siyasal, yonetsel, medyatik ya da maddi cikarlari, akademik, mesleki veya kisisel
yararlart dogrultusunda hastasiyla ilgili bilgileri aciklamamalidir.

Hasta hekim iligkisi icinde edinilmis olan bilgiler gerekli goriildiigiinde mahkemede
tanikliktan ya da bilirkisilikten cekilmek icin bir gerekce olusturabilir. Kiginin ozel ya-
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Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesi md.10" ve Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun
md.7? sir saklama yiikiimliligiine iliskin gesitli hiikiimler ongormekte-
dir.

Meslek sirrinin korunmasina iligskin diizenlemeler ve 6zel haya-
tin gizliligini koruyan cezai hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, su-
nulan saglik hizmetini alan kisiye ait bu hizmet vesilesiyle edinilen 6zel
hayat alanina iliskin bilgilerin korundugu soylenebilecektir. Ancak 6zel
hayatin gizliligi mutlak bir hak olmayip simirlandirilmas:t miimkiindiir.
Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi 6zel hayatin gizliligi hakki-
nin sinirlanma sebeplerini gostermektedir?!. Hitkme gore, 6zel hayatin

sami, ozel iliskileri, savunma diizenekleri gibi psikolojik yapiswyla ilgili ozel bilgiler is-
tenildiginde bunlarin mahkemede sunulmas: kisinin acik ve anlagilir iznine baghdir.
Ruh hekimi kisi icin yararl olmadiim diisiindiigiinde, kisi izin vermis de olsa, bu tiir
bilgileri agiklamak zorunda olmadi§ini bilmelidir.

Gizlilik kurali ancak hastamin kendisine ya da cevresine ciddi bedensel, ruhsal ya da
ekonomik zarar verme olasilig1 varsa bozulabilir. Ruh hekimi gizlilik ilkesini bozmay:
gerektirecek onemde bir durumla karsilagmigsa, olabiliyorsa meslektaglari ile de dani-
sarak, uyqun goreceli yerlere ya da kisilere agiklama yapmak zorunda kalabilir. Bu
durumlarda ruh hekimi bundan sonra atacagr adimla ilgili olarak kosullar elveriyorsa
once hastayr uyarmalidir.”, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, Ruh Hekimligi (Psiki-
yatri) Meslek Etigi Kurallari, 2002, Cevrimigi, http://www.psikiyatri.org.tr/
tpd-kutuphanesi/belge/311, (Erisim Tarihi: 01.09.2020)

“Herkes, kendi saglig1 hususundaki bilgilerle ilgili olarak, 6zel yasamina sayg1 goste-
rilmesi hakkina sahiptir. Herkes, kendi saglig1 hususunda toplanmug her bilgiyi 03-
renme hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de go-
zetilecektir. Istisnai durumlarda, 2 'nci paragrafta belirtilen haklarmn kullanimina, has-
tanin yarart icin kanuni kisitlamalar getirilebilir.”, Saglik Bakanlig1, Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi, Cevrimici, https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/48486,

1

)

insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesipdf.pdf?0, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

20 “Organ ve doku alacak hekimler, (...) kan veya sthri hisimlik veya yakin kisisel iliski-
lerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak iizere, alicinin ve vericinin isimlerini acik-
lamamak zorundadirlar.”, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun, Cevrimigi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.2238.pdf, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

21 AY md.20/2 “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik


http://www.psikiyatri.org.tr/
https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/48486
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gizliligi hakki kamu diizeninin saglanmasi veya sug islenmesinin 6nlen-
mesi amaglariyla sinirlandirilabilecektir. Bu durumda kisinin 6zel haya-
tina iligskin bilginin korunmasi halinde kamu diizeninin saglanmasi veya
sug islenmesinin onlenmesi amaglarini gergeklestirmek miimkiin olmaya-
caksa, bu amaglarin gergeklesmesi icin 6zel hayata iliskin bilgilerin pay-
lagilmasi gerekebilir.

Sug islenmesinin onlenmesi ve genel olarak da kamu diizeninin
saglanmas1 bakimindan en elzem unsurlardan birini sug isleyen kisilerin
cezalandirilmas: teskil etmektedir. Bunun saglanabilmesi de &ncelikle
yetkili makamlarin islenen sugtan haberdar olmasi gerekir. Bu sebeple ka-
nun koyucu yetkili makamlarin sugtan haberdar olmasmi engelleyen ya
da sugtan haberdar olmasina ragmen bunu bildirmeyen kisilere cezai
yaptirim 6ngoren diizenlemeler meydana getirmistir. Sug delillerini yok
etme (TCK md.281) ve sugluyu kayirma (TCK md.283) gibi suglar sugun
ogrenilmesini engellemeye yonelik fiilleri cezalandirirken; TCK md.278,
sine ragmen bildirimde bulunmamaya yonelik fiilleri cezalandirmakta-
dir. Boylece TCK md.280’de diizenlenen saghk meslegi mensuplarmin
sucu bildirmemesi sugu, saglik meslegi mensuplarina, meslek sirrimi ko-
ruma ylkiimliigiine istisna getiren ve 6zel hayatin gizliligi hakkini da si-
nirlayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I. SAGLIK MESLEGI MENSUPLARININ SUCU BiLDiRME-
MESI SUC TiPININ INCELENMESi

Saglik meslegi mensuplarimin sucu bildirmemesine iligkin dii-
zenleme su sekildedir:

TCK Madde 280- (1) Gorevini yaptigr sirada bir sucun islendigi yo-

ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast sebep-
lerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hikim karar: olmadikca;
yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin iistii, 6zel kdgitlar: ve esyas: ara-
namaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hikim, kararim el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”
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niinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirme-
yen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsgire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.

765 s. Tiirk Ceza Kanunu'nun 530. maddesi meslegi icab1 6gre-
nilen sucun yetkili makama bildirilmemesini kabahat olarak diizenle-
mekteydi*. Bu diizenleme yalnizca bildirim yiikiimliiliigiiniin sug olarak
diizenlenmeyisi bakimindan degil; ayn1 zamanda saglik meslegi mensup-
larinin bildirim yiikiimliiliigiintin bagladig1 ana iliskin tespit ve kisilerin
sorusturmaya tabi tutulmasina neden olacak bildirimlerin istisna tutul-
mast gibi hususlar yoniinden de TCK md.280'den ayrilmakta olup, dii-
zenlemenin Ozellik gosteren kisimlari ilgili konu bashginda TCK md.280
ile karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

A. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Saglik meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi sucu, Tiirk
Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap, Dordiincti Kisminin “Adliyeye Kars1 Sug-
lar” baslikl1 ikinci boliimiinde diizenlenmistir. TCK’de yer alan sug tip-
leri, koruduklar1 hukuki degerler tizerinden bir siniflandirilmaya tabi tu-
tulmustur. Ancak 6zellikle karma nitelikteki korunan hukuki degerlerin
tespitinin yalnizca sugun Kanun’daki yeri {izerinden yapilmasi normun
koruma alaninin belirlenmesi bakimindan yeterli olmamaktadir. Sug tipi-
nin dogru sekilde analiz edilebilmesi i¢in hukuki degerin tespiti bakimin-
dan ayrica sugun mahiyeti de ele alinmalidir. Bir diger deyisle, sucun ger-
ceklestirilmesi ile hangi hak, 6zgtirliik ve degerler tizerinde bir ihlal mey-
dana geldigi incelenmelidir.

2765 s. Tiirk Ceza Kanunu md.530 “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar:
eshas aleyhinde islenmis bir ciiriim asarimi gosteren ahvalde sanatlarimin icabettigi
yardum ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler, yahut ihbar
hususunda teahhur gdsterirlerse -bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata
maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere- besbindortyiiz livaya kadar hafif cezay:
nakdiye mahkiim olurlar.”
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Sug tipinin Kanun’da adliyeye kars1 islenen bir sug olarak yer al-
mas sebebiyle 6gretide korunan hukuki degerin; devletin suglularin ce-
zalandirilmasi ile elde ettigi menfaat?, adliyenin islevini icra etmesindeki
yararlar®, adli fonksiyonlarin etkililigi* ve adliyenin korunmasi?® oldu-
gunu ileri siiren gortisler yer almaktadir. Bununla birlikte 6gretide koru-
nan hukuki degerin hem devletin adli yarar1 hem de bildirilmesi gereken
sucun korudugu hukuki deger oldugunu kabul eden goriis de mevcut-
tur?.

Calismanin ilerleyen kisminda ayrintilari ele aliacag tizere sag-
lik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucunda bildirme yiikiim-
lilliigii getirilen suglar arasinda herhangi bir ayrim 6ngoriilmemistir. Bu
bakimdan herhangi bir sugun islendigi fark edildiginde bildirimde bulu-
nulmamasi halinde cezai sorumluluk dogacaktir. Burada kanun koyucu-
nun, islenmis bir sugun cezalandirilmasi yani sugla meydana gelen ihlalin
giderilmesi igin belirli kisilere sorumluluk yiikledigi goriilmektedir. Bu
diizenlemenin konulus amaci esasen islenen su¢ bakimindan adaletin te-
sis edilmesidir. Adaletin tesisi ise birkag farkli agidan etki dogurmaktadir.
Islenmis bir sucun cezalandirilmast ile toplum bakimindan genel 6nleme

23 Umit Kocasakal, Sucu Bildirmeme Suclari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, 5.170;
Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu — 6. Cilt,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s.8322.

2 [lhan Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK
md.280)"” in: V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu — Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.826; Burak
Karahan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu”, MUHF-
HAD, C.25, S. 2, Aralik 2019, s.950.

% Levent Emre OZGUC, “Saglik Meslegi Mensuplariin Sugu Bildirmemesi Sugu
(TCK md.280)”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.77,5.2, 2019, s.1005.

26 Hakeri, Tip Hukuku, s.1182; Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu
Bildirmemesi Sucu”, [UHFM, C.LXXI, S:1, 2013, 5.1334; Seving Arslan Hizal,
“Tiirk Ceza Kanununda Saglik Personelinin Thbar Yiikiimliiliigii”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, S.13, Agustos 2010, s.130; Ozlem Cakmut, “Saglik Meslegi Men-
subunun Sucu Bildirmemesi Sugu (TCK md.280)”, MUHF-HAD, Dog. Dr. Meh-
met Somer’in Anisina Armagan, s.1051; Giyik, s.192.

27 Erbas, Sucu Bildirme, s.127.
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ve fail bakimindan 6zel 6nleme etkisi gergeklesecek?; boylece sug isleme
yoniinde irade gostermeyen bir topluma kavusulacaktir; magdur baki-
mindan ise, cezalandirma ile manevi bir giderim saglandigindan failin
topluma yeniden karismasi sonras1 magdurla arasinda bir ¢atisma yasan-
mayacak olmasi sonucu toplumsal huzur elde edilecektir. Genel ve 6zel
onlemenin saglanmasi ile sugun dnlenmesi ve magdurun tatmini ile sag-
lanan toplumsal huzur aslinda kamu diizeni kavraminin alt unsurlarmi
olusturmaktadir. Modern kamu diizeni kavrami, kamu giivenligi, kamu
sagligi, esenlik, ekoloji, genel ahlak, estetik gibi unsurlarin genel olarak
saglandig1 diizeni ifade etmektedir®. Islenen her bir sug, bu diizenin bir
parcasini ihlal etmektedir. Ancak bazi sug tipleri genel olarak sug islen-
mesinin 6nlenmesini ya da sug isleyen kisilerin cezalandirilmasinin 6niin-
deki engellerin kaldirilmasin1 amaglamaktadir. Bu sug tipleri, islenmesi-
nin onlenmesini ya da failinin cezalandirilmasimi amacladig: belirli bir
sug ile ihlal edilen kamu diizeninin bir parcasini degil, tiim suglarin bir
parcasmni ihlal ettigi kamu diizeninin tamamini korumaktadir®. TCK
md.280 de bu sekilde diizenlenmis sug tiplerinden birisidir. Bu sug tipi ile
kamu diizenin herhangi bir parcasini ihlal edebilecek herhangi bir sugun
bildirilmesi saglanarak, kamu diizeninin herhangi bir pargasina yonelik
ihlalin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu pargalarin bir araya gelmesiyle
kamu diizeninin tamamina yonelik bir koruma saglanmaktadir. Sonug
olarak, saglik meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi sugu ile korunan
hukuki degerin kamu diizeni oldugu sonucuna ulasilmalidir.

% Haluk Toroslu, “Ceza Miieyyidesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.52; Fatma Karakas Dogan,
“Cezanin Amaci ve Hapis Cezas1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2009, s.28.

2 Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Istanbul, On Tki
Levha Yaymcilik, 2011, s.107.

3 Faruk Erem, Devlet Idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciiriimler, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1959, s.138.
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B. TIPIKLIK
1. MADDI UNSURLAR

a. Konu

Sucun konusuna iligskin olarak “iizerinde sucun islendigi insan veya
sey”, “hareketin yoneldigi kisi ya da sey” ve “esya veya sahsin fiziki, maddi ya-
pis1” seklinde tanimlanmalar mevcuttur. Bu dogrultuda sugun konusu-
nun, tipe uygun hareketin tizerinde icra edildigi kisi veya sey oldugu ka-
bul edilebilir’. Bununla birlikte suglarin tasnifinde, konunun sugtan etki-
lenisine gore tehlike veya zarar sucu ayrimi yapildigi dikkate alindi-
ginda®; sucun islenmesi ile konu iizerinde bir zarar dogmali veya bir za-
rar ihtimali yani tehlike meydana gelmelidir. Dolayisiyla bu sug tipi ba-
kimindan su¢un konusu belirlenirken, bir su¢un bildirilmemesi ile zarar
gormesi veya tizerinde tehlike olugsmasi miimkiin olan bir unsurdan yola
cikilmalidir. Ogretide, bu sugun konusunun bildirilmesi gereken sug ol-
dugunu ileri siiren goriisler mevcuttur®. Bu goriise gore, ihmali hareket
bildirilmeyen sug iizerinde gerceklesmektedir. Bu kabul sugun tasnifi ba-
kimindan irdelendiginde, bildirim yapilmamasi ile islenen sug {izerinde
bir zarar veya tehlike dogmasi s6z konusu olacaktir ki bu miimkiin degil-
dir. Bu goriise gore, 0rnegin bir yaralama sucuna iligkin belirtiye rastla-
yan doktorun yaralamay1 bildirmemesi, yaralama sucu tizerinde bir teh-
like veya zarar doguracaktir. Oysaki tehlike veya zarar yaralama sugu
tizerinde gerceklesmemekte; aksine yaralama sugu dolayisiyla fail, yarg-
lanmaya tabi tutulmadig i¢in kendisi bir zarar veya tehlike olusturmak-
tadir. Bu sebeple sugun konusunun bildirilmeyen sug oldugu yoniindeki
goriise katilmiyoruz.

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugunda bildiri-
min yapilmamasi halinde islenen sugun cezalandirilmasi miimkiin olma-
yacak, genel ve 6zel onleme ile magdur tatmini yararlari saglanamayacak,

31 Mahmut Koca / Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Ge-
¢irilmis ve Glincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.118.

32 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincel-
lenmis 14.Bas1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s5.214; Koca/Uziilmez, s.119.

3 Erbas, Sucu Bildirme, s.128; @Zgﬁg, s.1005.
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boylece bireyler sug isleme yoniinde irade olusturacak; cezalandirmanin
gerceklesmeyisi ile somut anlamda kamuda mevcut olan diizen etkilene-
cektir. Buradan yola ¢ikarak cezalandirmanin gergeklesmemesine sebep
olan bildirmeme hareketinin somut anlamda kamu diizeni tizerinde etki do-
gurdugu, sugun konusunun somut anlamda kamu diizeni* oldugu soy-
lenebilecektir. Bildirilmeyen sug ise fiil bahsinde ele alinmasi gereken bir
unsur olarak degerlendirilmelidir.

Sucun konusunun somut anlamda kamu diizeni oldugunun belir-
lenmesinden sonra, konunun sugtan etkilenisine gore sug tipinin smiflan-
dirilmas1 gerekmektedir. Gergeklestirilen fiilin su¢un konusu {iizerinde
meydana getirdigi etkinin derecesine gore sugclar tehlike sucu ve zarar
sugu olarak ikiye ayrilmaktadir®. Zarar suglars, fiilin islenmesi ile sucun
konusunun zarara ugradig suglardir®. Tehlike suglarinda ise, gergekles-
tirilen fiil ile sugun konusunun zarara ugrama tehlikesi s6z konusu ol-
maktadir. Tehlike suglarinda, sugun konusunun objektif olarak zarara ug-
rama tehlikesinin dogmasi yeterli olup boyle bir zararin gergekten mey-
dana gelmesi sart olarak aranmamaktadir®. Tehlike suglar1 soyut tehlike
sucu ve somut tehlike sugu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanunda
gosterilen fiilin yapilmasi ile sugun konusu tizerinde bir tehlikenin mey-
dana geldiginin kabul edildigi; bunun igin ayrica tehlikenin gerceklesip
gerceklesmediginin arastirilmasimnin gerekmedigi suglara soyut tehlike
suglar1 denilmektedir. Kanun koyucu, kanunda gosterilen fiilin gercekles-
tirilmesinin, sugun konusu iizerinde tehlike yaratabilecegini (kanunen)

3 Baz1 sug tipleri bakimindan korunan hukuki degerin konu ile benzerlik goste-
rebilecegi kabul edilmektedir. (Bu hususta Alman hukuk¢u Graul’un goriisii
igin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s.126).

35 Ozgeng, s.214.

3 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 9. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s.227; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 18. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, 5.218; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cak-
mut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, [stanbul, Beta Basim Yayin, 2011, s.257;
Koca/Uziilmez, s.120.

37 Koca/Uziilmez, s.120; Ozbek vd., s.227.
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kabul etmistir. Bu sebeple hakimin ayrica sugun konusu {izerinde bir teh-
like meydana gelip gelmedigini arastirmas1 gerekmeyecektir’. Somut
tehlike suglarinda ise gergeklestirilen tipik fiil ile sugun konusu bakimin-
dan gergek bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Failin cezalandi-
rilabilmesi i¢in yargilama sirasinda hakimin somut tehlikenin varligini
arastirmasi gerekmektedir®.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimin-
dan, belirtileri fark edilen sugun bildirilmemesi halinde somut anlamda
kamu diizeni zarar gérmemektedir. Islenen suglarin cezalandirilmamast
ile meydana gelmesi miimkiin olumsuz etkiler bildirimin yapilmadig:
anda dogmamaktadir. Bu sebeple bu sug bir zarar sucu degildir. Ancak,
bildirimin yapilmamas: halinde, cezalandirma ile elde edilecek sug islen-
mesinin 6nlenmesi gibi yararlar da dogmayacaktir. Bu noktada olumlu
etkinin dogmamasi dogrudan sugun islenecegi ve kamu diizeninin bozu-
lacag1 anlamina gelmemekte; ancak boyle bir ihtimal meydana getirmek-
tedir. Bu nedenle, islenen su¢un bildirilmemesi ile somut anlamda kamu
diizeninin bozulma ihtimali s6z konusu olmaktadir. Boylece somut an-
lamda kamu diizeninin sugctan etkilenisi bir tehlike seklinde kendini gos-
termektedir. Bu sebeple saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi
sucu bir tehlike sucudur. Kanun’da, islenen sugun bildirilmemesi sonu-
cunda herhangi bir tehlikenin meydana gelmesine yonelik bir ibare bu-
lunmamaktadir. Bunun sonucu olarak da mahkemenin, bildirimin yapil-
mamasi ile kamu diizeniyle alakali somut bir tehlikenin meydana gelip
gelmedigini arastirmasi1 gerekmeksizin bildirimde bulunmayan saghk
meslegi mensubunu cezalandirmasi miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda
sucun bir soyut tehlike sucu oldugu goriilmektedir.

38 Mehmet Emin Artuk / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.311; Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK Md.1-75, 5. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2015,
s.197; Koca/Uziilmez, s.121; Oztiirk/Erdem, s.218; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.184.

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi, 24. Baski,
2018, s.145, Ozbek v.d., 5.228; Koca/Uziilmez, s.121; Zafer, Genel Hiikiimler,
s.195.
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b. Fail

Sugun faili saglik meslegi mensuplaridir. Bu bakimdan 6zgii sug
niteligini haizdir®. Saglik meslegi mensuplar ise sug tipini diizenleyen
TCK md.280’in ikinci fikrasinda “tabip, dis tabibi, eczac, ebe, hemsgire ve sag-
lik hizmeti veren diger kisiler” olarak belirlenmistir. Kanun maddesinin ge-
rekgesinde ise “Soz konusu ihbar yiikiimliiliigii, madde metninde sayilan saglik
meslegi mensuplart ile smirly deildir. Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuvarimda
go0rev yapan kisiler acisindan da mevcuttur.” agiklamasina yer verilerek “sag-
lik hizmeti veren diger kisiler” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
agiklanmistir®!. Goriildiigi tizere, kanun koyucu sinirli sayma usuliinii
benimsememis, saglik hizmeti veren kisileri, saglik hizmeti faaliyetiyle
arasinda baglant1 kurulabilecek kisiler tizerinden 6rneklendirmistir.

Bu durumda sucun failinin belirlenebilmesi icin saglik hizmeti
faaliyetinin tespiti zorunludur. Buna iliskin bir tanmim 224 sayili Saglik
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’da mevcuttur®. 224 s.
Kanun'un ikinci maddesine gore saglik hizmetleri “Insan saghgina zarar
veren cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden ko-
runmast, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmig
olanlarin ise alistirlmas: (rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir®. Bu tanima gore saglik hizmetinin tespitinde esas
alinmasi gereken unsur belirtilen tibbi faaliyetlerdir. Bu tibbi faaliyetler-
den sayilmayan Ornegin hastanelerdeki evrak kayit islemleri saglik hiz-
meti kabul edilmemektedir, bu sebeple kayitla gorevli kisiler bu sucun

4 Uziilmez, 5.836; Yener Unver, Adliyeye Kars: Suclar, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.327; Erbas, Sucu Bildirme,
s.146; Yasar/Gokcan/Artug, s.8323; Kocasakal, s.176; Ibrahim Sahbaz, Tiirk Ceza
Kanunu — 2. Cilt, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.3192.

4 TCK md.208 Gerekgesi, Cevrimici, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ fa-
ces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, (Erisim Ta-
rihi: 01.09.2020).

4 Erbas, Sucu Bildirme, s.148.

#  Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun, Cevrimigi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.224.pdf, (Erisim Tarihi:
01.09.2020).
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faili olamayacaktir. Bu su¢ bakimindan kisinin fail olabilmesi i¢in gercek-
lestirdigi tibbi faaliyetin hukuka uygun olmas: gerektigi savunulmakta;
ornegin doktor unvani olmamasina ragmen hastaya tibbi tedavi uygula-
yan kisinin bu su¢ bakimindan fail olamayacag ileri siirtilmektedir. Bu
kisilerin cezai sorumlulugu bakimindan ise TCK md.278’de diizenlenen
ve herkes tarafindan islenebilen sucu bildirmeme su¢unun s6z konusu
olabilecegi kabul edilmektedir#.

Sugun faili bakimindan 6zel olarak deginilmesi gereken saglik
meslegi grubu psikolog ve psikiyatristlerdir. Psikologdan farkli olarak
psikiyatrist bir doktordur. Bu sebeple dogrudan madde metninde yer
alan tabip kategorisine girmektedir. Psikolog ise 1219 s. Tababet ve Sua-
bati San’atlarmin Tarzi Icrasmna Dair Kanun'un Ek 13. maddesine gore
saglik meslegi mensubu kabul edilmektedir®. Psikolog ve psikiyatristle-
rin bu sug tipi bakimindan ayr1 bir 6neme sahip olmasi, bu kisilerin mes-
leklerinin icrasinin bircok durumda su¢ magduru veya failiyle yaptiklar
konusmalarda suga iligkin bilgi edinmeyi gerektirmesidir. Boylece psiko-
log ve psikiyatristler bakimindan sir saklama yiikiimliiltigii ile sucu bil-
dirme yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi ayri bir 6neme sahip olmaktadir#.
Sug tipi saglik meslegi mensuplar1 bakimindan herhangi bir ayrim gozet-
mediginden, psikolog ve psikiyatristlerin de danisanlar ile yaptiklar1 go-
riismeler sirasinda fark ettikleri suga iligkin belirtileri bildirim yiikiimlii-
ligii bulunmaktadir®. Bununla birlikte bildirilmesi gereken suglara ilig-
kin herhangi bir sinirlama getirilmeksizin boyle bir yiikiimliiliik ngoriil-
mesi, psikolog ve psikiyatristlerin mesleklerinin icrasini temelden etkile-
yebilecektir. Bu saglik meslegi mensuplarini digerlerinden ayiran nokta,
diger saglik mensuplari sug sebebiyle olusan belirtiler tizerinde calismak-

4 Erbas, Sucu Bildirme, s.148.

45 1219. s. Kanun Ek Madde 13 “Klinik psikolog; psikoloji veya psikolojik danisma ve
rehberlik lisans egitimi iizerine klinik ortamlarda gerekli pratik uygulamalar iceren
klinik psikoloji yiiksek lisanst veya diger lisans egitimleri iizerine psikoloji veya klinik
psikoloji yiiksek lisansina ilaveten klinik psikoloji doktoras: yapan saglik meslek men-
subudur.”.

4 Erbas, Sucu Bildirme, s.149.

7 Hakeri, Tip Hukuku, s.1188; Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.335.
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tayken; psikolog ve psikiyatristlerin dogrudan sucun iizerinde ¢alismasi-
dir. Ornegin bir ev ici siddet vakasinda acil serviste calisan doktor yal-
nizca meydana gelen yaray: tedavi ile yiikiimliiyken, psikolog kisinin
magduru oldugu sug ile ilgilenir. Ayn1 vaka bakimindan doktor ile psi-
kologun mesleklerinin icrasi i¢in suga iligkin bilginin edinilmesinin 6nemi
birbirinden farklidir. Bu sebeple TCK md.280 ile getirilen bildirim yii-
kiimliligiliniin, diger saglik meslegi mensuplarina nazaran psikolog ve
psikiyatristler i¢in daha agir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiikiin
dengelenmesi icin psikolog ve psikiyatristlerin TCK md.280’den istisna
tutulmasini saglayacak bir kanun degisikligi yapilmas: gereklidir. Boy-
lece psikolog ve psikiyatristlerin bildirim ytikiimliiliigii, herkes igin ge-
cerli olan, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte etkileri sinirlan-
dirilabilir suglarla sinirli olacaktir (TCK md.278).

Tiizel kisiler bu sugun faili olamazlar. Ancak bir su¢un islendi-
gine iliskin bilgi edinen 6zel hukuk tiizel kisisi kurumun organlarinda yer
alan kisiler herkes tarafindan islenebilen sugu bildirmeme sugu (TCK
md.278); kamu tiizel kisisi kurumun organlarinda yer alan kisiler kamu
gorevlilerinin sucgu bildirmemesi sugu (TCK md.279) bakimindan so-
rumlu olabileceklerdir.

c¢. Magdur

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi ile korunan hu-
kuki degerin kamu diizeni olduguna iliskin agiklama dikkate alindiginda,
bu sugun magduru toplumu olusturan herkestir.

d. Fiil

Sug, saghik meslegi mensubunun gorevini yaptig: sirada islenen
bir suga iligskin belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu bildirmemesi
veya bildirmekte gecikme gostermesi seklinde islenebilmektedir. Sugun
tipik fiili birden fazla unsuru barindirdigindan, gorevin yapildig: sirada

gerceklesme, suga iligskin belirti, bildirmeme ve bildirmekte gecikme ile
ne anlasilmasi gerektigi ortaya koyulmalidir.

18 Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s.328; Erbas, Sucu Bildirme, s.153.
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i. Gorevin Yapildig: Sirada Gerceklesme:

Tipik fiil igin, bildirilmesi gereken sugun saglik meslegi mensu-
bunun meslegini icra ettigi sirada 0grenilmesi gerekmektedir®. Gorevin
icra edilmedigi bir esnada sugun 6grenilmesi halinde, meslek sirr1 niteli-
gini haiz bir bilgi meydana gelmeyecektir. Bu durumda ancak TCK
md.278 baglaminda bir sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

“Gorevin yapildigr sirada” kavrami saglik meslegi mensubunun
gorevi basinda bulundugu her ani1 ifade etmemektedir. Bir saglik meslegi
mensubu mesai saatleri icinde veya nobeti sirasinda gorevi bagindadir.
Bu siire zarfinda saghk meslegi mensubunun fark ettigi her sug belirtisi
bildirim yiikiimliiliigii kapsamina girmeyecektirs'. Ornegin travma oda-
sinin yanindan gecerken muayene olmay1 bekleyen bir hastanin yarasin-
dan su¢ magduru oldugunu anlayan doktor, o hastay1 tedavi eden doktor
degilse bildirim yiikiimliiliigi dogmayacaktir. Burada gorev basinda bu-
lunan saglik meslegi mensubu esasen saglik hizmeti verme gorevini icra
etmemektedir. Bu sebeple yalnizca saglik hizmetinin icra edildigi sirada
karsilasilan belirtilerle siurli olarak bildirim yiikiimliiliigii dogacaktir.
Bu ayn1 zamanda 6zel hayatin gizliligi ve sir saklama ytikiimliiliigiiyle de
bagdasan bir yorumdur. Ciinkii hasta 6zel hayatinin bir pargasi olan vii-
cudundaki sug belirtisini yalnizca tedavisini gergeklestiren saglik meslegi
mensuplariyla paylasmaktadir. Bu 6zel bilgi tedavi ytikiimliiliigiini ye-
rine getiren doktor tarafindan sir olarak saklanmakta, yalnizca sug belir-
tisi olmasi halinde durum yetkili makamlara bildirilmektedir. Burada be-
lirti teskil eden ve 6zel hayata iliskin bilginin hastay1 tedavi etmeyen, do-
layisiyla hastaya saglik hizmeti sunmayan saghk meslegi mensubu ile
paylasilmasinda riza bulunmamaktadir. Bu bilginin hastanin rizas: ol-
maksizin edinilmesi ise hukuka aykir1 olacagindan, hukuka aykir: elde

4 Hakeri, Tip Hukuku, s.1184; Kolcu, s.162; Erbas, Sucu Bildirme, s.129; Mahmut
Koca, “Cocuk Istismarmnda Thbar Yiikiimliiliigii”, [UHFD, C.3, S.1, 2012, 5.125;
Uziilmez, s.828.

5 Unver, Adliyeye Kars: Suclar, s.331; Yasar/Gokcan/Artug, s.8329; Ismail Malkog,
Tiirk Ceza Kanunu — Madde 242-345, Ankara, Malko¢ Yaymevi, 2013, 5.4699;
Zafer, TCK md.280, s.1338; Giyik, s.198.

51 Zafer, TCK md.280, s.1338.
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edilen bilginin bildirim yiikiimliiltigii kapsaminda oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir.

Buna ek olarak Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3 uyarinca
doktorlar acil vakalarda ilk yardimda bulunmakla yiikiimlii olduklarin-
dan, yalnizca gorev yapilan yerde degil, bu yer disinda gergeklestirilen
ilk yardim hizmetleri sirasinda 6grendikleri belirtileri de bildirmekle yii-
kiimliidiirler®

ii. Islenen Sug:

TCK md.280, “bir sugun islendigi yoniinde” ibaresi ile bildiril-
mesi gereken suclar bakimindan bir sinirlama getirmektedir. Maddede
yer alan “islenen” kelimesi hem “daha 6nce islenen” bir su¢u hem de “is-
lenmekte olan” bir sugu da isaret etmektedir®. Bununla birlikte islenmesi
planlanan suglar bakimindan herhangi bir bildirim yiikiimliiliigti bulun-
mamaktadir. Ornegin kiginin tedavi sirasinda iyilesir iyilesmez intikam
pesine diisecegini ifade etmesi halinde, tedaviyi yapan saglik meslegi
mensubunun bir bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir>.

TCK md.280, bildirilmesi gereken olgunun bir sug oldugunu ta-
nimlayarak, kabahat gibi fiiller igin bildirim ytlikiimliiliigii getirmemistir.
Bununla birlikte bildirilmesi gereken suglar bakimindan herhangi bir ay-
rim gozetmemistir. Islenen sugun kasten veya taksirle islenmis olmast bil-
dirim ytkiimliliigii bakimindan bir fark yaratmamaktadir.

Bildirilmesi gereken suca iliskin tartismali hususlardan biri ise
sikayete tabi suglarm bildirim yiikiimliiliigiine dahil olup olmadigidir. Og-
retide saglik meslegi mensubuna bir sucun sikayete tabi olup olmadigin
bilme kiilfetinin yiiklenemeyecek olmasi sebebiyle diizenlemenin boyle bir

52 T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi md.3 “Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun,
gerekli bakimin saglanamadig: acil vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda
bulunur.”, Cevrimici, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
2.3.412578.pdf, (Erigim Tarihi: 01.09.2020), Ozgiig, s.1018.

5 Erbas, Sucu Bildirme, s.132.

5¢ Uziilmez, s.831; Alman Ceza Kanunu md.138 ise yalnizca islenmesi planlanan
belirli suglar bakimindan bildirim yiikiimliliigii getirmektedir (Bkz.: Wolf-
gang Joecks / Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum Strafrecht, 3. Band, 3.
Auflage, C.H. Beck, 2017, Rn.6-12).


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
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ayrim gozetmedigi®; sikayete tabi suglarda sikayetin gerceklesmemesi ha-
linde yargilama mekanizmasinin islemeye baslamayacag icin TCK md.280
baglaminda korunan bir hukuki deger olmadig: ifade edilmistir3.

Sug ile korunan hukuki degerin, islenen sugun cezalandirilmasi
ile ulagilacak kamu diizeni oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan devlet,
cezalandirmay gerceklestirmek icin gereken bilgiyi elde etmek amaciyla
bu bilginin paylagilmamasimi cezalandirmaktadir. Cezalandirmanin
miimkiin olabilmesi i¢in sikdyet kosulunun arandig suglarda ise devle-
tin, sikayete yetkili kisinin iradesine tisttinliik tanidig: goriilmektedir. Bu
bakimdan sikayete yetkili kisinin sikayette bulunmadig1 bir durumda,
devletin cezalandirma ile ulagmak istedigi yarardan vazgectigi kabul edi-
lebilecektir. Devletin kamu diizenine iliskin bu yararlardan vazgecmesi
halinde, bu yararlara ulasilmasmi engelledigi icin bildirimde bulunma-
yan bir saglik meslegi mensubunun cezalandirilmasi korunan hukuki de-
gerle bagdasmamaktadir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin sikayete tabi suclar1 kapsamasi ayrica
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin 6lgiilii olmasi gerekliligine de ay-
kir1 bir diizenleme tegkil etmektedir. Saglik meslegi mensuplarina getiri-
len bildirim ytikiimliiltigii hem hastanin 6zel hayatinin gizliligine hem de
saglik meslegi mensubunun ¢alisma 6zgiirliigiine bir miidahale tegkil et-
mektedir. Bu miidahaleyle bireylerin temel haklarina getirilen sinirlama-
nin Olgiilii oldugundan s6z edebilmek igin miidahalenin ulasilmak iste-
nen amac gergeklestirmeye elverisli olmasi, bu amaci gergeklestirecek en
az smirlayici arag (gerekli) olmasi ve amagla arag arasinda bir orant1 bu-
lunmas: gerekir””. Re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar bakimin-

55 Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.334; Yasar/Gokcan/Artug, s.8328; Erbas, Sucu Bil-
dirme, s.134, Zafer, TCK md.280, s.1341; Rahime Erbas/ Blisra Hazel Ates Sari-
dag / Coskun Yorulmaz, “15-18 Yas Arasi Gebeliklerde Saglik Meslegi Men-
suplarmin Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii”, TAAD, Y.11, S.41, Ocak 2020, s.103.
765 s. TCK md.530’da diizenlenen bildirmeme kabahati bakimindan ise saglik
meslegi mensuplar1 yalnizca kisilere karsi islenen suglar1 bildirmekle yiikiimlii
kilimmisglardi.

5 Kocasakal, s.183.

57 Anayasa md.13 “Temel hak ve huiriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
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dan bildirim yiikiimliliigiiniin cezalandirmanin gerceklesmesi igin ge-
rekli olan bilginin edinilmesine katki sagladig1 ve dolayisiyla elverisli bir
miidahale oldugu aciktir. Saglik meslegi mensuplarmin bildirim yiikiim-
liliiklerinin yalnizca gorevlerini icra ederken 6grendikleri sug belirtileri
ile stnirli olmasinin gereklilik ol¢iitiinti karsiladigr ve cezalandirma ile
ulasilacak kamu diizeni karsisinda getirilen bildirim yiikiimliiliigtiniin
orantili oldugu kabul edilebilir. Buna karsin sikayete tabi suglarda devle-
tin cezalandirma ile ulasmak istedigi amaglardan bir anlamda vazgeg¢mesi
s0z konusudur. Bu durumda bildirim yapilmasi kamu diizeninin saglan-
mas1 bakimindan herhangi bir katk: saglamayacagindan elverisli olmaya-
cak; bildirim yiikiimliiliigii seklindeki miidahalenin karsisinda ile denge-
lenebilecek bir ama¢ bulunmadigindan miidahale orantisiz olacaktir. Bu
sebeple sikayete tabi suglarda bildirim yiikiimliiliigi getiren diizenleme
Ol¢tisiiz bir miidahale teskil etmekte olup Anayasa’nin 13. maddesini ihlal
etmektedir.

Yabanc hukuklar incelendiginde, Portekiz Ceza Kanunu'nda
TCK’dekine benzer bir diizenleme ile suclar arasinda ayrim yapilmadig;,
Alman Ceza Kanunu'nda yalnizca islenmesi planlanan belirli ve re’sen
sorusturulan-kovusturulan suglar igin bildirim yiikiimliiliigti diizenlen-
mis, italyan Ceza Kanunu’'nda ise yalnizca re’sen sorusturulan ve kovus-
turulan suglar bakimindan bildirim ytikiimliiliigti ongoriilmiistiir®. Tiirk
kanun koyucunun da 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahaleyi 6lgiilii ki-
lacak cinsel istismar, cinsel saldiri, yaralama, oldiirme, eziyet ve iskence

yasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu stnirlamalar, Anayasanin sozuite ve ruhuna, demokratik toplum duZzeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olqululuk ilkesine aykir: olamaz.” Yiiksel Metin,
“Temel Haklarmn Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal ilke Midir?”, SDUHFD, C.7,S.1, 2017, s.6.

58 Unver, Adliyeye Karst Suclar, s.336-337; Erbas, Sucu Bildirme, s.136; Kocasakal,
s.23; Zafer, TCK md.280, s.1337; Goksu Isik, “Hukuki Giivenlik Tlkesi Bagla-
minda Sugu Bildirmeme Sugu”, Beyken Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3,
S.6, Aralik 2017, 5.173. Alman Ceza Kanunu §138’de diizenlenen bildirim yii-
kiimliiligi belirli suglarla sinirli olmakla birlikte yalnizca “islenecek” bir suga
iliskin getirilmistir; islenmis ve dolayisiyla énlenmesi miimkiin olmayan bir
suga dair bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu degildir (Bkz.: Joecks/Miebach,
Rn.1-4).
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gibi belirli suglar bakimindan yahut yalnizca re’sen sorusturulan ve ko-
vusturulan suglar bakimindan bildirim yiikiimliliigi getirmesi gerekli-
dir.

iii. Suca Iliskin Belirti:

Saglik meslegi mensubunun bildirim ytikiimliiliigii, bir sugun is-
lendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasi halinde dogmaktadir. Belirti
kavramu sozliikte “bir olayin veya durumun anlasilmasina yardim eden sey,
alamet, nisan, nisane” olarak tanimlanmaktadir®. Belirti genis bir kavram
olup, kisi tarafindan sarf ettigi sozleri®® veya yazili beyanini®, kisinin vii-
cudundaki izleri®?, kaninda veya i¢ organlarinda tespit edilen seylere ilis-
kin bulgulari® kapsamaktadir. Ornegin kisinin kaninda uyusturucu etken
maddesi bulunmasi, karindaki kursun yarasi veya 14 yasindaki bir ¢ocu-
gun hamile olmasi suca iliskin belirtidir.

Ogretide kisinin beyaninin belirti kavramina dahil olup olma-
dig1 hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, belirti kavra-
min1 ceza muhakemesi hukukundaki deliller bahsi baglaminda ele alarak,
belirtinin sugtan geriye kalan iz ve eser oldugunu kabul etmektedir. Bu
goriise gore beyan yine bir delil tiirti olup belirtiyi tastyan magdur veya
taniktan elde edilebilir; bununla birlikte beyan delilinin elde edilme y6n-
teminin 6zel olarak diizenlenmis olmasi, belirti delilin dar yorumlanmasi
gerektigini ifade eder. Bu sebeple bu goriise gore dar yorumlanmasi ge-
reken belirti kavrami beyan1 kapsamaz ve yalnizca hastanin beyani bildi-
rim yiikiimlialigii dogurmaz®. Diger bir goriis ise kanunda yer alan be-
lirti kavraminin bir durumun anlamlandirilmasina yardimc olan sey
veya alameti ifade etmesinden dolayi, yalnizca fiziki belirtileri kapsam

% TDK, Cevrimigi, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.09.2020).

6 Sahbaz, s.319; Kocasakal, s.193; Erbas, Sucu Bildirme, s.139.

1 Hakeri, Tip Hukuku, s.1188.

62 Yagar/Gokcan/Artug, s.8326; Zafer, TCK md.280, s.1339.

6 Malkog, s.4699; Yasar/Gokcan/Artug, s.8326; Zafer, TCK md.280, s.1339.

6+ Zafer, TCK md.280, s.1339. Yalnizca beyanin s6z konusu olmas: halinde bildi-
rim yiikiimliligiiniin dogmayacagina, bu sebeple psikiyatristin de belirti ol-
maksizin yalnizca danisaninin anlatimina dayanan bir sugu bildirmemesi ba-
kimindan sugun olugsmayacagma iligkin goriis igin bkz.: Uziilmez, 5.832.
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dahilinde sayarak daraltic1 bir yorum yapilamayacagin ileri siiren goriis-
ler de mevcuttur®.

Belirti, sozliik tanimu itibariyle oldukga genis bir kavram olup,
ceza muhakemesi hukuku disinda da anlam ifade etmektedir. Her ne ka-
dar belirti, muhakeme hukukunun deliller bahsinde ayrica tartisilan bir
kavram olsa da TCK md.280"nin lafzindan belirtiyi ceza muhakemesi hu-
kuku baglaminda degerlendirmek gerektigine dair bir anlam ¢ikmamak-
tadir. Kanun koyucunun ceza muhakemesi hukukuna yollama yapmay
amagcladiginda, bunu giinliik hayatta da karsilik bulan kavramlar kulla-
narak degil, 6rnegin yalan taniklik sucundaki (TCK md.272)% gibi yal-
nizca muhakeme hukuku bakimindan anlam ifade eden kavramlarin kul-
lanilmasi veya TCK md.136'daki®” gibi dogrudan Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun ilgili maddesinin zikredilmesi suretiyle yaptigin1 gérmekteyiz.
Kaldi ki ceza muhakemesi hukuku bakimindan belirtinin dahil oldugu
dolayli-dogrudan delil ayrimi iizerinde de bir goriis birligi bulunmamak-
tadir. Bir goriise gore belirti delili (dolayl1 delil) vakay1 dogrudan ispat
etmeyen ve genellikle dogrudan delilin elde edilmesine yarayan delili
ifade etmektedir®. Diger bir goriise goreyse her delil vakayi ispata yara-
digindan, dolayli-dogrudan delil ayrimi yapilmamalidir®®. Ceza Muhake-

65 Erbas, Sucu Bildirme, s.139; Unver, s.335. Buna iliskin olarak Giyik “Belirti ifadesi,
belge veya beyan delilinin sugu bildirme yiikiimliiliigiine esas alinmasini énlemek igin
degil; bildirme yiikiimliiliigiiniin dogmast igin sucun iglendigi yoniinde kesin delillerin
varli§inin gerekmedigini belirtmek igin kullamlmigtir.” vurgusunda bulunmaktadir
(Bkz.: Giyik, 5.199).

66 TCK md.272 “(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsa-
minda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykir: olarak taniklik ya-
pan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezast verilir. ...”

7 TCK md.136 “... (2) Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanununun 136 nc1 mad-
desinin beginci ve altinci fikralar: uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmast
durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.”

68 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku — 3 Cilt, 15. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s.1455.

¢ Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 7.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 5.507.
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mesi Kanunu'nda bir tanimi veya karsilig1 olmayan ve 6gretinin de varli-
ginin kabuliinde hem fikir olmadig1 bir kavram tizerinden bir sug tipinin
tanimlanmasi belirlilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bu durumda belirti
kavraminin dar yorum yapilarak yalmizca fiziki emareleri ifade ettigini
ileri stirmek icin yeterli bir temel bulunmamaktadir. Sonug olarak, belir-
tinin kisinin agiklamalarini da kapsadig: kabul edilmelidir.

Belirti ile karsilasilmasi, magdurdan veya failden kaynaklanabi-
lir”0. Tedavi edilen kisinin, kendisini hastaneye getiren kisilerce alikonul-
dugunu ifade etmesi halinde veya kaninda yiiksek oranda zehirli madde
bulunmasi halinde magdurdan; bilegini kardesini doverken incittigini
sOylemesi halinde failden elde edilen belirti s6z konusu olmaktadir.

iv. Bildirmeme ve Bildirmekte Gecikme:

Fiile iliskin yukarida aciklanan hususlarin saglanmasi halinde,
saglik meslegi mensubunun islenen bir suga iliskin bir belirti ile karsilas-
masina ragmen bu belirtiyi bildirmemesi yahut bildirmekte gecikmesi ile
suqgun tipik fiili olusacaktir.

Bu sug tipi, bildirme veya bildirmekte gecikme seklinde islendigi
icin bir sirf hareket sucudur. Ayrica, kanunda gosterilen hareketin ger-
ceklestirilmemesi seklinde islendiginden bir gercek ihmali sugtur”. Saghk
meslegi mensubu bu hareket yiikiimliiliigiinii, bildirimde bulunmayarak
veya bildirimde bulunmakta gecikerek ihlal etmektedir.

Tipik fiil “bildirmeme” veya “bildirmekte gecikme” seklinde
ifade edildiginden, sug tipi segimlik hareketlidir.

Tipik fiilin gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi ba-
kimindan, hangi makamlara bildirimde bulunulmasi halinde yiikiimlii-

70 Zeki Hafizogullari/Biilent Hayri Acar, “Sugu Bildirmeme Suglar1”, Baskent Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, Ocak 2016, s.197; Uziilmez, s.833; Ha-
keri, Tip Hukuku, s.1186; Yasar/GOkcan/Artug, s.8327; Erbas, Sucu Bildirme,
s.140; Zafer, TCK md.280, s.1340.

7t Zafer, TCK md.280, s.1343; Kocasakal, s.167; Erbas, Sucu Bildirme, s.142; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 5.8326; Giyik, s.197; Uziilmez, s.836; Kolcu, s.25.
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ligiin yerine getirildigi ve sugun olusmadig: tespit edilmeli; “ge¢ bil-
dirme” unsuru bakimindan ise hangi siiredeki gecikmenin tipik fiili olug-
turdugu hususlarina deginilmelidir.

Bildirimin yapilacagi makam bakimindan Kanun'un “yetkili ma-
kam” ibaresini kullandig1 goriilmektedir. Su¢ duyurusunu almaya yetkili
makamlar CMK md.158’de cumhuriyet bagsavciligi, kolluk, valilik, kay-
makamlik, mahkeme, yurtdisinda islenen suglar icin elgilik ve konsolos-
luk, kamu gorevi ile baglantili sugta kurum veya kurulus idaresi seklinde
belirtilmistir. Bu makamlar disinda bir yere yapilacak bildirim gegersiz
sayilacagindan bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirildiginden bahse-
dilemeyecektir.

Bildirimin yapilacag: yerle ilgili olarak ozellikle hastanelerin
idari birimlerine yapilan bildirim iizerinde durulmasi gerekir. Suga iliskin
belirti ile bir 6zel hastanede gerceklestirilen saglik hizmeti sirasinda kar-
silasildiginda bildirimin 6zel hastanenin idaresine yapilmasinin, bu ma-
kamun yetkili kabul edilmemesi sebebiyle yiikiimliiliigii kaldirmayacag:
kabul edilmektedir”. Hastanenin devlet hastanesi olmasi halinde ise, sag-
ik meslegi mensubunun ayn1 zamanda kamu gorevlisi olmasi sebebiyle
CMK md.158/4 uyarinca kurum idaresine sucu bildirmesi yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi i¢in yeterli olacag ifade eden goriisler mevcuttur”. Be-
lirtmek isteriz ki, CMK md.158/4, bir kamu gorevinin ytiriitiilmesi ile bag-
lantili islenen bir sugun varlig1 halinde kurum idaresini yetkili makam
kabul etmistir. Ornegin, bir devlet hastanesi ¢alisaninin riigvet almasi du-
rumunda bu kamu kurumunda gerceklestirilen kamu gorevi ile baglantili
bir sug islenmis oldugundan hastane idaresi ihbar1 almaya yetkili olacak-
tir. TCK md.280 bakimindan ise kamu goreviyle baglantili olarak islenen
bir su¢ mevcut degildir, bahsi gegen su¢ yalmizca bu kamu kurumunda
yerine getirilen kamu gérevi vesilesiyle 6grenilmektedir. Ornegin, evine
giren hirsiz tarafindan yaralanan kisinin bir devlet hastanesinde tedavi
edilmesinde, islenen su¢ kamu goreviyle baglantili olmaksizin islenmis,
suga iligkin belirti devlet hastanesinde yiiriitiilen kamu gorevi sebebiyle

72 Zafer, TCK md.280, s.1344; Giyik, s.201.
78 Hakeri, Tip Hukuku, s.1187; Karahan, s.953.
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ogrenilmistir. CMK md.158/4"iin lafzindan devlet hastanesinde yerine ge-
tirilen saglik hizmeti sebebiyle 6grenilen suglar bakimmdan kurum ida-
resinin bildirimi almaya yetkili makam olmadig anlasildigindan yukari-
daki goriise istirak etmemekteyiz.

Saglik meslegi mensubunun islenen bir sugu bagka kisilere haber
vermesi halinde bu kisilerin bildirim yiikiimliiliigline dair gesitli ihtimal-
ler s6z konusu olacaktir. Oncelikle saglik meslegi mensubunun bir kamu
kurumunda ¢alismasi halinde bu kurumda ¢alisanlar kamu gorevlisi ol-
dugu i¢in TCK m.279 bakimindan da bir degerlendirme yapilmasi gerek-
lidir. Saglik meslegi mensubunun islenen sugu idari amirine bildirmesi
halinde idari amir, islenen bir sucu gorevi geregi 6grenmektedir. TCK
md.279’a gore, kamu gorevlisi re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir
sucu gorevi geregi 6grenip de bildirimde bulunmaz veya bunda gecikme
gosterirse cezalandirilir. Bu dogrultuda, idari amirin haber aldig1 sugun
sikayete tabi bir su¢ olmamasi halinde, TCK md.279 geregi bildirim yii-
kiimliiliigti dogacaktir. Ancak sikayete tabi bir sug s6z konusu ise md.279
uygulama alani bulmayacaktir. Hekimin durumu ayni kurumda ¢alisan
herhangi baska birine bildirmesi halinde ise bu kisiler arasinda bir hiye-
rarsi olmadigindan, kisi kamu gorevlisi olsa dahi sug islendigine iliskin
bilgiyi gorevi geregi 6grenmemektedir. Bu sebeple md.279 bakimindan
bildirim ytikiimliiliigii dogmayacaktir. Saglik meslegi mensubunun 6zel
bir saghik kurumunda galismasi halinde, sugu 6grenen kisiler kamu go-
revlisi olmadig: i¢in md.279 baglaminda bildirim ytikiimliiliigii dogma-
maktadir. Bununla birlikte TCK md.278 herkes i¢in, islenmekte olan veya
islenmis olmasma ragmen etkileri ortadan kaldirilabilecek bir sugu bil-
dirme yiikiimlialigii getirmistir. Bu sebeple kamu kurumundaki diger
kamu gorevlisi ¢alisaninin veya 6zel kurumda ¢alisan kisilerin md.278
baglaminda bildirim yiikiimliiliigii dogacaktir. Ornegin 6zel kurumda
calisan saglik meslegi mensubu, hastasmin yanindaki kisilerce hiirriye-
tinden yoksun kilindiini idari amirine bildirirse, kamu gorevlisi olma-
yan bu idari amir TCK md.278 geregi, etkileri ortadan kaldirilabilecek bu
sucu bildirmekle ytikiimlii olacaktir.

Bu baglamda neticelendirilmesi gereken bir diger tartismal
konu ise bildirim yiikiimliiliigiiniin bir bagka kisi tarafindan yerine geti-
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rilmesinin saglik meslegi mensubunun bildirim ytikiimliiliigiine etkisi-
dir. Ornegin yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bir devlet hastanesinde cali-
san doktor karsilastig1 sug belirtisini idari amirine bildirdigi takdirde,
idari amir kamu gorevlisi olarak goreviyle baglantili sekilde (sikayete tabi
olmayan) bir sug belirtisiyle karsilagildigini 6grendigi icin TCK md.279
uyarinca bildirim ytikiimliiliigli altinda olacaktir. Kamu gorevlisi olan
idari amirin TCK md.279 uyarinca yiikiimliiliigiinii yerine getirip bildi-
rimde bulundugu bir ihtimalde amirine haber veren doktorun ayrica bil-
dirimde bulunmas gerekecek midir? Bu soruya iligskin olarak 6gretide bir
goriis, makul stire igerisinde bildirimin baska kisilerce yapilmas: veya
yetkili makamlarca sucun 6grenilmesi halinde saglik meslegi mensubu-
nun bildirim ytikiimliligliniin kalkacagini savunurken” bir diger goriis,
bildirimin bagka kisilerce yapilmis olmas1 halinde dahi ilgili saglik mes-
legi mensubunun sorumlulugunun devam edecegini ileri siirmektedir”.
TCK md.280 ile korunan hukuki degerin yetkili makamlarin islenen sug-
lardan haberdar olarak sug faillerinin yargilanmasi sonucu kamu diizeni-
nin saglanmasi oldugunu belirtmistik. Buna gore sug tipinin olusturdugu
ytikiimliiliik, yalnizca yetkili makamlarin haberdar olmadig: suglarim bil-
dirilmesini gerektirmektedir. Bu gerekliligin sebebi, yiikiimliiliiiin ye-
rine getirilmemesi halinde, bir diger ifadeyle sucun islenmesi durumunda
bir hukuki degerin ihlal edilmesinin gerekmesidir. Hali hazirda yetkili
makamlarca bilinen ve hatta sorusturmasi veya kovusturmas: devam
eden bir sugun yetkili makamlara yeniden bildirilmemesi halinde, bu ih-
mali hareketin ihlal ettigi bir hukuki degerden bahsetmek miimkiin ol-
mayacaktir. Zira suctan haberdar olunmasi sebebiyle artik kamu diizeni-
nin saglanmasi bakimindan bir engel kalmayacaktir; bu durumda aym
sucun yeniden bildirilmesi, kamu diizeninin saglanmasi1 bakimimdan bir
etki yaratamayacaktir. Bu sebeple bildirim yiikiimliiliiglintin yalnizca
yetkili makamlarin haberdar olmadig: suglarla sinirli olarak mevcut ol-
dugunun kabulii gerekir. Boylece yukaridaki soruya, bildirimin bagka ki-
silerce yapilmis olmasi halinde saglik meslegi mensubunun bildirim yti-
kiimliiliigliniin sona erecegi seklinde cevap vermek gerekecektir.

7t Yagar/GoOkcan/Artug, s.8328; Kocasakal, s.203; Zafer, TCK md.280, s.1344.
75 Unver, Adliyeye Karst Suglar, .338.
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Bildirimin ge¢ yapilmasi bakimindan gecikmenin siiresine ilis-
kin olarak TCK md.280’de veya madde gerekgesinde bir agiklama bulun-
mamaktadir. Bu hususa iliskin 6gretide gecikmenin gergeklesip gercek-
lesmediginin somut olayin sartlarmin hakim tarafindan degerlendiril-
mesi ile tespit edilecegi belirtilmistir’. Bildirimde gecikildiginden so6z
edilebilmesi i¢in dncelikle bildirim yiikiimliiliigliniin ne zaman basladig1
ortaya koyulmalidir. Saglik meslegi mensubunun sug islendigine iliskin
belirti ile karsilastig1 an bildirim yiikiimliiliigtiniin dogdugundan s6z edi-
lebilecek midir yoksa bildirim yiikiimliliigii oncelikle gerekli ve acil tibbi
tedavinin gerceklestirilmesinden sonra m1 dogacaktir? Ogretide bu so-
ruya iligkin olarak tibbi tedavinin saglik meslegi mensubunun asli faali-
yeti oldugu, bu faaliyet yerine getirilmeden diger yiikiimliiliiklerin dog-
mayacag1 ve bu sebeple bildirim yiikiimliigiiniin gerekli tibbi tedavi ya-
pilmadan dogmayacagini kabul eden goriisiin”” yani sira bildirim yii-
kiimliiliigliniin belirti ile karsilasilmasi aninda dogdugunu ancak tibbi te-
davi uygulanmasimin bir zorunluluk hali teskil ettigi, tibbi tedavinin ger-
¢eklestirilmesi sonrasinda bildirimde bulunulmas: halinde bildirimin geg
yapilmas fiilinin islendigi ancak zorunluluk hali sebebiyle kisinin ku-
surlu olmayacagin ileri siiren bir goriis de mevcuttur’. Saglik meslegi
mensubunun sug belirtisiyle karsilastig1 an ile tedavi ylikiimliiliiglintin
basladig1 anin ¢akismasi halinde, dncelikle tedavi yiikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmesi gerekir. Bu sonug, ihmali suglarda ihmali hareketin varli-
gindan s6z edebilmek igin s6z konusu yiikiimliilii§liniin yerine getirile-
bilir olmasi gerekliliginden ¢ikmaktadir”. Acil olarak tedavi edilmesi ge-
reken bir hastanin s6z konusu olmasi halinde, saglik meslegi mensubu

76 Hakeri, Tip Hukuku, s.1187; Unver, Adliyeye Karst Suglar, s.331; Kocasakal, 5.202;
Yasar/Gokcan/Artug, 5.8326; Sahbaz, s.3191; Giyik, s.197.

77 Erbas, Sucgu Bildirme, s.145; Kocasakal, s.203; Giyik, s.197. 765 s. Kanun
md.530"da saglik meslegi mensuplariin gerekli yardimi ifa ettikten sonra bil-
dirim yiikiimltligiiniin dogacagina iliskin ibarenin 5237 s. TCK md.280’de yer
almamasinin, tibbi tedavinin saglik meslegi mensuplarinin 6ncelikli gérevi ol-
mast sebebiyle bu sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin goriisler icin bkz.:
Uziilmez, 5.830; Kolcu, 5.169.

78 Zafer, TCK md.280, s.1347.

79 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, An-
kara Seckin Yayincilik, 2003, s.217.
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mesleki ylikiimliiliiglinii yerine getirene kadar bildirimde bulunma kabi-
liyetinde olmayacaktir, bildirimde bulunma imkan1 ancak acil tibbi teda-
viden sonra dogacag icin bu tedavi gerceklesene kadar bir ihmal s6z ko-
nusu olmayacaktir.

2. MANEVI UNSUR

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugu kasten isle-
nen bir suctur. Bu su¢ bakimindan saglik meslegi mensubunun, karsilas-
t181 belirtinin bir suga iliskin oldugunu bilmesi ve yetkili makamlara bile-
rek ve isteyerek bildirimde bulunmamasi veya geg bildirimde bulunmas:
gerekir®.

Saglik meslegi mensubu bir hukukcu olmadig icin, karsilastig
belirtilerin suga iliskin bir belirti olup olmadig1 yoniinde tespitte bulunur-
ken hataya diismesi miimkiindiir®’. Stiphesiz ki saglik meslegi mensupla-
rinin tiim sug tiplerini ve bunlara iliskin belirtileri bilmesi beklenebilir de-
gildir. Boyle bir durumda, belirtinin islenen bir suga iliskin oldugunu bil-
meyen saglik meslegi mensubunun sucun maddi unsurlarinda hataya
distiigli, bunun ise kast1 ortadan kaldirdig1 ve ceza sorumlulugunun
dogmayacagl sonucuna ulasilmaktadir®?. Benzer sekilde, saglik meslegi
mensubunun yaniltilmasi sonucu, belirtinin iglenen bir suga iligskin olma-
digini diistinmesinin saglanmasi halinde, saglik meslegi mensubu maddi
unsurlara iliskin hataya diiseceginden bu hata kast1 kaldiracaktir®.

C. HUKUKA AYKIRILIK

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu bakimin-
dan ele alinabilecek hukuka uygunluk nedenleri baglaminda kanun hiik-
miiniin yerine getirilmesi ve hakkin kullanilmas: tartisilabilir.

TCK md.192’de 2016 yilinda yapilan degisiklik sonucu saglik
meslegi mensubunun bildirimde bulunmas: gereken suglara dogrudan
bir istisna getirilerek bir hukuka uygunluk sebebi 6ngoriilmiistiir. TCK

80 Erbas, Sucu Bildirme, s.154; Uziilmez, s.837.
81 Hakeri, Tip Hukuku, s.1187.

82 Zafer, TCK md.280, s.1345.

83 Uziilmez, s.837; Zafer, TCK md.280, s.1345.
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md.192/4, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin sorusturma
baslatilmadan 6nce tedavi olmak amaciyla bir saglik kurulusuna bagvur-
mas! halinde, kamu gorevlileri ile saglik personelinin TCK md.279 ve
md.280 baglaminda bildirim ytikiimliiliiklerinin dogmayacagini belirt-
mektedir®. TCK md.192/4 yalnizca tedavi olmak amaciyla saghk kurulu-

8 Hiiseyin Turan/Osman Kodal, “Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanma
Suglar1 Yoniinden Kamu Gorevlisi ile Saglik Meslek Mensuplarinin Sugu Bil-
dirmemesine Yonelik Diizenlemenin Etkin Pismanlik Kurumuna Etkisi”, Uyus-
mazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S.13, Haziran 2019, s.515; Hakeri, Tip Hukuku,
5.1190; Ozgiic, s.1014; TCK md.192/4 “Uyusturucu veya uyarici madde kullanan
kisi, hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmaktan dolay: sorusturma baslatilmadan ofice resmi makamlara veya
saglik kuruluslarima basvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hukmolunmaz. (Ek
cuinle: 24/11/2016-6763/16 md.) Bu durumda kamu gotevlileri ile saglik meslegi men-
suplarimin 279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sucu bildirme yukuinluluQi”
doginaz.”. Maddeye bu istisna hitkmii ekleyen 6763 s. Kanun'un 17. maddesinin
gerekcesinde bu husus “Kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarimin iglendi-
gini 63rendikleri suglar1 ihbar etme yiikiimliiliiklerinin bulunmas: ve bu yiikiimliiliige
uymayanlar hakkinda, statiilerine gore 5237 sayili Kanunun 279 uncu veya 280 inci
maddeleri uyarinca sorusturma ve kovusturma yapimas:, uyusturucu kullananlarin,
ozellikle bagimlilarin tedavi amacryla resmi makamlara veya saglik kuruluslarina biz-
zat miiracaat ederek tedavi yolunu secmelerini engellemektedir. Kisi, tedavi amaciyla
resmi makamlara veya saglik kuruluglarina basvurdugunda, bir cezai miieyyideye mu-
hatap olacagim diisiinerek, tedaviden sarfi nazar edebilmektedir. Ayrica, saglik meslegi
mensuplarinin, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kigiler bakimindan varlig:
kabul edilen ihbar yiikiimliiliikleri dolayisiyla hasta-hekim arasindaki giiven iligkisi ze-
delenmektedir. Ihbar yiikiimliiliigiine uyusturucu veya uyarict madde kullanan ancak
tedavi olarak bagimliliktan kurtulmak isteyenler yoniinden bir istisna taminmadi$ tak-
dirde, bu sugla miicadele bakimindan dngoriilen tedavi ve 1slah amacinin gerceklesmesi
zorlagacaktir. Bu nedenle, 5237 sayili Kanunun 192 nci maddesinin dordiincii fikra-
stna hiikiim eklenmekte ve uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin, hakkinda
kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulun-
durmaktan dolay1 sorusturma baslatilmadan once resmi makamlara veya saglik kuru-
luslarina basvurarak tedavi ettirilmesini istemesi halinde, kamu gorevlileri ile saglik
meslegi mensuplarimin 5237 sayili Kanunun 279 uncu ve 280 inci maddeleri uyarinca
sucu bildirme yiikiimliiliigii dogmayacag diizenlenmektedir.” seklinde agiklanmak-
tadir.
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suna basvuran kisiler i¢in ongoriildiiglinden®, uyusturucu kullandig:
saglik kurulusunda tespit edilen ancak tedavi olmak istemedigini belirten
kisiler bakimindan bu hiikiim uygulama alan1 bulmayacak, boylece sag-
lik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Or-
negin araciyla kaza yapan kisinin getirildigi saglik kurulusunda yapilan
testlerinde uyusturucu maddeye rastlanmasi sonras: tedavi olmak iste-
medigini belirtmesi halinde, TCK md.192/4’teki tedavi amach istisna hal
uygulama alani bulmayacak ve uyusturucu kullanma suguna iliskin be-
lirtinin yetkili makamlara bildirilmesi gerekecektir.

Hukuka aykirilik bahsinde deginilmesi gereken tartismali bir
husus ise “tanikliktan ¢ekinme” diizenlemesidir. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu md.46 uyarinca mesleki ugraslar1 sebebiyle tanikliktan cekinebile-
cek kisileri diizenlemektedir®. Maddede yer alan “cekinebilecekler” iba-
resi her ne kadar bir inisiyatifi ifade ediyor gibi goriinse ve esasinda bir
zorunluluk tegkil etmektedir®”. Buna gore saglik meslegi mensubu, ilgili-
sinin rizast olmaksizin mesleginin icras: baglaminda 6grendigi bilgilere
iliskin taniklik yapamayacaktir.

CMK md.46 genel bir kural getirmekle birlikte, 6grenilen bilgi-
nin bir suga iligkin belirti olmas1 halinde tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin
olup olmadig1 hususunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore 6gre-
nilen bilginin sug belirtisi olmas1 halinde TCK md.280"deki bildirim yii-

85 Turan/Kodal, s.512.

8 Ceza Muhakemesi Kanunu md.46 “(1) Meslekleri ve suiekli ugrasilar: sebebiyle
tamikliktan cekinebilecekler ile cekinme konu ve kosullari sunlardir: ... b) Hekimler, dis,
hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger butuir tip meslek veya sa-
natlart mensuplarinin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlar: hakkinda
ogrendikleri bilgiler. ... (2) Yukaridaki fikramin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan
kisiler, ilgilinin rizasinin varligi halinde, tanikliktan cekinemez.”

8 Yenisey/Nuhoglu, s.514; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Piar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 12. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s.615; Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, “Meslek ve Siirekli
Ugraslar1 Sebebiyle Tanikliktan Cekinme Yiikiimluligii Altindaki Kisilerin
Sugu Bildirme Yiiktimlialigi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.13, S.38, Aralik 2018,
5.202.
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kiimliligl dogacagi igin ayn1 zamanda tanikliktan ¢ekinme imkani bu-
lunmayacak, saglik meslegi mensubu sug belirtisine iligkin taniklik yap-
mak zorunda olacaktir. Bu dogrultuda CMK md.46'nin saghk meslegi
mensuplar1 bakimindan uygulama alan1 yalnizca sug belirtisi tegkil etme-
yen bilgilerle sinirli kalacaktir®. Bir diger ifadeyle bildirim yiikiimliligi
sir saklama ytikiimliiliigtine bir istisna tegkil ettigi icin tanikliktan ge-
kinme zorunlulugunun da istisnas1 haline gelecektir®. Diger bir goriise
gore ise CMK md.46 bahsi gegen kisilere taninan bir hak olarak degerlen-
dirilmelidir. Ancak ¢ekinme hakki kamu davasinin agilmasindan sonra
uygulanmasi s6z konusu olabilecek bir kurum oldugu igin, bildirimde
bulunulmasi gereken anda bir hukuka uygunluk nedeni olusturmayacak-
tir. Buna gore saglik meslegi mensubu sug belirtisiyle karsilastiginda bil-
dirimde bulunmakla yiikiimlii olacak; ancak kamu davasi agildiktan
sonra md.46’da taninan hakkini kullanarak sug belirtisine iligkin taniklik-
tan ¢ekinebilecektir®. Bagka bir goriis ise tanikliktan ¢cekinme diizenleme-
sinin bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi bakimimdan bir hu-
kuka uygunluk nedeni teskil edecegini ileri siirmektedir®'.

Yukarida bahsedildigi {izere 6zel hayatin gizliligini koruyan ce-
sitli mekanizmalar mevcuttur. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakkmin smar-
landirilabilir olmasi, bu hakki korumaya yarayan mekanizmalar bakimin-
dan da bir karsilik bulmaktadir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.4,

8 Yenisey/Nuhoglu, s.514; Kolcu, s.166. Yenisey/Nuhoglu, Adalet Komis-
yonu'nda TCK md.280 baglaminda yapilan tartismalarda, “Sug¢ vakiasina iliskin
olarak tamikliktan gekinmenin soz konusu olamayaca$i, tanikliktan cekinme hakkinin
su¢ olusturmayan vakialar bakimindan gecerli oldugu ... aksi halde hukuk diizeninde
ciddi suiistimallerin olacag ... sug vakasimn bildirilmesi gerektigi” seklinde acik-
lama yapildigini ifade etmistir (bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.514).

89 Zafer, TCK md.280, 5.1340.

% Unver, Adliyeye Karsi Suglar, s.346; Kitapgioglu Yiiksel, s.206; Erbas, Sucu Bil-
dirme, s.167-169; Karahan, s.967.

91 [zzet Ozgeng, “Saglik Meslegi Mensuplariin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin
Kapsam ve Smuarlar1”, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Platformu, Cevrimigi,
https://www.sdplatform.com/Dergi/169/Saglik-meslegi-mensuplarinin-sucu-
bildirme-yukumlulugunun-kapsam-ve-sinirlari.aspx, (Erisim Tarihi:
01.09.2020).
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meslek sirrin1 koruma yiikiimliiliigii getirmekle birlikte kanuni mecburi-
yetler sebebiyle bu yiikiimliiltige istisna olusturulabilecegini de diizenle-
mektedir®2. Bu kanuni mecburiyetlerden birini TCK md.280 olusturmak-
tadir. Bu sebeple 6zel hayatin gizliligi ve meslek sirrin1 koruma yiikiim-
liltigii bu istisna bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni tegkil etme-
mektedir. Bir diger ifadeyle sug belirtisiyle karsilasan saglik meslegi men-
subunun, meslek sirrin1 koruma yiikiimliiliigii baglaminda kanun hiik-
miinii yerine getirdigini belirterek bildirimde bulunmamasi halinde, fiil
hukuka uygun olmayacak ve saglik meslegi mensubu cezalandirilacaktir.
Tanikliktan ¢ekinme her ne kadar kamu davasinin agilmis olmasi halinde
uygulama alan1 bulan bir muhakeme kurumu olsa da sug belirtisine ilis-
kin tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olup olmadig yine bildirim yiikiim-
liltiglinitin istisna konumu icin yapilan tespitle aciklanabilecektir. CMK
md.45te yer alan kisiler akrabalik iligkileri, md.46’da yer alan kisilerse
meslek ve stirekli ugraslari sebebiyle kisilerin 6zel hayatlarma iligskin pek
¢ok bilgiyi sirf bu sifatlari sebebiyle 6grenebilmektedirler. CMK md.46’da
sayilan kisilerin 6grendikleri bilgileri ilgilisinin rizas1 olmaksizin acikla-
yamamalar1 meslek sirrin1 koruma yiikiimliiliigiiyle paralel bir diizen-
leme olup, 6zel hayatin gizliligini koruyan mekanizmalardan birini tegkil
etmektedir. Bu baglamda tanikliktan ¢ekinmenin meslek sirrinimn korun-
mas1 yukiimliiliigiiniin ceza muhakemesindeki karsiligina denk diistiigii
sOylenebilir. Nasil ki bildirim yiikiimliiliigii 6zel hayatin gizliligi ve mes-
lek sirrinin korunmasi ytikiimliiliigti bakimindan bir istisna teskil edi-
yorsa, saglik meslegi mensubunun bildirimde bulundugu sug belirtisiyle
ilgili taniklik yapmasi da CMK md.46 bakimindan istisna teskil etmekte-
dir. Bir bagka ifadeyle TCK md.280, hastanin 6zel hayatina iligkin bilginin
sug belirtisi tesgkil etmesi halinde bildirim yiikiimliiliigii getirerek, bu bil-
ginin meslek sirr1 kapsaminda bir korumadan yararlanmasi imkanini or-
tadan kaldirmaktadir. Artik meslek sirr1 baglaminda korunmayan bu bil-
ginin, esasen meslek sirrinin korunmasina hizmet eden tanikliktan ce-

92 Kocasakal, 5.212; Tibbi Deontoloji Nizamnamesi md.4 “Tabip ve dis tabibi, meslek
ve sanatinin icrast vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikea, ifsa
edemez.”
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kinme kurumu (md.46) baglaminda degerlendirilmesi de miimkiin olma-
yacaktir. Bu sebeple sug belirtisiyle karsilasan saglik meslegi mensubu
hem bu belirtiyi yetkili makamlara bildirmek hem de ¢agrildig: takdirde
taniklik yapmak zorunda olacaktir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni bakimindan,
Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda® diizenlenen nemo tenetur
ilkesi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir. AY md.38/5 uya-
rinca, kisinin kendisini veya yakinlarin suglayacak bir beyanda bulun-
masi ya da bu anlama gelebilecek bir delil sunmasi beklenemez. Aleyhe
delil verme yasagy, kisinin beyanda bulunma ytikiimliiliigiin bulundugu
durumlarda yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni tegkil etmektedir*. Ornegin kardesini tedavi eden bir
doktorun, kan tahlili raporunda uyusturucu etken maddesi bulundu-
gunu fark etmesi ve kardesinin tedavi olmak istememesi halinde, karsi-
lastig1 suga iliskin belirtiyi bildirmesi ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
kardesini sucglayacak bir delili gostermeye zorlanmasi anlamina gelecek-
tir. Bu durumda bildirimde bulunmayarak kardesi aleyhine delil sunma-
yan doktor, anayasal hakkini kullanmis olacak ve fiili haksizlik teskil et-
meyecektir.

D. KUSURLULUK

Suga iliskin belirtiyle karsilasilmasina ragmen bildirimde bulu-
nulmamasi ya da bildirimde gecikilmesinin sebebinin bir zorunluluk hali,

% AY md.38/5 “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir be-
yanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

9 Hakeri, Tip Hukuku, s.1189; Kocasakal, s.185; Yasar/Gokcan/Artug, s.8330; Sah-
baz, s.3191; Malkog, 5.4698; Giyik, s.196; Cakmut, s.1056; Karahan, s.964. Unver,
maddede buna iliskin 6zel hitkiim olmasina ragmen 280. maddede boyle bir
hitkmiin yer almamasinin bilingli oldugunu ve AY md.38/5’e dayanilamayaca-
gin1 ifade etmektedir (Bkz. Unver, Adliyeye Kars: Suclar, 5.330). Zafer ise, boyle
bir agikligin maddede yer almamasi sebebiyle ilgili diizenlemenin AY
md.38/5’e aykir1 oldugunu savunmaktadir (bkz. Zafer, TCK md.280, s.1346). Bu-
nunla birlikte AY md.38/5’in bir hukuka uygunluk nedeni degil bir mazeret
sebebi oldugu yoniindeki goriis icin bkz.: Uziilmez, s.839.
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cebir veya tehdit olmasi halinde, kisinin kusurunun bulunmadig1 soyle-
nebilecektir®. Ornegin kiigiik bir yerlesim yerinde, siddet gordiigii tespit
edilen ¢ocuga iliskin hazirladig1 raporu yetkili makama vermemesi icin
¢ocugun yakinlari tarafindan tehdit edilen doktor, evinin hasta yakinlar:
tarafindan bilindiginden korkarak bildirimde bulunmadiginda kusurlu
kabul edilmeyebilecektir.

E. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Gergek ihmali suglar, kanunda 6ngoriilen ytikiimliiliigiin yerine
getirilmemesiyle islenmektedir. Saglik meslegi mensubunun sugu bildir-
memesi veya bildirmekte gecikmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bildiri-
min yapilmamasi ya da bildirimde bulunmakta gecikilmesi ile sug ta-

% Kocasakal, s.207; Sahbaz, s.3191; Zafer, TCK md.280, s.1347.; Erbas, Sucu Bildir-
meme, s.1173-174. Ogretide ihmali suglarda kusur bahsinde ayrica beklenebi-
lirlik kavraminin de degerlendirilmesi gerektigini ifaden eden yazarlar mev-
cuttur. Buna gore bir ihmali hareketin varligindan s6z edebilmek i¢in, ihmal
etmeme yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi imkaninin yani hareket olanagi-
nin bulunmasi gerekmektedir. Bu olanagin mevcut olmasi halinde, failden yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmesinin ne ol¢iide talep edilebilecegi degerlendirilir.
Hareket olanagi olan failden bu hareketi gergeklestirmesinin beklenemeyecegi
durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda kisinin kusurlu olmadigr kabul
edilmektedir (bkz. Hakeri, [hmali Suglar, 5.248). Beklenebilirlik, failin maruz ka-
lacagy tehlike veya zarar ile hareket edilmezse meydana gelecek netice arasin-
daki orana, tehlikenin yakinhigia ve hukuki degere gore takdir edilir. Ornegin,
hastanin bulasict hastalik tasimasina ragmen saglik meslegi mensubundan has-
tay1 tedavi etmesi beklenir. Burada saglik meslegi mensubuna hastaligin bulas-
masi tehlikesi, tedavi edilmeyen hastanin yasamu iizerinde tehlike dogan tehli-
keden daha diisiik olacagindan, saglik meslegi mensubunun tedavi etmemesi
halinde kusurlu oldugu kabul edilecektir. Ancak hastanin ¢ikardig: bir yan-
ginda saglik meslegi mensubunun yanma pahasina hastanin yanina gidip te-
davi etmesi kendisinden beklenmeyecektir (bkz. Hakeri, Thmali Suclar, s.250-
251). Bununla birlikte beklenebilirlik kavraminin kusurluluk, tipiklik ve hak-
sizlik degerlendirmelerinden hangisi baglaminda ele alinmas: gerektigine ilis-
kin 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir (Hakeri, [hmali Suglar, s.254).
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mamlandigindan bu suga tesebbiistin miimkiin olmadig1 kabul edilmek-
tedir®. Ancak ogretide, bildirimde bulunmada gecikme fiili bakimindan
bildirim yiikiimliliigiiniin baglamas: igin belirli bir siire ongorildigii
i¢in bu fiil bakimindan tesebbiistin miimkiin oldugunu savunan gortisler
de yer almaktadir®”.

Saglik meslegi mensubu sug belirtisiyle karsilastiktan sonra, ola-
yin kosullarina gore makul bir siire icerisinde bildirimde bulunmalidir.
Bu makul siire iginde “bildirimde bulunmama” veya “bildirimde bulun-
mada gecikme” filleri heniiz islenmemistir. Dolayisiyla makul siire bitene
kadar bildirimde bulunmamaya tegebbiis edilmesi miimkiindiir. Orne-
gin, bir cocugun cinsel istismara ugradigin fiziksel muayeneden anlayan
doktorun bu sugu bildirmek i¢in durumun kosullarina gore bir saati bu-
lundugu bir ihtimalde, doktorun sugun agiga ¢gikmamasi i¢in muayene ra-
porunu yok ederek yeni ve sug belirtisi icermeyen bir rapor hazirlarken
idari amiri tarafindan durumun fark edilmesi halinde, doktorun siire bi-
timinde bildirimde bulunmayacag1 yani bir adim sonrasinda sucun islen-
mis olacag1 anlasildigindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.

2. Istirak

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugu bir 6zgii
sug¢ oldugundan, saglik meslegi mensubu olmayanlar bu sugun faili ola-
mazlar; ancak bildirimin yapilmamasina veya geg yapilmasmna iliskin ha-
reketleri yardim etme veya azmettirme baglaminda degerlendirilebilir®.
Ornegin sug belirtisiyle karsilasan doktorun bildirimde bulunmak tizere
gorev yerinden ayrilacagini mesai arkadagina haber vermesi, arkadasinin
ise doktoru bildirimde bulunmamasi i¢in ikna etmesi halinde azmettirme
s0z konusu olabilecektir. Yahut bildirimde bulunmak istemeyen dokto-
run sug belirtisinin bagka kisilerce 6grenilmesini engelleyerek bildirimde
bulunmama sugunu daha kolay islemek i¢in saglik kurumunda ¢alisan
bir kisiden dosyay1 saklamasini istemesi halinde, dosyay: saklayan kisi
yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

9% Uziilmez, s.841; Kocasakal, s.219; Yasar/Gokcan/Artug, s.8331; Sahbaz, s.3193.
97 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s.348; Erbas, Sucu Bildirme, s.179; Karahan, s.970.
9 Uziilmez, s.841; Kocasakal, s.219; Erbas, Sucu Bildirme, s.179.
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3. i¢tima

TCK’de suglarin bildirilmesi yiikiimliiliigli getiren md.278,
md.279 ve md.280 olmak tizere ti¢ farkl diizenleme mevcuttur. Bu suclar
bildirilmesi gereken suglarin niteligi ile bildirimde bulunmas: gereken ki-
silerin nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilmakta olup, bunlar arasin-
daki i¢tima iliskisinin degerlendirilmesi gerekir.

TCK md.278, bildirim yiikiimliigiinii herkes i¢in getirmistir. Bil-
dirilmesi gereken sug ise islenmekte olan veya islenmis olmasina ragmen
etkileri ortadan kaldirilabilecek suctur®. TCK md.279, kamu gorevlileri
icin bildirim yiikiimliliigii getirmekle birlikte bu ytiktimliiliik ancak su-
cun gorev geregi olarak ogrenilmesi halinde dogmaktadir. Bildirilmesi
gereken sug ise yalnizca re’sen sorusturulan ve kovusturulan sugtur'®.

TCK md.280, bildirim yiiktimliiliigii getirilen kisiyi yalnizca sag-
lik meslegi mensubu olarak belirledigi i¢in md.278e gore daha 6zel nite-
liklidir. Ancak md.278in genel nitelikli norm oldugunun sdylenebilmesi
icin, md.280'i kapsamas: gerekmektedir'”'. Diger bir anlatimla, TCK
md.278'in yalnizca belirli bir kisminin md.280'i olusturmasi halinde genel
norm olmasit miimkiin olacaktir. Bildirilmesi gereken suglar iki sug ti-
pinde de ayni olsaydi bu yorumu yapmak miimkiin olacakti. Ancak
md.278de bildirim yiikiimliiliigli yalnizca islenmekte olan veya etkileri
ortadan kaldirilabilecek sugla sinirli tutulmus, islenmis olan ve etkileri
devam etmeyen suglar igin bildirim yiikiimliiliigii getirilmemistir. Islen-
mis ve etkileri devam etmeyen bir su¢ bakimindan bildirimde bulunul-
mamasi halinde bakimimdan md.278 ile md.280 arasinda bir i¢tima iliskisi
dogmayacaktir. Ancak islenmekte olan veya islenmis olmasina ragmen

% TCK md.278 “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin smirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir...”

100 TCK md.279 “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay:
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Sucun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari ovaminda artirilir.”

101 Zafer, TCK md.280, s.1336.
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etkileri ortadan kaldirilabilir olan suglarin bildirilmesi bakimindan ise,
md.279 karsisinda md.280 6zel norm tegkil ettiginden 6zel norm-genel
norm iliskisi dogacak ve saglik meslegi mensubu fail md.280 uyarinca ce-
zalandirilacaktir.

TCK md.280 ile md.279'u birbirinden ayiran nokta ise faillerin
sifatidir. TCK md.278 den farkli olarak bu iki sug tipinde de failin belirli
bir sifatinin bulunmasi gerekir. Kamu gorevlisi olmak ile saglik meslegi
mensubu olmak, herkes tarafindan islenebilen suglar karsisinda 6zel
norm yaratilmas: igin siklikla kullanilan Ozelliklerden ikisidir. Ancak
kamu gorevlisi ile saglik meslegi mensubu sifat1 arasinda bir genel-6zel
sifat ayrimi1 yapmak miimkiin degildir'®2. TCK md.280"in kamu gorevlisi
olmayan saglik meslegi mensuplarini icermesi sebebiyle, md.279’a naza-
ran 6zel norm oldugu sdylenemeyecektir, zira md.279 yalnizca kamu go-
revlisi sifat1 tagiyanlarin cezalandirilabilecegi bir normdur. Bu sebeple ge-
nel normun gerektirdigi 6zel normu kapsama niteligi bulunmamaktadir.
Diger taraftan, md.279 da saglik meslegi mensubu olmayan kamu gorev-
lilerini ihtiva etmekte olup, md.280’e gore 6zel norm olmas1 miimkiin de-
gildir; ¢linkii md.280 yalnizca saglik meslegi mensuplarim cezalandiran
bir normdur. Bu durumda da genel normun gerektirdigi 6zel normu kap-
sama niteliginden s6z edilememektedir.

Bu iki norma arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi kurulama-
digindan, bir kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun re’sen ko-
vusturulabilir bir sugu bildirmemesi halinde ceza sorumlulugu farklh ne-
viden fikri i¢tima hiikiimlerine gore belirlenmelidir'®. Ancak sugun

12 Ayni yénde bkz. Ozgiig, 5.1032. TCK md.280'nin gerekgesinde devlet eliyle
isletilen saghk kuruluslarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplarimin
kamu gorevlisi oldugu, bu kisilerin bildirim yiikiimliil{igiinii yerine getirme-
mesi halinde yukaridaki maddenin uygulanacagi ifade edilmistir. Gerekge yu-
karidaki madde ibaresiyle md.279’a isaret etmektedir. Yargitay uygulamasi
da bu yondedir. bkz. Y. 4. CD, E.2008/1710, K.2009/15748, T.07.10.2009. Bu
yondeki goriisler igin bkz. Kocasakal, s.175; Yasar/Gokcan/Artug, s.8324; Sah-
baz, s.3193; Malkog, s.4698; Uziilmez, s.837; Cakmut, s.1053.

18 Zafer, TCK md.280, s.1336. Unver bu hususa iliskin olarak kamu gorevlisi olan
saglik meslegi mensubu i¢in md.279’un kamu gorevlisi olmayan saglik mes-
legi mensubu iginse md.280'nin uygulanmasinin md.280'nin diizenlenme
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sikayete tabi bir su¢ olmasi halinde, fail kamu gorevlisi olsa dahi, re’sen
kovusturulan sugclar i¢in bildirim yiikiimliiliigii getiren md.279un tipik
fiili olusmayacagindan, yalnizca md.280"deki suctan sorumluluk s6z ko-
nusu olacaktir.

Saglik meslegi mensubunun islenen suca iliskin edindigi bilgiyi
bildirmemesi ayni zamanda TCK md.283’te diizenlenen sugluyu ka-
yirma'!* ve TCK md.284'te diizenlenen tutuklu, hiikiimlii veya sug delil-
lerini bildirmeme!® su¢unun tipik fiillerini olusturabilecektir. Bu duru-
mun fikri i¢tima hiikiimleri gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir'.
Ornegin tedavi ettigi hastanin infaz kurumundan kactigini, kacarken in-
faz memurunu bigakladigini, memurun da kendisine ates etmesi sebe-
biyle yaralandig1 belirtmesi halinde tedaviyi yapan saglik meslegi men-
subunun, durumu yetkili makamlara bildirmemesi TCK md.280 suguyla
birlikte, tutuklu veya hiikiimliintin bulundugu yerin bilinmesine ragmen

amaciyla bagdasmadigini, saglik personelinin kamu gorevlisi olup olmadi-
gina bakilmaksizin md.280’den sorumlu olmas: gerektigini belirtmektedir.
(Bkz. Unver, Adliyeye Karst Suglar, 5.328). Benzer sekilde TCK md.280’de saglik
meslegi mensubu olmak disinda kamu gorevlisi sifatin1 tasimamak seklinde
bir ibarenin bulunmamas: sebebiyle bu madde kapsamina kamu gorevlisi
olan saglik meslegi mensuplarinin da dahil oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Ozgiig, 5.1009.

104 TCK md.283 “(1) Sug igleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiik-
miin infazindan kurtulmas: icin imkdn saglayan kimse, alt1 aydan beg yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantil
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. (3) Bu sucun iistsoy,
altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortag: tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiikmo-
lunmaz.”

105 TCK md.284 “(1) Hakkinda tutuklama karar verilmis olan veya hiikiimlii bir kisinin
bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Islenmis olan bir suca iliskin delil ve eserlerin baskalari
tarafindan saklandig: yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, yukari-
daki fikra hiikmiine gore cezalandirilir. (3) Bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan go-
reviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oramnda artirilir. (4)
Bu suglarin iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiik-
molunmaz.”

106 Erbasg, Sucu Bildirme, s.188.
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bildirilmemesi anlamina geldiginden TCK md.284 su¢u bakimindan da
sorumluluk doguracak; ceza sorumlulugu farkli neviden fikri i¢tima
hiikmii uyarinca belirlenecektir.

F. YAPTIRIM VE MUHAKEME

TCK md.280, bildirimde bulunmayan veya ge¢ bildirimde bulu-
nan saglik meslegi mensubu igin bir yila kadar hapis cezasi ngdrmekte-
dir. Boylece temel ceza bir ay (TCK md.49) ile bir y1l arasinda belirlenebi-
lecektir. Hapis cezasimin tist sinr1 bir yil oldugu igin kisa stireli hapis ce-
zasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi (TCK md.50), hapis cezasinin er-
telenmesi (TCK md.51) veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi (CMK md.231) miimkiindiir.

Sug tipi re’sen sorusturulup kovusturulmaktadir. Sug uzlasmaya
ve onddemeye tabi degildir. Seri muhakeme usiliiniin uygulanabilecegi
suglar arasinda yer almamaktadir (CMK md.250). Bununla birlikte hapis
cezasinin {ist smuir1 iki y1ldan az oldugu igin basit yargilama ustliiniin uy-
gulanabilecegi suglardandir (CMK md.251).

SONUC

Suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda yasanan gtigliik-
lerin 6ntine gegebilmek ve cezalandirma ile ulagilmak istenen amaglara
erisilebilmesi i¢in yargi makamlarinin 6ncelikle sugtan haberdar olmalar:
gereklidir. Ancak ilgililerin, 6zellikle de magdurlarin dogrudan yetkili
makamlara bagvurmasi bazen kendi iradeleriyle bazen de diger etkenler
sebebiyle miimkiin olmamaktadir. Bu noktada suca iligkin bilginin edini-
lebilmesi igin farkli yollarin gelistirilmesi gereklidir. Kisilerin isledikleri
veya kendilerine kars1 islenen suglara dair 6zel nitelikteki bilgileri edinme
ihtimalleri olan gesitli 6zellikteki kisilere bu sebeple bildirim yiikiimlii-
ligli getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklerden biri TCK md.280’de diizenlenen
saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunda ongoriilmekte-
dir.

Saglik meslegi mensuplari, yerine getirdikleri saglik hizmetleri
vasitastyla tedavi ettikleri kisilerden 6zel nitelikteki pek ¢ok bilgiyi edi-
nirler. Bu bilgilerin bir kismi1 da islenmis veya islenmekte olan suglara ilis-
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kin olabilmektedir. Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi baki-
mindan saglik meslegi mensuplarina bildirim yiikiimliligi getirilmesi,
agiga ¢cikmayan suglarin yarattig1 zarar1 gidermeye yonelik bir diizenleme
teskil etmektedir.

Ozellikle cinsel istismar'?, eziyet gibi suclarmn saglik hizmetinin
sunulmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi miimkiin olmakta; bu suglardan yar-
gilama yapilabilmesini saglayan en 6nemli araglardan biri saglik meslegi
mensubunun bildirimi olmaktadir. Bu bakimdan saglik meslegi mensup-
larma bu yonde bir yiikiimliiliik getirilmesi makul bir yaklagimdar.

Ancak bu yiikiimliiliik baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmek-
tedir. Sug isleyen kisilerin bu durumun ortaya ¢ikmamasi igin saglik hiz-
meti almaktan kaginma yoluna gitmesi bu diizenlemeler bakimmdan ge-
tirilen en biiytik elestiridir'®. 765 s. TCK md.530’da kisilerin sug sorustur-
masina tabi tutulmasini gerektiren bildirimler yiikiimliiliik disinda bira-
kilarak bu yondeki endiseleri gideren bir diizenleme mevcuttu'®; ancak
5237 s. TCK bu istisnaya yer vermediginden bahsi gecen elestiri giincelli-
gini korumaktadir.

Diizenlemeye iligskin bir diger sorunlu husus ise, saglik meslegi
mensubunun sikayete tabi suglar bakimindan da bildirim yiikiimliiliigii
altinda olmasidir. Her ne kadar bu husus saglik meslegi mensuplarma
sug tipleri bakimindan ayrim yapma kiilfeti getirilmemesi ile agiklansa da
TCK md.279'da kamu gorevlileri bakimindan yalnizca re’sen sorusturu-
lan ve kovusturulan suglar igin bildirim yiikiimliilii§ii getirilmesi bagla-
minda kamu gorevlilerine boyle bir ayrim yapma imkani taninmistir.

107 Cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iliski suglarinin bildirilmesine iligkin
olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbas/Ates Saridag/Yorulmaz, s.97 vd.; “34 Ha-
mile Cocuk Davasi: 18 Doktorun Yargilanmasina Basland1”, Hiirriyet Gaze-
tesi, Cevrimici, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/34-hamile-cocuk-davasi-
18-doktorun-yargilanmasina-baslandi-41341821, (Erisim Tarihi. 01.09.2020).

108 Rahime Erbas, “Die drztliche Schweigepflicht und die Anzeigepflicht von
Straftaten im tiirkischen Recht”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.5, s.1,
2017, s.107.

109 Giyik, s.199; Uziilmez, s.826. Tiirk Tabipleri Birligi'nin bu yondeki elestirileri
i¢in bkz.: Arslan Hizal, s.129.
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Kamu gorevlisi ile saglik meslegi mensubunun sug tiplerine iliskin hu-
kuki bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadig: dikkate alindiginda, ya-
pilan izahat yeterli olmamaktadir. Ayrica sikayete tabi suglarda sikayetin
gerceklesmemesi halinde devletin cezalandirma yetkisinin bulunmama-
smna karsin, saglik meslegi mensubunun mutlak olarak bildirim yiikiim-
luligii altinda olmasi ol¢iliiliik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu sugun,
re’sen sorusturulabilir ve kovusturulabilir ya da yalnizca belirli agir suc-
larla smirli olarak yeniden diizenlenmesi, bu diizenlemede psikolog ve
psikiyatristlerin bildirim yiikiimliiliiglinden muaf tutulmasi yerinde ola-
caktir.
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ZUSAMMENFASSUNG
Nichtanzeige von Straftaten durch medizinisches Fachpersonal
§ 280 t.StGB

(1) Das medizinische Fachpersonal, das bei der Erfiillung seiner Auf-
gaben von Spuren einer begangenen Straftat erfihrt und dennoch den zustindi-
gen Behorden keine Anzeige davon macht oder diese verzogert, wird mit bis zu
einem Jahr Gefingnis bestraft.

(2) Als medizinisches Fachpersonal gelten Arzte, Zahniirzte, Apothe-
ker, Hebammen, Krankenschwestern oder sonstige Personen, die die Gesund-
heitsdienstleistungen erbringen.”

§ 280 t.StGB regelt eine Anzeigepflicht von medizinischem Fachperso-
nal, das tiber strafrechtlich relevante Spuren informiert ist.

In der vorliegenden Studie wurden die rechtlichen Grundlagen fiir den
Schutz der Privatsphire und der Begriff des Berufsgeheimnisses, das ein die Pri-
vatsphire schiitzendes Instrument darstellt, beschrieben. Es wurde die Wichtig-
keit der Anzeigepflicht der Straftaten erkliirt, die einen Einschrinkungsgrund fiir
das Recht auf Privatsphdre darstellt. Dadurch wurde erklirt, dass die Straftat in
§ 280 tStGB eine Ausnahmevorschrift ist, die den Schutz des Berufsgeheimnisses
und die Privatsphire beschrinkt.

Bei der Erlduterung zum Rechtsgut gelangt man zu dem Ergebnis, dass
das Rechtsgut die offentliche Ordnung ist, die durch die Bestrafung der Straftiter
infolge der Anzeige einer Straftat gesichert wird.

Die im Paragraph genannten medizinischen Personen sind nur Regel-
beispiele. D.h., alle, die einen medizinischen Dienst leisten, konnen Tiiter sein.
An dieser Stelle wurde die Situation fiir Psychologen und Psychiater besonders
bewertet. Die Anzeigepflicht fiir alle erkannten Straftaten wurde als eine grofSe
Biirde fiir Psychologen oder Psychiater betrachtet. Deshalb wurde dargelegt, dass
sie von § 280 tStGB entlastet und nur in Bezug auf fortlaufende Taten (§ 278
tStGB) zur Verantwortung gezogen werden sollen.

Weil der Paragraf keine besondere Regelung dazu enthilt, gilt die An-
zeigepflicht sowohl fiir Antrags- als auch fiir Offizialdelikte. Es wurde festge-
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stellt, dass diese Anzeigepflicht fiir Antragsdelikte wegen der fehlenden Moglich-
keit, bei fehlendem Antrag ein legitimes Ziel zu erreichen, den Grundsatz der
Verhaltnismdfigkeit verletzt. Es wurde angenommen, dass nicht nur eine physi-
sche Spur, sondern auch miindliche Mitteilungen des Patienten ein Anzeichen
1.5.d. § 280 tStGB darstellen.

Es wurde festgestellt, dass § 280 tStGB ein Unterlassungsdelikt dar-
stellt, da die tatbestandliche Handlung , Nichtanzeige” oder , Verzogerung der
Anzeige” ist. In dieser Hinsicht wurde die zu benachrichtigende zustindige Be-
horde, der Entstehungszeitpunkt der Anzeigepflicht, Anzeigefrist und die Aus-
wirkungen der Anzeige einer Person auf andere Personen, die ebenfalls iiber die
Spur informiert sind, beschrieben.

Im Rahmen der Rechtswidrigkeit wurde hingewiesen, dass die Anzei-
gepflicht aufgrund der Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht eine rechtfertigende
Wirkung beziiglich der Straftaten gegen das Recht auf Privatsphire hat.

Es wurde der Schluss gezogen, dass das nemo - tenetur-Prinzip (gemdfS
§38 Abs. 5 tGG) einen Rechtfertigungsgrund fiir eine Straftat in § 280 tStGB
sein konnte, falls die Anzeige Beweise fiir eigene Straftaten oder von Angehirigen
liefert.

Hinsichtlich der besonderen Erscheinungsformen der Straftat wurde
insbesondere die Konkurrenz zwischen § 279 tStGB und § 280 tStGB erliutert.
Es wurde festgelegt, dass zwischen den Tatbestanden kein Spezialititsverhiltnis
vorliegt und die Verantwortung nach ungleichartiger Idealkonkurrenz bestimmt
werden muss.

Abschliefend wurde eine Anderung vorgeschlagen, die eine Ausnahme-
vorschrift fiir Psychologen und Psychiater sowie Antragdelikte aus § 280 t.5StGB
vorsieht.
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