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RETORIKTE ETHOSUN YERI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 67, Yaz 2018, ss. 203-219.

Makale Gelis Tarihi: 01.05.2018 | Yayina Kabul Tarihi: 25.05.2018

Coskun BABA™

Giris

Mantikta retorigin énemini belirlerken insanlarin birbirleriyle konusarak
iletisim kurdugu bir ortamda (tartisma, muhabbet, miinazara vb. durumlar-
da), bir goriisiin veya savunulan bir diisiincenin, ne derece dogru, tutarl ve
ikna edici oldugunu test etmek ve etkileyici giicii kazanmak i¢in mantikta
retorigin kurallarini, unsurlarini ve isleyisini bilmek oldukc¢a fayda saglar.
Retorigin kaidelerini ve bu kaidelerin hangi durumda ne sekilde uygulan-
mas1 gerektigini bilen bir retorun, bu kaidelerden haberdar olmayan bir re-
tor/orator/hatip karsisinda en azindan teorikte bir iistiinlitk saglama imka-
n1 daha coktur. Buradan hareketle retorigin kanitlama/ikna etme/inandirma
yollarindan birisi olan ethosun bilinmesi insanlarin yararina olacaktir. Zira
ethosu yiiksek retorun retorikte daha basarili olacagr muhakkaktir. Dolayi-
siyla ethosu yiiksek olan yani ¢ok giiven duyulan retorun, muhatabi ikna
edebilirligi de o derece yiiksektir. Bundan dolay: bu ¢alismada retorigin ve
ozellikle ethos agisindan retorda bulunmasi gereken &zelliklere de degini-
lerek retorikte ethosun yeri ve 6nemi iizerinde durulacaktir. Bu ¢alismanin
amacy; hayatimizin her alaninda karsilasilan retorigin ve retorikteki kanitla-
ma/ikna etme/inandirma yollarindan birisi olan ethosun farkindaligini orta-
ya koyarak bunlarin tanimini, kullanimini, 6nemini belirtmektir.

Mantik tarihi acisindan bakildiginda akla gelen ilk kisi ve mantigin ku-
rucusu Aristoteles (MO 384-322), Retorik! adl1 eseriyle retorik sanat1 ve ge-

*  Bu makale, Retorik ve Kanitlama, Ikna Etme, inandirma lliskisi, baslikli caismadan (Coskun Baba,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Isparta 2017)
Uretilmistir.

** Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Dr. Ogr. Uyesi

1 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1995.
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leneginde tartismasiz énemli bir yere sahiptir. Retorik sanati, Antik politik,
adli ve sosyal olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikmigstir.? Aristoteles’ten énce re-
torik, siyasi arenalarda ve mahkemelerde insanlar etkilemek ve kandirmak
maksadiyla kullanilmaktaydi. Aristoteles ile beraber bu sanat, kiyas/tasim
sanati olarak degerlendirilir. Aristoteles, kendinden o6nceki retorik biriki-
mini de g6z 6éniinde bulundurarak retorik sanatini kiyas formuna sokar. O,
retorikteki bu kiyas formuna da ‘entimem’/értiik tasim’ adini verir. Aristo-
teles’in retorige yaptig1 bu katkiyla birlikte retorik gercek degerine ulasir.*

Retorik Nedir?

Retorik, hem muhatabi ikna etmek icin dili en etkili bi¢cimde kullanma sana-
tidir® hem de herhangi bir konuda kisilerin farkli olan seyleri tartigmalarina
denilir.® Retorik kuraminin kurucusu olan Aristoteles, bu kavrami “retorika”
olarak isimlendirmistir. Ayrica Aristoteles, bu sanat1 su sekilde tanimlamistir:

Retorik, belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisi
olarak tanimlanabilir. Bu, bagka herhangi bir sanatin islevi degildir. Bunun
disindaki her sanat kendi konusuna degin ¢gretim ya da inandirmada bulu-
nabilir; érnegin tip, sagligin ve sagliksizligin ne oldugu; geometri, oylum-
larin 6zellikleri; aritmetik, sayilar iizerinde; ayni sey diger sanat ve bilimler
icin de gecerlidir. Fakat biz retorige, bize sunulan hemen hemen her konu
tizerinde inandirma yollarini kullanma giicii olarak bakiyoruz; iste bunun
icin de, teknik karakteriyle, onun herhangi bir 6zel ya da kesin bir konu
sinifi ile iliskili olmadigini séyliiyoruz.”

Buradan hareketle Aristoteles’in disiincesinde retorigin konusunun
sinirsiz oldugu ifade edilebilir. Ayrica muhatab: ikna etmede kullanilan her
ne varsa retorikle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bizim tercih ettigimiz tani-
ma gore, dilsel (yazili/sézlii metin) ve/veya dil-dis1 seklinde ortaya ¢ikan re-
torik,® mevcut imkanlar ve bilgi ddhilinde eldeki kanitlama/ikna etme/inan-
dirma yollariyla (ethos, pathos, logos) ikna etme yetisinin kullanilmasidir.

2 James D. Williams (ed.), An Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings, Wiley-Blackwell Publication,
Oxford, 2009, ss. 2-6. Ayrica bkz. Kamil Kémiircd, “Antik Yunan'da Retorik Algisi”, Felsefe Diinyasi (2014/1), S.
59, ss. 113-131.

3 Tasim: Dogrulugu ve gercekligi kabul goriilen iki 6nciilden gikarim yapma esasina dayanan bir akil yi-
ritme yoludur. Tasim ve kiyas kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bkz. Teo Griinberg-Ad-
nan Onart, Mantik Terimleri SézIigd, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1976, s. 124.

Abdulkadir Coskun, ibn Sind'da Retorik, Litera Yayincilik, istanbul, 2014, s. 14.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sézliigi, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005. s. 292.
Michel Meyer, Retorik, Cev. ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 14.

Aristoteles, Retorik, s. 37.

Dilsel ve dil-disi retorik icin bkz. Coskun Baba, Retorik Ve Kanitlama, ikna Etme, inandirma lliskisi, Stilleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitus, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta, 2017, ss. 11-19.
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Retorikte Ethosun Yeri

Aristoteles, retorigin amacinin karar vermeyi etkilemek icin var oldugu-
nu,’ retorikte dogru olan seyin muhataplara dogru, mutlak bilgiyi vermek,
onlar1 kanitlar sunarak ikna etmek, onlarin duygusuna (pathos), aklina ya da
mantigina (logos) uygun bir sekilde tutumlarini degistirmek, dinleyenleri
hosnut etmeye calismak, onlar1 sikmamaya gayret etmek oldugunu belirt-
mistir. Retorigin temel hedefi rasyonel iknadir. Retorikte retor, dinleyiciyi
ikna etmeye calisir. Toplum icerisinde insanlar, sdyledikleri séziin karsisin-
daki kisilerce kabul gérmesini beklerler ve bu beklenti ¢cercevesinde muha-
tap ikna edilmeye c¢alisilir. fknada muhatabin istenilen duruma getirilmesi
hedeflenir.

Ikna, Arapca (¢ bir kavram olup, Tiirk¢e'de karsiligini raz1 etme, kandir-
ma ve inandirma kavramlar ile karsilanmistir.!® Sozliiklerde ikna kavrami,
“bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma, kandirma”!!, “bir kanaati
kabul ettirme, bir kanaat uyandirma, inanmasini saglama, razi etme”!?, “diger
kisi veya kisilerin tutum veya davranislarini zorlamak veya manipiile etmek
yerine, cesitli akil ylriitmelerle ve kanitlama yoluyla etkileme eylemi”!® sek-
linde tanimlanir. Ikna; inanclari, niyetleri, fikirleri, kanaatleri, tutum ve dav-
ranislari degistirmeye yoneliktir.'

Aristoteles’in retorik icin yaptigl tanima gore retorigin amaci, en iyi se-
kilde muhatab: ikna etmektir. Retorik, ne bilimdir ne de bilgiyi 6gretme
yontemidir; o sadece ikna edici bir sanattir. Aristoteles ikna etmenin teknik/
artistik olan ve teknik/artistik olmayan seklinde iki tiirii oldugundan bahseder.
Teknik olmayan kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 da sonugta ikna edi-
cidir. Fakat s6z konusu teknik olmayan kanitlama yollarinda retor, hiir ira-
desiyle konusma yapamayacagindan dolay1 bunlar daha ¢ok retorigin di-
sinda tutulurlar. Tknada sanatsal degeri olmayan ya da arizi/harici kanitlar,
anlasmalar veya tanikliklar da hatibin saglayamadig: fakat retor tarafindan
kolaylikla kullanilabilen yollardir. Artistik olmayan kanitlama/ikna etme/
inandirma yollar1 sunlardir: “Yasalar, tanikliklar, anlagmalar, iskenceler, ye-
minler.”'> Aristoteles Retorik adli kitabinda ‘U¢ Tkna Kaniti” seklinde belir-

koruyan s6z konusu li¢ kanit1 Aristoteles, “teknik olan inandirma yollar1”,

9 Aristoteles, Retorik, s. 97.

10 Mevliit Sari, El-Mevarid Tiirkge Arapga Liigat, Gonca Yayinevi, istanbul, 1991, s. 239.

11 Tirkge Sézliik, T.D.K Yayinlari, “ikna Maddesi”, Kaynak: http://www. tdk.gov.tr. (04.03.2015)
12 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sézliik, iz Yayincilik-Yeni Safak Gazetesi, istanbul, 1996, s. 532.
13 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji S6zliigii, Baglam Yayinlari, istanbul, 2003, s. 163.

14 Ozkan Turkan, ikna ve Uzlasma Sanati, Hayat Yayincilik, istanbul, 2000, s. 2.

15 Aristoteles, Retorik, s. 87.
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diger ifade ile “artistik kanitlar” (Artistic Proofs) seklinde ifade etmistir. Bu
kanitlar; ethos, (retorun kisisel karakteri ve giivenilirligi) pathos (duyguya
basvurma yoluyla muhatabi istenilen ruh haline iletme yontemi) ve logos
(mantik)’tur.’® Burada bahsedilen {i¢ kanitlama/ikna etme/inandirma yolu
farkli tiimcelerle kisaca su sekilde tanimlanabilir:

Ethos: Retorun, saglam, giivenilir ve ahlakli olmasi.
Pathos: Muhatabin duygu yoniine basvurma.
Logos: Mantiga, akla, sebebe, idrake bagvurma.'”

Dolayisiyla retorikte ikna etme, inandirma ya da kanitlama su sekilde
olmaktadir:

Tlki konusmacinin gésterdigi kisisel iyiligin onun inandirma giiciine higbir
sey katmadig1 dogru degildir; tersine, karakterinin, sahip oldugu en etkili
inandirma yolu oldugunu séyleyebiliriz. Ikinci olarak, konusma, cogkularini
harekete getirmigse, inandirma, dinleyicilerden de gelebilir. (...) Uciinciisi,
stz konusu duruma uygun inandirici kanitlar yoluyla bir gercegi ya da sézde
gercegi kanitladigimizda, inandirma, konusmanin kendisi araciligiyla olur.
Oyleyse, inandirmayi etkileyen bu ii¢ yol var demek oluyor. A¢ik¢a gériilii-
yor ki, bunlara egemen olan insanin, (1) mantiksal olarak diisiinebilmesi, (2)
insan karakterini ve erdemini ¢esitli bicimleri icinde anlayabilmesi, (3) cos-
kular1 anlayabilmesi - yani, onlar1 adlandirabilmesi ve tanimlayabilmesi,
nedenlerini ve harekete gecirilme yollarini bilebilmesi- gerekir.!®

Retorigin li¢ temel unsuru olan bu kanitlama/ikna etme/inandirma yolla-
11; ethos, pathos ve logos, etkili bir ikna edici retorik icin gerekli oldugundan
bunlar 6nemlidir. Zira retorigi inanilir kilan kanitlama/ikna etme/inandirma
yolu vasitasiyla retorik, amaci olan iknay1 gerceklestirir. Dolayisiyla retori-
gin amacina ulasabilmesinde bu kanitlama/ikna etme/inandirma yollar re-
torigin vazgecilmezleridir.

Kisacas! iknada diistinceleri, inanclari, arzu ve istekleri, kanaatleri, ni-
yetleri, tutum ve davraniglari degistirme vardir. Iknadaki tiim bu séylemler,
kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 olan ethos, pathos ve logos ile gercek-
lesmektedir. Aristoteles’e gore retorigin temelleri “ethos, pathos ve logostur.
Bunlar retorigin {ic ana kanitlama/ikna etme/inandirma 6gesidir. fknanin

16 Aristoteles, Retorik, s. 38. ; Merih Zillioglu ve Ahmet Hallk Yiksel, iletigim Bilgisi, Anadolu Universi-
tesi Yayinlari, Eskisehir, 2005, s. 88.

17 Aristoteles, Retorik, s. 38; Ayrica bkz. Aykar Sénmez, Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Aras-
tirma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2008, s. 106.

18 Aristoteles, Retorik, s. 38.
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olusabilmesi i¢in konu ile alakal1 mantikl ve inandiric1 gerekcelerin/belge-
lerin sunulmasi yani logos, retorun kendi inandiriciligini, ahlaki karakterini
ve giivenilirligini ortaya koyacak bir kisisel karakterin ortaya ¢ikarabilmesi
yani ethos ve muhatabin duygularini, isteklerini ve coskularini etkileyip is-
tenilen sekle yonlendirilebilmesi yani pathos gerektigi sdylenebilir.'

Ethos Nedir?

Ethos, retorun inanilirligi, erdemi ve giivenilirligidir. Retor, isi veya toplum-
daki konumu ne olursa olsun ahlak ac¢isindan her kisiye 6rnek olmak duru-
mundadir. Yine o, lizerinde tartisma yapilan suallere yanit vermesi gereken
kisidir. Antik Yunanca'da “yasam yeri” anlami tasiyan ethos, “yasam yolunun
aligskanliklara dayal: olarak yiiriinmesi” anlaminda kullanilmaktaydi.?® Aris-
toteles’in retorikte kullandig1 bicimiyle ethos, ii¢ ikna kanitindan biridir ve
miinazaranin bir bileseni olarak yer alir. Retor, ilk basta ethosu olusturmali-
dir. Konusmacinin olusturdugu ethos, mutlaka sorgulanmalidir.?!

Ethos, etik kelimesinin mensei durumundadir.?? Aristoteles, iknanin uy-
gun araclarinin bulunmasina yénelik olarak gelistirdigi retorik sanatinda
retorun karakterinin s6zel insasini ve dinleyicilerin duygusal durumlarinin
yonlendirilmesini temel ikna stratejileri olarak kabul etmistir.>* Ethos, daha
cok karakter, erdem manalarinda kullanilmistir.

Ethos kavrami, ikna edici mesaj1 génderen kisinin dinleyiciler tarafindan
algilanan karakter, zeka ve iyi niyetini ifade eder. Giintim{iizde ethosa karsilik
olarak “kaynagin inandiriciligl” kavrami 6n plana ¢itkmaktadir®* “Kaynagin
inandiricil181”, kaynagin giivenilirligi ile alakali olup bu da ahlak ve bilgi ile
dogrudan baglantilidir. Dogru ve saglam bilgi aktaran kaynagin (retorun/ha-
tibin) giivenilirlik orani artacagl gibi inanilirliginin da istenilen seviyelere
gelmesi kacinilmaz olacaktir.

Yunanca “barinak, konut; (..) karakter, yaratilis, mizag, huy, tabiat; alis-
kanliklar, davraniglar; gelenekler, anane”” anlamlarina gelen ethos, retorun
sagduyusuna, ahlaki karakterine veya iyi niyetine génderme yaparak mu-

19 Aristoteles, Retorik, ss. 38, 63; Ayrica bkz. Ahmet Hallik Yiiksel vd., ikna Edici iletisim, Anadolu Uni-
versitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, s. 90-91.

20 Abdilbaki Gigld, vd., Felsefe Sézligd, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008, s. 500.
21 Abdilbaki Gigli vd., Felsefe Sézligd, s. 501.

22 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SézIigii, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 74.

23 Bkz. Aristoteles, Retorik, s. 32, 38.

24 James Benjamin, Principles, Elements and Types of Persuasion, Wadsworth Publishing, Pennsylvania,
1997,s.78.

25 Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2010, s. 304.
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hatap tarafindan ‘kendi karakterinin dogru gériinmesini’ saglamak yoluyla
ikna cabasidir.

Mubhatap, sadece so6zlii veya yazili metnin ya da mesajin (dilsel retorik)
icerigini dinlemekle ya da okumakla yetinmez, ayni zamanda konusmay1
yapan Kkisiyi de bir biitiin olarak degerlendirir. Dolayisiyla konusmay1 ya-
pan kisinin yani retorun karakteri retorik icin 6énemlidir. Retorik’in ikinci
kitabinin on ikinci bélimiinden on yedinci boéliimiine kadar olan kisimlarda
karakter cesitleri ile karakterin iknadaki rolii ve konusu ayrintili bir sekil-
de ele alinmaktadir. Konugsmay1 yapan kisinin karakteri (ethos), konusmanin
iceriginden bagimsiz olarak basli basina giiclii bir inandiricilik 6zelligine
sahiptir.?® Dolayisiyla toplumda yaygin olarak sayginligiyla taninan insan-
lar dogru olmayan bir sey sdylediklerinde bile insanlarda o kisinin sahip
oldugu 6zelliklerinden dolayi ne sdyledigine bakmaksizin sdyledigini kabul
etmeye dogru bir egilim s6z konusudur.”” Ancak ikna, esas olarak retorun
ozellikleriyle degil de daha cok sdyledikleriyle (tutarli/mantiga uygun sdy-
lemleriyle) gerceklesmesi arzu edilen durumdur. Bununla birlikte insanin
kisiligi Aristoteles’e gore en etkili ikna sebeplerinden biridir.?®

Amaci ikna olan retorikte karsilasilan ilk unsur kaynaktir. Diger bir ifade
ile kaynagin giivenilirligidir ki, bu da ethostur. Kaynak, bir kisi, grup, top-
lum veya bir kurum olabilir. Kaynak, ikna etmeye calisan, mesaji olusturup
hedef kitleye gonderen, lehine sonug¢ getirecegini diisiindiigii, amaclarini
gerceklestirmek icin cabada bulunan taraftir. Kaynagin yapisi, ethosu, ik-
nay1 etkiler. Kaynak, inanilir ve giivenilir bir yapidaysa hedef kitleyi ikna
etmesi daha kolay olur. Inanilirlig1 ve giivenilirligi olan bir kaynaktan ya
da retordan gelen etkileyici iletisimin hedefte/muhatapta daha fazla duygu,
diisiince ve tutum degisikligi meydana getirdigi séylenebilir. Retorigin ikna
giicl, retorun inanilirligl, sayginligi ve giivenilirligi ile paralel -dogru oran-
tili- olarak olumlu ya da olumsuz yénde ilerlemektedir. Buradaki kaynagin
yapisl, yani inanilirlhigi, giivenilirligi, sayginlig1 ve diger karakteristik dzel-
likleri ethos kelimesiyle ifade edilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ethos, pathos ve logos olmak {izere retorigin
temelleri tictlir. “Ethos ya da cisimlesmis ben -Yunanlilara gore ethos ben
imgesi - karakter, kisilik, davranis ézellikleri, yasam ve amag tercihi (dolayi-

26 Aristoteles, Retorik, ss. 1-5.
27 Aristoteles, Retorik, ss. 5-10.
28 Aristoteles, Retorik, ss. 10-15.
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swyla da etik)"dir.29 Ethos, kelime olarak Latince mores (ahlak) anlamina gel-
mektedir. Ayrica iyi bir retor, ahlaki melekeye sahip olmasi1 gerekmektedir.

Retorun karakteri, dinleyici tarafindan nasil bilinecektir? Zira muhatabin
hi¢ bilmedigi bir retor da konusuyor olabilir. Retor, muhakkak muhatabi
ikna edebilmek amaciyla eldeki tiim argiimanlari kullanmalidir. Dinleyici,
retorun giivenilirligine inanmak zorundadir. Bundan dolay: ‘retor her ne
soylerse dogru olmalidir’ tarzindaki fikir ethos unsurunun ana gayesi olarak
ele alinmalidir. Aslinda ethos, retorikte, retoru giivenilir ve inanilir bir insan
seklinde sunan temel kanitlama unsurlarindan biridir.*°

Retorun sozleriyle davranislari arasindaki uyumu ve Kkisisel karakteri
olan ethos, bilhassa retorun ahlaki boyutunu gosterir. Yazili ya da sézli met-
nin anlam kazanabilmesi ya da glizel ve iyi olabilmesi i¢cin retorun erdemi-
nin yani ethos kanitinin 6n plana ¢ikmasi gerekir. Retorun isi, uyrugu, irki ne
olursa olsun, 6zellikle ahlaki boyutu herkes tarafindan 6rnek alinabilecek se-
viye ve degerde olmalidir. Ethos, retorun iyi biri olmasiyla birlikte dinleyici-
de giiven duygusu uyandirmasina da baglidir. Retorun dinleyiciler tizerinde,
kendine ait glivenilirlik izlenimi birakabilmesi i¢in bazi unsurlar bulundur-
malidir. Oncelikle, retor iddiada bulunulan konu hakkinda bilgili olduguna
dair muhatabinda kanaat olusturmalidir, Daha sonra, sadece iddiasi ile ilgili
delilleri sunarken dogru davranan biri degil; bir biitiin olarak ahlaken dii-
riist, kisilikli ve saglam karakterli biri olduguna dair muhatabini ikna et-
melidir. Son olarak da iyi niyetli bir retor olarak, kendisi kadar baskalarinin
cikarlar1 ve ihtiyaclarini da dikkate alan bir Kisi oldugunu gostermelidir.
Zekilik, saglam karakterlik ve iyi niyetlilikle taninmis olmak, bir anda elde
edilebilecek vasiflar degildir. Bunlar, uzun bir slirecten sonra gerceklege-
cek bir seylerdir. Zeka, karakter ve niyetle ilgili genel giivenilirlik olgusunu
pekistirmek icin retorik esnasinda da iddianin ve konusulan konunun asil
amacinin hakikate ulasmak oldugu hissettirilmeli, glivenilir kaynaklardan
ve en yetkin otoritelerden deliller secilmelidir. Ayrica retorun séylemi say-
gil1 bir ses tonuyla olmalidir ve netice ortaya konurken cok fazla iddiali
olmayip, baskalarinin goriislerine de saygi duyuldugu hissettirilmelidir.?!

Bunlarin yani sira ethos; “Kisiye baglidir, hatibin kendisiyle iliskin ola-
rak ortaya koydugu ve kendisini dinlemek ve izlemek amaciyla hazir bulu-
nan muhatabin imgelerine baglidir. Erdemler, dogru ve iyi tavirlar, giiven
duyma ve giiven verme hatibe bir otorite verirler. (...) Hatibin etigi, insan

29 Michel Meyer, Retorik, s. 25.
30 Aykar Sénmez, Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Arastirma, s. 121.
31 Cafer Sadik Yaran, informel Mantik, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2011, s. 174.
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‘uzmanligr’dir ve bu insanlik, otoritenin kaynagi olan ahlakidir. (...) Ethos,
sorularin en son noktasidir. Ethos, sadece ve tam anlamiyla retor ile dzdes-
lestirilemez... Ethos bir alan, bir diizey, bir yapidir -kisacasi bir boyuttur- (...)
Ethos genel olarak dinleyicinin 6zdeslestigi biri”*? olarak anlasilabilir.

Ethos Acisindan Retorda bulunmasi Gereken Ozellikler/Unsurlar

Burada ele alinacak 6zellikler retorun inanilir olmasini olumlu yonde etki-
leyen unsurlar olup bu &zellikler sunlardir: Giivenilirlik, uzmanlik, erdem
ve diger unsurlar.

Aristoteles’in ethos kavramiyla acikladig1 giiven olusturma, pek ¢ok se-
kilde olabilmektedir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz: “Sagduyu, iyi ahlaki ka-
rakter ve iyi niyet.”*® Retorikte, bunlarin disinda retorun dikkat etmesi gere-
ken baska durumlardan s6z edilebilir. Bunlardan birisi; retor, konusmasinda
miitevazi olmalidir. Retor, sade ve samimi gorinmelidir. Ancak bu sekilde
hitap edilen kitlenin giiveni kazanilip, amaca yani ikna etmeye ulasilabi-
lir. Ayrica yas, cinsiyet, egitim, imaj gibi 6zelliklerin de muhatapta giiven
olusturma konusunda etkili oldugu ifade edilebilir. Hedefe yakin, onlardan
biriymis gibi olma da ethosu gii¢lendirecektir. Boylelikle konuya ¢ok hakim,
bilgili bir hatip hedef tizerinde giiven olusturabilir.

Retorun dinleyicileri etkileyebilmesi icin giivenilirlik a¢isindan say-
gin bir sahsiyet olmasi son derece ¢énem arz eder.®* Giivenilir bir retorun
soyledikleri, dinleyici tarafindan daha kolay kabul edilmektedir.3® Soylenen
sozler cogu kere, retorun sahsiyla ézdeslestirilir. S6ziin tesiri, retora olan
giivenle birlikte itimadin varlig1 veya yokluguna gore degisir. Muhatap,
sahsiyetine ve karakterine giivenmedigi retorun séziiniin dogru olmasini
beklemedigi gibi dogruluguna da inanmaz. Retor, konusunda ya da alaninda
ne kadar uzman kisi olursa olsun, amaci dinleyiciyi kandirmak olarak yo-
rumlanirsa, retorun dinleyici iizerinde fazlaca tesir birakmasi beklenemez.
Diger bir ifadeyle, dinleyiciler eger retorun, sozlerinden sahsi bir menfaat
saglamak maksadi gilitmedigini distintirlerse, bu durum o séziin etkisini
arttirir.® Retorun kendi c¢ikarlarina aykir: diisecek bir sdéylemde bulunmasi

32 Michel Meyer, Retorik, s. 26.
33 Aristoteles, Retorik, s. 98.

34 Carll. Hovland, ve Walter Weiss, “The influence of source credibility on communication effectiveness”,
Public Opinion Quarterly 15, 1951, ss. 635-650, ss. 636-641.

35 Cigdem Kagitcibasl, insan ve Insanlar, Evrim Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 188.

36 “Bir arastirmada (Walster, Aronson ve Abrahams, 1966) teypten dinlenen ve daha giiclii bir polis kuv-
vetinin ve mahkemelerde suclulara karsi daha sert karar alinmasinin gerektigini savunan bir konus-
ma, iki ayri kaynaga atfedilmistir. Bu kaynaklardan biri devamli hapse girip cikip bir sabikali, digeri ise
bir savci idi. Savcl her halde sabikali ile karsilastirilinca hem kanunlar konusunda uzmandir hem de
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durumunda giivenilirligi ve etkinligi artabilir. Hatibin sayginligi, giiveni-
lirligi yani ethosu ne kadar yiiksekse, inanilirlig1 da o derece yiiksek olur.
Dolayisiyla retorigin iknayi gerceklestirmede bu dlciiler cercevesinde ma-
kul ve gecerli basar1 elde edilecektir. Ayrica ethosu yiiksek bir retor, bulun-
dugu toplumda sayginlig1 ve otoritesi olan, sézil dinlenen, makbul bir kisi-
dir. Ethosu yiiksek bu kisilerin stzleri makbuldttan®” olan ¢nciillere 6rnek
olarak verilebilir. Hatibin ethosu ne kadar yiiksek olursa inanilirlig1 da o
kadar ytiiksek olacaktir. Ethosu yiiksek olan kisiler genellikle halk nezdinde
makbul kimselerdir. Bu kisilerin sdyledikleri de makbulat tiirli 6nciillerdir.
Ethosu en yiiksek insanlar peygamberlerdir. Peygamberlerin yakini 6nciil-
leri de kullandiklar distintiliirse denilebilir ki makbul Kisilerin styledigi
makbulat tiirit énciillerinin disinda yakini 6nciiller de vardir. Dolayisiyla
peygamberlerin sozleri yalnizca makbulat tiirii onciillerden degil, yakini
onciillerden de olabilir.?® Buradan hareketle hitabette kullanilan esas 6nciil-
ler olan makbulat ve maznunat tiirdi 6nciillerin yaninda diger 6nciillerin de
bazen kullanilabilecegi sdylenebilir.

Retorda olmasi gereken 6zelliklerden bir digeri de uzmanliktir. Uzman
retorlar; insanin tutum ve davranislarini, uzman olmayanlara gére daha ¢ok
ve daha rahat degistirebilirler. Dolayisiyla uzman retorlarin uzman olma-
yan retorlara gore soyledikleri epistemik deger acisindan daha inanilir ola-
caktir. Bu durum ise retorikte iknanin gerceklesmesini kolaylastirdig1 gibi
ayrica iknayi hizlandiracaktir.

Retorun etigi, insan “uzmanlig1’dir® ve bu uzmanlik, otoritenin kaynagi
olan ahlakidir. Uzmanlik, daha genel bir anlamla sayginlik (prestij) olarak

genel olarak daha namuslu ve giivenilir bir kisidir. Dolayisiyla ona atfedildigi zaman s6zin, dinleyiciler-
de daha fazla tutum degisimi yapmasi beklenebilir.

(...) Sabikaliya atfedildigi zaman s6z daha etkili olmustur. Clinki polis kuvveti ve sert kanunlar sabi-
kalinin ¢ikarina ters diser. Demek ki, bu konusmadan bir ¢ikari yoktur. Béylece sabikali, bir art niyetle
konusmadig icin saygideger savcidan daha etkili olabilmektedir.” Cigdem Kagitcibasi, insan ve insan-
lar, s. 189.

37 Makbulédt, kendisine itikat edilen, hakkinda giizel inang ve itimat hasil olan, otorite olarak kabul géren,
sayilari tevatlr sayisindan az olan seckin ve glivenilen kisilerden, 6nde gelen bilgin ve bilim adamlarindan
duyulup da kabul ve tasdik edilerek inanilan énciiller olarak ya da Peygamberlerden, bilgelerden veya
hocalardan alinip benimsenen genel hikkiimler ve bilgileri iceren onciiller seklinde tanimlanabilir. (Daha
genis bilgi icin bkz. Coskun Baba, Retorik ve Kanitlama, [kna Etme, inandirma lliskisi, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisd, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta, 2017, ss. 55-57.)

38 Ibn Sina, el-Hitabe Min Kitabis-Sifa, Thk. Ahmed Fuad el-ihvani, Abdurrahman Bedevi, c. IV, Kahire,
1966, s. 171; Abdulkadir Coskun, ibn Sind'da Retorik, s. 173; Cemalettin Erdemci, “Kelam ilminde
Haberin Epistemolojik Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 6, S. 4, 2006, ss. 153-176,
s. 156, 173; Necmi Derin, “Mantikta icerigin Onemi” [slém7 ilimler Dergisi, Yil: 5, S. 2, Giiz 2010 ss. 113-
129, s. 127; Hiiseyin Caldak, “Mantik Sanati Ve Faydalar”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. V/I, 2001,
ss. 415-421,s. 417, 420.

39 Michel Meyer, Retorik, s. 26.
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ele alinabilir. Ayrica uzmanlik, retorun konusunda uzman olup olmadig1 ve
dinleyicilerin retora gosterdikleri hiirmetin derecesiyle ilgili genel bir 6zel-
liktir. Bu konuda yapilan cesitli arastirma sonuglari, retorun sayginligi ile
dinleyiciler tizerinde biraktig1 etki derecesi arasinda dogru orantili bir ar-
tisin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.”® Diger yandan, uzmanlik durumu ne &1-
clide olursa olsun, muhatabin retorun niyetine giivenip inanmasi fazlasiyla
Oonem arz etmektedir.

Retoru inanilir ve giivenilir kilan ézelliklerden birisi de onun sahip oldu-
gu erdemleridir. Retorun erdemli olmasi ile onun sayginligi, giivenilirligi,
inanilirlig1 ve soylediklerinin bilgi acisindan dogru ya da gercek olma olasi-
l1g1 muhatap tarafindan kabul edilir bir seviyede olacaktir. Bu nedenle inan-
diric1 bir retor, sdylediklerinin bilgi degeri acisindan yiiksek oldugunu gos-
termesi bakimindan 6ncelikle erdemli biri oldugunu kanitlamalidir. Clinki
erdem, retorun kendisinde barindirdig: etik tutumdur ki bu da karakterini
temsil eder. Retor, muhatab: inandirmak amaciyla sézlerinin kaniti olarak
kendi karakterini iyi ve dogru gostermeye calisir. Aristoteles’e gore retorun
kendisinde gosterebilecegi baslica erdemler sunlardir: Adalet, cesaret, bil-
gelik, sagduyu, ylice gonillilik, olcililik (6l¢tlil s6z sdyleme), iyi niyet,
comertlik, akil, sevecenlik ve gérkem.*!

Retorun inanilir olmasini etkileyen uzmanlik, giivenilirlik ve erdem gibi
temel unsurlara sunlarn da ilave etmek miumkiindir: Cekicilik, giyim-ku-
sam, davranis ve giic vb. Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki ethosta
bilgi, digerlerinden daha ¢ncelikli ve 6énemlidir. Clinkil saglam bilgi saye-
sinde zamanla retor toplum icin giivenilir ve uzman bir retor olmaktadir.
Dogru bilgiyi aktarmayan ya da aktaramayan bir retor insanlarin giivenini
kazanamadig1 gibi alaninda uzman da sayilamaz. Dolayisiyla ethosta giive-
nilirlik, daha ¢ok bilgi sayesinde olusur ve bdylece temeli bilgiye dayal gii-
venilirlik 6énemli bir unsura déniisiir. Sonrasinda uzmanlik, erdem ve diger
unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar inandiklari, 6nemsedikleri retorlardan
daha fazla etkilenme ve ikna olma egilimindedirler.

Ethos unsuru, iknaya calisan kisinin sesini, retorun kendi karakterini ve
ozelligini yansitmaktadir. Ozellikle ethos yani retorun kendi durumu, sdz-
lerinin kabul gérmesi icin énemlidir. Bazi retorlar sahip olduklar: karakter
ozellikleriyle iknay1 daha kolay saglamaktadir. Muhatabin, retoru giivenilir
sekilde algilayabildigi siirece iknanin kolay ve rahat olacagi ortadadir. Et-
hos, dinleyiciyle retor arasindaki etkilesim ve iletisimin bir yorumuyla ilis-

40 Cigdem Kagitcibas, insan ve insanlar, s. 188.
41 Aristoteles, Retorik, s. 64.
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kilendirilebilir. Ayrica ethos, fizikl goriiniis, hareket, giyim-kusam, prestij,
san-sohret, agizdan cikan sesin kalitesi, kelime ya da kavramlarin tercihi,
g0z temasl, samimi olma, gliven verme, uzman olma gibi retorla ilgili mu-
hatabin iizerinde olusan algiy1 gostermektedir. Yani algl yénetimi yapil-
maktadir ki bu da ikna acisindan ¢ok énemlidir. “Ozelliklerden bir kismi,
konusmacinin fiziksel goériiniimi, giyimi, konusma bicimi, hareketleri, dav-
raniglari ya da diiriistliik, deneyim, konusunda bir iin ya da unvaninin olma-
s1 gibi dinleyicinin sunumdan 6nce algilayacag1 6zelliklerdir. Bir kismi ise,
secilen sozciikler, dil kullanimi, g6z temasi gibi iletinin etkinliginde énemli
rol oynayan Ozelliklerdir.”*? Burada bahsedilen &zelliklerin, dil-dis1 retorik?®
unsurlari oldugu belirtilmelidir. Retorun karakterinin (ethosunun) retorikte
6nemli oldugunu kabul etmenin yaninda, retorun dis gériiniisii, konusma
sekli, ses tonu, unvani, hareketleri, boyu, kilosu, yasi, cinsiyeti, duristligd,
giyim kusami, egitimi, deneyimleri, mizah anlayisi, milliyeti, jest ve mi-
mikler gibi ilk bakista iknayla direkt alakali gériinmeyen bazi hususiyetler
(yani dil-dis1 retorik) de hedef kitlenin ilgi ve dikkatinin ¢ekilmesinde rol
oynamaktadir.

Ote yandan Aristoteles ethos unsurunu bulus icin bir perspektif, bir yol
olarak ele almaktadir. Bundan dolay1 o, iknada kanitlama/ikna etme/inandir-
ma yollarini birer bulug/kesif seklinde gosterir: “Konusma bize konusan ki-
sinin inanilacak biri oldugunu diisiindiiriiyorsa konusan kisisel karakteriyle
bizi inandirmis demektir. Iyi insanlara, 6tekilerden daha fazla ve kolay ina-
niriz (...) Yazarin sahip oldugu karakterin en etkili inandirma yolu oldugunu
soyleyebiliriz.”#* Daha sonrasinda Aristoteles ethos kanitini diger iki (pathos
ve logos) kanit yontemiyle-vasitayla birlestirerek retorikte kanitlama/ikna
etme/inandirma yollarini tamamlar.

Aristoteles, ethosun “Ozellikle politik sdylevcilikte, ama ayni zamanda
davalarda da kendi karakterinin dogru olarak gériinmesi ve dinleyicilerine
kars: diirtist duygular tasidiginin diisiniilmesi, bir hatibin yapacagi etkiye
cok sey” s kattigini bildirmis ve retorun/oratorun/hatibin ethosunun “sagdu-
yu, iyi ahlaki karakter ve iyi niyet™® gzelliklerine temas edilerek basarilabi-
lecegini belirtmisgtir.

42 Demet Otan, Tirkgede fkna Séylemi: Sézbilimsel Sorularin Séylem-Edimbilimsel [slevleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2010, ss. 9-10.

43 Daha genis bilgi icin bkz. Coskun Baba, Retorik ve Kanitlama, ikna Etme, inandirma lliskisi, ss. 11-19.
44 Aristoteles, Retorik, s. 38.
45 Aristoteles, Retorik, s. 97.
46  Aristoteles, Retorik, s. 98.
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Ayrica ethosun olusmasinda bir baska unsur, organizasyondur. Etkili su-
num veya ifade bir tarafa, retorigin organize edilmesi de retorun giiveni-
lirligi acisindan 6nemlidir. Eger retorlar akilli, zeki goriiliirlerse ve ahlaki
acidan iyi bir izlenim birakirlarsa muhataplar tarafindan ¢ok fazla saygi ile
karsilanacagi muhakkaktir. Fakat retor, konuyla ilgili bilgi veya uzmanlik
sahibi degilse ethosu yani giivenilirligi saglamasi da ikna icin yeterli sayi-
labilir.?”

Retor, muhatabin algisina yonelik séylemlerde bulunur. Séylem gercek
olabilir. Fakat her sdylenen gercek, hakikat olmaz. Bilgi aslinda algidir. Al-
gilar, zihinde islenen duyularin tizerine olusmaktadir. Diger bir deyisle al-
gilar, duyulardan gelen verilerin islenmesi ile ortaya cikarken, zihinsel sii-
recin bir parcasi durumundadir. Bu manada bilginin algidan kaynaklandig:
soylenebilir. Algilarin yénetilmesi bir farkindalik gerektirmektedir. Emin ve
gilivenilir olma acisindan alg1, akil tarafindan denetlenebilir.*®

Ethosu yiiksek olan kisilerin sayginlik, sevilirlik, giivenilirlik, inanilirlik,
taninirlik gibi daha pek ¢ok faktériin etkisiyle konusulan veya yazilan met-
nin epistemik seviyesinin yiiksek olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla ethosu
yiiksek olan retorun muhatabi ikna edebilirligi de o derece yiiksek olacaktir.
Cunki cok gliven veren retorun diisiik gliven veren retora nazaran daha ¢ok
etkili ve tesirli olacag: asikardir. Ayrica ethosu yiiksek olan kisilerin sézi,
muhatap tarafindan itibar gérecegi gibi ethosu diisiik olanlarin séylemleri-
nin itibar gérmemesi kuvvetle muhtemeldir.

Kisaca 0zetlemek gerekirse ethos, retorun ikna edicilik 6zelligi hakkinda
etkili olan 6zellikleri belirtmektedir. Ethos, Aristoteles tarafindan karakter,
erdem seklinde de ifade edilmektedir.*” Bunlara ek olarak ethos, kaynagin/
retorun inanirligl, sayginligl ve giivenilirligi anlamlarina da gelir.

Retorikte ele alinan konu, dinleyiciler iizerinde epistemik deger acisin-
dan olumlu etki birakmali, cogkular1 harekete gecirmelidir. Ethos, pathosu
harekete gecirmektedir. Ethos, insanda tasdiki hazirlar. Aristoteles, ‘kanit-
lama/ikna etme/inandirma’ adini verdigi yontemlerde giivenilirlik anlami
tasiyan ethos disinda, duygulara vurgu yapan pathostan ve mantiga vurmak
anlaminda kullanilan logostan da s6z etmistir.®

47 hsan Eken, Reklamda Absiirtliigiin Etkileri: Bilissel Tepkilerin Yén Verici Rolii, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2011, ss. 10-11.

48 ismail Latif Hacinebioglu, Argiimanda Kavramsal ve Yargisal Acidan Mantiksal Analiz, Nokta Digital
Yayinlari, Isparta, 2014, ss. 28-29.

49 Aristoteles, Retorik, s. 38.
50 Aristoteles, Retorik, s. 38.
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Kisinin karakteri, giivenilirligi anlamlarina gelen ethos ayni zamanda ki-
sinin dogal egilimi ve onun yapisini, aligkanliklarini olusturan huy ve tabi-
at1 gosterdigi icin kisinin ikna slirecinde anlasilmasi gereken temel bir un-
surdur. Dinleyicinin nasil bir karaktere sahip oldugunun anlasilmas: iknay1
kolaylastirir.®!

Sonug¢

Ethos, retorikte iknaya ulasmak icin pathos ve logos ile birlikte bir biitiin
halinde degerlendirilmesi gereken bir kanittir. Ciinkil bu ti¢ kanitlama/ikna
etme/inandirma yolu, birbirleriyle siki iliski icerisindedir. Retorikte ikna ile
muhatabin yargisini, kanaatini ve kararini degistirirken iknanin ethos bo-
yutu, retorigin amacina ulagmasinda énemli yere sahiptir. Kanitlama/ikna
etme/inandirma yollar1 olan ethos, pathos ve logos retorigin ii¢ sacayagi
olarak goriilebilir.

Retorik, iknay1 amaclayan bir sanat oldugundan dolay1, Aristoteles ‘artis-
tik/teknik olan ikna araglarini’ olanakli kilan 6gelerin ne oldugunu belirler.
Retorigi olanakli kilan teknik ortam ii¢ 6geden olusur: Retor, dinleyici ve
konu.>? Retorigin bu ii¢ 6gesi, ‘artistik olan kanitin’ {i¢ aracini belirlemeye
olanak tanimaktadir. Daha ¢nce de belirtildigi tizere bunlar: 1) Retorun ki-
sisel karakteri (ethos) ile ilgili olanlar: Aristoteles, retorigi yapanin karakte-
rindeki glvenilirligi, inandirmanin 6gesi olarak isler. Retorun kisi olarak
“iyi” olmasi retorikte giivenilirligi saglamaktadir. 2) Dinleyicinin duygusal
durumunu belirleyenlerle (pdthos) ilgili olanlar: iInandirma, dinleyiciyi belli
tirden bir ruh haline, cosku haline sokmaya baglidir. Mevcut retorikgile-
rin 6énem verdikleri budur. Retorun cogku yaratmas: araciligi ile inandirma
saglamasidir ki bu inanma dinleyiciden gelir. 3) Argiimanin kendisi (logos)
ile ilgili olanlar: Tkna olanagini sadece retorun kendisinin sagladig1 ‘kanit’
ya da ‘gériiniiste kanit’ ile saglamaktir. Bu, konusmacinin kendisinin akil
yiriitme giiciiyle elde ettigi ‘inandirici kanitlar’ aracilig ile saglanan bir
inandirma tarzidir.>

Aristoteles’in ikna iizerindeki etkisine dikkat c¢ektigi bu kanitlama/ikna
etme/inandirma yollarinin (ethos, pathos ve logos) halen gecerliligini devam

51 Metin Bal, “Aristoteles’e Gére Retorik”, Ozne Kitap (Kitap:11-12, Giiz 2009, Bahar 2010), Atalay Mat-
baasi, Ankara, ss. 183-193, ss. 187-188.

52 Konusmanin ¢ 6gesi —retor/hatip, konu, dinleyici- icinde konusmanin amacini ve hedefini belirleyen
dinleyicidir. Dinleyici gecmis ya da gelecege iliskin karar vermesi gereken bir yargic — gelecek hakkin-
da karar verecek yargic- ya da gézlemci —sadece retorikginin konusmalarina dayanarak karar veren
gozlemci- olmalidir. Bu durumda (g tir retorik vardir: 1- politik, 2- adli, 3- epideiktik (torensel goste-
rilerdeki) sdylevler. Bkz; Aristoteles, Retorik, ss. 38-45.

53 Aristoteles, Retorik, ss. 38-39.
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ettirdigi sdylenebilir. Retorun karakteriksel ¢zelliklerinin iknada etkin oldu-
gu, amac1 ikna olan retorikte duygusal/hissi veya mantiki yaklasimlardan
birisinin tercih edilebilecegi, bu tercihin retorikte ele alinan konunun reto-
run ve muhatabin durumuna gore degisebildigi ifade edilebilir.

Buraya kadar ele alinan ve ‘Artistic proofs’ olarak nitelenen, Aristote-
les’in de retorigin temel taslari ve en ¢nemli 6geleri olarak goérdiigii inan-
dirma tarzlari/ikna etme kategorileri/kanitlama yollarindan (artistik/teknik
olan kanit yollari) biri olan ethos (giivenilirlik, karekter, ahlaki), mantiksal
ve felsefi agidan incelenmeye calisildi. Ozetle retorun kisisel karakteri yani
ethos ile ilgili olarak; Aristoteles, retorun karakterindeki giivenilirligi, ka-
nitlama/ikna etme/inandirma yollarinin bir 6gesi olarak isler. Retorun Kkisi
olarak “iyi” olmasi retorikte giivenilirligi saglamaktadir. Ethosu yiiksek olan
retorun sozleri, muhataplari tarafindan kabul edilir. Ethosu yiiksek olanlarin
sozleri makbuldt tiiriinden o6nciillerdir. Boyle kisilerin sayginlik, sevilirlik,
glivenilirlik, inanilirlik gibi daha pek cok faktdriin etkisiyle olusturduklar:
metinlerin ikna 6zelliginin daha yiiksek olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla
ethosu yiiksek olan yani cok giiven duyulan retorun, muhatabi ikna edebilir-
ligi de o derece yiiksektir.

Ayrica ethos kaniti, retorun goriinen kismiyla (dil-disi retorik) da ilgili-
dir. Yani burada belirtilmek istenen durum; ethos kanitinda dil-dis1 unsur-
larin (retorun giyimi, konusma sekli, hareketleri, diiriistligii, egitimi, mes-
leki 6zellikleri, deneyimleri, mizah giicii ve unvani gibi) izlerini gérmenin
milmkiin oldugudur. Kisaca ethos unsuru, retorun izleyici ve dinleyiciler
(muhatap) tarafindan nasil algilandig1 kismidir.
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0z
Retorikte Ethosun Yeri
Retorik, klasik mantik biliminin ele aldig1 sanatlardan birisidir. Klasik mantigin kurucusu
Aristoteles, retorigi belli bir durumda var olan inandirma yollarini kullanma yetisi olarak
tanimlamaktadir. Buna gére muhatabi ikna eden veya etmeye calisan 6énermeler, ¢ikarim-

lar, arglimanlar veya gostergeler (s6z-yazi/sozlii-yazili metin, resim, reklam, mimik, vb.)
aslinda retoriktir.

Retorigin asil maksadi, muhatabi ikna etmektir. Dolayisiyla gesitli tiirdeki akil yiriitme-
lerden olusan retorik, muhatabin karar vermesinde etkili bir sanat olarak tatbik edilir.
Bu calismada hem giindelik hayatta hem de dini, felsefi ve bilimsel her alanda kullani-
lan retorigin ve iknanin tanimi, retorikte iknanin olabilmesi icin hangi kanitlama/ikna
etme/inandirma yollarinin kullanilmasi gerektigi tizerinde kisaca duruldu. Esas itibariyle
Aristoteles’in ifade ettigi ikna etme yollarindan ethosun tanimi, kullanimi ve kanit degeri
incelendi.

Anahtar Kelimeler: Retorik, fkna, Mantik, Ethos, Pathos, Logos.

Abstract
The Place of Ethos in Rhetoric

Rhetoric is one of the arts of classical logic. Aristotle, the founder of classical logic, desc-
ribes rhetoric as the ability to use the means of conviction in a particular situation. Accor-
dingly, the propositions, inferences, arguments, orindicators (speech-writing / verbal-writ-
ten text, picture, advertisement, mimic, etc.) that actually persuade or engage the subject
are actually rhetorical.

The main purpose of rhetoric is to persuade the interlocutor. Therefore, the rhetoric what
composed of various types of reasoning is applied as an effective art in the decision of
the interlocutor. In this study, it was shortly emphasized that the definition of rhetoric
and persuasion used in daily life and religion, philosophical and scientific fields, what
evidence / persuasion / persuasion ways should be used to have persuasion in rhetoric.
Essentially, the definition, use, and evidence of ethos is examined through the persuasion
method sexpressed by Aristotle.

Keywords: Rhetoric, Persuasion, Logic, Ethos, Pathos, Logos.

N a

felsefe diinyasi

N
—_
~



felsefe diinyasi

N
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

Kaynakca

Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri S6zIiigi, ink|l.§p Kitabevi, Istanbul, 1988.
Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1995.

Baba, Coskun, “Retorik Ve Kanitlama, ikna Etme, inandirma iliskisi”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Is-
parta, 2017.

Bal, Metin, “Aristoteles’e Gore Retorik”, Ozne Kitap (Kitap:11-12, Giiz 2009, Bahar
2010), Atalay Matbaasi, Ankara, ss. 183-193.

Benjamin, James, Principles, Elements and Types of Persuasion, Wadsworth Pub-
lishing, Pennsylvania, 1997.

Bilgin, Nuri, Sosyal Psikoloji Sézlii§ii, Baglam Yayinlari, istanbul, 2003.

Caldak, Huiseyin, “Mantik Sanati Ve Faydalar”, C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. V/I,
2001, ss. 415-421.

Celgin, Giiler, Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2010.

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Terimleri Sézliigii, Paradigma Yayincilik, istan-
bul, 2005.

Coskun, Abdulkadir, ibn Sina’da Retorik, Litera Yayincilik, istanbul, 2014.

Derin, Necmi, “Mantikta icerigin Onemi” isldmf ilimler Dergisi, Yil: 5, S. 2, Giiz 2010
ss. 113-129.

Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sézliik, iz Yayincilik-Yeni Safak Gazetesi, istanbul, 1996.

Eken, ihsan, Reklamda Absdirtliigin Etkileri: Bilissel Tepkilerin Yon Verici Rold,
Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiilksek Lisans
Tezi), istanbul, 2011,

Erdemci, Cemalettin, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, c. 6, S. 4, 2006, ss. 153-176.

Glcld, Abdilbaki, vd., Felsefe SozIiigd, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008.
Hacinebioglu, Ismail Latif, Argiimanda Kavramsal ve Yargisal Agidan Mantiksal
Analiz, Nokta Digital Yayinlari, Isparta, 2014.

Hovland, Carl I. ve Weiss, Walter, “The influence of source credibility on communi-
cation effectiveness”, Public Opinion Quarterly 15, 1951, ss. 635-650.

ibn Sina, el-Hitabe Min Kitabis-Sifa, Thk. Ahmed Fuad el-ihvani, Abdurrahman Be-
devi, c. IV, Kahire, 1966.

Kagitcibasi, Cigdem, insan ve insanlar, Evrim Yayinevi, istanbul, 2014.

Komdircl, Kamil, “Antik Yunan'da Retorik Algisi”, Felsefe Diinyasi (2014/1), S. 51,
ss. 113-131.



Retorikte Ethosun Yeri

Meyer, Michel, Retorik, Cev. ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2009.

Otan, Demet, “Tiirkcede ikna Séylemi: Sézbilimsel Sorularin Séylem-Edimbilimsel
/§lev1eri”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitus, (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi), Izmir, 2010.

Sar1, Mevliit, El-Mevarid Tiirkge Arapca Liigat, Gonca Yayinevi, istanbul, 1991.

Sénmez, Aykar, Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Arastirma, Ege Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2008.

Turkan, Ozkan, ikna ve Uzlasma Sanati, Hayat Yayincilik, istanbul, 2000.
Tiirkce Sézliik, T.D.K Yayinlari, “ikna Maddesi”, http://www. tdk.gov.tr. (04.03.2015).

Willams, James D. (ed.), An Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings,
Oxford, Wiley-Blackwell Publication, 2009.

Yaran, Cafer Sadik, informel Mantik, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2011.

Yiiksel, Ahmet Hallk, vd., ikna Edici /leti§im, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eski-
sehir, 2012.

Zilioglu, Merih ve Yiiksel, Ahmet Haldk, iletisim Bilgisi, Anadolu Universitesi Yayin-
lar1, Eskisehir, 2005.

felsefe diinyasi

N
—_
~0



