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Kant’ta Ahlak ve Din

Lokman CILINGIR*

Kant’in pratik felsefesi bir yandan aktiielligini muhafaza ederken
bir yandan da tartigmalarin konusu olmaya devam etmektedir. Tartigmalar
ozellikle ahlak felsefesinin temel dayanaklar1 ve ahlak ile din arasindaki
iligkinin mahiyetine dair meselelerde yogunlasmaktadir. Bu cercevede
ahlaki eylemin temel motifinin ne oldugu; Kant’in elestiri oncesi ve
sonras1 yazilarinda farkli ilkeler belirleyip belirlemedigi, bu ilkeler
arasinda gecislerin nasil saglandigi; ve nihayet dinin pratik felsefedeki
sorunlu konumu ile dinin ahlaki eylem ve amaglar1 belirlemede nasil bir
rol oynadig1 bu yazida cevaplari aranacak belli basgh sorular olacaktir. Yine
Kant’a yonelik olarak, kat1 bir ahlak anlayisini (rigorizm) savundugu veya
eylemin icerigini hi¢ hesaba katmayan bir ahlaki ilkeyi (formalizm) ortaya
koydugu; ‘Iyi niyetli ol gerisini diisiinme!” demeye getirdigi; duygular
etiginden hepten digladig1 yahut ilkin kap1 disar1 ettigi mutlulugu sonradan
‘en yiiksek iyi” kuramiyla yeniden sistemine dahil ettigi seklinde dile
getirilen itirazlar irdelenmeyi beklemektedir.

Nasil ki tiim felsefi ¢abalarin nihai hedefi, ‘hayatin anlami nedir’
ya da ‘nasil yagamaliy1z’ sorusuna bir cevap bulmaya odakliysa, Kant’in
felsefesinin ana sorunu da insanin ahlaki belirlenimin ne oldugudur. Bu
sorun, etik tarthinde bir doniim noktasi1 olan Kant ahlakinin oncelikle
¢cOziimlemesi gereken sorunlar arasinda yer alir ve sorunun ¢éziimlenmesi
birbi¢imde ‘ahlakin dinileiliskisinedir’ya da daha dogrusu ‘ahlaki eylemde
dini ilke ve motifler ne derece etkilidir’ sorulariyla yakindan iligkilidir. Bu
yazida Kant’ta ahlak ile din arasinda tesis edilen iliski, Kant’in yaklagim
tarzina uygun bir tarzda, dncelikle ahlak felsefesi perspektifinden ele alinip
degerlendirilecektir.

*OMU, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, Prof. Dr.
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Ahlaki Eylemin Giidiisii

Ahlak ile din arasindaki iliskinin esas belirleyeni ahlaki eylemin
temel motifinin ne oldugudur. Motivasyon sorunu Kant’in elestiri éncesi
ve elestirel donem yazilarinda summum bonum (en yiiksek iyi) kavrami
cergevesinde dile getirilir. Elestiri 6ncesi ahlak yazilarinda (bilhassa Ders
Notlari 'nda/Vorlesungen) Kant, ahlak ile dinin birbirinden bagimsiz bir
sekilde diistinlilemeyecegine ve dinin ahlak sahasinda belirleyici olduguna
inanir.! Bu yazilarda din, ahlakin motor giidiisiidiir, yani din ahlaka
gerceklik kazandiracak bir etkiye sahiptir.? Ancak ayni donemde Kant,
‘tiim ahlak yargilarinin en yiice ilkesi akilda bulunur’3diyerek, akli her tiir
ahlaki eylemin asli belirleyeni olarak deklare etmekten de geri durmaz.
Buna gore akildan kaynaklanan hareket nedeni nesnel ve a priori olmak
zorundadir: “Ahlaklilik ilkesi intellectuale internum’dur; onu katisiksiz,
saf akil vasitasiyla eylemin kendisinde aramak gerekir”. Diger bir deyisle,

“ahlaklilik, eylemlerin genel kurallarla iligkisidir.”*

Bir eylemin iyi veya makul olduguna dair yargi, o eylemi motive
etmede yetersiz kalinca, mutluluga yonelik temel egilim ve bununla
birlikte ‘mutluluga layik olus bilinci’ ahlaki eylem i¢in motif iglevi goriir.
Ancak esas belirleyici olan erdem ile mutlulugun birlikteligi olarak en
yiiksek iyidir.®

1 Kant’in takriben 1775-1785 yillar1 arasinda verdigi ahlak dersleri notlarimi igeren
ve Ders Notlar: diye cevirebilecegimiz Vorlesungen’t Kant’in kendi kullanimi i¢in
olusturdugu notlardir. Pek ¢ok otorite Ders Notlari'n1 ve yine gesitli konulardaki
diistincelerini iceren Refleksiyonlar’1 glivenilir bulmaz. Buna ragmen bu yazilar 6nemli
bir kaynak durumundadirlar. Kant’in ahlak {izerine notlarin1 genelde Gerd Gerhard
tarafindan 1990 yilinda yayinlanan Eine Vorlesung iiber Ethik adli eser lizerinden
aktaracagiz.

2 “Tanr ahlak yasasi i¢in ylikiimleyici gibi goriiliiyor” (Ethik, s. 49). “Ahlaklilik din ile

irtibatlanmak zorundadir” (Re/Collins XXVI1.307). “Din olmaksizin etik natamamdir”

(RelPowalski XXVII.164). “(...) din olmadan hicbir ahlak pratik olamaz” (Re/Powalski

XXVIL.137). Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Jose Santos Herzog, Die

Bedeutung der Religion in Kants Moralphilosophie- Entwicklungsgeschichtliche

Untersuchung, 2000, Diss.

Kant, Ethik, s. 46.

Kant, Ethik, s. 51.

Kant, Ethik, s. 19.

Kant, Ethik, s. 16 d.
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Kant elestiri oncesi yazilarinda, Ingiliz ampirist ahlakgilar
Hutcheson, Shaftesbury ve Hume’un etkisiyle bir tir duygu ahlakinin’
savunuculugunu yapar. Kant’in ahlak felsefesinde ilk biiyiik kirilma, onun
‘ahlak duygusu’yla arasia mesafe koyup ‘akil ahlaki’na karar kilmasiyla
olur. Doktora ¢aligmas1 Kant’in bu yeni ahlak anlayisinin ilk dile geldigi
yerdir. Bu yazida akil, Kant’in ahlak felsefesinin tam anlamiyla merkezine
yerlesir. Artik ‘ahlaki kavramlar tecriibe ile degil, saf anlik sayesinde
taninabilir.”® Gergi burada ana ilkelerin saf akildan kaynaklanmasi gerektigi
sOyleniyor ama bu ilkelerin insanin gercek ahlaki eylemlerini belirlemek
icin yeterli olup olmadig1 sorusu cevapsiz kaltyor; yani motivasyon sorunu
hala tiim boyutlariyla ortada duruyor. Elestirel donem ahlak yazilarinda
motivasyon sorunu, ¢arpici bir ifadeyle, ‘saf akil iradeyi belirleyebilir mi?’
tarzinda formiile ediliyor.’ Bilhassa Din adli ¢alismasinda Kant, ahlakin ne
Odevin bilgisi i¢in ne de ahlaki eylemin giidiisii i¢in dine ihtiya¢ duydugunu
sOyliiyor.'?

Simdi bu 6n tespitlere gore, Kant’in ahlak felsefesinde dinin yeri
ve anlamina dair iki ayn yaklasim gdze carpiyor. Ancak gercekten iki
donemi karakterize eden igeriksel bir farkliliktan s6z edebilir mi, yoksa
elestiri oncesi donemi bagimsiz bir donem olarak almaktan ziyade basit
ve anlagilir bir kavrayisin ortaya konuldugu bir 6n agsama olarak gérmek
daha m1 dogrudur?"' Kant’in ahlak felsefesinin temel kavramlarinin kisa
bir ¢dziimlemesini yaparak tartigsmaya agiklik kazandirmaya ¢alisalim.

Kant’in pratik felsefesinin ruhu ozgiirliiktiir, daha dogrusu iradenin
Ozgiirligiidiir.'* Nasil teorik felsefe anlama yetisinin (anlik) spontanhgt
iizerine kurulmusgsa, pratik felsefe de ozerk ve ozgiir iradenin etkinligi
lizerine insa edilir. Akil sahibi bir varlik olarak insanin amaci ve 6devi
‘kendi bagsina iyi bir iradeyi’® ortaya koymaktir. Diger bir deyisle aklin

7  “Tlm ahlak yargilarmin en yiice ilkesi akilda bulunur ve eylemi yerine getiren ahlaksal
itici giliciin en yiice ilkesi de yiirekte; bu itici gli¢ ahlaksal duygudur.” (Kant, Ethik, s.
46).

8 Kant, De Mundi..., s. 15.

9  Bkz. Kant, KpV, s. 16.

10 Kant, Rel, BA, s. I11.

11 Herzog, Die Bedeutung der Religion..., s. 3.

12 Bkz. Kant, Kp/V, s. 3, 38.

13 Kant, GMS, s. 11.
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kendisini gerceklemesidir. Bu ise insani yetilerin akli etkinlik sayesinde
tam bir agilimiyla miimkiin olabilir. Kant, insani varolusun nihai hedefini
lic asamada ortaya koyar: Kiiltiirlesme, sivillesme ve ahlakilesme.'* Bu
Odev, felsefenin tiim sahalarinda yerine getirilmelidir. Etikte insanin biitiin
degeri, onun Ozerk ve 0zgiir iradesinden kaynaklanir. Devlet ve hukuk
Ogretisinde ise yasalarin degeri, liyelerinin 6zgiirliigiinden ve insanlari
kendinde amag olarak gérme niteliginden kaynaklanir. Keza din de, Kant’a
gore, Tanr1’ya inanci 6dev olarak goriip yerine getirmeyle ilgilidir."

Meselenin arka planina baktigimizda ilk¢agdan Kant’a degin, insani
iradenin ahlaki taleplerine yonelik sorumlulugun nedeni ya Tanri’da ya
dogada aranmistir. Din ile ahlak arasindaki iliskinin ilkesel belirlenimine
dair ilk tartigma daha Platon’un Euthyphron diyalogunda baslar. ‘Bir
insan tanri(lar) onu sevdigi i¢in mi dindardir yoksa dindar oldugu igin
mi tanrilar onu sever?’'® Euthyphron, sevgi veya hosnutlugun sebebini
bizzat dindarlikta gostererek temellendirme sorununu asmaya caligir:
‘Bir eylem tanrilar tarafindan sevildigi i¢in dinsel (dine uygun) degildir,
dine uygun oldugu i¢in tanrilar tarafindan sevilir.”"’ ikilemden kurtulusun
yolu ilkin tanrilarin neyi sevip sevmedigini bilmektir. Ancak bu bizim
tanrilarin neyi diisiindiigiinii bilebilecek sonsuz bir bilgiye sahip olmamizi
gerektirdiginden Platon bu yaklasimi Sokrates diyalogunun baslangicinda
reddetme egilimindedir.

Imdi eger ahlaki eylemin kaynagi sorunsali acgisindan ikileme
bakilirsa, insanin ahlaki istegi ve buna bagh olarak eylemin gerekliligi
Tanr1 iradesine baglandiginda (bu vahyi dinlerde doganin yasali diizeninde
yaratma olarak da gosterilebilir), insan ahlakin sorumlu 6znesi olmaktan
cikar. Sayet insan sirf Tanri Oyle istedigi i¢in Tanri’ya itaat etmekle
miikellefse, o zaman talep edilen bu itaat, her tiirlii ahlaki zeminden uzaktir.

14 Kant “pragmatik antropoloji”nin amacim su sekilde 6zetler: “Insan akli sayesinde,
bir toplum igerisinde diger insanlarla birlikte olmak ve bu toplum icerisinde sanat ve
bilimler araciligiyla kiiltiirlesmek, sivillesmek ve de ahlakilesmek iizere belirlenmistir”
(ApH, B 318 d.).

15 Kant, Rel, BA, s. VIIL

16 Bkz. Platon, Toplu Diyaloglar. Euthyphron (cev. S. Hilav. N. Boratav), Yargi Yaylari,
s. 217.

17  Platon, Euthyphron, s. 223.

1 | felsefe dunyasi
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Keza onun biricik sebebi, ilahi iradeyle irtibath karst konulamamazliktir.
Yani ne ahlak yasasi ne de ilahi yasa olarak ahlak yasasi itaatin nedenidir;
aksine neden yalnizca iradenin ilahiligi baglaminda talep edilen itaattir.
Kim ahlaka her seye giicii yeten bir Tanr1 ugruna itaat ediyorsa, iyiyi iyilik
geregi yapmiyor demektir.'"® Ancak hakiki fedakarlik anlaminda ‘Tanri
ugruna yapilan eylemin kosulu, Tanri’nin iradesine kosulsuz tabilikten
bagimsiz olmaktir."” Diger bir deyisle, Tanr1 iradesi fedakarlik ilkesiyle
zorunlu olarak irtibath ise ‘Tanri ugruna’nin ahlaki zemini saglanmis
olur. O zaman Tanr iradesi insani eylemin ahlaki gerekliliginin nedeni
olamaz. Bu anlamda Tanri ile insan arasindaki hiikiimranlik iligkisinden
kurtuldugunda insan, 6zgiir ve ¢ikarsiz bir sekilde Tanr1’nin egemenligine
tabi olabilir.

Tanrr’yla ilgili tartismanin bir benzeri doga veya dogadaki amaglilik
konusunda da devam etmistir. Aslinda yaratici Tanr1 olmaksizin ahlaki
amagsal belirlenime dair varilan sonuglar ige yaramiyor. Mesela Aristoteles
ve Stoa ile baglantili bir sekilde ‘dogal ahlak yasas1’ kavrami iizerinden
doga ‘yaratilig diizeni’ olarak diisiiniildiigiinde, yani insani irade dogada
Tanr1 tarafindan secilen amagclar ile irtibathidir diye kabul edildiginde
yeniden bu amaglarin insan1 ahlaken sorumlu kilip kilmayacagi sorunuyla
kars1 karstya kaliriz.?® Diger bir deyisle, bu amaglart Tanr1 sectigi igin mi
insan1 ahlaken sorumlu kilarlar, yoksa ahlaken sorumlu kildiklar i¢in mi
Tanr1 tarafindan segilirler ikilemiyle karsi karsiya kaliriz.

Hiristiyanliga gore insan dogasi mahiyet itibariyle bozulmus ve
kotii oldugundan, ahlakin asil 6devi, bozulmus olan insan dogasini her
tir kotiiliikten arindirmaktir. Eger mutluluk insani cabalar sonucu elde
edilemeyecekse, nicin ahlaki olmak zorundayiz, sorusuna Hiristiyanlik,
ahlaki 6devleri gelecek hayattaki dini yaptirimlara baglayarak cevap arar.
Kant’a gore ahlaki eylem o6teki diinyadaki 6diil veya ceza diislincesine
dayandirildig1 6l¢iide euddmonist bir karakterden kurtulamaz ve insanin
pratik-ahlaki 6devi de Tanr1’yla tesis ettigi iliskiye bagli olarak belirlenir.?!

18 Bkz. Kant, Ethik, s. 33.

19 Bkz. Kant, Ethik, s.117.

20 Bkz. G. Geismann, “Sittlichkeit, Religion und Geschichte in der Philosophie Kants”,
in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 8 (2000), s. 3.

21 Bkz. Kant, Ethik, s. 62 d.
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Bu durumun dogal sonucu, ahlaki iyinin ilahi bir bagis, buna kars1 ahlaki
kotiinlin veya ahlaksizligin tanritanimazlik olarak yorumlanmasidir.

Diniahlak ile dogal ahlak goriigleri arasindaki bu kavga, tiim ortacaga
damgasini vurur. Hiimanizm ve Reformizm’in etkisi altinda degisen diinya
goriisii ve sosyal sartlar, etikciler ile filozoflarin kilise ahlakina, Tanri’nin
kudretine olan inanglarini sarsar. Etik, teoloji ve Hiristiyan ahlakina karsi
bagimsizligini ilan ederken, ¢esitli Hiristiyan mezhepleri de bir taraftan
kendi varliklarini korumak i¢in dogal etik, dogal hukuk ve dogal teolojiyle,
diger taraftan da birbirleriyle giic kavgasina girisirler. Bu savas, yalnizca
yalin entelektiie]l sahada degil, ayn1 zamanda toplumsal katmanlar ve
cesitli toplumlar arasinda da vuku bulur. Bu durum, antik etigin iyimser
bakis tarzini ortadan kaldirdig: gibi, stiphecilik, ferdiyetgilik, 6zerklik ve
Ozgiirliik gibi kavramlarin da viicut bulmasina zemin hazirlar. Descartes’tan
Kant’a tiim aydinlanma felsefesi, skolastik felsefenin dini-ahlaki anlayisina
ve teolojiye dayali 6dev ahlakina karsi durur.?

Ote yandan insan dogasinda iradenin belirlenimine dair nesnel bir
ilke arayan her tiirlii deneme de basarisizliga mahkiim olmustur. Mesela,
malum ‘ahlaki duygu’ya (zevk veya elem) bakalim. Ger¢i dogrudan
bu duygunun her irade i¢in nesnel bir norm oldugu iddia edilemez.?
Daha ziyade o, irade dogal bir tarzda belirlendigi siirece, mutluluga (bu
tiir bir istegin tiim hedeflerine erisme anlaminda) dair belli bir ihtiyaca
gonderme yapar. O zaman bu duygu mutlulugun zorunlu kosulu olur.
Ancak bu kanit, mutluluk kavramindan ve mutluluk yasantisinin deneye
bagimli kosullarindan &tiirli sadece 6znel olup nesnel bir belirlenimi
olamayacagindan bastan bosa ¢ikar. Yani doga da Tanr1 iradesi gibi ahlaki
eylem i¢in bir dayanak olusturamaz.

Yazimiz agisindan ana sorun, yukarida da belirtildigi gibi, ahlaki
eylemin giidiisiiniin nerede aranmasi gerektigi sorunudur. ilk bakista en
ylksek iyi Kant’ta, ‘insanin ahlaki eylem ve etkinliklerinin son hedefi’
olarak goriiniir. Ancak biraz daha yakindan incelendiginde, ona dair ¢esitli
kavrayiglarin var oldugunu hemen fark ederiz. Bu ¢ergevede Refleksiyonlar

22 Krs. G. Kriiger, Philosophie und Moral in der Kantischen Ethik, Tiibingen 1967, s. 10.
23 Daha once de belirtildigi gibi, Kant elestiri dncesi donemde biitiin ahlaki yargilarin en
ustiin ilkesi olarak ‘ahlaki duygu’yu gosterir (Ethik, s. 46).

J |felsefe dunyasi
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ve Saf Aklin Elestirisi’nde en yiiksek iyi, ahlaki davranisin yonlendiricisi
ve hedefi olurken, bilhassa Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlak yasasinin
gerceklesim aract olmanin Gtesinde bir anlam tagimaz.*

Kant’a gore ahlakliligin kaynagi artik bundan boyle doga veya
toplum diizeninde, Tanr1 iradesinde, mutluluk arzusunda veya ahlaki
duyguda aranamaz. Teolojik bir etik imkansizidir;*® ¢ilinkii bu tarz bir
temellendirme ile ahlakin nesnel, genel gecger bir yapiya kavusturulmasi
miimkiin degildir. Nasil teorik felsefe elestirel yontemle dogmatizmin
zincirlerinden kurtulmussa, ahlaki davranis da giidii ve egilimlerin belirsizlik
ve bagimliligindan kurtarilmalidir. Boyle bir etik veya Kant’in tabiriyle
“Toreler Metafizigi” saf ve a priori gecerliligi olan kurallarin bir sistemi
olmak zorundadir. O ampirik olgularla, yani ‘olan seyle’ degil, yalnizca,
hicbir zaman gerceklesip gerceklesmeyecegine bakilmaksizin, ‘olmasi
gerekenle’ ilgilenmelidir.*® Yine bu etik, tiim diirtii ve egilimlerimizin
doyurulmasi demek olan mutluluga, davraniglarimizin ilkesel belirleyeni
olmasi noktasinda hepten karst olmalidir.

Iyi irade, Odev ve Sayg

Insani iradenin genel yiikiimleyici bir belirlenim nedeni, yani nesnel
ahlak yasas1 olarak geriye bir tek imkan kaliyor: Iradeyi miimkiin olan
tiim igeriklerinden soyutlamak. Bu irade Kant’a gore genel yasa koyan
bigimden baska higbir belirleyici nedene sahip olamaz.?” Ancak bdyle bir
irade 6zerk ve 6zgiir olabilir. Bu baglamda ilkin Kant iyi bir iradeden neyi
anladigini yahut iyi bir iradeden s6z edebilmek i¢in hangi kosullarin yerine
getirilmesi gerektigini ortaya koyuyor. Gerg¢i iyi bir irade belli bir nesneyi
isteyen iradedir. Fakat bir nesneyi istiyor olma heniiz iradenin iyi oldugu
anlamina gelmez. lyi istemenin kendine 6zgii bir tarzi vardir. Bir irade, iyiyi
iyi oldugu i¢in istediginde ancak iyi olur. Bdylece iyi, iyi iradenin sahip

24 En yiiksek iyi’de iki farkli manay1 birbirinden ayirt etmek gerekir: O ilkin, sartsiz,
mutlak sart olarak kavranabilir, bu haliyle en yiiksek iyi ‘mutlak iyi’ ile 6zdes olur;
diger taraftan o bir deger yargisi niteliginde goriiliir, bdylece de, digerleriyle ‘mukayese
edilemeyecek en yiliksek degerde’ (GMS, BA 3) olan iyidir (bkz. K. Diising, “Das
Problem des hochsten Gutes in Kants praktischer Philosophie”, in: Kant-Studien 62, s.
5d).

25 Kant, KU, § 86 (B 415).

26 Kant, GMS, ss. 2-7.

27 Bkz. Kant, Kp/V, s. 33.
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olabilecegi biricik giidiidiir. Fakat burada unutulmamasi gereken 6nemli
bir nokta vardir: Bu nokta, insan iradesinin yetkin olmamasidir. Bunun
icin Kant, iyiyi iradeye emir formunda sunmak zorunda kalir.?® Boylece
iyi, insan i¢in bir 6dev niteligine biirliniir. Diger bir deyisle, iyi irade
6devi isteyen irade olur. Ancak bu isteme, iyi bir iradeye sahip olmak igin
heniiz yeterli degildir. iradenin bizzat dev tarafindan belirlenmis olmasi,
yani bir eylemin tiimiiyle ddev geregi yapilmig olmasi gerekir. Kant bu
sorunu ahlaki 6devi yani ‘kategorik imperatif’i saf akilda temellendirerek
cozmek ister. O zaman etigin temel sorunu, saf aklin iradeyi belirleyip
belirleyememesi sorunu haline doniiglir. Bu ylizden Kant, aklin iradeyi
belirleme yetenegini saf aklin pratik kullanimi olarak gosterir.” Yani aklin
pratik bir kullaniminin olup olmadigi, saf aklin yasa koyucu olup olmadigi
sorusuyla irtibatl olarak ortaya konulur.

Insanda iradeyi belirleyen tiim diger motiflerin, amaglarm, etkilerin
sona erdirilmesini Kant radikal bir sekilde formiile eder. Iyi irade kavramini
aciklamak i¢in basvurulan ddev kavraminin ti¢ farkli karakteristigi vardir.>
Bu sayede neyin ahlaki olup olmadig ilkesel olarak belirlenir:

Ilkinde &devin yalmzca dig/harici sartlarina riayet edilir; Kant’in
tabiriyle ‘6deve uygun’ hareket ederiz. Odevin bizden istedigini dolayli
olarak yerine getiririz, ancak bunu bizzat ‘6dev ugruna’ yapmayiz aksine
bir cezadan ¢ekindigimiz veya Ovgii veya onanmayr umdugumuz i¢in
yapariz. Bu eylem esas olarak harici ¢ikarlar hedefler.

Tkinci tarz eylem de dogrudan ddev diisiincesiyle yapilan bir eylem
degildir. Sozgelimi ahlaki buyruk geregi zorda olana yardim ederiz,
ancak bunu dogru olarak gdrdiiglimiiz i¢in (yani burada korku veya 6vgi
gibi motifler s6z konusu degil) yapariz. Yine de biz dogrudan &devden
kaynaklanmayan miiteakip motif ve sebeplere sahibiz, mesela bir eylemin
kisisel sempati veya dostluk ugruna yapilmasi gibi.

Kant, formalizimle yerilme pahasina, ahlaki olarak damitilmig
saf bir eylem arayis1 icindedir. Ugiincii bir tarz tiimiiyle ‘ahlaki’ diye
adlandirdigimiz eylemdir. Bu, bizim yalnizca ‘harici’ olarak ‘6deve uygun’

28 Kant, GMS, s. 29.
29 Kant, KpV, s. 28, 35.
30 Kant, GMS, s.12 d.
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davrandigimizda degil, tlimiiyle pratik aklin 6zerk yasa koyuculuguyla
belirlenen bir iradeye gore, ddev bilinciyle davrandigimizda miimkiinddir.
Ancak bu sekilde 6devin yerine getirilmesi ahlakliligin saf ve kosulsuz
Olciitiine uygun diiser. Boyle bir eylem de tam anlamiyla ‘ahlaken dogru
eylem’ olur. Buna gore ‘édev, yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin

zorunlulugudur. ™

Kant sayg: duygusunu, diisiinsel bir nedenin uyandirdigi a priori bir
duygu olarak tiim diger duygulardan ayirt eder. Ciinkii o, 6teki duygular
gibi seylerle ilgili degildir. Seyler bizde egilim var edebilirler, sevgi veya
korku dogurabilirler ama hi¢bir zaman saygi uyandiramazlar.’? Keza saygi
edilgin olarak duyulan bir duygu degil, aklin bir kavrami araciligiyla kendi
kendine etki yapan bir duygudur, bu yiizden de egilim veya korkunun
yarattigi ilk tiirden duygulardan tiirce farklidir. Sayginin nesnesi sadece
yasadir. Kant’in tabiriyle, “iradenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve
bunun bilincinin ad1 saygidir; 6yle ki bu saygi, yasanin 6zneye etkisi olarak
gortiliir, nedeni olarak degil”.** Ve 6dev kavrami “nesnel olarak, eylemin
yasaya uygunlugunu ister”, “6znel olarak, yani maksimleri bakimimdan”
yasaya saygl ister.* Bir bakima ahlak yasasi, duygudan kaynaklanan her
tiir egilimi engellemek i¢in yine bir duyguyu ama aklin {iriinii bir duyguyu
devreye sokar.

Bir eylemin ‘6devden dolay1’ yapilmasi, yasaya saygidan dolayi
yapilmasi anlamina gelir. Tiirce farkli olan bir duygu 6devle iliskilendirilir
ve ahlak yasasi dolaysiz olarak iradeyi belirlemenin ilkesi yapilir. Boylece,
O0devin tanimlamasinda ‘yasaya saygidan’ ifadesinin dogurdugu, acaba
odev dogrudan duyguyla ilgili bir motive mi ihtiya¢ duyuyor, endisesi de
ortadan kalkmis olur.

Pratik Akil ve Akhn Faktumu Olarak Ozgiirliik

Dogrusu akil, insanlarda bir ve ayni bilgi ve diisiinme yetisidir.
Kant’in pratik akil diye adlandirdigi insani akil, teorik akildan baska bir
sey degildir. Ama bu pratiktir, ¢linkii o pratik olarak adlandirilan insani

31 Kant, GMS, s.15.

32 Bkz. Kant, KpV, s. 84 d.
33 Kant, GMS, s. 17.

34 Kant, KpV, s. 89.
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eylemler, ugraslar ve isteklerle ilgili sorulara yoneliktir. Pratik akil yetisi
Kant’a gore ayni zamanda bizim kendi eylemimizi ve eylemimizin
arkasindaki istegi Ozgiir, yani duyusal etki ve ilgilerden bagimsiz bir
sekilde belirleme yetenegidir.’® Tam da bunu Kant ahlaki eylemin zorunlu
kosulu yapar. Yani Kant, saf yani duyusal etkiden bagimsiz olan pratik
akli, iyi irade Ogretisinin temeline yerlestirir. Pratik akil eylem sahasinda
yalnizca bir bilgi yetisi degil, ayn1 zamanda ahlaki yasa koyma yetisidir.
Boylece ahlaki yasa koyucu olarak pratik akil, bu 6devini ozerklik ilkesine
gore yerine getirir (pozitif 6zgiirliik).>° Pratik akil degil de yabanci bir ilke
tarafindan belirlenen irade ise heteronom (yad-erk)dur, 6zgiir degildir.
Pratik akil 6zerkligi sayesinde iradeyi tiimiiyle 6zgiir kilan yetidir; ¢iinkii
ahlaken iyi olabilmek i¢in ilkin i¢ ve dis sinirlandirmalardan bagimsiz
olmak (negatif ozgiirliik), sonra da bizzat kendi koydugu yasaya uymak
(pozitif ozgiirlik) gerekir.

Saf Aklin Elestirisinin sonuglarina gore 6zgiirliiglin realitesini aklin
teorik kullaniminda kanitlamak imkansizdir. Ancak bu onun yok oldugu
anlamina gelmez, aynen Tanri ve oliimsiizliik ideleri gibi. Ugiincii antinomi
gosterdi ki Ozgiirliiglin ne realitesi ne de imkansizlig1 kanitlanabilir.
Kant’in tabiriyle, ozgiirlik problemli bir konudur.’” Ozgiirliigiin
imkansizlig1 ispatlanamiyorsa, o zaman en azindan onun varliginin imkant
s6z konusudur. Bir kavram, c¢eliskisiz olarak disiiniilebildigi oSlglide
mimkiindiir. Oysa Kant’in 6zgiirliik kavrami bir ¢eligki iceriyor. Eger insan
pratik anlamda 6zgiir ise saf akil tarafindan belirlenebilir. Ancak insan ayni
zamanda doga yasalarina tabidir. Simdi hem iradenin otonomlugundan hem
de doga yasalari tarafindan belirleniyor olmaktan s6z etmek bir ¢eligkidir.
Dogrusu insan ya akil ya da doga yasalar tarafindan belirlenebilir. Bu
durumda 6zgiirliigiin miimkiin realitesi savunulamaz. Yani ortada agik bir
celiski vardir. Fakat bu Kant’a gore goriiniirde bir ¢eliskidir. Eger insan iki
farkli diinyaya, biri fenomenal biri numenal diinyaya ait bir varlik olarak
disiiniilebilirse o zaman ¢eliski ortadan kalkar.

35 Bkz. M. Lutz-Bachmann, Grundkurs Philosophie. Ethik, Band 7, Stuttgart 2013, s. 8.
36 Kant, KpV, 38.
37 Kant, KpV,s. 34.
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Ozgiirlik ayn1 zamanda tecriibe diinyasinda etkide bulunan
ama kendisi bu diinyaya ait olamayan bir nedensellik bi¢imi olarak da
diistintilebilir. Diger bir deyisle iki tiir nedensellik yan yana bulunabilir:
«Ozgiirliikle olan nedensellik> diisiinsel diinyaya, «doga yasalarma gore
olan nedensellik> deneyim diinyasin ait olur. Ozgiirliikle olan nedensellik
kavramiyla Kant nedenler dizisinde iki farkli neden belirlenebilecegini
varsayiyor ilki diinyanin nedenler zincirinde bir ilk neden olarak Tanri;
ikincisi ise nedenler dizisi icerisinde ortaya ¢ikan olaylarda kendiliginden
bir baslangi¢ nedeni olarak insan. Buna gore transendental ozgiirliik, aklin
‘duyular diinyasinin biitlin belirleyenlerinden bagimsiz olmasi’ veya aklin
nedenselligi bakimindan ‘bir goriiniisler dizisini baglatma’ yetisidir.’®
Transendental 6zgiirliikk agsindan pratik 6zgiirlikk de iradenin, ‘duyusalligin
giidiilerinin zorlamasindan bagimsiz olmasi’ anlamima gelir. Ancak
celiskinin ortadan kalkmasi, yani Ozgiirliigiin imkam heniliz gergeklik
demek degildir. Iradenin ozerkligi ve oOzgiirliigiinii gergeklestirmek
icin daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bu ‘daha fazla’ olan da pratik olanda
mevcuttur.

Saf akil vasitasiyla yalnizca diistiniilebilen sey, ‘faktum’* sayesin-
de kesinlesiyor yahut tasdik ediliyor. Bu baglamda 6zgiirliikkten kastedilen
aklin bir olgusu olmakhgidir. Ozgiirliigiin varlig1 diisiincesi, ahlak yasa-
sinin varlig1 olgusundan kaynaklaniyor. Burada s6z konusu olan 6zgiirlii-
giin a priori olarak varlig1 durumudur. Ozgiirliik ahlak yasasinin ve ahlak
yasas1 da Ozgiirligiin kosuludur.** Boylece iki tiir kosul veya sebep soz
konusudur: Varlik kosulu (veya sebebi) ve bilgi kosulu (veya sebebi).
Ozerklik olarak oOzgiirlik ahlak yasasini olusturdugundan, ozgiirliik
ahlakliligin varlik kosuludur. Buna karsin ahlak yasasi 6zerkligin bilgi
sebebidir, yani 6zgiirliigiin varligi bu yasa sayesinde biliniyor.

38 Kant, KrV, B 831.

39  Faktum sdzcigii Latince ‘yapmak’ demek olan facare sozciiglinden tiiretiliyor. Bu
anlamda factum eylem veya edim demek oluyor. Ancak Kant bu sdzciigii biiyiik harfle
(Factum) kullantyor. Bu durumda o factum brutum veya ‘olgu’ anlamina geliyor. Kant
genel olarak faktum’dan degil, ‘aklin faktum’undan sz ediyor (Kp/V, s. 36).

40 “Ogzgiirliik ahlak yasasmin ratio essendi’sidir, ama ahlak yasas1 da 6zgiirliigiin ratio
cognescendi’sidir. Ahlak yasasi1 daha énce aklimizda agiklikla diistiniilmiis olmasaydi,
Ozgiirliik gibi bir seyi (kendi iginde ¢elisme tasima bile) kabul etmekte hicbir zaman
kendimizi hakli goremezdik. Ama 6zgiirlik de olmasaydi, icimizde ahlak yasasiyla hi¢
karsilagamazdik.” KpV, s. 4 (1 nolu dipnot).
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Kesin Buyruk

Ahlakliligin belirlenimi baglaminda pratik bilgi yetisi uygulamadaki
somut kullanima dair fazla bir sey sdylemiyor. Iste tam olarak bu
kosulsuz, kesin buyrugun ddevidir. O bizim elimizde bir pusula gibi her
daim kullanilabilir bir Slgiittiir. Onun araciligiyla hem kendi istek ve
eylemlerimizi hem de baskalarmin istek ve eylemlerini belli bir somut
eylem konumunda olgusal olarak test edebiliriz: Eylem veya eylemin
arkasinda pratik aklimizdan kaynaklanan ahlaki bir niyet, ama¢ veya giidii
mii vardir yoksa heteronom bir ilke mi?

Ahlaki buyruk kendi agisindan pratik aklin 6zerklik ilkesinden
kaynaklanir. Buyruk bize, ‘kosulsuz eylem 6nerme talebi’ modelinde bir
ilke sunar. Bununla biz tekil, somut durumlarda eylemlerimizin arkasindaki
6znel maksimlerin, pratik aklin bizde ahlaken dogru olarak gosterdigi ve
ayni zamanda yapmak i¢in buyurdugu seye tam olarak uyup uymadigini test
ederiz. Kesin buyruk, bizzat ahlakliligin veya ahlaki dogrulugun gecerlilik
nedeni veya en yliksek ilkesi degildir. Ahlakliligin Kant’taki nihai nedeni,
yukarida da vurgulandig1 gibi, pratik aklin belirledigi iradenin ézerkligi
ilkesidir.*!

Kosulsuz veya kesin buyrugun ¢ok degisik versiyonlar1 sunuluyor.
Buyruk, ahlaki 6l¢iit olarak bir eylemi yiiceltiyor. Biz de onun iizerinden
maksimlerimizi veya 6znel kurallarimizi teste tabi tutabiliyoruz. Pratik aklin
tirtinli ahlak yasasiyla yapilan genel bir denemenin, ahlaken dogru, stabil
ve ¢eliskisiz ve boylece kosulsuz sorumlu kilip kilamayacagi gosterilmeye
calisiliyor. Tam da burada kosulsuz buyrugun tiim formiillerinin ortak
6devi bulunuyor. Tiim bu formiilasyonlarda ortak nokta, eylemde bulunani
test etmek i¢in bir dl¢iit sunulmasidir; 6znel eylem ilkeleri veya maksimler
gercekten ahlaki midirler veya etik olarak haklilastirilabilirler mi?

Genellestirilebilirlik 15181 altinda 6znel bir eylem maksiminin test
edilmesine yonelik olan kesin buyrugun ilk formiilii soyledir:

“Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksi-

me gore eylemde bulun.”*

41 Bkz. Lutz-Bachmann, Ethik, s. 78.

42 Kant, GMS, s. 38. Kant bu ilk formiilii Pratik Aklin Elestirisinde saf pratik aklin temel
yasasi olarak su sekilde ifade eder: “Oyle eyle ki, senin iradenin maksimi daima aym
zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” (s. 35).
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Bununla, ikinci formiilde dile getirilen, eylemimizin maksiminin (6z-
nel ilkesinin) kendi irademizle ‘genel bir doga yasast olacakmig gibi’
eylemde bulunmamiz isteniyor.*

Felsefl acidan 6nemli bir bakis agisi {igiincti formiilde ortaya

konulur:

“Her defasinda insanliga, kendi kisi(ligi)nde oldugu kadar bagka her-
kesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bigimde eylemde bulun.”**

Dordiincti formiilde Kant, davranigin ahlakliliginin etik ol¢iitii

olan iradenin 6zerklik, daha dogrusu pratik aklin yasa koyuculuk il-
kesini tespit eder:

“Oyle eyle ki, insan iradesi ‘maksimleri araciligiyla kendisini ayni
zamanda genel yasa koyucu olarak’ gorebilsin.”*

Boylece her insani iradenin yasa koyan bir irade olmasi ilke-

sine variliyor. Ve nihayet besinci bir formiil ‘amaglar kralligi/tilkesi’

diye adlandirilan akil idesine hizmet ediyor:

“Kendilerini ayn1t zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek
maksimlere gore eylemde bulun.”

Yasa koyucu olarak insan, iradesinin ozgiirliigii sayesinde

gerceklesecek bir amaclar iilkesini varsaymak zorundadir. Amaglar
tilkesi kavramindan diisiinsel diinya kavramini ayri diisiinmemek ge-

rekir.

ne

“Simdi bu sekilde bir akil sahibi varliklar diinyast (mundus intelli-
gibles) bir amaclar krallig1 olarak, hem de iiye olarak biitiin kigilerin
kendi yasa koymalartyla olanaklidur. [...] Boylece bir amaclar krall1g1
ancak bir doga krallig1 analojisiyle olanaklidir; ama ilki ancak mak-
simlerle, yani kisinin kendine koydugu kurallarla, ikincisiyse ancak
disardan zorlayici bir etkide bulunan nedenlerle olanaklidir.”*

Dogadaki amaclhilik diisiincesi, sonugta bizi dogadaki son-amacin
oldugu sorusunu sormaya yoneltir. Mutluluk, Kant’a gore doganin

43
44
45
46
47

Kant, GMS, s. 38
Kant, GMS, s. 46.
Kant, GMS, s. 51.
Kant, GMS, s. 55.
Kant, GMS, s. 56.
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son amaci olamayacagina gore, bu ancak insanin onun sayesinde dogay1
kiltiiriin® bir aracis1 olarak kullandigi amag olabilir. Ancak bu bireyde
degil tiirde gergeklesebilecek bir amagtir.

Diinya Yurttashigi A¢isindan Genel Bir Tarih Diistincesi adli yazida
doganin insan 1rki i¢in koydugu temel gaye ‘evrensel medeni bir toplumu’
bicimlendirme olarak belirtilir.* Tim insanlarin tabi olduklari tam ve
yetkin bir anayasa sayesinde ilkin birey ve toplum arasinda ortaya ¢ikan
catisma, yani ‘toplumdisi toplumsallik’*® ortadan kaldirilabilir. Amagsallik
kavrami, tarihi toplumsal baglamda bizi, doganin son-amacinin veya
insamin ahlakilesmesinin tam olarak gergeklesebilece8i siirekli baris
idesine iletir. Salt Aklin Stmirlart Dahilinde Din [Rel] adli ¢alismada ise
kamusal yasalara degil, ahlak yasalarina dayali saf ahlaki bir toplumun
insast hedeflenir. Kant, en yiiksek ahlaki iyiligin, yalnizca bireylerin kendi
ahlaki miikemmellikleri i¢in ¢abalamalariyla gerceklesemeyecegine;
herkesin ahlaki geligsimini ilerletmesi ve ‘erdem yasalarina gore isleyen’
bir toplulugu Tanr1’nin da inayetiyle insa etmesi gerektigine inanir.’!

Kisaca, amaglarin sistematik birligi ancak bir son ya da nihai
amag, son gaye idesiyle miimkiin olur. Pratik akil veya Ozgiirligiimiizii
kullanmanin bigimsel akil kosulu olarak ahlak yasasi, amaglarin sistematik
birlikteligini en yiiksek iyi kavrami aracilifiyla gerceklestirir. Bu ise, en
yiiksek iyinin birbiriyle catisan taraflarinin, yani aki/ (ahlaklilik) ve doga
(mutluluk) nin, sentetik a priori bir form iginde birlesmesi anlamina gelir.
Simdi bunun nasil miimkiin olduguna bakalim.

En Yiiksek Iyi

Saf aklin iriinii olan ahlak yasas: bize ahlaki eylemlerimiz igin
bigimsel bir kalip veriyor, ancak o ahlaki iradeye gercek bir durumda

48 Kiiltiir, insanin akillt doga varlig1 olarak dogal belirlenimidir. Tiim diger amaglar onun
altinda siralanirlar. ilkin onun sayesinde son amag diisiiniilebilir. Ancak o dogal amag
olarak ilkin doga zorunluluguna tabidir. Biitlin kiiltiirlerin amac1 6zgiirligii miimkiin
kilan bir ortam var etmektir. Yetkin bir anayasa olugturmak en {istiin politik iyi ve
kiiltiiriin en son amacidir. Kant’in teleolojik doga kavramu tarih felsefesi dahilinde
yalnizca tarihsel bakisi hizmet eden bir regulatif (diizenleyici) isleve sahiptir. Hem
tarih felsefesi hem de din felsefesi insandan ahlaki bir varlik olarak hareket ediyorlar
ve her biri ahlak felsefesine dayaniyorlar.

49 Kant, IGA, A 16.

50 Kant, /GA, A 394. Aym baglamda Kant s6yle sdyliiyor: “Insan birlik (uyum) istemekte;
ama doga insanlik tiirli i¢in daha iyisini bilir; ikilik (uyumsuzluk) ister” (/GA4, A 394).

51 Bkz. Kant, Rel, A 126 d.
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somut bir istikamet sunmak durumunda degil heniiz. Kant bu problemi ‘en
yiiksek iyi’yi ahlak yasasinin nesnesi yapmakla agsmaya ¢aligir. En yiiksek
iyi bu haliyle, ‘nasil davranmaliyim?’ ve ‘neyi umabilirim?’ sorularina
verilen doyurucu bir cevap niteligindedir. i1k bakista en yiiksek iyi Kant’ta,
‘insanin ahlaki eylem ve etkinliklerinin son hedefi’>* olarak goriiniir.
Ancak biraz daha yakindan incelendiginde, ona dair farkli konseptlerin
var oldugunu hemen fark ederiz. Bu ¢ercevede Refleksiyonlar ve Saf Aklin
Elegstirisi'nde en yiiksek iyi ahlaki davranisin yonlendiricisi ve hedefi
olurken, bilhassa Pratik Aklin Elestirisi’nde ahlak yasasinin gerceklesim
araci olmanin 6tesinde bir anlam tagimaz.

‘En yiiksek iyi nedir?’ sorusuna felsefe tarihinde genelde, birbirine
taban tabana zit iddialar dile getiren iki farkli cevap verilmistir. Onlarin her
biri, ya mutlulugu ya da ahlaklilig1 temele alan bir en yiiksek iyi olusturup,
buradan da davranislar icin genel geger bir ilke tiiretmeye calisir. Her
ne kadar, Kant’a gore, bu tiir bir yontemle saglikli bir neticeye varmak
mimkiin olmasa da, onun mutluluk kavramina bir agiklik getirebilmek
i¢in ikinci bir kavrama, daha dogrusu mutlulugu bir amag olarak belirleyen
irade yetisine bir géz atmak gerekiyor. frade (isteng/istek), kendi bagina bir
amag belirleyen ve belirlenen bu amacin tasavvuru yoluyla duyu diinyasina
etki edebilen yetenek olarak, bir hedef tayin etmeksizin diisliniilemez.
[rade sahibi bir varlik olarak insan, gerek iceriksel ve gerekse genel gecer
nesnel amaglar olusturmak zorundadir. Kisinin kendi mutlulugunu ilke
edinen pratik kural iradeyi ‘asagi arzulama yetisi’ne, ahlak yasasi ise
“Ustiin arzulama yetisi’ne bagli olarak belirler.”® Bu anlamda ahlak yasasi
sonlu-akilli bir varlik olan insanmn kosulsuz amacini olusturur. Ancak
ahlak yasas1 veya sartsiz buyruk dogrudan dogruya mutluluga dair bir
amac projeksiyonu olusturmak durumunda degildir. Ciinkii Kant’a gore,
heteronom (yaderk) ahlak sistemlerinin temel yanlisi, mutlulugu arzu ve
isteklerin temel belirleyeni yapmalaridir. Buna karsin ahlak yasasinda
ongoriilen belirleme nedeni, doyurulmasi ahlaki davranisin basarisi olan
biricik amactir. Buradan hareketle ahlaki amaclarin nesnel, genel gecger
ve saf irade igin gerceklestirilebilir olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikar ki,

52 K. Diising, “Das Problem des hochsten Gutes...”, s. 5.
53 Kant, KpV,s. 27.
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bu tiir amaglar da ‘ferdi miikemmellik’ ve ‘bagkalarmin mutlulugu’dur.
Yukarida da belirtildigi gibi ahlak yasasi iradeye, onun en yiiksek ideyi
gerceklestirmeye ¢abalamasini sart kosarak, somut bir icerik kazandirir.
Bu nedenle ahlaki olarak belirlenen iradenin en yiliksek amaci, en yiiksek
iyiyi belli bir diinyada biitiin davranislarimizin son hedefi yapmaktir.

Saf Aklin Elestirisi'nde en yliksek iyi ‘ahlaki diinya’ olarak tasvir
edilir. Ahlaki diinya, insanin tiim ahlaki taleplerini gergeklestirmeye
cabaladig1 bir diinya idesidir.

“Bu [diinya] saf intelligible bir diinya olarak diisiiniiliiyor, ctinkii

ondan ahlakliliga mani olan tiim sart (amag) ve unsurlar ile (insan

dogasinin tiim zayiflik ve hatalar1) soyutlanmistir. Buradan o yalin,
ancak miimkiin mertebe reel olanla uyumlu olabilmek i¢in de pra-

tik ve dolayistyla da duyu diinyasina etki edebilen ve etmek zorunda

olan bir idedir. Boylece ahlaki bir diinya idesi, yalnizca intelligible

bir goriiniin nesnesi olarak degil [...], ayn1 zamanda duyusal diinyada,

fakat saf aklin bir nesnesi olarak ve onun pratik kullaniminda nesnel

bir gerceklige sahiptir.”>*

Ahlaki diinya saf aklin bir talebidir. Bu talebin bir anlam tagimasi
icin saf akil pratik olabilmelidir. Bu ise ii¢ teorik kavramin, yani 6zgtirlik,
Tanr1 ve Olimsiizliigiin var sayilmasini sart kosar. Bir bakima, uygun
bir etki tasavvur edilmeksizin ahlak yasasi bizim i¢in baglayict degildir.
Kant’in tabiriyle, bu kabul olmaksizin ‘ahlak yasasi bos bir kuruntudan
ibaret’> kalir. Boylece ahlak yasas1 gerekli etki giiciinii en yiiksek iyi idesi
yardimiyla kazanir. Pratik Aklin Elestirisi’nde en yiiksek iyi idesi, yukarida
da belirtildigi gibi, ahlak yasasinin ger¢eklesim araci olmanin 6tesinde bir
anlam tasimaz. Artik en yiiksek iyi etik bir degerlendirmenin ilkesi olarak
degil, fakat insanin 6liimlii-sonlu bir varlik olmasindan kaynaklanan sinirh
ahlaki bilincinin, sonsuza degin bir acilimi i¢in gereklidir. Bu baglamda
en yiiksek iyi saf pratik aklin ‘kosulsuz tiimligii’*® olarak diigiiniilmelidir.

Kant, aklin teorik kullanimi ile pratik kullanimi arasindaki
benzerlikten hareketle, pratik sahada da bir diyalektigin kaginilmaz

54 Kant, KrV, B 836.
55 Kant, KrV, B 839.
56 Kant, KpV,s. 118.
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oldugunu soyler.”” Akil, “saf pratik akil olarak, (egilimler ve dogal
ihtiyaglara dayanan) pratik kosullu olanda kosulsuz olani; ger¢i onu iradeyi
belirleyen neden olarak degil, bu neden (ahlak yasasinda) verilmis oldugu
zaman bile, saf pratik aklin, en yiiksek iyi ad1 altindaki nesnesinin kosulsuz
timligi olarak arar”.’® Diyalektik ve saf aklin gatigkilarinin (antinomie)
Saf Aklin Elestirisi’nde ¢6ziildiglini diisiinen Kant, ayn1 yontemle simdi
saf pratik aklin diyalektigini de ¢6zmeyi dener.”

En yiiksek iyide saf, kosulsuz amaglarin ilkesi ahlaklilik ile kosullu
amaglarin ilkesi mutlulugun sistematik bir birlikteligi amaclaniyor. Bir
bakima akil, pratik sahanin tecriibe diinyasinda da insan istek ve eylemleri
icin son bir hedef belirliyor. Simdi mutlulukla ahlaklilik arasindaki baglanti
ya analitik ya da sentetik olmalidir. Analitik (ikisinin 6zdesligini 6ngoéren)
bir baglanti, Antik filozoflarda oldugu gibi, miimkiin olmadigindan biz onu
neden-etki baglantis1 olarak diistinmek zorundayiz. Buna gore saf pratik
aklin diyalektigi su sekilde formiile edilebilir:

“Ya mutluluk arzusu erdemin maksimlerinin hareket ettirici nedeni,

ya da erdemin maksimi mutlulugun etkide bulunan nedenidir.”*

Pratik aklin catigkisinin ilk kismi ahlakliligi mutluluk icin bir
arac kilacagindan, Kant’a gore biitiiniiyle imkansizdir. Onermenin ikinci
kismmin dile getirdigi iddia, erdemli bir cabamizin mutlulugun nedeni
olmasi gerektigi de ilk etapta miimkiin gériinmiiyor.

Kisaca, mutlulugun nedeni olarak erdem duyu degil de akledilir
alemde disiiniiliirse pratik aklin ¢atigkisi ¢oziilmiis olur; ¢iinkii erdem ile
mutlulugun biitiinsel birlikteligi duyusal alemdeki bir gergeklesim olarak
diistinilmemistir. Bu ise ruhun 6liimsiizliigiini koyutlamak anlamina gelir.
Ciinkii sonsuza degin siirecek bir ilerleme, en yiiksek iyinin ilk sart1 olan
yetkin erdemliligin insanin (sonlu-duyusal varligin) bu diinyadaki yasantisi
boyunca gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de koyutlanmalidir.
Ahlaki-dini sahada pratik aklin catigkisi ve onun aklin idelerinin
koyutlanmasiyla ¢oziimii, Saf Aklin Elestirisi’nde ortaya konulan, ‘sayet

57 Ayrntih bilgi icin bkz. L. Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, Ankara 2005.
58 Kant, KpV,s. 118.

59 Bkz. L. Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, Ankara 2005.

60 Kant, KpV,s. 123 d.
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yapilmas1 gerekeni yaparsam neyi umabilirim?’ sorusuna cevap teskil eder.
Boylece koyutlamanin var ettigi ‘umut’ veya ‘umma’da aklin teorik ve
pratik ilgisi birlesmis olur.

Postulatlar ve Akil Inanci

Simdi, en yiiksek iyiyi ahlak yasasinin erigilmesi gereken gayesi
olarak buyuran saf pratik akil, onun duyular diinyasindaki gerceklesiminin
imkansizliginin var ettigi catiskiy1 ¢6zmek icin, her seye giicii yeten ve ayni
zamanda doganin varlik sebebi olan bir iradeyi, yani Tanri’nin varligini,
ahlaklilikla mutluluk arasindaki baglantinin garantorii olarak, duyular
diinyasinda olmasa da, duyular-iistii (akledilir) bir diinyada koyutlamak
(postulieren) zorundadir.

Latince “talep etmek” sozciigiine karsilik gelen postulat kavrami,
iceriksel olarak kesin bir kanittan mahrum olan, ancak olgusal nedenlerden
veya sistematik ve pratik diislincelerden dolay1 varsayilan ve inanilan,
diistinsel olarak zorunlu bir kabulii dile getirir.*!

Kant pratik sahada postulattan, teorik olarak kanitlanamayan, ancak
pratik anlamda kosulsuz olarak gecerli olan ifadeleri anlar.®* O, aklin
teorik ve pratik ilgisinin yoneldigi, ‘Neyi bilebilirim?’ ve ‘Ne yapmam
gerekir?’ sorularini yonelttikten sonra, ayni anda hem teorik hem de pratik
olan tiglincii temel soruyu ortaya koyar: ‘Ne umabilirim?’% Burada umut,
heniiz olmamis olana yoneliktir ve aslinda ‘yapmam gerekeni yaparsam
ne umabilirim?’ seklinde anlasilmadir.** O bu haliyle ahlaki teleolojinin
temel sorusu olup, cevabi en yiiksek iyi 6gretisinde yatmaktadir. Bu soru
ahlak yasas1 veya ahlaki emirle i¢sel bir baga sahiptir. Bir bagka ifadeyle,
burada insanin glinliilk yasaminda kars1 karstya oldugu herhangi bir umut
kastedilmiyor, tersine ahlak yasasina siki sikiya bagli olan ve biitiiniiyle
insan varligiyla ilgili bir umut s6z konusudur.

Tanri’ya ve gelecekteki bir yasama iliskin her inang, yalnizca
ahlaki olarak motive edilen, yiiksek bir varlik idesi ve gelecekteki ahlaki
bir diinyaya yonelik olan ‘akil-inanci’ olabilir. Akil inancinda eylemlerin

61 Krs. J. Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 1955, s. 480.
62 Bkz. Kant, KpV, s. 143.

63 Kant, KrV, B 832.

64 Genis bilgi i¢in bkz. L. Cilingir, Umut Felsefesi, Ankara 2003.
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zorunlulugu tanrisal emir veya iradeden degil, bizzat insandan, yani ahlak
yasasindan kaynaklanir. Ahlak yasas1 bize, pratik bir yasa olarak, yalnizca
eylem talimatlari sunmaz, ayn1 zamanda bu eylem talimatlarina uymanin
imkanin kosullarin1 da sunar. Pratik zorunluluk tasiyan postulatei kabul
teorik aklin eksiklik veya yetersizligini tamamlar, ¢iinkii bu kabul igeriksel
olarak teorik akil tarafindan ne kanitlanabilir ne de yadsinabilir. Teorik
ve pratik akil arasindaki iliski acisindan bakildiginda postulatlar, teorik
dogmalar degildir, tersine pratik agidan zorunlu olan varsayimlardir. Onlar
bu anlamda, spekiilatif aklin idelerine nesnel gerceklik kazandirarak,
spekiilatif bilgiyi tamamlama islevi goriirler. Boylece saf teorik aklin
transendental ideleri pratik kullamiminda ickin ve kurucu bir yapiya
kavusurlar, ¢iinkli onlar saf pratik aklin zorunlu nesnesini (en yiiksek iyi)
gercekleyecek imkanin kosullaridir.

Ahlak yasas1 bizi en yiiksek iyi vasitasiyla dine vardirir; yani
odevlerimizin yaptirimlar olarak degil de ilahi buyruklar olarak bilgisine
gotiiriir.® Boylesi bir inang da akil inanci (dini) veya postulat inanci diye
adlandirilir. Bu baglamda denilebilir ki, Kant’in biitiin din felsefesi ve
buradan da postulat teorisi yalnizca yalin bir ahlak felsefesi degil, ayn1
zamanda bir ahlak teolojisidir.® Buna gore, postulat teorisi saf ahlak
felsefesi ile saf teoloji arasindaki (ahlak teolojisi anlaminda) baglanti
noktasini olusturur.

Din, Refleksiyonlar’da, “tim 6devleri [ Tanri’nin] buyruklart olarak
goren egilim”’diye tanimlanir. Bir dinin var olmasi igin ne ibadet ne de
teorik bilgi zorunludur. Kant dini 6ncelikli olarak Tanri’nin varligiyla,
ruhun olimsiizligiiyle ve Tanri’nin bagislayici inayetine olan akli veya
ahlaki iman ile iliskilendirir. Kuskusuz bu din yaklasimi, biiyiik olgiide
vahyl dinlerin digina ¢ikmak anlamina gelmektedir. Bu inang, insan

65 Kant, KpV, s.140.

66 Bkz. Kant, KU, § 86 (B 409 d.) Clinkii bir Tanr1’ya inang bizi dine ve dolayisiyla teoloji
sahasina vardirir. Genel olarak belli dini kanaatlere dayandirilan ahlaka, feolojik ahlak;
ancak, Kant’in yaptig1 gibi, ahlaki (tdrel) biling ilizerine inga edilen inanca da ahlak
teolojisi denir. Genis bilgi i¢in bkz. R. Wimmer, Kants kritische Religionsphilosophie,
Berlin/New York, 1990; A. Messer, Kommentar zu Kants ethischen und religions-
philosophischen Hauptschriften..., Leibzig 1929.

67 Kant, R, 96.
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dogasinda bulunan, kétiiliige yonelik kokli meyle ragmen ahlak yasasinin
gereklerini yerine getirmeyi bizim i¢in mimkiin hale getirmektedir. Bu
inang, en yiiksek iyinin gelistirilmesi buyrugundan kaynaklanan pratik
aklin bir inancidir. En yliksek iyinin gelistirilmesi, dolayisiyla da onun
olanaginin varsayilmasina yonelik yargimizi, “6znel bakimdan gereksinim
olarak, ama aym1 zamanda nesnel bakimdan (pratik olarak) zorunlu
olani gelistirmenin araci olarak belirleyen ilke, ahlaksal bir amagla [bir
seyi] dogru diye kabul etme maksiminin temelidir, yani saf pratik aklin
bir inancidir. Bu inan¢ buyurulmus bir inan¢ degildir”, sadece “ahlaksal
niyetin kendisinden ¢ikar”.®®

Salt Aklin Simirlart Dahilinde Din’de Kant, “tek bir (gergek) din
vardir, ama inancin ¢esitli tiirleri olabilir”® diyerek tarihsel (vahyi) dinler
ve farkli inanglar konusundaki bakis agisini ortaya koyar. Bu yiizden farkli
dindenim (Yahudilik, Islamiyet vb. gibi) demekten ziyade farkli inangtanim
demeyi tercih etmek gerekir Kant’a gére. Ote yandan akil inanci, insan
dogasinin zayiflig1 ve toplumsal sahadaki sorunlardan 6tiirii vahyi dinleri
veya tarihsel inanglar1 da dislamaz:

“Vahyin saf akil dinini kismen de olsa kapsayabilmesine karsilik

ikincisi (saf akil dini) vahiydeki tarihsel olan kapsamadigindan, ilkini

(vahyi) daha swmnirl: olan ikinciyi de icine alan inancin daha genis da-

iresi olarak (birbirinin disinda duran iki ayri ¢cember olarak degil de,

es merkezli cemberler olarak) diisiinebilirim [...] vahyi, tarihi sistem

olarak saf akil dininden (kendi basina var olan bir sistem olusturdugu

siirece) soyutlayip, ahlaki kavramlardaki salt kalint1 diye kabul ediyor

ve degerlendiriyorum. Bu sekilde anlagilan vahiy saf akil sistemini

iceren dine indirgenebilir; gerci kuramsal acidan degil (bunun igin

teknik-pratik, sozlii 6gretim teknigi, bir sanat dgretisi olarak hesaba
katilmalidir) ama elbette ahlaki-pratik ag¢idan bu diisiiniilebilir.””

Tarih felsefesi baglaminda Kant, vahyedilmis dinin islevinin daha
ziyade sosyal ya da tarihsel olduguna inanir. Boylece teorik sahada
yalnizca diizenleyici bir kullanima sahip olan ideler (6zgiirlikk, Tanr1 ve
oliimsiizliik), aklin pratik kullaniminda ahlaki eylemin imkéni i¢in zorunlu

68 Kant, KpV,s. 158.
69 Kant, Rel, A 146.
70 Kant, Rel, B XXII d. (Ikinci Baskiya Ons6z).
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olarak koyutlandiklarindan nesnel bir gergeklige sahip olurlar ve ilk
defa, nihai olarak ahlak yasasinin doyurulmasi ihtiyacindan kaynaklanan
postulatlar vasitasiyla, pratik ¢atigmanin biitlinliyle ortadan kaldirilmasi
imkani dogar. Bu imkanla bir yandan ahlaki-6zerk eylem garanti altina
alinirken, diger yandan da inanca saglam bir zemin bulunmus olur. Simdi
postulatlarin saf pratik aklin antinomisinde ne anlama geldigini daha
yakindan inceleyebiliriz.

Ozgiirliik

Yukarida da belirttigimiz gibi, en yliksek iyinin formiile edilmesinde
ortaya cikan c¢atiski (antinomi), ancak ahlaki davranan insan dusiiniiliir
(akledilir) diinyanin bir pargasi olarak kavranilirsa ortadan kaldirilabilir.
‘Erdemliligin mutlulugu var edecegi dnermesi’ boylece, eger nedensellik
disiiniiliir bir diinyada var sayilirsa timiiyle yanlis olmaz. Bu ayni
zamanda ahlakliligin bir doga nedenselligi degil, aksine Jzgiirliikle
varolan bir nedensellik oldugu anlamina gelir. Simdi, en yiiksek iyiyi
Ozgiir irade vasitasiyla gergeklestirmek ahlaki bir gereklilik oldugundan,
bu tiir bir nedenselligi 6ngdren ézgiirliik koyutlanmak zorundadir. Ciinkii
saf pratik akil, ahlak yasasinin varlik nedeni olan 6zgiirliik olmaksizin
iradeyi belirleyemez. O, bilmek ve zorunlu ahlak yasasiyla kanitlamak
durumunda oldugumuz, saf aklin biricik idesidir; baska bir ifadeyle,
Ozgiirliigiin realitesi dolaysiz bir sekilde ahlak yasasinin imkanlilig1 sartina
bagl olarak koyutlanirken, diger iki postulat en yiiksek iyinin istemesiyle
ahlaki bir gerceklik kazanmaktadir. Bu demektir ki, Tanr1 ve Oliimsiizliik
ideleri ancak 0zgiirliik idesi vasitasiyla objektif bir gerceklige kavusurlar.

Ruhun oliimsiizliigti

Saf pratik aklin ruhun oOlimsiizligini koyutlamasia gelince:
Her ne kadar en yiiksek iyi ahlaki bir 6dev olarak talep ediliyorsa da,
yukarida da belirtildigi gibi, sonlu-akilli bir varlik i¢in en yiiksek iyinin
tam bir gerceklesimi imkansizdir. Ciinkii Kant en yiiksek iyinin en
iistiin sart1 olan yetkin erdemi, niyetlerin ahlak yasasina tam bir uyumu
olarak tanimliyordu. Oysa bu tiir bir uyum, yani ‘kutsallik’ veya ‘son
gaye’ sonsuzda yer aldigindan, sonlu bir akil varlig1 olan insanin duyular
diinyasindaki yagantisi boyunca ger¢eklesme imkani yoktur. Baska bir
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deyisle, ‘son gaye’ sonsuzda yer aldigindan, insanin kendi hayat akisi
icinde ona erigmesi imkansizdir. Bu imkansizlik, ahlak yasasina gore
en yiiksek iyiyi iradesinin son gayesi yapan ahlaki varligin ‘degeri’ ile
bagdagsmaz. Bu nedenle akil tarafindan buyurulun seyin miimkiin olmasi
ya da yetkin erdemin (kutsalligin) sonsuza giden bir ilerleme ile tam bir
uyum saglamasi gerekir. Sonsuz ilerleme ancak, “akil sahibi varligin
sonsuza dek siiriip giden varolusu ve kisiligi (ki buna ruhun 6limsiizligii
denir) varsayimiyla olanaklidir”.”! Gergi insan higbir zaman, ‘varliginin
hicbir aninda’ kutsalliga erisemez, ancak ona, yani ahlaki niyetinin en
yiiksek armmislik derecesine dogru siirekli bir yonelim i¢inde olabilir. Bu
postulat Kant’a gore din agisindan da 6nemli bir ‘yarar’” saglar, ¢iinkii o
bizi, bir taraftan ahlaki taleplerin iizerimizdeki etkisini yitirmesinden, diger
taraftan da kutsallig1 bayagi tarzda diistinmemiz ve tanrisal miikemmellikle
karigtirmamizdan korur. Bir bakima ruhun dliimsiizIiigli postulati, ahlaki
aklin metafizik-transendental bir talebidir.

Tanr

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, en yiiksek iyiyi olusturan
parcalardan ahlakliligin kendi giiciimiiz dahilinde kalmasma karsin,
mutlulugun onu astyor olmasidir. En yiiksek iyinin imkani bu yiizden
yalnizca, bir yandan ahlaki iyi niyet talebini karsilayan, diger yandan da iyi
niyete uygun bir nedenselligi dogrudan duyular diinyasinda ger¢ekleyebilen
bir varligin, en iistiin neden olarak koyutlanmasiyla miimkiindiir.

“QOyleyse, en yiiksek iyi i¢in var say1lmasi gereken, doganin en iistiin

nedeni, anlama yetisi ve irade araciligiyla doganin nedeni (bunun so-

nucu olarak da yaraticist) olan bir varlik, yani Tanr1’dir. Sonug olarak

en yiiksek tiiretilmig iyinin (en iyi diinyanin) imkanlhiliginin koyutu,

ayn1 zamanda en yiiksek asli bir iyinin gercekliginin, yani Tanri’nin

varliginin koyutudur.””

71 Kant, KpV, 133.

72 Kant, KpV, 133.

73 Kant, KpV, 136. “Tanriya, nitelikleri yaratiklara da uygun diisen ¢esitli dzellikler
yiiklenir, yalnizca bunlarin Tanrida en yiiksek seviyeye ulagtig1 diistiniiliir, [...] Tanriya
yiiklenen ii¢ 6zellik vardir ve bunlarin ti¢li de ahlaksaldir: Tanr1 tek kutsal olandir, tek
kutlu olandir, tek bilge olandir; ¢linkii bu kavramlar simirlanmamighig kendileriyle
birlikte getirirler. Oyleyse bu kavramlarmn diizenine gore Tanri, kutsal yasa koyucu
(ve yaratici), iyilikli yonetici (ve koruyucu) ve adil yargi¢tir da. Bunlar herseyi igeren
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Tekrar vurgulamakta fayda var, bu ahlaksal zorunluluk Kant’a gore
tiimilyle ozneldir, yani nesnel bir 6dev degildir. Kant’in, Salt Aklin Stmirlar
Dahilinde Din’de Tanr1 postulatinin iki farkli versiyonunu gelistirdigini
gorliyoruz:

a) Inayete Dayali Yargilama: Kant’a gore insan iyi ve kotii ilke
arasinda kendi sonlu ve sonsuz varolusu igerisinde siirekli olarak bir o yana
bir bu yana savrulmaktadir (‘kotiiye yonelik meyil’-‘iyiye yonelik asli
yap1’). Bununla birlikte o ayn1 zamanda kesin ve miisamahasiz bir sekilde
yetkin ahlakliliga siirekli bir yaklagsmay1 ve ahlaki niyetin safligin1 buyuran
otonom ahlak yasasinin taleplerini de yerine getirmek zorundadir. Yalnizca
bu siirekli ilerleme (yaklasma) insana gelecekteki bir hayatta, ahlakliligina
uygun bir mutluluga erigecegi umudunu vaat eder. Ama yetkin ahlakliliga
erisme yolundaki bu ¢aba insan dogasindan kaynaklanan esasli bir engelle
kars1 karstyadir: Insan dogasinda ‘kétiiliige yonelik dogal bir meyil” vardir;
her ne kadar o “insanin kendi hatasindan kaynaklaniyor olsa da”, “bu tarzda
bozucu bir meyil insanda kok salmis olmalidir”.” Ancak buna karsin insan
dogasinda ‘iyiye yonelik asli bir yap1’ da mevcuttur. Dogustan gelen ama
buna karsimn insanin kendi sorumlulugunun eseri olan bu ‘radikal kotiiniin’
nedeni, insanin “maksimi olarak kabul ettigi diirtiilerin ahlaki diizenini
degistirmesidir”.”

Kétiiden iyiye varmak icin yalnizca hukuken iyi bir insan olmak
yetmez, ahlaken de iyi olmak gerekir. Bunun da gittik¢e artan bir tarzda
degil reformatik bir sekilde olmasi lazimdir. Oysa maksimlerini bozmus
olan insanin bu devrimi gergeklestirmeye giicii yetmez.” Iste bu noktada
insan Tanri’nin yardimina, tanrisal inayete ihtiya¢ duyar ki, bu bizdeki
iyilesmis niyet veya Tanri’nin onayladigi hosnutluk {izerine bina edilir.”’

b) Diinya Uzerindeki Tanri Kralligi: Tanr1 postulatinn bu ikinci

versiyonuaynizamandasonsuzilerlemepostulatinin genigletilmesianlamina
gelir. Burada Kant’in ilgilendigi asil sorun, ahlaki olarak davranmak

ozelliklerdir; Tanr1 bunlar aracilifiyla dinin konusu olur ve bunlara uygun olarak
metafizik yetkinlikler kendiliklerinden akla katilirlar” (KpV, s. 142 dipnot).

74 Kant, RGV,A 24 d.

75 Kant, RGV, A 30.

76 Krs. Kant, RGV, A 50.

77 Krs. Kant, RGV, A 92.
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isteyen, bir baska ifadeyle, ahlaki olarak belirlenen insanin, 6dev bilgisi ile
adil ve ayn1 zamanda kutsal kilan Tanr1 varligina dayandirilmis postulatci
umut arasindaki gerilim hattinda, bu umut imkanini kaybetmemek i¢in ne
sekilde davranmasi gerektigi sorusudur. Buradan hareketle bir diger ana
soru kendini gosterir: Kotii insan nasil ve ne sekilde bu umudun kosullarini
yerine getirmeye muktedirdir? Bdylece iyi ilkenin hakimiyeti nihai olarak
ancak, “erdem yasalarina gore diizenlenmis bir toplulugun olusturulmasi
ve yayginlastirilmast ile miimkiindiir.” ”® Bu nedenle, ‘tim insan tiiriiniin’
gorevi ve kosulsuz 6devi bu tiir bir toplulugun olusturulmasidir, Kant
bunu ‘etik bir toplum’ veya ‘etik bir topluluk’ diye adlandirir. Bu ide
tarihin herhangi bir noktasinda yetkin bir insanligin gercekten erisilebilir
oldugu anlamina gelmiyor heniiz. Daima ilerlemekte olan etik toplulugun
hedefi bir yetkinliktir. Ama bunu higbir etik topluluk insanlik tarihindeki
ilerlemenin hicbir noktasinda elde etmeye muktedir olamadi. Aynen ahlaki
bireyin sonsuz ilerlemesinin yetersizliginin ‘inayetci yargilama postulati’
yardimiyla tamamlanmasinda oldugu gibi, etik toplulugun yetersizligi de
diger bir postulat yardimiyla zorunlu olarak tamamlanmalidir. Bir bagka
ifadeyle, Tanr1 postulatinin ikinci bir varyantina gereksinim var. Bdylece,
baskabiridenin varsayilmasina, yani “genel olarak tesisiile tek tek bireylerin
yetersiz giiclerinin ortak bir etki i¢in birlestigi yiiksek bir varliga”” ihtiyag
duyulur. Insanin giicii altindaki tek sey, yeryiiziindeki Tanr1 devletinin, es
deyisle, ahlaki Tanr1 toplulugunun tesisine hizmet etmektir. Ancak yine de
bu devletin ve toplulugun hakiki insas1 nihai olarak Tanr1’nin bizzat katkis1
veya tesiri ile miimkiindiir.

Boylece ahlaki bir zorunluluk olarak tim dogadan farkli olan bir
varlik, yani Tanr1 koyutlanir. Fakat Kant’a gore, bu ahlaki zorunluluk
nesnel, yani bizzat 6dev degil, aksine “6zneldir, dolayisiyla bir ihtiyagtir”*°,
clinkii Tanr’nin varliginin kabulii aklin pratik kullanimmin sonucu
degildir. Teorik aklin kanitlamaya giiciiniin yetmedigi, biitiin varliklarin
yaraticisi olan varlik, saf pratik aklin veya ahlak teolojisinin koyutlamasiyla
Oznel bir ikna giicli kazantyor. Ancak Kant, bu ahlaki argiimanin “bize

78 Kant, RGV, A 121.
79 Kant, RGV, B 136.
80 Kant, KpV,s. 136.
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[Tanr’nin] varhigina dair nesnel-gegerli bir kanit sunmayacagini™' ya
da inang sliphecilerine Tanri’nin var oldugunu kanitlamayacagini, aksine
ancak, eger bir insan ahlaki bir tutarlilik icinde diisiinmek istiyorsa,
pratik aklin maksimleri dogrultusunda bu 6nermeyi kabul etmek zorunda
kalacagini sdyler. Postulatlar, yalnizca ahlaki bir hayatin sartlaridir, yani
onlar spekiilatif aklin bilgi yetisine gore gegerli veya anlamli degildirler.

Tanr1’ya inang herhangi bir varliksal iddia icermiyor; daha ziyade
insanin ona gore istek ve eylemlerini belirlemek zorunda oldugu bir ideye
iliskindir.®> Bu postulat, ‘diinyanin sebebi olarak ahlaki bir varlig1’ ve bu
sekilde en yliksek iyinin imkaninin kosulu olarak doga krallig: ile ahlak
kralligmin tam bir uyumunu igeriyor.®® Diger postulatlarda oldugu gibi bu
da pratik bir inan¢ dnermesidir, yani teorik anlamda bilgisel deger igeren
bir 6nerme degildir.

Kant belirgin bir sekilde Tanri’nin varligina dair pozitif (inanci
gereksiz kilan) bir bilginin tiim ahlakliligi tahrip edecegi uyarisinda
bulunuyor; c¢linkii bu bilgi bizim yapip etmelerimizin sonuglarini
igerecekti. Bu durumda bizim eylemimizin ahlaki bir degeri olmayacakti,
yani sonuglar1 (yarar ve zarar1) dikkate almadan eylemde bulunmus
olmayacaktik.

Tanri’ya ve onun gelecekteki muhtemel kralligina yonelik saf
pratik akil inancinin kosulu ahlak yasasinin sorumlulugu bilincidir. Bu
baglamda iki noktay tekrar vurgulamakta fayda var: ilkin, saf irade veya
saf (pratik) aklin haricinde ahlak yasasinin yiikiimliliigii Tanr diistincesi
iizerine kurulamaz. Ikinci olarak, mutluluk ile teki diinyaya ait bir 6diil
diistincesi asla ahlaki davranis i¢in giidii olamaz. En yiiksek iyinin tam
bir ger¢ceklesim imkani, yukarida da belirtildigi gibi, insanin bu diinyadaki
yasantis1 boyunca, sonlu bir varlik olmast yiiziinden miimkiin olmadigindan
Odev sayillamaz ve bu nedenle de insana buyrulamaz. Tanri’nin varligi,
erdemlilige laylk mutlulugu ve dolayisiyla da gatigkinin kaldirilmast
umudunu yalnizca bir ‘ideal’ olarak sunuyor, ‘ide’ olarak degil. ide olarak
Tanr1 postulati ummaya ve dolayisiyla da pratik ¢atiskinin kaldirilmasina

81 Kant, KU; B 425 Anm.
82 Bkz. Geismann, “Sittlichkeit, Religion ..., s.40.
83 Kant, Rel, BA VII.
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ait degildir, yani en yiiksek iyi ide olarak bir ahlaki buyruk, ahlak yasasinin
bir istegi olabilir, buna kargin bir ideal olarak onun gerceklesmesi s6z
konusudur. Bu demektir ki, insan i¢in en yiiksek iyiyi giicii 6l¢iisiinde talep
etmek kesin bir buyruk iken, onun ger¢eklesmesi bir ideal olarak yalnizca
umulabilir.

Sonu¢

Kant ddev etiginde, rasyonel olarak temellendirilebilen bir etik ilke,
yani kendiliginden genel bir anlay1s ve kosulsuz talep i¢eren bir ilke ariyor.
Kant elimize ahlaki dogrulugun yargilanmasi i¢in kullanilabilir bir 6lgiit
vermeye ¢alisiyor. Onun rasyonel ilkeler aradig1 ve buldugu yer pratik akil
olarak adlandirdig1 ve bizim yapip etmelerimizle ilgili olan yetidir. Pratik
akil yalnizca ahlaki olarak buyrulani tanimakla kalmaz, ayni zamanda
ahlaki eylemimiz i¢in ‘yasa’ formunda ortaya ¢ikar.

Ahlak felsefesinde bir doniim noktasini olusturan yaklasim iradenin
ozerkligi ve ozgiirliigi ilkesidir. Kategorik veya kesin buyruk, bazilarmin
iddia ettigi gibi, Kant’in ahlak Ogretisinin tim igerigini temsil etmez.
Bununla biz ancak somut durumlarda eylemlerimizin arkasindaki 6znel
maksimlerin ahlak yasasina uyup uymadigini test edebiliriz. Kesin buyruk
bize isteklerimizi ahlaki bakis agisindan gézlemleme ve iradi beyanlarimizi
kontrol etme imkani tanir. Biitiin mesele ahlaki dogrunun etik olgiitlinii
belirlemedir.

Kant’in ahlak felsefesine yoneltilen elestiriler agirlikli olarak ahlak
yasasinin safligr ya da mutluluk ile ahlakliligin birlikteligi {izerinedir.
Bunlardan biri sik¢a tekrarlanan Rigorism veya Formalism yergisidir
ve daha ziyade Toreler Metafiziginin Temellendirilmesi ile Pratik Aklin
Elestirisi’nin analitik boliimlerini kapsamaktadir.® Digeri ise Euddmonizm
yergisi olup ikinci elestiri’nin diyalektik boliimiiyle yani en yiiksek iyiyle
ilgilidir. ilk iddia, temelde Kant etiginin pratigi dikkate almadigi, bu
ylizden biitiinliyle formel bir yapiya sahip oldugu veya insanin ahlaki
zafiyetleri ile onlardan kaynaklanan sosyal iliskilerini hesaba katmadigi
ve dahasi, ikircikli bir 6gretiye dayanip, ahlaki diinyay1 ampirik olandan

84 Bkz. L. Cilingir, “Kant’ta Mutluluk Ahlakhlik iliskisi”, Felsefe-logos, Haziran 2003,
ss. 119-137.
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biitiinliyle soyutladig1 yergisini tasimaktadir. Yine bu iddialara gore, Kant
etigine gore insan ahlaken iyi bir varlik, ancak egilimlerini ve mutluluga
yonelik ¢abalarini baski altina almakla olur.

Eger Kant felsefesinin tiimii g6z 6niinde bulundurulursa, bu yergilerin
biiyiik bir kisminin onun ifadeleriyle uyusmadigi acik olarak goriilecektir.
Kant’in 1srarla ahlak felsefesini tim ampirik unsurlardan armdirmaya
calistig1 dogrudur. Ancak ampirik motifierle ahlaki motifierin birbirinden
bu kesin analitik-yontemsel ayrimi, hicbir zaman onlarin kars1 karsiya
getirilmesidegil, iradeyi belirleyen biitiin deneysel nedenlerin ahlaktan uzak
tutulmasi ve aklin, ahlaki davranigin dayandig biricik ilke olmasi amacina
yoneliktir. Dogrusu Kant, Hegel’in ‘igeriksiz, bos kesin buyruk’ seklindeki
yergisini hak etmiyor ya da Schiller’in iddia ettigi gibi, ahlaki bir varlik
egilim olmaksizin veya biitliniiyle egilim karsiti davranmak zorundadir
demiyor. Mutluluga yonelik ¢abay1 bastan ahlaklilikla ¢catisma durumunda
da gostermiyor. Bagka bir ifadeyle, bir davranisin ancak ve ancak egilime
karsiolursa 6dev olacagi savunulmuyor.® Séylenen sey, ddevin egilimlerden
tiiretilemeyecegi veya kisinin kendi mutlulugunu elde etmeye ¢aligmasinin
hicbir zaman 6dev sayillamayacagidir. Kaldi ki Kant’m deontik etik modeli
yalnizca maksimler i¢in evrensellestirilebilirligin formel bir 6l¢iitiinii
sunmuyor; kimse insan1 yalnizca arag¢ olarak kullanamaz, insana kendinde
amag olarak saygi gosterilmelidir diyerek ayni zamanda igeriksel bir tespit
de yapiliyor. Keza ‘deger tasiyan’ tek varlik olarak insanin Oniine etik-
siyasi sahada ‘evrensel medeni bir toplum’ ve ‘ebedi baris’ hedefi; etik-
teolojik sahada ‘erdem yasalarina gore diizenlenmis etik bir toplulugun’
veya ‘amaclar kralligi'min onurlu bir iiyesi olma nihai hedefi koyularak,
ahlaki maksimlerini siirekli gelistirmesinin motivasyonu saglanmis oluyor.

Ikinci yergi, yani Kant’in en yiiksek iyi idesiyle etiginden tamamiyla

85 J. Ebbinghaus, “Deutung und Missdeutung des kategorischen Imperativs”, in:
Ebbinghaus, Gesammelte Aufsditze, Vortrdge und Reden, Darmstadt, 1968, s. 80 d.
Kant’in en yiiksek iyi kavramina yonelik elestiriler i¢in bkz. J. R. Silber, “Immanenz
und Transzendez des hochsten Gutes bei Kant”, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 18 (1964); M. Albrechht, Kants Antinomie der praktischen Vernunft,
Hildesheim/New York 1978; L. W. Beck, Kants ‘Kritik der praktischen Vernunft'. Ein
Kommentar, Miinschen 1974.
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uzaklastirdigi mutluluk kavramini yeniden sistemine dahil etmis oldugu
iddiasi, aceleci bir yargi olup, bir davranigin asla egilim tarafindan
belirlenemeyecegi gibi, yanlis bir varsayima dayanmaktadir. Kant’in
Garve’nin, mutlulugu hi¢ dikkate almayan ahlakliligin insanin biricik
gayesi oldugu, seklindeki itirazina verdigi cevap yukarida dile getirilen
elestirileri gecersiz kilmaktadir.

“Benim teorime gore ne insanin ahlakliligi ne de mutlulugu kendi

baglarina yaratmanin biricik gayesidir, aksine her ikisinin birligi ve

uyusmasindan olusan, diinyada miimkiin olan iyi, yani en yiiksek
iyidir.”%

Bu baglamda postulatlar en yiiksek iyinin kapsami dahilindeki
mutlulugun sonsuz ve adil garantorleridir. Saf, yalin bir ahlak teolojisi
boylece, yalnizca postulat 6gretisi araciligiyla miimkiin oluyor, “¢iinkii
mutluluk umudu ilkin ancak dinle baslayabilir.”®’

Kant’1n etik teolojisinde insan dini inanclar1 sebebiyle ekstra bir 6dev
tistlenmiyor. Din ve inanglar ahlaki 6devlerimizin alternatifi degildir. Diger
bir deyisle, Tanr1 bilgisi ahlaki tamamlar, ancak asla 6devin veya ahlaken
iyinin ne oldugunu belirleyemez. Tanri ister mutlulugun paylastiricisi
ister doga ve ahlak yasasinin garantorii isterse etik toplulugun kurucusu
olsun asla ahlak yasasimin yiikiimleyici karakterinin transendental kosulu
degildir; asla en yiiksek iyiyi talep etmenin yiikiimleyici 6dev karakteri
degildir, aksine yalnizca varsayilan Odevlendirmede en yiiksek iyinin
imkdnidir. Sayet Kant ara sira ahlak yasasiin Tanri’nin varligi varsayimi
olmaksizin yeterince yilikiimleyici veya hareket ettirici gilice sahip
olamayacagini soOyliiyorsa, bu yalnizca ahlaki giidiiniin etkisini inang
yoluyla giiclendirmeye yoneliktir.

86 Kant, Gemeinspruch, A 210
87 Kant, KpV, 141.
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“Kant’1n pratik felsefesi bir yandan aktiielligini muhafaza ederken
bir yandan da tartismalarin konusu olmaya devam etmektedir. Tartigmalar
ozellikle ahlak felsefesinin temel dayanaklar1 ve ahlak ile din arasindaki
iliskinin mahiyetine dair meselelerde yogunlagmaktadir. Bu ¢ergevede ah-
laki eylemin temel motifinin ne oldugu; Kant’in elestiri 6ncesi ve sonrasi
yazilarinda farkli ilkeler belirleyip belirlemedigi, bu ilkeler arasinda gegis-
lerin nasil saglandigi; ve nihayet dinin pratik felsefedeki sorunlu konumu
ile dinin ahlaki eylem ve amaclar1 belirlemede nasil bir rol oynadig:i bu
yazida cevaplari aranacak belli bagli sorular olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, ahlak, akil, iman, ahlaki eylem.

Abstract
Ethics and Religion in Kant

Kant’s practical philosophy continues to be the subject of contem-
porary debates on the one hand, while retaining the actuality. The debates
take place mostly around the basics of philosophy of ethics and the nature
of the relation between ethics and religion. Regarding this situation, this
paper attempts to focus on the following issues: What is basic motive for
moral action? Did Kant change his mind regarding ethical rules before and
after his Critiques? How is it possible to overcome the distance between
those ethical principles? What kind of problems can religion pose in practi-
cal philosophy? What kind of role can religion play in determining moral
action and moral intention /telos?

Keywords: Kant, ethics, reason, belief, moral action.
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