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ZAYTF INSANCI iLKE VE COK-EVRENLER iLE TASARIM
DELILINE KARSI CIKILABILIR Mi?

Caner TASLAMAN"

Giris

Gegtigimiz yiizyildaki gelismeler sonucunda insanlarin ve diger can-
lilarin varliginin ¢ok kritik degerlerin varligina bagli oldugu gosterildi. Bu kritik
degerler, hassas ayarlar (fine tuning) olarak da Insanci ilke (Anthropic Principle)
olarak da anilmaktadir.! Burada karsimiza 10’da veya 10*”’da bir gibi hassas
ayar1 belirten degerler ¢ikmaktadir. Bu hassas ayarlarla ne kadar kritik degerlerin
ifade edildiginin anlasilmasi i¢in Robin Collins soyle bir 6rnek vermektedir:
Biitiin evrenin i¢indeki herhangi bir yerdeki ¢ok kiictik bir noktanin hedef ya-
pildigini disiiniin. Diinyadan birinin, ¢cekim giictinden etkilenmeyecek sekilde
rastgele uzaya bir ok attigin1 farz edin; bu okun uzaydaki o minicik hedefi vurma
olasiligi bile hassas ayarlarin bazisinin gerceklesme sansindan daha yiiksektir.?
Ustelik evrende boyle birgok hassas ayar vardir ve bu hassas ayarlarin hepsinin
beraber varligi canliligin varlig1 icin olmazsa olmaz sartlardandir. Bu tip bir du-
rumda ise insanin varligini olanakli kilan hassas ayarlarin gerceklesme olasiligi,
bu olmazsa olmaz sartlarin hepsinin ¢arpimina esittir (¢tinkii bunlardan biri bile
eksiltilirse canlilik olmaz).

Bahsedilen tablo tasarim delilini destekleyen argiimanlarin kurulmasi-
n1 saglamigtir. Natiiralist-ateist anlayisi savunanlar, modern bilimin verileriyle
tasarim lehine ¢ikan sonugtan kaginmak icin, Insanci Ilke’yi tasarim delilinden
farkli yorumlamaya gayret etmislerdir. Bu yaklasim, Zayif insanci Ilke’ye (Weak
Anthropic Principle) dayandirilarak savunulmaya caligilmistir. Zayif Insanci ilke

* Yildiz Teknik Universitesi Felsefe Béliimii, Dog. Dr.

1 Bunlarla ilgili 6rnekleri su kitaplarda bulabilirsiniz: Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve ince
Ayar,” Allah, Felsefe ve Bilim, Ed: Caner Taslaman ve Enis Doko, Istanbul Yayinevi, istanbul
2013; John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University
Press, Oxford 1996; Paul Davies, The Accidental Universe, Cambridge University Press,
Cambridge 1982; John Leslie, Universes, Routledge, New York 1989; Hugh Ross, The Creator
and the Cosmos, Navpress: Colorado 1993.

2 Collins, 2013, s. 22-23.
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sOyle ifade edilebilir: Evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayricalikli oldugunu,
gozlemciler olarak varligimizla uyumlu olacak sekilde hesaba katmak zorunda-
yiz.* Tasarim deliline karsi bu ilke yorumlanmak istendiginde; bizleri var eden
kosullar disinda bir seyi gézlemleyemeyecegimiz, bu yiizden bizleri var eden bu
kosullara sasirmamiz ve tasarim gibi anlamlar yiiklememiz gerektigi soylenir.
Ayrica olagantistii derecede hassas ayarlarin ortaya ¢ikmasi ve matematiksel ola-
rak boylesi bir olasiligin tesadiifen olustugunu sdylemekteki zorluktan kaginmak
icin sonsuz evren veya birgok evren (multiverse) oldugu, bu kadar ¢ok evrende
bdylesi bir olasiligin gerceklesmesine sasirmamiz gerektigi de ifade edilmistir.
Sonugta hassas ayarlardan hareketle tasarim deliline kars1 ¢ikislarda Zayif insan-
c1 Ilke ve ¢ok-evrenlerin birlesimine basvurmanin en yaygin yaklasim oldugunu
sOyleyebiliriz; asagida niye bdylesi bir tesebbiisiin basarisiz oldugunu gosterme-
ye calisacagiz.

Zayif insana1 ilke Hassas Ayarlar1 A¢iklamada Yeterli Olabilir Mi?

Insanci ilke’yi bu sekilde yorumlayanlara karsi John Leslie nin kullandig1
hos bir 6rnegi aktaralim:* Diisiiniin ki kursuna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi
gotiriiyorlar ve ¢ok keskin 100 nisanci ¢ok yakin mesafeden birgok defa size ates
ediyor, fakat 6lmiiyorsunuz. Bunun sonucunda “Ben hayatta olduguma gore sa-
silacak bir sey yok, eger hayatta olmasaydim su anda bu durumu gézlemlememis
olurdum” mu dersiniz, yoksa “100 keskin nigsanci, bu kadar ¢ok ates edip, beni bu
kadar yakin mesafeden vuramadiklarina gore, bu durumun, silahlarinda gergek
mermi olmamasi veya beni 6ldiirmek i¢in ates etmedikleri gibi bir agiklamasi
olmali” m1 dersiniz? Hig stiphesiz bizim varligimiz i¢in gereken kritik degerlerin
tesadiifen olusmasinin olasilik olarak imkansizligi, 100 keskin nisancinin ¢ok ya-
kin mesafeden isabet ettirememelerinin ¢ok ¢ok tizerindedir. Kendi hayatta olu-
sumuza dayanarak, 100 keskin nisancinin ¢ok yakin mesafeden isabet ettirememe
nedeninin “tesadiifi isabet ettirememe” oldugunu iddia etmenin sagma oldugunu
anlayabiliyorsaniz Insanci1 ilke’nin sundugu varligimiza sebep olmus olaganiistii
hassas degerleri “tesadiife” baglamanin ¢ok daha sagma oldugunu rahat¢a anla-
yabilirsiniz.

Insanci Ilke nin sundugu verileri, “insanin gozlemci olarak segici 6zelligi”
ile agiklamakla yetinip, bunlarin tasarim delili i¢in kullanilmasina karsi ¢ikanlarin
yaptig1 mantik hatasini gostermek i¢in Swinburne ise sdyle bir dérnek verir:’ Hasta

3 Brandon Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, Ed:
John Leslie, Physical Cosmology and Philosophy, Macmillan Publishing: New York 1990.

4 John Leslie, “Anthropic Principle, World Ensemble, Design,” American Philosophical
Quarterly, 19, 1982, p. 141-151.

5 Bu 6rnegi biraz degistirip aktartyoruz.



Felsefe Diinyasi

ruhlu birinin, bir adami1 kagirdigint ve onu gii¢lii bir silahin kargisina kagama-
yacak sekilde bagladigini diistiniin. Daha sonra on desteyi karistiran bir makine
yaptyor ve bu makineyi de silaha bagliyor. Kurbana da diyor ki “Makine her des-
teden bir kart agacak ve eger her desteden ¢ikan kagit kupa as olmazsa silah ates
ac1p seni 6ldiirecek.” Bunun tizerine makine ¢ekilis yapiyor ve tiim kagitlar kupa
as ¢ikiyor, sonra tekrar tekrar aynisi yapiliyor ve makine hep, her destede kupa
as gosteriyor ve adam Olmiiyor; hasta ruhlu kisi de adami birakiyor. Bu adam,
dogal olarak, bir destenin kupa as gésterme olasilig1 1/52, on destenin ayni anda
kupa as gosterme olasiligi 1/52'° oldugundan ve de bu olay tekrar tekrar yapilma-
sina karsin makine hep kagidi kupa as olarak gosterdiginden; bu makinenin hileli
oldugunu veya destedeki tiim kagitlarm kupa as oldugunu diisiiniiyor. Insanci
[lke’nin verilerini gézlemci etkisiyle agiklayan bir natiiralist bu olay1 duyunca,
Insanci ilke’yi agiklama seklinden aldigi ilhamla kurbana “Eger sen kupa aslari
gormeseydin 6lmiis olurdun, boylece bunlari bize burada anlatamazdin. Burada
bunlar1 bize anlatabildigine gore baska tiirliisii zaten olamaz; bunda sasirilacak
bir sey yok. Tesadiifen kartlar boyle gelmis, bir hile arama” diyor.® Eger bu
benzetmede, kendisine kartlarla ilgili anlatilanin yanlis oldugunu anlayan
adamin hakli oldugunu anliyorsaniz, hassas ayarlarla ile ilgili verileri, “g6z-
lemcinin kendisine uygun sartlar1 gozlemesi” ile (Zayif insanci ilke yorumuyla)
aciklayabilecegini sananlari acgiklamasinin da yanlis oldugunu anlayabilirsiniz.

Sahte Tasarim Orneklerini Gergeklerinden Ayirt Etmede

“Belirtili Komplekslik” Kriteri

Istanbul, Nisantas1’nda, Giizelbahge Klinigi’nde dogan birisi “Bu klinikte
dogma olasiligim milyarda bir, bundan dolay1 bu klinikte dogmam 6zel bir
tasarima isaret ediyor” dese; bu yaklasim, elbette, kendi gozlemci etkisiyle
olasiliklar1 segen birinin, bunu, 6zel bir tasarima atfetmesindeki yanlis mantigin
bir 6rnegi olur. Kisacasi boylesi bir iddiada bulunulsaydi, bu, sahte bir tasarim
iddiasina 6rnek teskil ederdi. Ctinkii bu sahis, diinyadaki milyarlarca ayr1 evde
veya klinikte de dogabilirdi; Nisantasi’ndaki klinigi “belirtecek™ (6zel kilan)
bir durum olmadigi i¢in bu mantik tamamen yanlistir. “Belirtme” ile kasit, bir
durumla, ondan “bagimsiz” olarak var olan bir model arasindaki eslesmedir.
Burada kilit kavram “bagimsiz” olmaktir. Olasilik agisindan olmasi diisiik, hem
de “belirtili” (“bagimsiz” olarak var olan bir modelle eslesebilen) olaylar tasarimi
gosterir.” Az once soz edilen kotii 6rnek, attigi ok herhangi bir yere saplanmigken,

6  Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press: Oxford 1991, p. 138.

7  William A. Dembski, “Uctincii Tiir Aciklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlariin
Saptanmas1,” ¢ev. Orhan Diiz, Tasarim, Gelenek Yayinlari: Istanbul 2004, s. 32; Bu konu i¢in
ayrica ayn1 yazarin Intelligent Design ve No Free Lunch kitaplarina bakiniz.

5
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daha sonra okun vurdugu yerin etrafina hedef ¢izip; kendisinin ne kadar keskin
nisanci oldugunu savunan bir insanin durumuna benzer.

Fakat ayn1 klinikte, sezaryenle dogan birisini disiinelim. Bu kisi biyi-
digiinde, dogdugu klinige gelse, kendisinin sezaryenle dogmasinda kullanilan
aletleri, cocugu anne karninda gosteren cihazlar1 ve diger dogum ekipmanlarini
incelese ve “Bu klinikteki aletler dogum olay1 i¢in tasarlanmis” dese; buna karsi-
lik, “Sen bu dogum ekipmanlar1 sayesinde dogdun, sezaryen olmasaydin 6lecek-
tin, simdi senin varligint mimkiin kilan kosullari, gézlemci etkisiyle secerek bu
aletlerin tasarlandigini s6ylityorsun, oysa boyle bir sey yok.” diye cevap verilse,
herhalde bu cevabin sagmaligini anlariz. Bu cevabi sagma kilan sey, bizim
gozlemimizden tamamen “bagimsiz” bir sekilde dogum diye “belirtili” bir olay
ve bu olayin asamalar1 ile komplikasyonlarina uygun aletlerin olmasi ve bdylesi
“kompleks” aletlerin bilingli insan miidahalesi olmadan riizgar, sel ve benzeri
doga olaylariyla tesadiifen olusup, bu klinige gelmesinin imkéansizligidir. Sonug-
ta olasilik hesaplar1 agisindan “tesadiifen” olusmasi ¢ok diisiik aletler “komp-
lekslik™ kriterine sahiptir, ayrica bu aletlerin varligindan “bagimsiz” bir olguyla
(dogum) eslestirilebildikleri igin, bu klinigin ve aletlerin tasarlanmis oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu sefer hedef bellidir; ok belli hedefi vurdugu icin iyi
nisanciliktan bahsedilebilir.

Elinizde su anda okudugunuz makalenin bilingle yazildigini, rastgele keli-
melerin arka arkaya gelmesi veya miirekkebin dokiilmesiyle olusmadigini anla-
maniz; bu metinden “bagimsiz” olarak var olan Tiirk¢e sdzlerin ve Tiirkge grame-
rin bu makaleyle eslesebilmesi ile agiklanabilir. Miirekkebin rastgele dokiilmesi
veya bir matbaanin rastgele harfleri arka arkaya basmasiyla bu kadar ¢ok Tiirkce
sozctigiin, Tiirkge gramerine uygun sekilde bir makalede bulusmasi miimkiin de-
gildir. Bu makaleden “bagimsiz” olarak Tiirk¢e kelimeler ve Tiirk¢e gramer var-
dir; yani hedef “bagimsiz olarak belirlidir” ve bu makale, o hedefle eslesebildigi
icin bu kitabin tesadiifi stireclerle olusmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu da,
kilit kavram olan “belirtililik” ile olasilik hesaplar1 agisindan gergeklesmesi ¢cok
diisiik olan (“kompleks” olan) bir olgunun bir araya gelmesinin neden tasarimi
gosterdiginin; su anda elinizde okumakta oldugunuz bir 6rnegidir. Hi¢ stiphesiz
canlilarm varligint miimkiin kilan fiziki kosullar ve canlilar diinyasindaki olgular,
bu makaleden kat kat daha komplekstir; tistelik bu fiziki sartlar canlilig1 ve insan1
mimkiin kilmalart gibi “belirtili” bir olayla eslesebilerek “belirtili komplekslik”
kriterini karsilamaktadirlar.

Tasarim delilini destekleyen bir¢ok olguda “belirtili” bir hedef vardir
ve o hedefe uygun yapi, tesadiifen bir kez bile olugsmasi olasilik hesaplar1 agi-
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sindan miimkiin olamayacak sekilde, yani “kompleks™® bir yap1 olarak vardir.
Giincel yasamimizda bir tasarim tirtinii oldugunu séyleyecegimiz bir¢ok yapi i¢in
“Bilingle tasarlandigini nerden biliyorsun” sorusu sorulsa, yine ayni kriteri kul-
lanabiliriz. Ornegin kiremit, beton, demir, seramik, tesisat borusu ve boya gibi
malzemelerin belli sekilde arka arkaya gelmesiyle bir ev olustugunda; bu evin bi-
lingli bir sekilde tasarlandigin1 gérmedigimizde, bu evin, bahsedilen kritere gore
tasarimlandigini nasil agiklayabilecegimizi ele alalim. Bahsedilen malzemenin,
rlizgarin eserek maddeleri bir araya getirmesi veya bir patlamayla bu maddelerin
havaya ucarak bir araya gelmeleri gibi rastgele siireclerle ev olusturmalari ¢ok
diistik olasiliktir, yani ev “kompleks” bir yapiya sahiptir. Ayrica ev, insanlarin
oturacagi alanlar sunmasi, banyosu, mutfagiyla kisacast yasamin i¢inde miimkiin
olmasiyla kendisini “belirtili”” kilan 6zelliklere de sahiptir. Sonugta evin biling-
li bir sekilde yapildigini1 gérmesek ve girdigimiz bir sehirde ev gorsek, bunun
bilingli bir sekilde tasarlandigini sadece sagduyuyla degil, “belirtili kompleks-
lik” kriterini karsilamasiyla da savunabiliriz. Ayn1 sekilde yer ¢ekimi yasasinin,
elektro manyetik kuvvetin, zayif niikleer kuvvetin ve benzeri sabitler ile doga
yasalarinin canliligin varligini miimkiin kilacak hassas ayarlarinin belli deger-
de olmasi ¢ok ¢ok diisiik bir olasiliktir. Kisacasi bu sabitler, sahip olabilecekleri
bircok degerden belli bir tanesine sahip olduklarindan “komplekslik” 6zelligini
kargilamaktadirlar; bunlarin bu degerleri, miimkiin olabilecek degerler arasindan
cok diisiik bir olasilik olarak gerg¢eklesmistir. Bu olasiliklardaki ufak oynamalar
sadece Diinyamizda canliligin degil, yildizlar ve gezegenlerin, maddenin temel
tasi atomlarin ve dolayisiyla uzun molekiillerin varliginin olugsmasini da imkansiz
kilacagr i¢in; canliligin varligini (hatta bir kisminin yildizlarin ve gezegenlerin
varligin1 da) miimkiin kilmalar1 bunlar1 “belirtili” kilan 6zelliktir. Sonugta bah-
sedilen hassas ayarlar bir evin bilin¢li sekilde tasarimlandigint gosteren kriterin
aynisi olan “belirtili komplekslik” kriterini karsiladiklari i¢in bu hassas ayarlarin
bilingli sekilde tasarlandiklarini sdyleyebiliriz.

Cok-Evrenler Hassas Ayarlar: Aciklayabilir mi?

Natiiralist-ateist anlayis1 benimseyenler, Insanci Ilke’nin, gozlemcinin
secici etkisiyle yorumlanmasiyla tasarim delilinden kagilamayacagini anlayin-
ca; bu yaklagimlarini “cok-evrenler senaryolar1” ile birlestirme yoluna gitmis-
lerdir. Buradaki amag, olasiliklarla ilgili ortaya ¢ikan sorunu, diisiik olasiliklar
sonsuza veya mevcuttan ¢ok yiiksek bir kaynakla kiyaslamak suretiyle dnemsiz

8  “Kompleks” kavrami, genelde, bir¢ok farkli ve iliski i¢inde pargacigin bir araya gelmesi igin
kullanilir. Burada, bu kavrami, daha ¢ok, olusmasi ¢ok diisiik olasilik olan yapilar anlaminda
kullantyorum. Yani bagka tiirli olmasinin olasiligt ¢ok daha yiiksek olmasina karsi, diisiik
olasilikli olasiligin gergeklesmesi anlaminda kullantyorum.

7
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gostererek asmaktir: Sonsuz veya bir¢cok baska evren varsa, bu evrenlerden biri
olan bu evrendeki hassas ayarlara sasirmamiz gerektigi, ¢iinkii bu evrenlerden bi-
rinde bu olasiligin gerg¢eklesmesinin muhtemel oldugu séylenmeye ¢aligilmistir.
Her seyden 6nce, bu yaklasim, ateizmin miittefiki natiiralist anlayistan bosanmasi
veya natiiralizmin kendisini inkar pahasina tasarim delilinin gétiirecegi sonuglar-
dan kag¢inmasi anlamlarimi tasir. Cilinkii natiiralist felsefenin ve metodun amaci,
dogay1 (doga derken i¢inde bulundugumuz evren kastedilir), sadece doga iginde
kalarak agiklamak, metafizik varliklara ve hipotezlere basvurmamaktir. Oysa bu
evren disinda sonsuz veya bir¢ok evren oldugu goriisii ne gézleme, ne deneye,
ne de saglikli bir akil yiiritmeye dayanir. Aslinda sGylenmek istenen sudur: “Bu
evreni yaratan, tasarlayan bir Tanr1’nin varligini kabul etmek istemiyorsaniz, son-
suz veya bir¢ok evrenin varligini kabul etmek zorundasiniz; ¢iinkii bu evrendeki
hassas ayarlar ve canlilar diinyasindaki tasarimlar ancak bu evrenin potansiyelin-
den ¢ok daha yiiksek bir kaynakla kiyaslanirsa 6nemsizlestirilebilir ve boylece
tasarim delilinin gottirdiigii sonuglardan kagilabilir.” Aslinda ateizmin diistiigti bu
durum ¢ok ironiktir; Tanr1’nin merkezinde oldugu bir ontolojiden kagimmmak iste-
nirken, “cok-evrenler senaryolarina dayanan metafizik ontolojilere siginmak” tek
alternatif olarak karsilarina ¢ikmistir. Swinburne -hakli sekilde- bu hususta s6yle
demektedir: “Evrenimizin diizenliligini a¢iklamak i¢in bir Tanr1 yerine sonsuzca
bagka evren varsaymak, mantiksizligin en iist diizeyi gibi goriiniiyor.”

Cok-evrenler ile ilgili senaryolar ileri stirenlerin bir boliimii evrenlerin
sayisiin “sonsuz” oldugunu savunmuslardir. Bu yaklasimlar “sonsuz” ile ilgili
paradokslardan kurtulamaz. (Ayr bir ¢alismanin konusu olan bu hususa burada
girmiyoruz.)'® Ayrica ¢ok-evrenlerle ilgili onerilen birgok model fizik bilimi ag1-
sindan engellere sahiptir. Ornegin bu evrenin olusumunu sonsuzca tekrarlayarak
sonsuz evren senaryolarin1 savunmak isteyenlerin benimsedigi Ac¢ilip Kapanan
Evren (Oscillating Universe) modeli; entropi yasasinin bir sonu gerektirmesi, bir
noktada evrendeki madde bir daha evrenin kapanmasini imkansiz kilacak sekilde
dagilacak olmasi, evrenin agilmasindaki kritik hiz kaybedilince bir daha evrenin
acilmasinin miimkiin olmamasi ve ¢ekim giicili gibi evrenin bilinen en temel ya-
sasina aykirt olmasi gibi sebeplerden dolay1 savunulamaz.!!

Edward Tyron’un 1973 yilinda ortaya attig1 Vakum Dalgalanmalar1 (Vacu-
um Fluctuation) modeli ise bizim evrenimizin ve diger bir¢ok evrenin kuantum

9  Richard Swinburne, Tanr: Var mi?, Cev: Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari: Bursa 2001, s. 60.

10 Bkz. William Lane Craig-Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Clarendon
Press, Oxford 1995; William Lane Craig, Kalam Cosmological Argument, Wipf and Stock
Publishers, Eugene 1979.

11 Bukonu ile ilgili daha ayrmtili bilgi icin bakimz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul
Yaymevi: Istanbul 2003, s. 93-100.
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dalgalanmalar1 sonucunda olustugunu sdylemistir.'> Bu modele gore tiim evren-
leri doguran siiper-uzay adeta bir sabun okyanusudur ve her evren bu siiper-uzay-
dan ¢ikan bir baloncuktur. Bizim evrenimiz de bu sonsuz sayidaki baloncuklar-
dan biridir. Christopher Isham bu modelin teorik agmazlarini géstermistir. Bu
modelin iddia ettigi gibi zamanda ¢ok geriye gidersek, bu baloncuk evrenler her
yere sagilacaktir ve bu evrenler genisledik¢e birbirine gegecek ve ¢arpisacaktir.'®
Bu ise tiim gozlemlere aykiridir.

Andrei Linde’nin Kaotik Sigsme (Chaotic Inflationary) modeli ise sisen ev-
renlerin mini evrenlere bolundiiginii, daha sonra bu mini evrenlerin sisip yeni
mini-evrenlere boliindiklerini, bu siirecin kesintisiz devam ettigini soyleyerek
sonsuz evrenler 6nerir.'* 1994’te Arvind Borde ve Alexander Vilenkin, sonsuzdan
beri sisen bu modelin sekil (geodesy) olarak ge¢miste tam olamayacagini, bu
ytizden bu modelin de bir baslangi¢ tekilliginden kagamayacagimi gostermisler-
dir."” Sira dis1 iddia ciddi delil gerektirir. Diger sira dis1 “gok-evren modelleri”
gibi bu model de ciddi hicbir delile sahip degildir.

Ockhamli William’in (1285-1347) gelistirdigi ve “Ockhamli’nin usturasi
(Ockham’s razor)” diye anilan tutumluluk ilkesi; herhangi bir seyi agiklamak
lizere One siiriilen birden fazla agiklama s6z konusu oldugunda, bunlar arasinda,
aciklanmak durumunda olani en az sayida agiklayici ilke ve kabulle agiklayan
ve olabildigince ¢ok seyi agiklamay1 basaranin secilmesini sdyler. Buna gore,
en basit aciklama, gergekligi oldugu sekliyle tarif eden en muhtemel agiklama
olma durumundadir. Ockhamli’nin bu ilkesi, hem modern bilimin hem de felse-
fenin 6nemli ilkelerinden biri olarak genis kabul gormiistiir. Bu ilke sayesinde
“zihnimizde ve dilimizde var olanlar” ile “ger¢ekte var olanlar1” ayirt etmemiz
kolaylasir, gereksiz ve yararsiz agiklamalarla ugragsmaktan korunuruz. Bu ilkenin
“ustura”dan s6z etmesinin nedeni, gereksiz olani kopartip atmaya yaramasindan
dolayidir. Evrenin sayisini sonsuzca biiyiiten, tek bir evreni sonsuz evrenle agik-
lamaya ¢alisan modeller, Ockhamli’nin usturasiyla kesilip atilmasi gerekenlere
cok giizel 6rnek olusturmaktadir.

Bir an i¢in sonsuz evren senaryolarinin dogru oldugunu kabul etsek
bile; bunun, tasarim delilinin giictinii azaltmayacagini ve bizi ateizmin arzu et-
tigi sonuca yine de gotiiremeyecegini de vurgulamakta fayda goriiyoruz. Hassas

12 Edward Tyron, “Is The Universe a Vacuum Fluctation,” Nature, 246, 1973.

13 Cristopher Isham, “Creation of The Universe as a Quantum Process,” Ed: R.J. Russell, W.R.
Stoeger-G.V. Coyne, Physics, Philosophy and Theology, Vatican Observatory: Vatikan 1988.

14 Andrei Linde, “Chaotic Inflation,” Physics Letters, 129, 1983, s. 177-181.

15 Arvind Borde-Alexander Vilenkin, “Eternal Inflation and The Initial Singularity,” Physical
Review Letters, 72, 1994.
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ayarlarin tasarimi gostermesiyle ilgili sonuctan kacinmak i¢in ¢ok-evrenler se-
naryosunu ortaya atanlarin yaptiginin neye benzedigini size bir 6rnekle agiklama-
ya calisalim: Binlerce rulet masasi olan bir kumarhanede oldugunuzu diisiin{in.
Size tiim rulet oyunlarinin hileli oldugunu (sonucun 6nceden tasarlandigini) sdy-
lityoruz ve delil olarak binlerce masadaki yiiz binlerce oyunun sonucunu énceden
haber veriyoruz. Verdigimiz sonuglar dogru ¢ikinca, rulet oyunlarinin sonucunun
evvelden bilindigine kanaat getiriyor ve birisine bu olay1 anlatiyorsunuz. Anlatti-
giniz kisi ise bunun tesadiifen olabilecegini, eger bir¢ok insan boyle bir tahminde
bulunursa, birinin tutturma ihtimali oldugunu sdyliiyor. Bunun olasilik a¢isindan
imkansiz oldugunu gosterdiginizde, aslinda sonsuz sayida gezegenler olabilece-
gini, bu sonsuz gezegenlerdeki sonsuz sayidaki kumarhanelerde boyle tahmin-
lerde bulunan sonsuz sayida kisiler olabilecegini, bunlardan birinin rastgele bir
tahminle boyle bir sonucu yakalamasi muhtemel oldugu i¢in; size kumarhane-
lerin rulet oyunlarinin 6nceden bilindigini sdyleyen bizim yalanci oldugumuzu,
bizim bunu rastgele tahminle basardigimizi sdylerse cevabiniz ne olur? Diyelim
sonsuz sayidaki kumarhanelerin varligina inandiniz, binlerce rulet masasindaki
yiiz binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemizi yine de tesadiifle agiklamaya
kalkar mrydiniz?

Dembski’nin bir 6rneginden esinlenerek sdyle bir 6rnek de verebiliriz:'®
Richard Clayderman’in her piyano basina oturdugunda ¢ok basarili bir sekil-
de piyano caldigimmi distiniin. Eger sonsuz evrenler senaryosunu dogru kabul
etsek bile; Clayderman’in her piyano basina oturdugunda parmaginla rastgele
tuslara vurarak bunu basardigini séyleyen biriyle, bunu Clayderman’in piyano
egitimine, caligmalarina ve kabiliyetine, yani bilingli performansina baglayan
bizim iddiamizdan hangisinin dogru olduguna kanaat getirirsiniz? Sonsuz ev-
renler sonsuz olanakla her seyi miimkiin kiliyor diyerek, her iki iddiay1 da esit
degerde mi kabul edersiniz, yoksa Clayderman’in tuslara rastgele basmadigini
mi1 distintirsiiniiz? Bir konser salonunda, Clayderman’in, Bach’in 1. Branden-
burg Kongertosu’nu dinledigimizi varsayalim. Clayderman’in bu konseri bilingli
bir sekilde (tasarimla), hangi tuslara vuracagini segerek (bir kisim olasilig1 se-
cerken digerlerini eleyerek), verdigini bize diisindiiren mantik, bu evrenin tasa-
rimli oldugunu distinmemize yol agan mantikla temelde aynidir: Clayderman’in
miizik performansindan “bagimsiz” olarak Bach’in 1. Brandenburg Kongertosu
mevcuttur, yani “belirtililik” kriterini saglayan “bagimsiz” bir olgu mevcuttur ve
rastgele vurulan tuslarin bu eserle tesadiifen eslesmesi olasilik hesaplari agisin-

16 William A. Dembski, Infinite Universe or Intelligent Design, Accelerating Change Conference
at Stanford University, www.designinference.com, 13 Eyliil 2003.
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dan imkansiz denebilecek kadar diisiiktiir. Ustelik Clayderman; Bach’m 2’nci
Brandenburg Kongertosu’nu, 3’{inciistinii, 4’tinciisiinii, 5’incisini, 6’ncisini ve
Klausen Kongertosu’nu ¢alarken de aynisi olmustur. Sonsuz veya birgok evrende
piyano tuslarina rastgele vuran birgok kisiden birinin bu sekilde piyano ¢almasi-
nin miimk{in oldugu iddia edilir ve de bu kisinin de karsinizda oldugu séylenirse,
bu size ne kadar inandiric1 gelecektir?

Clayderman’in rastgele bir sekilde tuglara vurup bu sesleri ¢ikarmadigi sa-
dece sagduyuyla degil, matematiksel olasilik hesaplar1 ve mantiksal bir sunumla
da gosterilebilir (evrende ve canlilar diinyasindaki diger tasarima dair olgularda
oldugu gibi). David Hume un elestirdigi tasarima dair klasik argtimanlarin birgo-
gunda oldugu gibi, bu yaklasim analojilere dayanmaz, matematiksel bir savun-
may1 miimkiin kilmasinin avantajina sahiptir. Clayderman’1 dinlerken, sonsuz ev-
renlere dair senaryolarin etkisiyle, rastgele tuslara basan sansh birinin ¢ikardigi
sesleri dinlemediginize eminseniz; evrende rastgele bir sekilde olusmasi buna
kiyasla ¢ok daha imkansiz olgularin (¢ok daha kompleks olgularin), rastgele se-
kilde olusamayacagini rahatlikla anlamaniz gerekir.

Diinya Ilkesi Ve “Olmazsa Olur” Tasarimlar

Insanci Ilke’nin bahsedilen yanlis yorumunda, insanm gozlemci olarak
kendisinin varligi i¢in gerekli sartlari segmesi ile cok-evrenler senaryosu birlesti-
rilerek; insanin, kendi varligini miimkiin kilan sartlara sasirmamasi, ¢linkii o sart-
lar ger¢eklesmeseydi zaten var olamayacagi sdylenir. Ayrica ¢ok-evrenler senar-
yosuyla sonsuz bir olasilik kaynagi farz edilip olasilik sorunlari asilmaya ¢aligilir.
Bu yorumun yanlig oldugunu bazi 6rneklerle buraya kadar agikladik. Bahsedilen
yaklasim yanlistir, fakat bu yaklasim dogru olsaydi bile sadece insanin varligini
miimkiin kilan “olmazsa olmaz” sartlar i¢in gegerli olurdu. Insan varlig1 icin zo-
runlu olan sartlar “olmazsa olmaz” sartlardir. Gézlemci etkisiyle ancak bunlara
sasirllmamasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin suyun ve karbon atomunun varlig
insan varligi i¢in “olmazsa olmaz” sarttir.

Fakat Diinya’daki, tasarimim varligin1 gosteren bircok delil “olmazsa ol-
maz” sartlara dahil degildir. Insan, bitkiler ve hayvanlar Aleminin % 1’inin var
olmasiyla bile yasayabilir. Oysa hayvanlar ve bitkiler aleminin bu % 1’lik kis-
minin diginda kalan canlilar da tasarim delili igin delil niteligindedir. Ornegin
yarasay1 ele alalim. Yarasanin varligi insanlarin varligi i¢in “olmazsa olmaz”
sart degildir. Oyleyse yarasanin Diinya’daki varligini, insanin, gézlemci olarak
kendini var eden sartlar1 gozlemesinin segici 6zelligiyle aciklayamayiz. Tasarima
dair sonugtan insanin gézlemci olarak secici 6zelligiyle kagmak isteyenler “Ya-
rasa olmasaydi var olamazdik, bu yiizden yarasanin varligimi gozlemekten baska
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sansimiz yoktur; demek ki yarasanin varligina sasirmamaliyiz” diyemezler. Ya-
rasanin bedenindeki molekiiler yapilar ve yarasanin sonart igin gerekli genetik
kodlar, insan varlig1 i¢in “olmazsa olur” olgulardir; insan, yarasa olmadan da var
olabilirdi. Canlilar diinyasinin % 99’u insan varlig1 i¢in “olmazsa olur” olgular
sunduguna gore; canlilar diinyasindan tasarim delili i¢in ¢ikan verilerin, insanin
gozlemci etkisiyle agiklanmasi miimkiin degildir. Ne yazik ki bu husus gerek-
li sekilde dikkatleri cekmemistir. insanin gozlemci etkisiyle, kendi varlig1 igin
“olmazsa olmaz” sartlar1 sectigini sdyleyip, bunlara sasirilmamasini ve tasarima
dair bunlardan bir sonug ¢ikarilmamasini isteyenler; sanki bu iddialar1 insan var-
l1g1 i¢in “olmazsa olur” statiisiinde olan tasarim 6rneklerini de agikliyormus gibi
bunlar tizerinde durmamislardir.

Bizim 6nerimiz “Diinya Ilkesi” (The World Principle) adim verdigimiz
daha genis bir ilkenin savunulmasidir. Bu ilke, Insanci Ilke’yi de icine alan bir
ilkedir. Fakat bu ilke, insanin var olmasi i¢in gerekli “olmazsa olmaz” sartlarin
yaninda, insanin varligi i¢in “olmazsa olur” olgulardan olan, tiim canlilarin “ol-
mazsa olmaz” sartlarimi ve harika 6zelliklerini de kapsar. Ornegin az 6nce bah-
sedilen yarasanin varlig1 i¢in gereklilikler ve yarasanin harika bir sekilde sonar
sistemini kullanmasini saglayan ozellikleri de bunun igindedir. “Diinya Ilkesi”
ile varilan sonug kisaca sudur: Diinya, canlilar i¢in se¢ilmis 6zel bir alandir. Bu
alan, Tanri’nin canlilar yaratmak suretiyle sanatini, giiciinii sergileme alanidir.
Diinya’da akilli bir varlik olan insanin gézlemeci olarak bulunmasi, bu serginin
sebeplerinden sadece birisidir. insanin yan1 baginda bu kadar ¢ok ¢esitli canlinin
var olmasi bir agiklamaya muhtagtir. Bunlar, insanin varlig1 i¢in gerekli sartla-
11 gozlemlemesiyle agiklanamaz. Ciinkii bunlar olmadan da insan var olabilirdi.
Ozellikle bitkisiyle hayvaniyla tiim canlilar, insanin “olmazsa olmaz” ihtiyacla-
riin ¢ok 6tesinde; muhtesemligi, Gistiin bir sanati ve kudreti gostermektedirler.
Diinya Ilkesi, bizi, Insanci Ilke nin yéneldigi “olmazsa olmaz” sartlarin disindaki
“olmazsa olur” olgularm oldugu genis bir alana yoneltmektedir. Bu alana Insanci
[lke’nin yoneldigi verilere ilaveten sunlar da girmektedir:

1- Insan disindaki diger canlilar.

2- Insanin yasamas igin “olmazsa olmaz” sartlardan olmayan, yasam icin
gerekli minimumdan fazla olan insan viicudundaki yapilar (iki bobregimizin
veya bademcigimizin olmasi gibi).

3- Saydiklarimizin hepsinin tek bir gezegende (Diinya’da) toplanmasi.

Diinya ilkesi’nin en 6nemli 6zelligi; Insanc1 Ilke’ye atifla, insanin, kag1-
nilmaz olarak kendisini var eden kosullar1 gézlemlemesindeki “segici 6zellik”
vurgulanarak, bunun, tasarimin aleyhinde kullanilmasina karsi, bu itiraza ta-
kilmayan bir cevap niteliginde olmasidir. Diinya ilkesi’nin bakisinin yoneldigi
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tasarimlar inayet delili, teleolojik delil gibi basliklarda ele alinanlardan farkli
degildir. Fakat Diinya Ilkesi, Insanc1 Ilke’ye gelen itirazlar1 savusturarak tasa-
rim delilini desteklemektedir ve genis bir alan1 ifade eden “insan varlig1 agisin-
dan olmazsa olur” tasarimlarin da 6nemini gostermektedir.

Ayrica Diinya Ilkesi’nin diger énemli bir yani, olasilik hesaplarinin sade-
ce Diinya alani i¢inde yapilmasini gerektirmesidir. Ciinkii artik insanin varligini
zorunlu kilan sartlar odak noktasi degildir, burada soru “Ne oluyor da bu kadar
cok farkli 6zellikli bircok canli tiirii tek bir gezegende yan yana bulunmaktadir”
seklindedir. Bu ylizden, odaklanilan, bu Diinya’nin icinde bu kadar farkli 6zelligi
olan bu kadar ¢ok tiiriin bir arada olmas1 oldugu i¢in Diinya’daki olasilik kaynak-
larinin bunlar tesadiifen ¢ikartmaya giiciiniin yetip yetmeyecegi ele alinmakta-
dir. Amacimiz, Diinya Ilkesi’nin, bakislarimizi Diinya igine gevirdigini, Diin-
ya’daki yani1 basimizda gozlemledigimiz canlilardan hareketle, bunlarin iistiin
bir kudret ve bilingle tasarimlandiginin temellendirilebilecegini gostermektir.
Bazilarinin sonsuz evrenler senaryolarini dile getirdigi bir donemde, Diinya I1-
kesi, sonsuz evrenler var olsa bile, sonsuz evrenlerle ve hatta bu evrenin geri
kalaniyla ilgilenmeden, bu Diinya’nin i¢inden tasarim delilini savunabilecegi-
mizi gostermektedir.

Sonug¢

Felsefe tarihinde binlerce yildir savunulmus olan tasarim delilinin, 6zel-
likle Hume ve Kant gibi filozoflarin bu delile getirdikleri elestirilerle gozden
diistiigti bir donem yasandi. Modern bilimin gegtigimiz yiizyilda kesfettigi ev-
rendeki hassas ayarlar, bu delilin yepyeni bir formatta savunulmasini ve gecmis
tarihsel donemlerde miimkiin olmayan sekilde matematiksel bir formatta ifade
edilebilmesini sagladi. Bu delilin bu yepyeni formiilasyonlarina ise Zayif insan-
c1 ilke ve gok-evrenlere dayanan yaklasimlarla karsi ¢ikildi. Bu makalede, bu
itirazlarin neden gecersiz oldugu, tasarim delilinin alternatifi tiim agiklamalardan
daha rasyonel oldugu savunuldu. Tasarim deliline; bir¢ok ayr1 alandan gelen say1-
siz verilerin bir araya gelmesiyle neticeye varmayi ifade eden “birlesmeli timeva-
rim” (consilience of induction) yontemiyle ulasilmaktadir.'” Ayrica tasarim delili-
ni; Tanri’nin evreni bilingle, kudretle, Gistiin bir sanatla yarattigin1 s6yleyen teist
goriisiin alternatif goriis olarak sunulan natiiralist-materyalist-ateist anlayistan
daha iyi bir agiklama oldugu “en iyi ag¢iklama olarak ¢ikarim” (inference to the
best explanation) metoduyla da anlasildigi i¢in savunmaktayiz.'®

17 “Birlesmeli tiimevarim” (consilience of induction) i¢in bakiniz: Menachem Fisch, William
Whewell Philosopher of Science, Oxford University Press: Oxford 1991.

18 “En iyi agiklama olarak ¢ikarim” (inference to the best explanation) metodu giincel hayatta
ve bilimde kullandigimiz bir¢ok akil yiiriitmenin temelinde vardir; bu yaklasim mevcut
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oz

ZAYIF INSANCI iLKE VE COK-EVRENLER iLE TASARIM
KANITINA KARSI CIKILABILIR Mi?

Modern fizik tarafindan saglanan veriler, evrende insan varligini olanakli
kilan ¢ok hassas ayarlarin bulundugunu ortaya koymustur. Bu hassas ayarlar, ta-
sarim argiimanini desteklemek i¢in veri olarak kullanilmistir. Bu argiimana karsi,
zay1f insanci ilke ile, insanin kendi varligini olanakli kilan kosullar1 gézetmesin-
de higbir siirprizin olmadig1 ve ¢oklu evrenler yaklagimi ile de evrende insan tii-
riintin varligiin miimkiin olmasi i¢in birgok miimkiin evrenlerin ve kosullarin ol-
dugu ileri stiriilmiistiir; buna gére bu hassas ayarlarin tasarim kanitint doguracagi
sonucunu ¢ikarmak yanlistir. Bu makalede tasarim argiimaninin zayif insanci ilke
ve ¢coklu evrenler anlayisinin birlikteligi ile ¢iiriitiilemeyecegi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Din Felsefesi, Tasarim Argiimani,
Ince Ayar, insanci Ilke, Cok-Evrenler.

ABSTRACT

IS IT POSSIBLE TO DEFEAT DESIGN ARGUMENT WITH WEAK
ANTHROPIC PRINCIPLE AND MULTIVERSE?

The data obtained by modern physics proved there are very fine tunings
that enable the existence of humankind in the universe. These fine tunings were
used as data to support the design argument. Against this argument, with the
Weak Antropic Principle it is claimed that there is no surprise in mankind’s ob-
serving the conditions which would enable his existence and with the multi-verse
approach it is claimed that there are many other universes and conditions for the
existence of mankind was possible in our universe; that is why it is wrong to con-
clude these fine tunings would result design argument. In this article, it will be
argued that it is not possible to defeat the design argument with the combination
of the Weak Antropic Principle and multi-verse.

Key Words: Philosophy of Science, Philosophy of Religion, Design Argu-
ment, Fine-Tuning, Antropic Principle, Multiverse.

alternatifler i¢inde en uygununu bulmaya dayanir. Bkz.: Peter Lipton, Inference to the Best
Explanation, Routledge, Londra 2001.
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