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Felsefe Diinyast, 200872, Say 48

22. DUNYA FELSEFE KONGRESI iZLENIMLERIM

Mehmet ONAL®
GIiRis

- Felsefl gelenekteki kongrelerin kiiresel ¢apta en énemlisi olan Diinya Felsefe Kong-
resi'nin 22.s1 bu y1l 30 Temmuz- 5 AZustos tarihleri arasinda Giiney Kore’de diizenlen-
di. Bu Diinya Felsefe Kongresi’nde ana salonda sunulan oturum, konferans ve sempoz-
yumlarin ¢ogunu kagirmamaya ve diinya felsefecilerinin ilgi duydugu konu ve problem-
leri ana hatlariyla gérmeye ¢calistim. Zaman zaman aym anda farklr salonlarda siirdiirii-
len bildirilerden birini tercih etmede zorlanmakla birlikte Din Felsefesi ve igerigi din
olan sunumlar 8zellikle takip etmeye, bildiri sahiplerine sorular sormaya ve ikili diya-
loglara girmeye gayret ettim. Hem ana salonlarda sunulan bildiri ve konferanslari hem
de din ve inang sistemlerini konu edinen oturumlarin bende uyandirdigi fikirleri- diger
katithmcinin degerlendirmelerini de hesaba katarak- ve ulastifim genel sonuglart bazi
Srnekler yardimiyla isleyerek felsefe ¢evreleriyle paylasmak istedim. Yapacagim deger-
lendirmelerin ve ulagtigim sonuglarin bazilarinin simrl izlenimlere ve zaman zaman da
gahsi yorumlara dayandifinin farkindayim; ama yine de -bu makalenin diinya felsefe
cevrelerinin ugrastif soru ve sorunlarn neler oldugu konusunda genel bir fikir verece-
gine inamyorum. Bunun igin, Snce kongreye yonelik bazi &n bilgiler vermek, sonra
genel deferlendirmeler yapmak ve en son olarak da biitiinii gormeye yonelik bazi rnek-
ler sunmak istiyorum. Makalenin sonug kisrminda ise bu izlenim ve degerlendirmelerime
dayanarak bazi temenni ve Gnerilerde bulunacagim.

I- KONGRENIN TARIHCESI VE BAZI ON BILGILER

[Iki 1900 yilinda Paris’te yapilan Diinya Felsefe Kongresi 1948"den beri her 5 yilda
bir farkl: iilke tarafindan organize edilmektedir, Diinya Felsefe Kongresinin 21.si 2003
yilinda istanbul’da diizenlenmisti. Koreliler —Istanbul bir Avrupa sehri olarak goriildigii
igin- Diinya Felsefe Kongresi’nin ilk kez Asya kitasinda diizenlendigini sdyliiyorlar.
Fakat bunun dogrusu, son iki Diinya Felsefe Kongresi'nin iki Asya lilkesinde (Tiirkiye
ve Giiney Kore) yapildigi seklindedir. Bu konuyla iligkili olarak 21. Diinya Felsefe
Kongresini degerlendiren felsefeci Haluk Erdem 5 yil &nce sunlan yazmsty: “22.Diinya
Felsefe Kongresi ise 2008 yiinda Kore'nin bagkenti Seul'da toplanacak. Kongrenin
diizenlenis yerlerine bakildiginda, Bandan Doguya dogru bir seyir izlendigi gozden -
kagmayacaknr. Felsefenin Asya ve Doguya yaymast bana gére ¢ok énemlidir... " Bu
yoruma katilmamak miimkiin degil.

Yiiz kadar iilkeden 2000°¢ yakin felsefecinin katildigi 22. Diinya Felsefe Kongre-

" Yrd, Dog. Dr. Adnan Menderes Universitcsi., Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimi, Aydin/ TURKIYE
! Hasan Haluk Erdem, “21. Diinya Felsefe Kongresi ve Diigiindiirdiikleri”’, Problemier ve Diistinceler, Odak
Yayinlars, Ankara 2004, s5.28 -29.
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si’nin ana govdesini 54 farkli alt baglikta diizenlenen oturumlarda sunulan bildiriler
olugturmugtu. Buna ilave olarak kongrede konferanslar, sempozyumlar; yuvarlak masa
¢alismalari, dzel topluluklarin ve iiyeli gruplarin yillik toplantilar: ile grenci konferans-
larimin ig ige gecmis farkli oturumlar bigiminde yogun bir sekilde yilriitilduigi goriildii.
Seul Nasyonal Universitesi’nin ana kongre binasi yaninda birbirine oldukea uzak bina-
larin her birinde bir baska oturumun siirdiiriilimesi zaman zaman aksamalara, gidig-
doniis trafiginde gecikmelere ve bazi organizasyon eksikliklerine yol agmig olsa da
Korelilerin giileg yiizleri, samimi davraniglar ve misafirperverlikleri sayesinde kongre
bagartl1 bir sekilde tamamlandi,

Uluslararas: Diinya Felsefe Toplulugu Federasyonu’'nda yer alan Ioanna Kuguradi
ve Betiil Cotukstken gibi iki iiye basta olmak iizere iilkemiz kongrede 17 akademisyen-
le temsil edildi. Kongre programinda yer alan diger akademisyenlerimiz su isimlerden
olusuyor: Sibel Oktar, Nimet Kiigiik, Filiz Coban, Aydin Turanl, Mehmet Tevifik Oz-
can, Giilriz Uygur, Nur Yeliz Giilcan, Stephen Voss, Aydin Topaloglu, Mehmet Onal,
Onur Kiigitkarslan, Omiir Birler, Mustafa M. Dagli, Sinan Ozbek ve Sun Demirli. (Bu
akademisyenlerden birkaginin baz: sebeplerden kongreye katilamadiBini 68rendik.)

Yedi giinliik yogun ve yorucu bir programi olan kongrenin bu yilki ana bagh “Gii-
niimiizde Felsefeyi Yeniden Diisgtinmek (Rethinking of Philosophy Today)” olarak segil-
misti. Bu ana baghk altinda daha gok felsefeye bir simr gizme, onu yeniden tanimlama
ve iliskili oldugu alanlarla bagim yeniden kurmaya yonelik ¢ok farkh baglam ve pers-
pektiflerden dedisik baz1 yaklagimlar ortaya kondu. Bildirilerin daha ¢ok, genel felsefe,
bilim, bilim felsefesi ve din-felsefe iliskisi gibi konularin yanminda “hayat ve felsefe”
vargusunu igeren pek gok baslikta iglenen caligmalar da azsmsanmayacak orandaydi.
Bundan 3 yil 6nce Istanbul'da yapilan 21. Diinya Felsefe Kongresi'nin ana baghf olan
“Diinya Problemleri Kargisinda Felsefe”nin bir devamugibi goziiken bu kongrede de
daha ¢ok yasanan problemlerin ¢oziimiinde felsefeden nasil yararlanilmas: gerektigi
konusunu dne gikaran bildiriler sunuldu.

Giiniimiizde Felsefeyi Yeniden Diisiinmek ana baghi1 altmda, 11 oturumda 61 gaZrih
bildiri sunuldu. Bu oturum bagliklar sunlardi: Yorum bilim (Hermeneutic) ve Kimlik,
Gergeklik ve Lelbnz, Dil Felsefesinin Bugiinkii Problemleri, Felsefe Tarih Ya-
af{m)etligimin Reforme Edilmesi, Insan Gergekliginin (bir) Yansimas: Olarak Felsefe,
Konfiigyanizmin  Yaranct  Gelisimi  ve 21, VYiignlda Felsefe, Kozmopolitan
(Cosmopolitanism), Degisken Baris, Yeni Egitim Anlayisiun Temelindeki Diyalog ve
Retorik, Asya'mn Hikmeti ve Bilgi Anlayisiun Dogugu. Bu baghklardan biri olan, Felse-
fe Tarih Yazt(m)cihigimn Reforme Bdilmesi konusunu tartigan 7 kisiden dordiiniin Isra-
illi olmas: ve bu oturumu onlarin organize etmesi Yahudilerin yeni Tarih Yazicilifinda
da iddial1 olduklarini yansitan bir geleneksel tutum olarak dikkat gekiciydi. Konferans-
lar kategorisinde sunulan: Ibn Riigd, Maimonides ve Kerkegaard konferanslar da kong-
renin dikkat ¢ceken diger temel etkinlikleri arasindayd.

Ozel oturumlar kategorisinde yer alan bildirilerin ana temas ise “Kore Felsefesi ya
da Kore'de Felsefe” bashifi altinda toplanmigti. Kore Felsefe Toplulugu’nun organize
ettigi bu oturumlarda hemen hemen biitiin temel felsefe disiplinlerini igeren konular ele
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almmigtir. Koreli felsefeciler Dogu ve Asya Felsefesi i¢inde ayr1 bir tona sahip bir Kore
Felsefesinden bahsedilmesi gerektigini her firsatta dile getirmiglerdir. Felsefe cevrele-
rinde 1srarla bu adlandirmayr 6ne ¢ikarmak isteyen Koreliler onca Asya iilkesi arasinda
Tiirkiye’den sonra Diinya Felsefe Kongresinin iilkelerinde toplanmasim saglamakla bu
iddialarin daha agik bir sekilde dile getirmis oldular. Korelilerin hem kendi dillerinde
hem de Ingilizce olarak yayimlanan hatir sayilir bir literatiire de sahip olduklan kong-
rede diizenlenen kitap sanis reyonlarinda acikca gérmek miimkiindiir. Onlanin felsefe ]
konusunda sahit oldugumuz bu canli tutumlari, kendilerine 6zgii vasiflari ve &zgiivenle-
ri, “Kendi rengi ve gelenedi olan bir Kore felsefesi vardir”, yargisim dogrular nitelik-
teydi. Kore Felsefe Toplulugu'nun &zel oturumlanina attiklari bazi basliklar onlarin hem
geleneksel felsefeye hem de cagdag felsefeye iliskin sorunlan yakindan takip ettiklerini
gostermektedir. Bunlar: Kore Felsefesi, Kore'de Felsefe, Asya ve Cagdas Diinyada
Platon ve Yunan Felsefesi, Afrika ve Giiney Amerika’da Felsefe, Tipta Felsefe Problem-
leri, Epistemolojinin Problemleri, Ahlak Felsefesinin Problemleri, Dil Felsefesinin
Problemleri ve Zihin Felsefesi Problemleri seklinde siralanmaktadir. Ev sahibi iilkenin
bu baslklar altinda pek ¢ok oturum yiiriitmeleri ve bildiriler sunmalari, biitiin bu felsefe
dallarninda styleyecek sozii olan bir felsefeci grubuna ve farkh bir felsefe anlayigina
sahibiz, anlamim da icermekteydi.

Kongrede organize edilen Sempozyumlarin ise gu oturum basliklarindan olugtugunu
goriiyoruz: Kogmopolit Anlayislar ve Globallesme, Geleneksel Modern ve Post-modern
Anlayslar, Catisma ve Diyalog, Biyoetik ve Cevre, Etik ve Gelecek Nesiller. Bu tiir
giincel oturum bagliklarimin altinda yogunlasan bildiriler giiniimiiziin temel problemle-
rinin neler oldugunu gostermesi agisindan Snemliydi. Ayrica bu problemlere ¢oziim
tiretmeye yonelik bildiriler, cafinuzda insanlifin felsefeye ne kadar ihtiyag duydugunu
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

Topluluk kongreleri (Sociery meetings) agirlikli olarak kendi perspektifierinden
diinya olaylarina ve problemlerine yonelik gesitli degerlendirmeler seklinde siirdiiriildii.
Topluluk adiyla anilan kongreler: Uluslararast Deger Arastirmalan Toplulugu, Ulusla-
rarast Jaspers Topluluklar Birligi, Dogu Asya Ulkeleri Felsefe Topluluklar: Birlesik
Konferansi, Uluslararast Kadin Felsefeciler Birligi Toplantisi, Rusya Felsefe Toplulugu
gibi toplanti adlan ve alt baghklarda yiiriitiildit. Bu farkl: kategorilerde siirdiiriilen otu-
rumlara katilimlar gok yogun olmasa da adeta kongre iginde bagka kongreler biciminde
“begeni ve itinayla izlendi. 7

Konferansin ana gdvdesini olugturdugunu sdyledigimiz 54 ayn oturum baghginda.
1500°den fazla katilimer farkls salonlarda eszamanli olarak siirdiiriilen sunumlar sayi-
sinda hem felsefe problemleri kargisinda diinya felsefecilerinin tutumtarim &grendik
hem de bu kisilerin tamgip kaynagmasina tamk olduk. En canl tartismalarin, samimi ‘
dostluklanin ve ciddi fikir ahg-veriglerinin yapildigi bu oturumlar daha ¢ok Seul
National Universitesi'nin kiigiik odalaninda ve simiflarinda yiiriitiildid. Bu kategoride
felsefenin biitiin .konularim igeren su zengin oturum bashklar: bulunuyordu: Felsefeye
Yaklagim, Konfiigyiis Felsefesi, Erik, Modern Felsefe, Fenomonoloji, Felsefi Yorum
(Hermenutik), Felsefe ve Gelecek Nesiller, Felsefe ve Cinsiyet, Felsefe ve Edebiyat,
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Cocuklar Igin Felsefe, Dil Felsefesi, Din Felsefesi, Sosyaf ve Politik Felsefe, Bilgi Teo-
risi, Metafizik, Kisilik ve Kimlik, Ogretici Felsefe, Felsefe ve Ekonomi, Kiiltiir Felsefesi,
Spor Felsefesi, Teknoloji Felsefesi, Hukuk Felsefesi, Budist Felsefe, Asya ve Pasifik’te
Felsefe, Avrupa’da Felsefe, Zaman ve Hafiza, Matematik Felsefesi, Doga Felsefesi,
Degerler Felsefesi, Uygulamal Etik, Felsefi Antropoloji, Cevre Felsefesi, Afrika’da
Felsefe, Latin Amerika’da Felsefe, Tarih Felsefesi, Zihin Felsefesi, Insan Haklari, Antik
Felsefe, Varlik Felsefesi, Eylem Felsefesi, Doga Bilimleri Felsefesi, Egitim Felsefesi,
Estetik ve Sanar Felsefesi, Biyoetik ve Tip Etigi, Kargtlasnrmali Felsefe, Daoist Felsefe,
Kognitif Bilimler, Mantik ve Mantk Felsefesi, Is Ahlaki, Ortacag Fe[sefesi,fleti;im ve
Enformasyon.

II- BiLDIiRI iCERIKLERI VE TARTISMA KONULARI

Ana salonda, diger oturumlar baglamadan once, herkesin katilabildigi ¢agrih ko-
nusmacilarin sunumlari gergekten etkiliydi. Her giin saat 9-11 aras1 bu konferanslara
paralel bagka bir organizasyon olmadigi i¢in bu oturumlara katihm da bir hayli yiiksekti.
Oturumlara akademisyen olmayan pek cok Korelinin de istirak etmesi dikkat ¢ekiciydi.
Globallesmenin olumsuz yéniine kargt lokal olam 6ne gikarma ve coguleu kiiltiir anla-
yislarini canlandirma konular: iizerinde yogunlagan bu oturumlarda bilim felsefesinde,
bilim ve felsefe digt unsurlan da dikkate alma, farkliliklar toleransla kargitama, kiiltiir-
ler arast yakinlagma ve hoggdriiyli geligtirme, tek tarafll bati kaynakli diigiinme bigimi
ve hayat tarzina kars: gtkma ve felsefeler arasi diyalog kurma gibi konularda yogunlasan
bildiriler sunuldu. Birkag érnek vererek bazi konusmalars ana hatlarryla da olsa tzetle-
meye galigacagim,

italya’dan katilan Evandore Agazzi, giiniimiizde bilim felsefecilerinin alanlarim tek-
rar gdzden gegirmelerini ve bilim denen etkinligin yeni bagtan biitiin yonleriyle deger-
lendirilmesinin zorunlu oldugunu igleyen bir bildiri sundu. Konusmaci, bilim felsefesi-
nin son yiizyilda gittikge degisen dzellikler kazandifimi ve sosyolojik yaklagimlarin
etkisiyle bilimin, din, felsefe, toplum ve ahlak ile iliskisinin dnemine daha gok dikkat
cekilmeye baglandigim dile getirdi. Bilimin bir bilme etkinligi yaninda bir insan eylemi
olarak deger boyutu ile ele alinmas: gereken kompleks bir zihinsel yap: olarak goriilme-
si gerektigini savunan Agazzi bundan 50-60 yil kadar 6nce dne gikarilan bilim anlayig:-
nin aksine, bilim felsefecilerinin glinfimiizde insan kiiltiiriintin Grettigi felseff olmayan
unsurlarla da diyaloga girmeye hazir olmalan gerektigini agikca ifade etti.

ABD’den Fres Dallmayr “Liberel Demokrasi ve Kritigi” adli bildirisiyle olumlu
Gandi drneginden hareketle Asya’da Self-rule (bagimsizhik) ile bununla hig ilgisi olma-
yan keyfi ya da benci! yonetimin (selfish- rule) birbirinden aynimas: gerektigini vurgu-
layarak adeta Asya devletlerinden gelen dinleyicilere bu fark: isittirmek istercesine bir
sunum yaptr. Bu arada batililara duyurmak istedigi sozleri oldugunu da haurlatt. Libe-
ralizm ile demokrasi aym degildir ve liberal demokrasi kavrami masum bir adlandirma
olarak goriillemez, diyen Dallmayr, liberal demokrasinin goriindiigiinin aksine demok-
rasiyi azaltan bir egilimi barindirdiim dile getirdi. Sunumunun bitiminde de Amerikan
Pragmatizminin temsilcisi olan John Dewey'in caligmalarina sitayisle sesini ylkselttiZi-
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ni ifade etmek istedigini bildirdi.

Aym oturumun bir diger konusmacisi olan Meksikali Enrikue Dussel ise Avrupa
merkezci evrensellik anlayigini elestirerek Szetle, onlardan énceki medeniyetlerin daima
evrensel ve lokal olan arasindaki farki géz Sniinde tuttugunu; fakat Cagdas Avrupalila-
rin bunu bagaramadigini savundu. Dussel, bildirisinin sonug kisminda Sneri olarak, yeni
bir ¢aga girdigimiz su giinlerde yasadifimiz ana problemlerin ¢dziimii igin felsefeler
aras1 diyalogla yakalanacak bir evrense] anlayiga bagvurmamz gerektigini kuvvetle
vurguladi. . :

Bahsi gecen bu son iki bildiri gergekten dikkat ¢ekiciydi ve salonda bulunan ¢ok bii-
yiik bir kalabalik tarafindan alkiglarla desteklendi. Ozellikle Dussel’in bu konusmasimn-
dan rahatsiz olan baz1 Avrupali felsefecilerin itirazlarina da soru-cevap faslhinda ciddi ve
tutarli cevaplar vermesi ona olan destegi ivice giigclendirdi. Mesela, salonda kendisine
geng bir Ispanyol felsefeci, “Ama bu suglamalar nigin biitiin Avrupahiara ydneltiyorsu-
nuz, Ispanya gibi bazi Avrupali iilkeler bu suclamamin disinda degil mi?” anlaminda bir
itiraz yiineltince, Dussel, bilakis ilk sémiirgeyi baslatan ve bugiin iizerinde konugtugu-
muz olumsuzluklarin zeminini kuran Ispanyollardi, diyerek bu genci hayli zor durumda
birakil. Bu vesileyle kongre boyunca zaman zaman Avrupa felsefesine ve yayilmacili-
gma karg1 ¢gikan Latin Amerikali, Asyali ya da Afrikal: felsefeciler ile Avrupahlar ara-
sinda alttan alta stiren bir entelektiiel miicadeleye gahit olduk, Kisaca, ana salonlardaki
bu bildirilerde, sosyal igerikli olan ve daha ¢ok sosyoloji, insan haklan ve siyaset felse-
fesi etrafinda dénen konugmalar yapildi ve Batimn yayilmaci, dikte edici ve yerel/lokal
olana sayg! duymayan tavr: ciddi ve tutarls elestirilere maruz kaldi.Buna paralel olarak
da, bugiinkii dogu iilkelerinin ve sémiirge sonras1 kurulan devletlerin asit probleminin
bu olumsuz alt yapidan kaynaklandigi vurgusu 6ne ¢ikti.

Globallesme ile ilgili bir diger bildiri ise bir Japon felsefeci Naoshi Yamawaki’den
geldi. Yamawaki global kavrammin tam dengeleyicisi olarak glokal (glocal) kavramim
one gikararak Dussel’in yaptigim biraz daha farkl bir perspektiften dile getirmeye galis-
t1. Ona gére insantarin, evrensel benlik, mill benlik, toplumsal benlik ve bélgesel benlik
gibi ¢ok boyutlu benlikler gelistirmesi gerekmektedir. Bu yolla Avrupa’nin global &l-
gekle dayattifr benlife karsi konabilecegine isaret eden Yamawaki insanligm gelecedi
agisindan evrensel olanla yerel olan arasinda bir uyum ve denge geligtirmenin daha
saZlikh olacagini bildirdi. Kongre dzet kitabinda, iilkesi olarak ABD/Kore Devleti’ni
gisteren (belki gifte vatandas) Hwa Yol Jung, “Biz” derken bu ifadenin ne halk olmay1
ne de yigin olmay: degil, coklugu, farkliligi ve ¢esitdilifi temsil etmeye yénelik olarak
kullanildifr tezini savundu. Bu tiir bir ayrim yaparken asil amacinin global ve yerel
olamin ferdin iki farkli yoniini ifade ettifini géstermek oldugunu séyledi.

Bu &rneklerde ve diger pek ¢ok dogulu felsefeci sunumlarinda dogu felsefesi varlik-
lar, kavramlar ve eylemler arasmda uyum, yardim ve birlikteligi vurgulayan konular ile
bunlan ¢atigirmaktan ve farkli kutuplara yerlegtirmekten kaginan gelenek olarak tanmm-
lanmigtir, Birgok filozofun bu farklihgt kabaca dodu ve bat felsefe geleneklerinin ana
ayrihk noktalarindan biri olarak sundugu goriilmiistiir. Bu kongrede de bir kez daha-
ag13a ¢ikmstir ki dogulu diigiince gizgisi goklugun uyumu ve birligini benimsemekte ve
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tabir-i caizse, kendini felsefeden daha gok hikmete yakin hissetmektedir.

Kongrenin ana baghgima uygun olarak katlimerlarin bilyiik ¢ogunlugunun felsefeyi
yeniden degerlendirmeye gayretinde olduklarim kimine gore 2500, kimine gore 5000,
kimine gore de insanlik tarihi ile paralel olan felsefenin gegmisini kabaca ya da énemli
dénemler halinde ortaya koymaya caligtiklanim gdrmek zor degildi. Ama kongrede
sunulan elestirilerin biiyiik bir kismmin Modern felsefe, Aydinlanma, Pozitivizm, ve
ideolojiler ag diyebilecegimiz son ylizyil lizerinde yogunlasud gozlenmekteydi. Ozel-
likle felsefenin Avrupa menseli tanimlanmasi, tarihlenmesi ve bu kitayla 6zdeslestiril-
mesi dnemli elestiri noktalarindan biriydi. Bunda, kongrenin Asya’daki bir filkede yap1-
Iiyor olmas: ve ilk kez bu kadar ¢ok sayida dogulu felsefecinin kongrede yer almasi da
etkili olmus olabilir. Ama pek ¢ok Avrupal ve Amerikali felsefecinin de zaman zaman
kendi felsefelerine yonelik bu elegtirilere katilmis olmasi bahsi gecen elestiri ve deder-
lendirmelerin hakiligim giiglendiren bir izlenim uyandirmigtir. Haluk Erdem aymi ko-
nunun 21, Diinya Felsefesine de dikkat geken bir husus oldugunu bakimz nas:l ifade
etmis: “‘Diinya felsefesi’ kavranu, her seyden once denilebilir ki, Avrupa merkezli bakiy
agistun & t e s i n den bakmann bir ifadesidir. Felsefenin-kend: gelenegini ifade eder-
ken kullandigimz bir kavram vardir: *‘Philosophia perennis™’. Tiirkce kargithigr *‘sonsuz
felsefe’’ olarak cevrilebilecek Latince olan bu teknik kavram, bir felsefi hakikatin, za-
man ve mekindan bagimstz olarak biitiin zamanlara ve kiiltiirlere seslenmesini ifade
etmektedir. Peki, biitiin zamanlara ve kiiltiirlere seslenen bir felsefi hakikat yalnizca
Avrupa’da mi olusmustur? Bu soruya benim cevabun hayr olacaknr.”* Kongrede bu
baglamda Avrupa menseli somiirgecilige, teknolojik gelismelere ve vahsi kapitalizme
ciddi elestiriler getirildi. Fakat bu elegtirilerde cesur ancak incitici olmayan, ozenle
secilmis kelimelerden olusan saglim bir dil kuilamlmas: felsefede elestirel tutumun
geldizi olumlu noktay géstermesi yoniinden takdire sayand.. :

Kongrede dikkat geken bagka bir husus ise, Kore, Japonya, Rusya, Gin, Tayvan,
Tiirkiye, Iran Hindistan v.s. gibi iilkelerin hem doZu hem de bat1 felsefesini ¢ok iyi bilen
¢ok sayida akademisyen yetistirmig olduguydu. Bu durum, cesitli safonlarda sunulan
bildiriler ve oturum sonrasi verilen 10-15 dakikalik soru-cevap fasillarinda ortaya konan,
soru, yorum ve katkilarda agikga goriilmekteydi. Dogu kokenli felsefecilerin hemen
hemen her alanda batthlarla tartisabilecek yetkinlikte olduklart ve bunun igin tutarh bir
dil gelistirdikleri agtkga gbzlenmekteydi. Ancak, gzellikle, Cin, Rusya ve Sovyetler
Birliginden ayrilan iilkelerden gelen akademisyenlerin birgogunun hemen hemen hig
ingilizce bilmemeleri ve yine gogunun bildirilerini Rusga ya da Cince olarak sunmalari
bahsi gecen iilkelerden gelen felsefecilerin fikirlerinin tam olarak anlagilmas: ve deger-
lendirilmesini engelleyen bir etkendi. Bu kongrenin en bagarisiz yanlarindan birinin de
higbir ortak dili olmayan akademisyenlerin kongreye gagrilmis olmasima ragmen ana
salon diginda sunum yapan bu felsefecilerin bildirilerinin cevrilmemis olmasiydi. Bu
yiizden, bu kimselere soru sormak ve sunumlariyla ilgili bir diyalog yiiriitmek miimkiin
olmadt. Ozetle bu eksiklik Rusya ve Cin gibi iki tnemli Asya ilkesindeki felsefe calig-

2 Hasan Haluk Erdem, a. g. y.
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malarinin boyutlarinin tam olarak goriilmesini engellemistir,

Belirtitmesi gereken énemli bir husus da kendi calismalarimin da odaginda yer alan
f.l_ikmet (wisdom) ya da bilgelik kavramina beklenenden daha gok vurgu yapilmasiyds,
Ozellikle, dogu kokenli felsefeciler dzenle felsefe yerine hikmeti besleyip giiclendirme-
ye ybnelmis gériinmekteydi. Giinkii hikmetin felsefeye gore daha kusatici, daha yaygin
ve din, ahlak ve gelenekle daha barisik oldugu, haliyle problem ¢zmede daha etkin ve
yaygin olarak kullanilabilecek bir bilgi dalr oldugu vurgulanmaktaydi. Kongre Progra-
minda yer alan ve Kore Diizenleme Komitesi adina “Hos geldiniz” selamlamas yapan
Myung-Hyun Lee daha konugmasinm ikinci ciimlesi olarak hikmet’e sOyle vurgu yap-
misti: “Diinya Felsefe Kongresi aruk Batt bilgeligi iizerine yapilan bir festival degildir,
Simdi kongre 108 yu aradan sonra ilk kez Dogu Yakasinda yapiiyor ve ona dogu hik-
metini de ekleme imkdm saglanarak adina layik bir isimle “Diinya Kongresi” olarak
cagrimayr hak ediyor.” Yine bu arada, ¢agrili oturumlardan birinin adinmn “Asya’'mn
Hikmeti ve Bilgi Anlayiginin Dogusu” olmasi da bu durumun bir yansimas: olarak oku-
nabilir, Bu anlayis aym zamanda, din, felsefe ve bilimin birlikte clugturdugu biitiineii bir
ditnya goriigiin{ de temsil etmektedir.

Bu tutumun 21. Diinya Felsefe Kongresinde de aym duyarlikla iglendigini biliyoruz.
L. Latif Hacinebioglu bu kongreyi degerlendirdigi yazisinin bir yerinde bakimz ne kadar
paralel seyler s6yliiyor. “Gerek Taoism gibi Cin cografyasiun diisiince sistemleri ge-
rekse Hint felsefelerinin Hinduism ve Buddhism ile ilgili mensuplar: tarafindan yapilan
sunumlar, Asya’da felsefe ve dinin aynt potada eridigi hatta ayn: sey oldugu anlayrsi
ozellikle vurgulantyordu. Hatta K. Singh,zihin-beden, ruh-madde, felsefe-din, siyaset-
bilgelik ayrimlariun Bati'da iiretilen suni fenomenler oldugunu anlatiyor, biitiin bunla-
rnin Dogu’da ne kadar biiyiik bir harmoni ile binlerce yildir var oldugunu savunuyordu,
Dogu’nun bugiin icinde bulundugu stkmnlar da tabii ki bu harmoninin bozulmasinda
kaynaklantyordu.™

III- DIN FELSEFEST OTURUMLARINDAN BAZI BiLDiRi ORNEKLER]

Yakindan izledigim ve &zellikle gogu oturumuna katildifim Din Felsefesi bildirileri
hususunda biraz daha ayrintil bilgi vermeye ve bazi sahi yorumlarim sunmaya calisa-
cagim. Oncelikle, kongrenin katilamadigim ilk giinkli kisminda yamlan oturumlarm
birincisinde sunulan iki bildiri &zetinden bahsetmek istiyorum. Bu bildirilerin birinci-
sinde, Cezayirli Hassina Hemamid ¢agdas Islam diisiincesinde etkili bir isim olan Malik
Bin Nebi'nin felsefesini, Malik bin Nebi’nin Felsefesinde Islam Medeniyeti Kavrami
adh bildiri baghgiyla ele almig. Hemamid’e gére Malik bin Nebi Miisliimanlarin sémiir-
geci batiya kargt nasii kurtulacag: konusunu temellendirmek icin Batinin askerf, ilmi ve
politik yonden istiinliiklerini ve Miisliimanlarin gerileme sebeplerini irdeleyerek sosyal
bir teori gelistirmistir. Bu kugatict sosyal teori sadece Miislimanlar igin degil her sémii-
rilen geri kalmug insan toplulugu igin diigiiniilmiistiir. Bunun igin o, Japonya érnegini

*I. Latif Hacinebioglu, “Diinya Problemleri Karsisinda Felsefenin Imkam™, Tabnlarasa, Yil; 3, Say1 9, Eyliil-
Aralik 2003, ss. 7-16
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farkls bir gelisme modeli iiretmenin miimkin oldugunu gostermek igin ele alip deger-
lendirmistir. (Bu yonii ile Mehmet Akif ile kiyaslanabilir.) Aym oturumda ranli Mehdi
Naijafi Afra ise “Islam Felsefesinde Din ve Felsefe [ligkisi” adh bildirisinde kisaca Islam
diinyasinda ve Gzellikle de fran’da din ile felsefe arasinda kopmaz bir iligki kurma gele-
neginin bulundugunu ve bu gelenegin fbn Sina ve Molla Sadr ¢izgisinden hareketle
giiniimiize ulagn@im ifade etmigtir. Bu ve benzeri tek tiik bildiriye ragmen, kongre’nin
islam Felsefesi boyutunun ¢ok ciliz kaldigimi ve ciddi anlamda temsil edilmedigini
stylemek zorundayim.

Bu oturumun diger bildirileri arasinda dikkat gekici olanlardan birisi de Cinli
Quingping Liv'nun sundugu “Evrensel Etigin Dini Temeller?” adh sunumuydu, Bildiri-
sini, “Eger dinler bir evrensel ahlak olusturmak istiyorlarsa evrensel olan ve realiteye
uygun diigen degerlere gliven duymali ve her bir insanin istifade edecedi hiimanist bir
yaklagimi benimsemelidir” temennisiyle sonuglandirdi. Maalesef, bu oturumun son
bildirisi olan “Tanr Inanct Karsisinda Ateist Zanmin Gegerliligilni sunmak i¢in Tiirki-
ye'den gelecek olan Aydm Topalogiu’nun kongreye katlamadigim grendim. Ateizm
hakkinda -Diyanet Yayinlart arasinda ¢ikan- bir de kitap yazmig olan bu arkadagimzin
ateizm ile ilgili ok az bildiri sunulan bu kongreye gelememesine kongre diizenleyicileri
adina iiz{ildiim.

izledigim Din felsefesi oturumiarinda dikkatimi en cok ¢eken hususlardan biri de
son yillarda misyonerlerin propagandalariyla gittikge yayilan ve giiglenen Hiristiyanlig
savunan akademisyenler ile diger akademisyenler (Budist veya diger Kore yerli dinle-
rinden birine mensup olanlar veya bir dine mensup olmayan laikler) arasinda ortiik
olarak siirdiiriilen bir niifuz miicadelesinin olmasiydi. Bu ba3lamda, ¢esitli Hiristiyan
mezheplerinin temsilcileri Hiristiyanlik inancimin ve teolojisinin propagandasim yap-
maya ve bunun'igin Din Felsefesi zemininden istifade etmeye ¢ahigtiklarinda Hiristiyan
olmayan akademisyenler akademik terbiye icinde kalarak ciddi tepki gosterdiler. Ancak
Hiristiyanlarin bu tiir akademik platformlarda teolojilerini savunmakta cok zorlandiklart
da bir gercekti. Clinkii ¢ocuklugundan beri bir Hiristiyan kiiltiir atmosferinde yetigen
kisilerin kolayca benimsedigi pek ok inang sistemi Asyal1 bir felsefeci igin hi¢ de kolay
benimsenecek bir sey degildi. Aksine bu kez onlarin karsisinda sorgulayic: bir tutum
takinan ve gesitli dinlerin farkly yonlerini bilen bir kitle vards. Bu kitleye karsi sozii
edilen akademisyen Hiristiyanlann, teslis inancim, ilk giinah problemini ve kilisenin
arac1 konumunu tutarh bir sekilde savunmalari oldukea zordu. Buna kargin, bu problem-
lerle nasil bag edeceklerini iyi bilen batili akademisyenler ve din adamlig1 ile akademik
titri birlikte yiiriiten papaz felsefeciler devreye girerek tartigmalarin seyrini gimdilik
Huristiyanlar lehine gevirebilmekteditler. Bu anlamda Miisliimanlarin bu tiir teolojik
tarugmalarda Gne siirdiigil tezler ve Hiristiyan diigtiniirlerin tutarsizhgim ifade eden
goriigleri Hiristiyan olmayan dogulu akademisyenler igin gok Snemii bir dayanak ifade
etmektedir. Bazi akademisyenler Miislimanlarin daha tutarh gelen teolojik tezlerine
ihtiyatla yaklagmaya ¢aligsalar da zaman zaman onlardan ciddi anlamda etkilendiklerini
séylemekten cekinmediler.

Bahsi gecen bir tafigmayl Onemine binaen misal olarak sunmak istiyorum. Daha
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sonra kendisinin ABD’de din felsefesi konusunda doktora yapan Koreli biri oldugunu
Bgrendigim Joungbin Lim “Dualizim, Bedenlilik ve Isa’nin (Carmihtaki) Eziyeti” adh
bildirisinde “teslis” kavramm mantiksal olarak irdeleyerek ulagtigi sonucu paylagmak
istedigini bildirdi. Ozet olarak su soruyu sordu: “Bu kadar mantiksiz, akla aykir ve
tutarsiz olan bir dogmaya nasil inanilir?” Lim bizzat Hiristiyan olan kendi hanimimn da
hosuna gitmedigini bildigi halde bu soruyu sormaktan kendini alamadifini ve olaya,
ontoloji, mantik ve epistemoloji agisindan yaklagmaya calisti. Onu salonda Hiristiyan
akademisyenlerle siirdiirdiigii tarngmalardan g¢ok benim kii¢tik bir sorum heyecanlandir-
dr. Ben kendisine “Huristiyanlifin ilk 4 asihik tarihini arastirdimz m1?” diye, sordum.
“Hayu” deyince de, bildirisine konu olan bu tartismalarm ¢ok ciddi ve daha derin bir
sekilde bu tarihi siirecte tartigildigim ve ¢esitli mezheplerin doZmasina sebep olan ge-
lismelerin yasandigini bildirdim. Bu basit bilginin bile onu ne kadar ¢ok heyecanlandir-
difim kendi giizlerimle gordiim. Nitekim oturum sonunda yanima gelerek bu konuda
kendisine yardim etmemi istedi. Ben de konunun asif uzmam olmadifirm ama Hiristi-
yanligin bu ilk yiizyillarim aragtinirsa bugilinkii teolojik sorunlarin kaynagimn ayrintili
olarak goriilebilecegini bildirdim. ‘

Ozetle soylersek, dzellikle Hiristiyan kiiltiirii ve kilise gevresinde yetisen din adamu
akademisyenler ve dindar Hiristiyan dkademisyenler savunduklar: gbriiglerin bu kadar
gok tepkiyle karsilanmasina pek anlarn veremediler. Ciinkii onlardan bazilan belki de
ilk defa ¢ogunlugu Hiristiyan olmayan ve sorgulayici olan bir kitle' karsisinda din felse-
fesi yapmaya calisiyorlardi. Nitekim aym oturnmda yer alan bir papaz akademisyen
olan Liibnanhh Roland-Jean Akiki‘nin Fransizca olarak sundufu Hakikat ve (Onun)
Kralligr-adl bildiri de ciddi eletiriler aldr, Sunumu yapan Akiki Ingilizce bilmedigi icin
onun yerine salonda bulunan Romanyali bir felsefeci bazi agiklamalar yaptiysa da soru
soran ve elestiri yonelten Koreli felsefeciler bu cevaplardan pek tatmin olmadilar. Ozeti
de Fransizca olan bu bildirinin ana temasi ¢ok belirgin olmamakla birlikte, Hiristiyan
teolojisini elestiren akademisyenler hemen hemen ayn gerekgelerle ona da itiraz ettiler.
Onlar 6zetle, Hiristiyan akademisyenlerin ve din adamlarinin sunumlarinda Hiristiyan
teolojisi ile din felsefesi arasindaki ayrima. dikkat etmeden goriig beyan ettiklerini sa-
vundular.

“Din Felsefesinde Hikmetin Yeri” adli kendi bildirimi sundugum oturumda da ben-
zer tartigmalar yagandi. Yine Koreli bir felsefeci olan fakat bir din takip etmedigini dile
getiren Min-Ho Lee “Inang ve Absiird” adh bildirisinde Kierkegaard’in goriiglerinden
hareketle “Tann-Insan” inancint elestirdi. Ozetle “Ogul Tanr Olamaz, béyle bir inang
putperestliktir”, anlamina gelen ve HiristiyanliZin en temel inancinin tartigilmas: gerek-
tigi gdriigtine yer veren Lee'nin bu kiskirticr bildirisine beklendigi gibi yine Hiristiyan
akademisyenler tarafindan itiraz edildi. Bu oturumda yer alan Polonyali Pawel Mazanka
laik diigince ve yagsam biciminin zararlanmni dile getirdifi “Avrupa Kiiltiiriinde
Sekitlerizm ve Felseff Temelleri” ad!t bildirisinde laikliin zararlarini anlatmaya galist.
Descartes’la baglayan, Marx’la ideolojik dzellik kazanan ve F. Nietzsche ile degerlerin
reddine kadar uzanan laiklik ¢izgisinin dinin Avrupa kiltiiriindeki giiciindi kirdifim ve
laik yagam bigiminin bugiinkii problemlerin asil kaynag oldugunu cesitli 6rneklerle
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anlatmaya calisti. Mazanka bir din adam olarak bu sekiiler anlayisla miicadele etmek ve
dini yeniden giiglendirmek gerektigini soyleyerek bildirisini tamamladi.

Din Felsefesi ile ilgili olarak bildirilerde Kant felsefesi agirhikli olmak {izere bilinen
Tanrinm varh@ina dair leh ve aleyhte olan argiimaniar, kétiilik problemi, filozoflarin
din ve Din Felsefesi ile ilgili goriisleri, ateizm, dinler aras1 diyalog gibi bilinen klasik
din felsefesi konular yaninda, Felsefe ve Cocuklarin Dini Tecriibesi adh saha aragtir-
mas1, Dine Ekolojik Agidan Bakmak adli giincel sorunlar ele alma ve Mircea Eliade’nin '
Cagimiza Meydan Okumas: gibi dinler tarihi tartigmalarim iceren zengin aragtirma saha-
far vardi.

Kore'de kaldigim 5 giinliik siirede, kongre digindaki genel izlenimlerimi de sdyle
Szetleyebilirim. Dikkatimi geken hususlarin baginda Korelilerin Tiirklere biiyiik sayg
gistermesi, her yerde yarcim talebinde bulunmalar gelmektedir. Demek ki, 1950’lerde
Cin’e kars: siirdiirdiikleri savasta yanlarinda yer almamuz onlarin hafizasinda hala bir
minnet hissi ile yagatilryor. Tiirkiye'den geldiginizi sdylediginizde, tarihten haberdar
olan her Koreli size hemen ayricalikli davranmaya calisiyor; zaten giileg olan yiizleri
daha da giilmeye ve gdzleri parlamaya baghyor. Fakat Kore’nin iklimi, havast ve damak

-tadi bizim viicut yapimzin ahstigindan gok farkli. Gergi biz Tiirkler aligmg oldugumuz
damak tadi ve yemeklerde aradifirmz koku algimiz yiiziinden gittifimiz her iilkede
problem yastyoruz; ama bu problem Kore’de ¢ok daha agir yasaniyor. Yemekleri, koku,
gdriintii ve lezzet bakimindan bize hig hitap etmiyor diyebilirim. Ama Koreliler o kadar
iyi insanlar ki bu durumu soranlara sadece, damak tatlarimiz ¢ok farkli diye izah ederek
eecistirmekten bagka ¢aremiz kalmiyor.

Bu arada istanbul Bogazigi Universitesinde yapilan 21. Diinya Felsefe Kongresi'ne
ve Fatih Universitesi'nde yapilan 1. Asya Felsefe Toplulugu Kongresi'ne katilan farkl
tilkelerden akademisyenler ve ozellikle Koreliler Istanbul’da gegirdikleri glinleri ve
memnuniyetlerini anlata anlata bitiremiyorlar. Hatta bunlardan bazilar1 kulagima egile-
rek Istanbul’da yapilan kongrelerin Kore’de yapilan bu kongreden daha basarili oldugu-
nu ifade etmekten kendilerini alamadiklarim bildirmiglerdir.

SONUC VE BiR TEMENNI

Bildirilerini dinlediim ve bazen ikili diyaloglara girdifim veya sicak samimi soh-
betler gelistirdizim ¢ogu dogulu olan felsefecilerin felsefenin evrensel bir insan eylemi
ve kokli bir diisiinme gelenegi olarak Avrupa merkezli yaklagtmlardan ve bakis agila-
rindan kurtulmadig miiddetge giiniimiiz problemlerine ciddi ¢Sziimler getiremeyecegi-
ne yonelik oldukga benzer goriislere sahip olduklarini gordiim. Yine katihmeilarin bi-
yiik bir gogunlugu - diinyay1 degistirmeye yonelik ideolojik bir tutum seklinde olmasa
da- felsefenin gitniimiiz diinyasinda yasanan problemlere bu kadar ilgisiz kalmasinin
kabul edilemez bir sey oldugunu dile getirdiler.

Ancak, hem dogulu hem de batili konugmacilarin birgogu aym zamanda felsefenin
giiciiniin de abartilmamasi gerektigini; ¢iinkii bugiinkii problemlerimizin bir kisminin
din ve gelenegin yardiminin tamamen dislanarak ¢oziilemeyecegint pesinen kabul ei-
mislerdir. Bu yaklasimlarin dzellikle Avrupa'mn ¢esitli tilkelerinden gelen akademis-
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yenler tarafindan sikhikla vurgulanmasi daha manidardi. Buna bagl olarak da ¢agimizin
dine olan ihtiyaci ve felsefe ile bilimin deger iiretmede yetersizligi yani dinin hakkimn
verilmesi ve bilim ile felsefenin dinin alanina miidahale etmemesi gerektigi tzellikle
vurgulanmustir, Pek gok bildiride din, bilim ve felsefenin kendi simurlarini asmamas: igin
Hzen gisterilmesi getirdigi fikri de Gzenle iglenen konulardan biridir,

Ulkemizin diinya fizerinde hemen hemen her alanda, igeriden bakngimizda goreme-
digimiz bir agirhigi var. Diisiince diinyasinda da durum bundan farkl degil. Tarihi, jeo-
politik konumu ve Tiirk-Islam kiiltiiriinii temsil etme giicti y&niinden bizim fikirlerimi-
zin ¢ok merak edildigini katildifim pek cok uluslararast kongre ve toplantida bizzat
yasayarak 83rendigim igin (ilkemizde yetisen felsefecilerin de hem dil yoniinden hem de
fikir ¢ok giiglii bir seviyede oldugunu soyleyebilirim. Sahip oldugumuz degerlerin bu
platformlarda temsil edilmesini arzuloyoruz. Bu vesileyle, gbzlerimizin digarida hak
ettift cranda taninmayan hocalarirmzi aradifini s6ylemek istiyorum. Bu geri durusun
fkatlamamanin sebepleri her ne olursa olsun bunu uluslararas: platformlarda izah et-
memiz kolay degildir. Bundan sonra diizenlenecek olan 23. Diinya Felsefe Kongrele-
ri'nde iilkemizin ¢ok sayida tecriibeli isimle ve daha kalabalik bir akademisyen grubuy-
la temsil edilmesini temenniyle sézlerime son vermek istiyorum. Kongre ile ilgili daha
fazla bilgi sahibi olmak isteyenler www.wcf2008.or.kr sayfasina miiracaat edebilirler.
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