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Seneca ve Kindi’nin Insan ve Ahlak Anlayisi
Uzerine Mukayeseli Bir Calisma

Fatma Zehra PATTABANOGLU*

Mukayesenin Tarihsel Ardi

“Insan” kavram Arapga ‘ins’ kelimesinden tiiretilmistir. “Beser,
insan toplulugu” anlamina gelen ins, daha ziyade insan tiiriinti ifade edip
bu tiiriin erkek veya disi her ferdine insi, enesi yahut insan denmektedir.!
Insan nefse sahip olmasi bakimindan canli tiiriinii, akla sahip olmasi
bakimindan da canli tiiriiniin en tistiin cinsini temsil etmektedir. Dolayisiyla
felsefe tarihinde insan bedeniyle fizik, nefsiyle de metafizik ilminin konusu
olmugtur. Nitekim Platon’un insan ve ahlaka dair goriisleri, ruh anlayisina
dayanir. Onun idealini kurdugu sistem, sosyal ahlaktir. Aristoteles’in devlet
ve topluma bakist da, ahlak anlayisiyla siki sikiya baghdir. Platon gibi,
onun i¢in de insan, her seyden Once, sosyal bir varliktir; kendi deyisiyle:
Bir “zoon politikon (politik canli)”’dir. Sosyal bir yaratik oldugu i¢in de
insan, ahlaki olgunlugunu, ancak devlette ve toplumda elde edebilir.?
Aslinda insani1 bir ahlak varligi kilan da onun toplumsal bir canli olusudur.

Varligi, bilgisi, davraniglari, evrendeki yeri, sinirlari, amaclari, diger
varliklarla miinasebetleri gibi bir¢ok konuda “insan”, diistince tarihinin
ana konularindan birisi olagelmistir. Ancak felsefi bakis acisiyla bu
konuya yonelme, Homeros ve Hesiodos ile MO. VIII. yiizyilda baglatilir.
Insanla ilgili bu kaygilar, dinin ve mitoslarin etkisinde devam etse de
Hesiodos’un Thegonia adl1 eserinde “khaos” kavraminin yer almas felsefi

*  Kastamonu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, Yard. Dog. Dr.,
1 ilhan Kutluer, “insan”, Did, c. XXII, istanbul 2000, s.320.
2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 65, 88.
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diisiincenin bagladigii gosteren bir belirti olabilir.> Hesiodos, Isler ve
Giinler adli eserinde kendisine kadarki kiiltiirel degigsmeler bakimindan
insanlik tarihini altin, glimiis, tung, kahramanlik ve demir ¢aglari olmak
tizere bese ayirarak; artik kahramanlardan degil, isten giicten, calismadan,
erdemden, halktan, adalet ve haksizliktan bahsetmistir.2 Daha sonra
doga filozoflar1 ise atomlar, tohumlar, arkeler gibi kuramlariyla giindelik
yasamda gozlemlenen seyler ve olaylar arasinda bir bag kurmanin
olanakli olmadigin1 ve bu kuramlarin, pratik yasantimizi diizenlemek ve
iyilestirmek bakimindan yararsiz oldugunu gormiiglerdir. Bunun sonucu
olarak onlar, fiziksel diinyaya dair kurguyu birakarak, insanla ilgili deney
diinyasina yonelip, ¢ikan sorunlar1 ¢cozmeye baslamiglardir. Bu programi
gerceklestirme girisimlerinin bir pargasi olarak Sofistler, insan sorununu
bir kez daha diisiincenin merkezine koyarak, zemini Sokratesc¢i Hiimanizm
icin hazir hale getirmislerdir.’ Sofistlerden Protagoras “insan her seyin
Olctistidiir” diyerek bilginin degisken olabilecegini giindeme getirmistir.
Aslinda Ksenophanes insanin antropomorfik bir nitelik tasiyan dinsel
Tanr1 tasarimlarinin degiskenligini tartismaya baglamis, Herakleitos da
Sofistlerden ¢ok 6nce 6zel yargilarin goreceli oldugunu vurgulamistir.®

Sofistlerin ve Sokrates’in ortak amaci felsefeyi insanlastirmak,
kozmoloji ve ontolojiyi insan bilime doniistirmek iken; insan kavrami,
giderek Sofistler ve Sokrates’te karsit bicimde anlagilip yorumlanmugtir.
Sofistler insanin pratik ilgilerine yoneldiklerinden insanin dogasi ile
ilgilenmezken; Sokrates dogruluk, evrensellik, degismezlik prensiplerini
“kendini bil” buyrugu ile dogada degil, insan 6ziinde bulacagin1 diistindtigii
icin insanin dogasina yonelmistir.” Sokrates’in “insan nedir?” sorusuna
“ussal bir yanit verebilen varlik” cevabi, insanin kendisini ve c¢evresini
sorgulamas1 bakimindan, insan felsefesine getirdigi nemli bir katki olarak

3 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahldk:, Inkilap Yayinlari, Istanbul 1998, s. 26

4 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, c. I, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul
2011, s.132-133; Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, inkilap Yaymlari, s. 131.

5 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Cev.: Ahmet Cevizli, Giindogan Yayinlari,
Istanbul 2010, 5.35-36.

6 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, s.45; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, c.I,
s.166-168, 197.

7 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana 2010, s.32.
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goriilmektedir.® Sofistlerin tersine Sokrates, yalnizca dogruluk iizerinde
israr etmekle kalmayip, gercek egitim bigimini gelistirmistir.’ Boylece
Sokrates “hi¢bir sey bilmedigimin bilincindeyim™!® ifadesiyle bilinmesi
gerekenin insan olmasi gerektigini soylemistir. Stoacilar ise bu konuda
bir adim daha atarak insanin kendisiyle evren arasindaki iligskide oncii
rolii, evrenin degil; insanin kendisinin gordiigiinii kavramistir. Dolayistyla
Stoacilar insanin tinsel yaninin dzgiirliiglinii savunarak, insanin dogal ve
tinsel yanlar1 arasinda ilk belirgin ayrimi yapan filozoflar olarak, felsefe
tarihindeki yerlerini alirlar.!! Stoacilar ahldk 6gretileri bakimindan bazi
durumlarda Kinikler’e benzerler. Boylece Grek kozmolojisine ait “evrenin
rasyonel ve erekli bir yapiya sahip oldugu” goriisiinii benimserler. Nitekim
evrene akil (logos) hitkmettigi icin insan da bu diizenin isleyisi i¢indedir.
Evren “makro-kozmos”, insan “mikro-kozmos”tur. Bu sebeple kozmik bir
biitiiniin parcasi olan insan, bu biitiine hakim olan rasyonel-erekli yapiy1,
ahlaksal yasaminda model almalidir. Insan, eylemlerinde “en yiiksek iyi”
olarak mutluluga yoneldigi icin, Stoa felsefesinde mutluluk, “akil yoluyla
dogayla uyum iginde yasamak™ olarak anlasilir.'? Buna ilaveten Stoacilar
Herakleitos’tan diinyanin ana maddesi olarak atesle, logos 6gretisini 6diing
almiglardir.”® Bu 6greti de, onlarin evren ve ruh anlayiglarini etkilemistir.

Yeni Platonculugun kurucusu sayilan Plotinos (6.270) da insan
ve ahlak alaninda Platon’dan, Stoacilik’tan, Hiristiyanligin Tanr1 ve ruh
anlayisindan bazi unsurlar almistir. Plotinos’a gore insan hayatinin gayesi,
ruhun temizlenmesi ve gittikce Tanri’ya benzer duruma gelmesidir.

8 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, s.155.

9 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, s.123. Sofistler cogu durumda dogrulugu
erisilmez bulup vazgegerek, dogruluk yolunda olasiligt tercih etmislerdir. Bunun
sonucu olarak da aydinlatmaktan ¢ok inandirma ya da ikna etme ve birkag¢ insanin us
yoluyla varilmig onay1 yerine, cogunlugun elestirisel olmayan kabuliinii alma tizerinde
yogunlagsmislardir. Versenyi, age., a.yer.

10 Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev.: Ozgii Celik, Istanbul 2010, 5.39-40.

11 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, s.155-156.

12 Dogan Ozlem, Etik-Ahlik Felsefesi, Ankara 2010, s.66. Sokrates’in ardillar1 olan
Antisthenes, Diagones ve Krates temsil edilen Kinik okul, Sokrates’in diger
ardillarinca temsil edilen Kyrene okulundan farkli olarak mutlulugu insanin disa doniik
eylemlerinde degil, ice doniik mutlak bagimsizliginda bularak, bilgiyi ahlak i¢in arag
olarak kullanmiglardir. Onlara gore mutlu olmak, higbir sey karsisinda tasa duymamayz,
higbir seye aldiris etmemeyi gerektirmektedir. Dogan Ozlem, age., s.64-65.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul 2012, s.149.
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Dolayisiyla akil ile cisim arasinda yer alan ruh, bedene bagh kaldik¢ca
onun hapishanesinde yasayacak, ondan kurtulup yukarilara yoneldikce
hiir olacaktir.'* Nitekim Yeni Platonculugun ruh anlayisi, Ortagag’da
Huristiyan diisiincesini ve Islam felsefesini etkilemistir. Boylece mutluluk,
ebedi saadet olarak algilanmaya baglamis ve etik biiyiik dlctide teolojiye
bagli kalmistir. Ancak bu husus insanin, dogal ve akl1 bir varlik olmasindan
ziyade, Tann tarafindan yaratilmig fakat ilahi 6ziinden ayri diismiis bir
varlik olarak diisiiniilmesine sebep olmustur. Bundan dolay1 Ortacag
Felsefesi icin problem, teorik olmaktan ¢ok pratik olmus, yaraticisina
insanin bozulmamig olarak nasil dénecegi problemi merkezde yer almustir.'

Hiristiyanlikla birlikte insan hiirriyeti ve ahlaki meseleler her
seyi yoktan yaratan, mutlak iyi ve mutlak kemal sahibi Tanr1 agisindan
degerlendirilmeye baglamistir. Boylece Platon, Aristoteles ve Stoa
ogretilerini yansitan Ortagag boyunca etkisini devam ettiren, bir diisiince
hakim olmustur.'® Patristik donem ve skolastik donemin ardindan insan
anlayisi, Islam diinyasinda da Tanr1 merkezli devam etmistir. Degeri,
iradesi, fiilleri agisindan insana yonelik akilsal yaklagimlar Mutezile,
Cebriyye, Esariyye gibi mezhepler tarafindan tartisilmaya baslamustir.
Islam diinyasinda bu fikirlerin gelistirildigi disiplinler i¢inde kelam ilmi

14 Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, M.U.1.F.V. Yaynlar1, Istanbul
1996, s.18. Ruhun bedende hapis oldugu diisiincesi Platon’un Phaidon diyalogunda
gegmektedir. Ayrica Platon ruh ve beden hakkinda soyle diigiinmektedir. “Ruh en ¢ok
Tanrilik olana, 6limlii olmayana, diisiinebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman
ayn1 kalana benzer; ten de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, disiiniilemeyene,
¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayana benzer.” Platon, Phaidon
Diyalogu, (Toplu Diyaloglar I, iginde ), Onsoz: Selahattin Hilav, Eos Yaymevi, Ankara,
2007, ss.67-141,5.72,97.

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s.176.

16 Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, s.19. Beden ve ruh
ikilemleriyle Hiristiyan diinya goriisii, insan problemine yeni bir yaklagim getirmistir.
Ornegin Erigena’ya (6.875) gore “insan, maddi ve manevi yaratihigm orta yerinde
durmakta ve her iki tarafin tabiatina da istirak etmektedir. Biitiin yaratilis madde ve
cisim olarak degil de 6z olarak insanin i¢inde vardir. insan Tanri’nin suretinde yaratilsa
da bir yOniiyle yine hayvandir. Bir yonden manevi diinya, diger yonden hayvani
diinya onda yansidig1 i¢in, alinyazis1 hem maneviyat hem de tabiat diinyasina simsiki
baglidir.” Seyyid Hiiseyin Nasr, insan ve Tabiat, Cev.: Nabi Avci, Agac Yaymncilik,
Istanbul 1991, s. 96. Stoacilarm evrensel hiimanizmi, Hiristiyanligin Antik diinyada
ortaya ¢ikip, basar1 gostermesini saglayan unsurlardan biri olmustur. Ahmet Arslan,
ilk¢ag Felsefe Tarihi, c. TV, 5.419.
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ve din felsefesi oncelikle insan1 Allah-kul iligkisi acisindan ele almig ve
bu iligkiyi kullarin fiilleri, yani kader ve ozgiirlik problemi agisindan
aciklamaya caligmistir.!”

Islam felsefesinin ilk filozofu kabul edilen Kindi (5.873)
kelami tartismalarin yogun oldugu donemde eserlerini yazmuistir.
Ozellikle Batida Kindi ve daha sonraki IslAm diisiiniirleri iizerinde Stoa
felsefesinin etkilerine dikkat cekilmis ve bu meseleye dair bazi tespitler
ortaya koymaya calisilmistir. Stoa ahlakinm Islam ahlakgilarina etkisi
konusunda bazi yazarlarin her iki ahlak telakkisi arasindaki benzerlik
veya paralellikten hareketle IslAim kelamci, mutasavvif ve ahlakgilarinin
bircok goriistinii Stoa’ya baglama gayreti i¢inde oldugu goriilmektedir.
Kindi’nin Def’ul-Ahzan adli risalesinde 6liim korkusundan kurtulmak i¢in
ileri siirdiigii, Ibn Miskeveyh, Nasiriiddin-i T0si, Kinalizade Ali Efendi
gibi sonraki ahlakgilarin da tekrar ettigi goriisle Roma Stoaciligr’nin
filozoflarindan Seneca’nin (MQ.4-MS.65) goriisleri arasindaki benzerlik
dikkat cekmektedir.'® Kindi'nin 6liim korkusuyla ilgili olarak verdigi
sperma orneklendirmesi Seneca’nin Ahldki Mektuplar adli eserinde de
gecmektedir. Bu sebeple Walzer Islam felsefesinin ortaya ¢ikigini inceledigi
makalesinde Kindi iizerindeki Seneca tesirinden bahsetmektedir.!® Ayrica
Def’'ul Ahzan’in kaynaklarindan oldugu soylenen Kirdbu’l Gadab’da
Seneca ve Neron arasinda gecen diyalogdan bahsedilmekte, ancak Def ul

17 Kutluer, “insan”, s. 323.

18 Mahmut Kaya, “Revékiyyin,” Di4, c. XXXIV, Istanbul 2008, s.26.

19 Mustafa Cagrici, (Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’I-Ahzan iginde), Ed. ve Cev.: Mustafa
Cagrici, M.U.LF. Yaymnlari, Istanbul 1998, s.15. Kindi, 6liimiin kotii oldugu seklindeki
kanaatin sebebini hayat ve 6liim hakkindaki bilgisizlikten kaynaklandigini sdyleyerek,
buna sperm Ornegini verir. Ona gore karacigerde bulunan besin akil sahibi olsaydi,
bagka bir yere nakledilseydi tiziiliirdii. Besin husyelere gelse ve orada sperme doniisse,
buradan rahime atilsa yine tiziintli duyardi. Rahime yerlestikten sonra yine husyelere
donmesi istense ¢ok daha fazla {iziilirdi. Clinkli insani forma yaklastig1 icin geri
donmek istemeyecektir. Ayni sekilde rahimden ¢ikarilarak diinyaya getirilse bu da
onu siddetle iizerdi. Ama diinyanin giizelligini gordiikten sonra geri rahme donmesi
istense bu sefer hepsinden ¢ok iiziiliirdii. Iste diinya kendisinden kopanlarda béyle
bir hiiziin ve korkuya sebep olur. Ama hicbir acinin olmadig1 bir alemde olsa 6nceki
diinyana don denilse dncekinden daha ¢ok iiziiliirdii. Kit akilli ve duyguya meyilli olan
nefsler 6liim konusunda yanilirlar. Kind3, Risdle fi’I-Hile li Def’i’l-Ahzdan (Uziintiiden
Kurtulma Yollar1), s.31-32. Bundan sonra ¢eviri metninin sayfa numarasi parantez
icinde verilecektir (65-66).
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Ahzan’da Kral Neron’un adi gecmekte Seneca’ninki ise ge¢gmemekte
ondan “filozof bir kisi” olarak bahsedilmektedir.*

Kindi’nin mezkir risalesinde Islami bir iislup kullanmamasi, ayet ve
hadislere yer vermemesi de gozden kacmamaktadir. Bu sebeple ruh, 6liim,
doga yasasi, yasamin anlami, felsefe gibi konularda benzer yaklagimlar
tespit ettigimiz her iki filozofun 6zellikle insan anlayiglarinin mukayese
edilmesi gerekliligi hasil olmustur. Bu minvalde insan felsefesinin tarihsel
arka planina bakildiginda Seneca’da ve Kindi’de Sokrates, Platon ve Stoa
felsefesi izleri goriiliirken, farkli olarak Seneca’da Herakleitos ve kismen
Huristiyanhigin, Kindi’de ise Islam diisiincesinin etkisinden soz edebilir.
Bu kaynak benzerligine dikkat cekildikten sonra Seneca ve Kindi’nin
diisiincelerini incelemeye gegebiliriz.

1. Seneca’nin Insan Anlayisi

Dogru bilgiyi, bilgelik ve mutlulugun temeli kabul eden Sokrates’in
ahlak anlayisindan yola ¢ikan Stoact filozoflar buna ilave olarak, bu bilginin
dogaya uygun olmasim ileri stirmiis ve bu diisiincelerini felsefelerinin
temeline koymuslardir. Boylece insanlar arasindaki sinif, kole-efendi, sinir
ayrimint kaldirmislar, evrensel bir diinya anlayisinin gelismesine olanak

2l Roma Stoaciliginin 6nemli temsilcilerinden Lucius

saglamislardir.
Annaeus Seneca da felsefesini bu temele oturtarak insanlar arasindaki tek
farkliligin erdem ve bilgelik oldugunu anlatmaya ¢alismis, insan, doga,
toplum ve ahlak konularinda eserler yazarak, insan felsefesine dair 6nemli
tespitlerde bulunmugtur. Her ne kadar Stoact maddeciligi benimsemis olsa
da, pratik felsefeyi one cikararak gercek erdemin insanin icinde oldugunu
belirten Seneca, bunu biitiin dogal nedenlerin Tanri’dan kaynaklandig1
sonucuna baglamistir. Ona gore Tanr1 biitiin evreni, biitiin varlik tiirlerini
kapsayan evrensel bir doga yasasidir; her nesne, her olus bu yasaya dayanir.
Dogal ya da Tanrisal zorunluluk 6gretisini benimseyen filozof, insanin

yazgisinin dogdugu anda belirlendigini, dolayisiyla basina gelen en koti

20 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’l-Ahzan, s.23 (59); Mustafa Cagrici, Kindi, Risdle fi'l-
Hile li Def’i’l-Ahzan (Inceleme), s.20. Defii’I-Ahzdn’m kaynaklar1 hakkinda ayrmtil
bilgi igin bk. M. Cagric1, Risdle fi’I-Hile li Def’i’l-Ahzdn (Inceleme), s.13-22.

21 Tirkan Uzel, (Seneca, Ahldki Mektuplar, Cev.: Tirkan Uzel, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 1999 I¢inde), Giris, s.10.
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olaylara bile sabir ve metanetle katlanmasi gerektigini savunmustur. Bu
nedenle ona gore kisinin ahlakli bir yasam siirdiirebilmesinin imkani, 6zgiir
istencini kullanarak ve dogay izleyerek gerceklesecektir.?> Bundan dolay1
doga ve metafizik arasinda bag kuran filozof, insan1 oncelikle ontolojik
acidan ele alir ve evrendeki yerini su sekilde tespit etmeye girisir:

“Varlik ya bedenlidir ya bedensiz. Bedenli ise ya canlidir ya cansiz.

Canlinin da ya ruhu vardir ya da yalniz cant. Yani kimileri hayvan

ve insan gibi hareket edebilir, kimisi de bitki gibi topraga yapisiktir,

kokleriyle beslenir, hareket etmez. Esas itibartyla canli ya oliimliidiir

ya oliimsiiz.”*

Insam1 “6liimlii ve akilli bir canli (hayvan)” olarak tanimlayan
Seneca, insanin akliyla yiiceldigini ve akli sayesinde dogaya uygun
davranabilecegini diisiiniir.* Seneca’ya gore tanrisal olanlarin yaratiliglari
tekdir. Akil da yalmizca insan bedeni icine yerlesmis tanrisal solugun
bir pargasidir. Akil tanrisal oldugu igin, her iyilik tanrisal bir seydir.”
Tanrilarin insana verdigi degeri erdemle aciklayan Seneca, erdem
bakimindan yiikselen insanlarin Tanrilarin katina yiikseltildigini soyler.
Nitekim Tanrilar hosgoriiliidiir ve kiskanc¢ degildirler. Yaratiliglarinda
insanin bedenine tanrisal tohumlar serpildigi i¢in, Tanr1 insana gelir,
insanin icine iner. Tanrt olmadan bilgeligin de olmayacagini diisiinen
filozof,* insan i¢in bilgi ve erdemin vazgecilmezligini anlatmaya calisir.
Nitekim ona gore mutlu yasamay1 saglayan sey, yetkin bilgeliktir. Bilgeligi
felsefe 6gretir, ama oncelik sozler degil, eylemdir. Felsefe ruhu bir kaliba
doker, igler, yasami diizenler, eylemleri dogru yola koyar. Yapilacak
yapilmayacak isleri gosterir. O olmadan kimse korkusuz ve giiven i¢inde
yasayamaz.”?’ Alinyazisinin de8ismeyecegini diisiinen Seneca, kader
konusunda bile felsefenin yardimci oldugunu soyler. Nitekim gercek
ozgiirliige ulasabilmek i¢in felsefeye kole olmak gerekir. Tanr1’y1 seve

22 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Imge
Kitabevi, Ankara 2011, s. 78-79.

23 Seneca, Ahldki Mektuplar (Epistulate Morales), Cev.: Tirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1999, s.131.

24 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.101.

25 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.150.

26 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.175.

27 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.56.
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seve kadere karsi bagi dik tutmayi ve rastlantiya nasil katlanilacagini
insana felsefe ogretmektedir.?®

Seneca’ya gore Stoacilar, her seyin yaratildigi kokeni sorgularken
“neden” ve “madde” olarak iki ilke kabul ederler. Buna gore madde
duragandir, hareketsiz durur, her tiirlii harekete hazirdir, ama kimse hareket
ettirmezse Oylece kalacaktir. Nedene gelince bu, akildir, maddeye bi¢im
verir ve onu kendi istegine gore cevirir. O halde neden, yaratici akildir,
Tanri’dir.®® Tanr1 insanin yani bagindadir, onun ig¢indedir. Dolayisiyla
insanin icine islemis kutsal bir soluk vardir. Bu kétiiliikleri ve iyilikleri
gozleyen, koruyan bir soluktur. Tanr1’ya insan nasil davranirsa, O da insana
oyle davranir.*® Erdem, 6liimliilere nasip olan tek oliimsiizliik®' oldugu
i¢cin insanin ruhunu bi¢imlendirmesi ve diizene sokmast gerekir. Her giin
“acaba yasami sogukkanlilikla nasil birakabilirim” diye diistinmek gerekir.
Ciinkii hicbir nimet insanin ruhu onu yitirmeye hazirlikli degilse sahibine
zevk vermez. En gii¢cliilerin bile bagina gelebilecek felaketlere kars1 insan
kendisini cesaretlendirmelidir.’> Erdemlere giden ilk yol zor olabilir, ancak
erdem ruha islerse artik silinmez, erdemli olmak dogaya uygun, hatalar
ise dogaya kargidir.*® Erdemler 1lhimlilik, cesaret, sadakat ve insanliktir.
Bilgelik, dengeli bir miza¢ edinmeyi ve erdemsizlikten nasil kurtulmak
gerektigini ogretir. Zira felsefe olmazsa ruh hasta demektir. Ciinkii ruh
bedenin agirligr altinda ezildigi i¢in daha az ceviktir. Bu yiizden elden
geldigince bedeni sinirlamak, ruhun kapsamini genisletmek, iyilige 6zen
gostererek ruhu beslemek ve bedenden kopup ona yonelmek gerekir.34

28 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.56.

29 Seneca, Ahldki Mektuplar, s.145-146. Stoacilarin maddeyi herhangi bir sekilde
bir neden olarak kabul etmemeleri onlarin Aristoteles’in maddesinden farkli olarak
etkin ilke, akil veya Tanr faaliyetlerine engel olabilecek higbir seyin faaliyetini
kabul etmemelerinden kaynaklanir. Onlarin bu goriisii Aristoteles’in ay alti alemdeki
tlimli determinizmden daha keskin ve mutlak bir determinizmi kabul etmeleriyle
sonuglanmaktadir. Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Istanbul 2010, c.: IV, 5.336.

30 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.100. Seneca’nin Tanr1’y1 insan i¢inde bir soluk bir nefes
olarak gormesinde Herakleitos’un ates Ogretisinin etkisi vardir. Nitekim o, ruhu
atesten ince her bedenden gegebilen bir maddesel bir yapi olarak goriir. Seneca, Ahldki
Mektuplar, s.129.

31 Tirkan Uzel, (Seneca, Ahlaki Mektuplar i¢inde Giris), s.14.

32 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.31-37.

33 Seneca, Ahlaki Mektuplar,s. 116.

34 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.52-55,218-219.
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Seneca’ya gore ancak yine de hicbir bilgelik bedenin ve ruhun dogal
kusurlarindan kurtulmasina neden olmaz. Dogustan getirdigimiz nitelikler
sanatla yumusar, ama biisbiitiin yok olmaz. Biittin kusurlar1 kokiinden yok
etseydi, bilgelik dogay1 egemenligi altina alirdi.*> Ayrica mekan ve cografi
sartlar da insanin karakterini ve ahlaki durumunu etkileyebilir.*

Seneca insanin dogustan beden sevgisine sahip oldugunu, bu
durumun da onu erdemli olma yolunda yanlig bir tutuma siiriikledigini
diistinmektedir. Dolayisiyla madde icin degil, ruh icin ¢aba sarf etmek,
ruha daha fazla zaman ayirmak icin de fukara olmak gerekir. Ciinkii
Seneca’ya gore varliklar, insanlar1 felsefe yapmaktan alikoyar. Halbuki
fukaralik, insana ozgiirliik verir. Felsefe yapmaya baslayan fukara, zaten
azla yetinmeyi 6grenecegi icin ¢oktan zenginligi elde etmis olur.’” Ger¢ek
iyi rahat bir vicdan, serefli bir niyet, dogru davranig ve hayatin stirekli
tekdiizeliginden dogar. Bu sebeple insanin yasayisi, sozleriyle uyum icinde
olmalidir, yani kisinin niceligi ve niteligi bir tek kisi olmalidir.*

Seneca’ya gore iyilik, bilgidir; kotiiliik, bilgisizliktir. Biitiin
erdemler aklin birer belirtisidir. Akil olmadan iyilik, iyilik olamaz; akil
da doganin pesinden gider. Cuinkii akil, doganin taklididir. Bu sebeple
insanin en biiyiik iyiligi, doganin isteklerine gore davranmaktir.’* Ancak
ahlak alaninda kaderin soz hakki yoktur. Insan ruhunu siikiinet iginde
biraktig1 zaman hep ayni davranisi korursa yetkinlige ulasabilir.** Erdemli
ruh bilgili, olaylara baskalarinin fikrine gore degil, doganin gereklerine
gore deger bicen, dengeli, ulu, atak, zorluklar karsisinda yenilmez, iyi-
kotii kadere boyun egmeyen, basina gelen her seyin tistesinden gelebilen,
zarif, giiclti, donanmus, saglikli, ilimli, bocalamak nedir bilmez, gozii pek,
onurlu ve miitevazidir. Erdem neye dokunsa her seyi kendine benzetir,
davranislart dostluklar1 bazen i¢ine girdigi aileleri diizenler, giizellestirir.
Erdem yetkinliktir, dolayisiyla ona bir sey eklenemez. Ek alan sey, eksik
demektir. Halbuki erdem sereflidir, higbir katki istemez. Biitiin erdemler

35 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.44.

36 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s. 116-118.

37 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.50-59.

38 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.61-72,176.
39 Seneca, Ahlaki Mektuplar, $.87,152-153.
40 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.94.



Seneca ve Kindi'nin Insan ve Ahlak Anlayisi Uzerine Mukayeseli Bir Calisma

birbirine esittir, erdemin yapitlari, erdemden pay alan biitlin insanlar da
esittir.¥!

Seneca insana liituf sunan kutsal yapiyr hem doga, hem de Tanri
olarak goriir. Her seyin kendisinden dogmas1 ve insanlarin, onun nefesiyle
yasamasindan dolayr Tanri, doga ismiyle anilabilir. Seneca her seyin
yaraticist olmasi ve insan da dahil olmak iizere her canliya yasamsal
nefesi bahsetmesinden dolay1 doganin, kutsal oldugunu diisiiniir. Bununla
birlikte doga tasavvuru, 6lim sonrasinda ruhun tiimiiyle ozgiirlesecegi
bir mekan hazirlig i¢in insanin yasamsal nefesi yaninda, 6liim sonrasini
da diizenleyen kutsal bir yapiy1 isaret eder#* O halde Seneca’nin insan
felsefesi bir taraftan dogaya uyum ve kader, diger taraftan irade ve kotiilitkk
probleminin c¢oziimlenmesiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla bagina
talihsizlik gelmemis insandan daha sanssiz hi¢ kimse yoktur. Ciinkii bu
adamin kendini denemesine hi¢ firsat taninmamistir. Hatta kotii yazgi
olmadik¢a 6rnek alinacak biiyiik insan1 kesfetmek de bu agidan zordur.*
Iste bu sebeple daima mutlu olmak ve ruhsal bir sikinti cekmeden 6miir
stirmek, doganin bir yanina yabanci kalmak ve gercekleri gérmemek
demektir.*

Seneca’da felaketler, sikintilar bir kotiilik olarak degil, doga
kanununun bir geregi olarak goriilmektedir. Ciinkii kotii sayilan seyler,
ilk olarak bunlarla karsilasan insanlarin yararinadir. Ikinci olarak da
Tanrilarin tek tek insanlardan daha fazla 6zen gosterdigi insan soyunun
yararinadir. Ayrica kotiliik talihin bir cilvesi olarak yasaya gore, iyi
insanlarin basina da gelebilir.*® Ciinkii insanlarin bakis agilarina gore iyi

41 Seneca, Ahldki Mektuplar, s.149.

42  Cengiz Cevik, Seneca 'nin Naturales Quaestiones(Doga Arastirmalari) Adli Eserinde
Doga ve Ahlik Anlayisi, Istanbul 2010, 1.U.S.B.E. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
$.48-49.

43 Seneca, Tanrisal Ongorii (De Providentia), Cev.: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1997, 5.53, 55.

44 Seneca, Tanrisal Ongorii, s. 63.

45 Seneca, Tanrisal Ongorii, s.49. Seneca’ya gore evrenin ii¢ biiyiik giicii vardir. “Kader
(fatum)”; Tanr1 da bu yasaya baglidir. Tanrisal giiciin sinirlart bellidir. Tanr1 insana
ne yapacagini gosterir ama insana sagladiklarini degistiremez. “Tanrisal Ongori
(providentia)” yani Tanr1’nin yarattiklar1 ve kendi evreni tizerindeki kontrolii ve ilahi
glicli, bu bireylerden 6te insanlikla ilgili giictiir. Ciinkii stoa felsefesinde Tanr1 her
seye giicii yeten degil zorunlulukla smirlandirilmis bir Tanr séz konusudur. Ugiincii
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ve kotii gorecelidir. Mesela baslangigta kotii goziiken bir uzvun kesilmesi,
damar cekilmesi, kemik kazinmas1 vb. tip uygulamalari, hastaligin biitiin
viicuda dagilmasint 6nlemek bakimindan gereklidir ve iyidir. Tam tersine
insana hog gelen oburluk sarhosluk veya diger tutkular ise, zararlidir ve
kotiidiir.46 Seneca’ya gore kotiiliiklere katlanmak, insanin kazanacagi
onurun bir parcasidir. Ciinkii felaket, erdemin sergilenme firsatidir. Tanr1
deger buldugu ve sevdigi insanlar1 sertlestirir, tekrardan ele alir ve terbiye
eder. Ote yandan liitufta bulunuyormus ve esirgiyormus gibi goriindiigii
insanlart da gelecek kotiiliikler karsisinda kolay incinecekleri bicimde
tutar. Ancak mutlu insan da kotiiliikkten paymi alacaktir, sadece onunkisi
ertelenmistir. Ruh kotiiliklere gogiis germeyi, olaylar1 kiiciimseyerek
ve sabir gostererek ogrenir. Dolayisiyla insani Tanri’dan {istiin kilan
ozellik, Tanri’min kotiiliikklerle sinanmamasina kargin, insanin iistiin
sabretme giiciine sahip olmasidir. Oyleyse yoksullugu, acty1, 6liimii, talihi
kiigiimsemek gerekmektedir.*’ Iyi insanin bagina hicbir kotiiliik gelemez.
Nasil bu kadar nehir, gokyiiziinden yeryiiziine diisen bu kadar siddetli
yagmur ve bunca giiclii sifali su denizin tadini degistirmez, hatta bozmazsa
ayni sekilde felaketlerin hiicumu da cesur insanlarin ruhunu alt iist edemez,
ruh kendi konumunda kalir. Ruh biitiin dig seylerden giicliidiir. Elbette insan
bu olanlart duyumsar, {iziiliir ama Ustesinden gelebilir. Ciinkii iyi insan
talihsizligi, bir deneme sayar.*® Beyni uyararak akla bos hayaller ¢agirdigi
icin, en tehlikeli seylerden birisi, ol¢iisiiz mutluluktur. Bu tiir mutluluk,
yanlig ve dogru arasina kalin bir sis perdesi ceker. Bundan dolay1 sinirsiz
ve oOlctisiiz iyiliklerle ¢atlamaktansa, erdemi cagirarak siirekli mutlulugu
tistlenmek daha uygundur. Zira 6liim perhizden gelirse insan sakin olur,
oburluktan gelirse insan catlar.*’

Seneca’nin dogal kotiiliikle ilgili diisiinceleri yani insanlarin

giic “talih (fortuna)” evrendeki fiziksel kotiiliikler kaginilmast miimkiin olmayan
zorunluluktur. Bu kétiiliikler tanrinin insani sevmedigini gostermez. Oysa insan iradesi
sayesinde aklin1 6n plan alip tutkularindan arinir ve kotii talihine direnirse talihine
iyiye cevirip talihin iistiine ¢ikabilir. Dolayisiyla talihin aksiliklerine ancak bilge insan
kars1 koyabilir. Cigdem Diiriigsken, Tanrisal Ongorii Iginde, s. 22-35.

46 Seneca, Tanrisal Ongorii, s.51.

47 Seneca, Tanrisal Ongorii, s. 67,70, 75, 93.

48 Seneca, Tanrisal Ongorii, s.39.

49 Seneca, Tanrisal Ongorii, s.71.
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bagina gelen katiiliiklerin bir sitnama olarak goriilmesi, her tiirlii felaketin,
insanlarin sabir ve tahammiillerini sergilemeleri i¢in bir firsat ve Tanr1’nin
bir imtihani olarak goriildiigii teistik dinlerdeki anlayigla benzerlik
tasimaktadir.50 Ayrica Seneca Tanri’y1 baba figiirii ile 6zlestirmekte, bu
tavriyladaHiristiyanligin Tanrisinabenzer bir yorumiginde goziikmektedir.
Nitekim ona gore insanin Tanr1’ya benzemesi miimkiindiir, hatta insan bu
seviyeye felsefe sayesinde erisir. Zira herkes ilk kokenine indirgendiginde,
Tanrr’dan gelmedir. Felsefe soya sopa bakmaz. Felsefe kisiyi Tanr1’ya eg
yapmayi vadeder.’! Seneca bilge insanla digerleri arasinda biiyiik mesafenin
oldugunu, ancak onunla Tanrilar arasinda ¢ok biiyiik mesafenin olmadigini
sOyler. Tanrilarla insan arasindaki fark, Tanrilarin daha uzun zaman var
olmasidir. Yalniz kendi ¢agi1 bir bilgeye, biitiin ¢caglar da Tanr1’ya aciktir.
Ancak bilgenin Tanr1’ya istiin oldugu bir nokta vardir. Tanri yaratiliginin
litfuyla korku nedir bilmez, bilge ise kendi sayesinde! Hem insan olarak
giicsiiz olmak hem de Tanr1’nin siikinetine erismek iste bu biiytik istir. Bu
yiizden felsefecinin gegici rastlantiya bagl her giicii koreltmeye yetecek
inanilmaz bir giicti vardir.”* O halde iyi insan Tanri’dan sadece zaman
bakimindan farklidir, Tanri’nin 6grencisi ve taklitgisidir, Onun hakiki
ogludur. Babalar gibi, Tanr1 da insan1 kat1 bir egitimle egitir. Onlar1 mertge
sever ve gercek giiclerini toplamalari icin sorunlarla, 1stiraplarla, kayiplarla
cefa ¢ekmelerine g6z yumar. Ciinkii tembellikten bedenler halsiz diiser
ve sonunda bitip tiikenir. “Yara almamig bir mutluluk hicbir darbeye
kars1 koyamaz”.™* Ancak Seneca’ya gore insan Tanrilarin kolesi degildir.
“Kotii yazgistyla karsilagsmig cesur bir insan, hele bir de ona meydan
okuyabilmigse, Tanri’ya yaragir bir rekabet icindedir”.>* Bu baglamda

50 Tuncay Imamoglu, “Seneca ve Kotiilik”, Ekev Akademi Dergisi, say1: 24, Erzurum
2005, s.55.

51 Seneca, Ahldki Mektuplar, s.103.

52 Seneca, Ahldki Mektuplar, s. 122.

53 Seneca, Tanrisal Ongorii, s.37-43. Zaten Senaca’nmin goriislerinin Hiristiyanliga cok
yakin oldugundan dolay1 onu gizliden Hiristiyanligi kabul etmis sayanlar olmus ve
onunla Havari Pavlus arasinda, uydurma ve hayali bir konugmaya inananlar bile
cikmistir. Ancak Seneca’nin eserlerindeki Tanr1’nin, Hiristiyanligin Tanris1 oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Clinkii Hiristiyanlikta Tanr1 evrenden bagimsiz ve askin
olarak goriiliirken, Seneca’nin Tanris1 evrenle i¢ ige olup, onunla bir ve ayni seydir.
Tuncay imamoglu, “Seneca ve Kotiiliik”, .55, 94.

54  Seneca, Tanrisal Ongorii, s.45.
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Seneca bir taraftan dogaya karsi ¢ikmamayr 6giitlerken, diger taraftan
Tanrilarla yarisabilecek bilge insan imaji ¢izer. Bu durumda doga ve kader
karsisinda sinirli olan insan, akli ve iradesi sayesinde “kendini belirleme”
bakimindan 6zgiirdiir.> Seneca insan 6zgiirliigiinii su ciimleleriyle ifade
eder:

“Higbir sekilde baski altinda degilim. Istemeden hicbir seye katlan-

miyorum. Tanrr’ya kolelik etmiyorum, onun yaninda yer aliyorum.

Ciinkii gercekten her seyin sonsuza degin belirlenmis ve kabul edil-

mis bir yasaya gore hareket ettigini biliyorum. Alin yazimiz bize 6n-

derlik eder. Her insana ne kadar zaman birakildigi dogumunun ilk

aninda belirlenmistir. Neden, nedene baglidir. Ozel ve toplumsal isler

uzun bir olaylar zinciri icinde yiiriir gider...Tek tek insanin yasami

biiyiik bir farklilikla ayirt edilmig olsa bile sonu birdir. Gelip gegici

bizler, gelip gegici seyleri iistleniyoruz. Oyleyse neden hiddetleniyo-

ruz? Bunun i¢in yaratildik. Doga kendi maddesini istedigi gibi kul-

lansin, her seyin karsisinda mutlu ve cesur olan bizler, hic¢bir seyin

bizi mahvetmeyecegini diigiinelim.”*

Seneca’ya gore ozgiirlik ahlak bakimindan olup, sinirlilik tabiat
bakimindandir. Bu sebeple iyi insanin gorevi, kendini yazgiya sunmaktir.
Degismez bir akis insansal ve tanrisal igleri hep birlikte 6niine katar gotiirtir.
Her seyin yaratani ve yoneticisi olan Tanri, gercekten kendisi alinyazisini
yazar, ama kendisi bu yazinin ardindan gider, o bir kez buyurmustur,
hep itaat eder. Dolayisiyla madde ve bazi fiziksel 6zellikler degismez.”’
Tanri-evren-insan iligkisi bakimindan filozof biitiin evreni, Tanri’dan ve
maddeden ibaret goriir. Tanr1 evrenin kendisidir, kaderi bir kere ¢izmis
ve artik bu yasaya kendi de uymaktadir. Tanrt evreni bir sinir icine alir
ve insan bu sinir i¢inde yasaya uymak zorunda olan bir varliktir. Yaratici
olan Tanrt da maddeseldir, ancak maddenin nedeni oldugu icin, daha
tistiindiir. Insan ruhu da maddesel olup atesten ince bir yapiya sahiptir.
Evren miikemmel bir sekilde var olmustur. Her sey mucizevi bir sekilde
Tanr’y1 gosterir. Insan dogaya uygun ve Tanri’min 6ngordiigii sekilde

55 Ahmet Arslan, Felsefe Tarihi, c.IV, s.344. Stoa felsefesinde insan evrenin bir pargasi
olup, evrensel nedenselligin icinde yer alir. Bununla birlikte insan1 diger canlilardan
ayiran zihni, kisiligi ve onun 6zgiir eyleminin kaynagi olarak akli ve bilinci vardir.
Ahmet Arslan, Felsefe Tarihi, c.1V, s. 345

56 Seneca, Tanrisal Ongorii, s. 83.

57 Seneca, Tanrisal Ongorii, s. 85.
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yasarsa, kendisi icin belirlenen kaderini agar ve Tanrilarla yarisir duruma
gelebilir, boylece kendisine kole olmaktan kurtulur, 6zgiirliigiine kavusur.

2. Kindi’nin insan Anlayist

VILI. yiizyilda Islam dini, insana ilk olarak “oku emriyle hitap ederek
bilgi ve ahlak algisina dayanan bir anlayist devam ettirmistir. Bu yeni
din Tanri-insan iligkisi, evrende insanin yeri, insanin gercegin pesinden
kosarak kendini gerceklestirmesi neticesinde diger insanlarla ve varliklarla
olan iligkisi gibi konularda yapip yapmamasi gereken diisiince ve eylem
durumlarii sunmustur. insan1 evrendeki en onemli varlik olarak taniyan
Islam, onu Tanr1’nin halifesi olmaya layik gormiistiir. Varlik bakimindan
madde ve nefs tozlerine sahip insanoglu ilk olarak Mutezili alimlerin
ilgisini ¢ekmis ve bu baglamda nefsin iglevi ve siirekliligi gibi mevzularda
onlar1 yakindan ilgilenmeye yoneltmistir. Nazzam (6. 845) ve Muammer
(6.830) gibi alimler Yeni Platonculugun etkisiyle bu probleme beden, t6z
ve araza iliskin son derece soyut coziimler getirme egiliminde olmuslar,
insan1 canli ve yetkin olarak tanimlamislardir.’® Islam diisiince tarihinde
insan nefsinin mahiyet ve islevlerini, arinma yollarin1 ve yontemlerini,
olimden sonraki durumunu felsefi agidan inceleyip temellendiren ilk
filozof, Kindi olmustur.>

Kindi felsefl terminolojiye katkilariyla birlikte, felsefl eserlerin
tashih¢isi ve tefsircisi olarak aktif rol oynamustir. Ayrica o, felsefi
diisiinceyi yayma ve Islam diisiincesinde metot anlayigini gelistirme
bakimindan da biiyiik 6neme sahiptir. Ancak Kindi’ye gore felsefenin
gercek c¢agrisi vahyin dogruluguna karsi koymak ya da onunla {istiinliik

58 Macid Fahri, “Mutezile’nin Insan Anlayis1”, 4.U./ F. Dergisi, Cev.: Muhammet
Kogak, say1: 40, $5.390-404, Erzurum 2013, s.394, 404. Macid Fahri’ye gore Ebu
Hasan el-Es’ari, Mutezili antropoloji teorilerinin en eski kaynagidir. Onun Makalat
adli eserindeki “Insanin Ne Oldugu Konusunda Insanlarm anlasmazligi” adli makalesi
alimler arsindaki goris farkliligini gostermektedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’a kadar
insan {lizerine yapilan tartigmalar yetersizdir. Onun e/-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
Adl adli eserinde bu konuya dair farkl teoriler, kapsamli ve sistemli bir anlatimla
karsilasilir. Burada insan meselesi, miikellefin hakikati ve 6zii kapsaminda ele aliir.
Buna gore miikellef; muktedir olan, bilen, anlayan, yasayan ve isteyendir. Macid Fahri,
“Mutezile’nin insan Anlay1s1”, s.391.

59 Mahmut Kaya, “Kindi”, Di4, c. XXVI, Ankara 2002, s.49.
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ve esitlik iddiasina kalkigsmak degildir.®® Dolayisiyla onun insan ve evrene
yaklagimi vahyin smirlarini asacak bir mahiyette olmamustir. insani tabiat,
nefs ve akil ¢ercevesinde ahlak merkezli olarak ele alan filozof meseleye
once ontolojik acidan yaklagsmaktadir. Kindi’ye gore varlikta rastlanti
yoktur, her olayin bir sebebi vardir. Dogadaki her sey tek emre (kanuna)
tabidir, hicbir sey Tanri’nin emrinin digina ¢ikamaz. Her varolus, onun
iradesiyledir. Nitekim evrendeki miikemmellikler, bir gayeye ve acik bir
sekilde dogrudan bu gaye ve nizamin koyucusu ve yaraticist olan Tanr1’ya
isaret etmektedir. Insan, ay alt1 ve ay iistii Alemleri arasinda koprii vazifesi
yapmaktadir. Akletme ozelligiyle meleklerle ortak olan insan, hem
yeryliziiniin en degerli varlig1, hem de metafizik alemin 6nemli bir parcasi
olmaktadir.®!

Kindi diger Messai filozoflardan farkli olarak sudir teorisiyle
degil, yaratma kavramiyla evrenin varolusunu anlattig1 icin, insan da bu
yaratilig i¢inde kendine yer bulur. Ona gore biitiiniiyle kozmik varlik, tam
tesekkiillii bir canli gibidir. Insan ise “kii¢iik Alem” (mikro-kozmos) dur.
Ciinkii kainatta mevcut olan canlilik, biiytime ve diigiinme gibi biitiin gii¢ler
onda vardir. Nitekim Tanr tiimiiyle kozmik varligi, evrendeki her seyin
kendinde bulundugu tek canli olarak, insan1 yaratmustir.®> Filozof burada,
yaratmanin ilahi bilgi ve iradeyle oldugunu soylerken, yaratilis siirecinde
ve her ¢esit olusumda araci etkenlerin, yani sebep-sonug arasindaki iligkiyi
belirleyen tabiat kanunlarinin varligin1 savunur ve bunlari mecazi etkin

60 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev.: Kasim Turhan, Iklim Yaymlari, Istanbul
1992, s. 85.

61 Kindi, ilk Felsefe Uzerine (Felsefi Risdleler iginde), ¢ev.: Mahmut Kaya, 1z Yaymcilik,
Istanbul 1994, s.36; Kindi, Géklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, (Felsefi
Risdleler iginde), s.115; Atilla Arkan, “Kindi ve Ibn Riigd’de insan Tasavvuru”, islam
Arastirmalari Dergisi, Say1:12, ss.:27-54, Istanbul 2004, s. 31-32.

62 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine (Felsefi Risdleler iginde), s.125.
Kindi bedeni dort unsurdan olusan insanin evrene benzerligini sdyle agiklamaktadir:
“Dilimizi konusmayan eski filozoflardan bazilar1 insana “kiigiik dlem” demislerdir.
Ciinkii tabiatta var olan biitiin giligler onda da vardir. Yani canlilik, biiylime ve
diistinme demek istiyorum. Ayrica insandaki kemik vb. seyler, ‘toprak’; viicuttaki
rutubet, damar, mide mesane vb. organlardaki siv1 birikintiler, ‘su’, karinda ve tim
organlardaki bosluk, ‘hava’; viicuttaki tabi 1s1 ise ‘ates’ kabilindendir ... Atmosferde
meydana gelen depremler, riizgar, yagmur, volkan, gok giirlemesi vb. insanda da
vardir”. Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, s. 124-125.
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(fail) olarak niteler.®* Kindi’ye gore insanin “akilli ve 6liimlii canli” olarak
tanimlanmasinda da tabiat esas alinmistir. Yani insanin tabiati, akilli
ve oliimliidiir. Eger bir varlik oliimlii degilse, bu varlik insan olamaz.
Dolayistyla olmamiz gereken sey neyse, dyle olmamamiz, bir eksikliktir.*
Oyleyse tabiat ya da doga kanunu, maddesel varliklarin bozulusa tabi
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda insanlik (el-insaniyye) hayat,
disiinme ve olimden; meleklik (melekiyye) hayat ve diistinmeden;
hayvanlik da (el-behimiyye) hayat ve 6liimden ibarettir.%

Kindi insani ruh ve bedenden miitesekkil bir varlik olarak
gormektedir. Insanin bedeni, maddesini; nefsi de suretini olusturmaktadir.
Ona gore nefs, canlilik yetenegi bulunan ve organi olan tabii bir cismin
tamamlanmis halidir. Diger bir degisle nefs, cisimde canliligin mahiyeti
denilen seydir. Nefs; basit, serefli ve yetkindir, degeri biiyiiktiir. Glineg
15181min giinesten gelmesi gibi onun cevheri de Tanri’dan gelmektedir.
Nefs cisimden bagimsiz, ona aykirt olup, cevheri de ilahi ve ruhanidir.
Bu sebeple yaraticinin niirundan olan nefs, bedenden ayrilinca alemde ne
varsa hepsini bilir, hi¢bir sey onda gizli kalmaz.®® Kindi’ye gore her ne
kadar insan beden ve nefsten meydana gelmis olsa da, insan1 insan yapan
bedeni degil, nefsidir. Beden fani, nefs (ruh) baki; beden yoneten, ruh
yonetilendir. Bu sebeple nefsin menfaatleri bedeninkinden iistiin olup,
nefsin hastaliklarindan kurtarilmasit bedenin yaralarindan kurtarilmasindan
daha onemlidir. Nefs insanin kisiligini temsil eder. Kisiligi iyilestirmek,
nefsin 1iyilestirilmesine baglidir.” O halde insan nefsini egitmek ve
kotiiliklerden korumak hususunda egitimli olmalidir. Nitekim akl
sayesinde sehvet ve ofkesini bastiran kimse, bir de ilmin derinliklerine
dalarak varligin hakikatini arastirmayi karakter haline getirirse hikmet,
kudret, adalet, hakikat, iyilik ve giizellikle nitelenen yiice Allah’a yakin
benzerlikte faziletli bir insan olur, bu nitelikleriyle yaraticinin kuvvet ve
kudretinden bir cesit pay almig olur.® Dolayisiyla nefsin hem bu hem de
obiir alemde serefli riitbeye ulagmasi i¢in kirlerinden arinmasi gerekir.

63 Mahmut Kaya, “Kindi”, s.47.

64 Kindi, Risdle fi’I-Hile li Def’i’l-Ahzan, s. 30 (64-65).

65 Kindi, Tarifler Uzerine (Felsefi Risdleler iginde), s. 73.

66 Kindi, Nefis Uzerine (Felsefi Risdleler iginde), s. 131-132.
67 Kindi, Risdle fi’I-Hile li Def’i’l-Ahzan, s.14 (51).

68 Kindi, Risdle fi’'I-Hile li Def’i’l-Ahzan, s.10 (49).
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Insan kirlerinden temizlenince, onun nefsi gaybi ve gizli seyleri bilecek
derecede parlaklik kazanir.%

Diger canlilardan akil giicliyle ayrilan insan evrende onemli bir
yere sahiptir. Akilsiz varlik olmaya riza gostermek, insana yakigsmadigi
icin™ nefsin egitimini akla havale eden Kindi, akli, “varligin hakikatini
kavrayan basit cevher””! olarak tanimlar. Akil, her seyi yerli yerince
yapma melekesidir. Bu sebeple kotii se¢cim yapmak da akil yoksunlugudur.
Akil yoksunu olan, seyleri ait olmayan yere koyar ve esyayi olmasi
gerekenin tersine diisiiniir. Bu sebeple kotiiliik problemini de akilla
cozmek gerektigini diisiinen Kindi, kotiiliik iiziintii sebebiyse, lziintii
sebebini azaltan her sey nimettir, der. Dolayisiyla elimizdeki akli ve hissi
nimetleri diisiinerek zihni, kayiplarla meggul olmaktan kurtarmak gerekir.”
Akil giictiniin dogru kullanilmasi ve insanin hakiki bilgiye ulagmasi
noktasinda felsefeyi adres gosteren Kindi, bu konuda 6nemli tespitlerde
bulunmaktadir. Mesela oliimle, felsefe arasinda iliski kurarak, “felsefe
olumu tercih etmektir” demektedir. Ancak ona gore nefsin bedeni terk
etmesi ve arzularin oldiiriilmesi seklinde iki cesit 6liim vardir. Birincisi
tabii oliimdir, ikincisi ise fazilete giden yoldur. Yine felsefeyi “giicii yettigi
Olciide insanin fiillerini Tanr1’nin fiillerine benzetmesi” olarak tanimlayan
filozof, bilgelikle insanin degerini artirabilecegini diisiinmekte, insanin
tam anlamiyla faziletli olmasin1 ongormektedir.”? Buna ilaveten felsefe

69 Kindi, Nefis Uzerine, s.135.

70 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’l-Ahzan, s. 18 (55).

71 Kindi, Tarifler Uzerine, s.57. Kindi’ye gore Aristoteles akli dérde ayirmaktadur.
Birincisi siirekli fiil halinde olan (bilfiil) akil, ikincisi nefste giic halinde bulunan
(bilkuvve) akil, tiglinciisii gii¢c halinden fiil haline ¢ikmis olan (miistefad; kazanilmis)
akil, dordiinciisii zahir akildir. Kindi, Akil Uzerine (Felsefi Risdleler iginde), s.149.

72 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’l-Ahzan, s. 32-33 (66).

73 Kindi, Tarifler Uzerine, s.66. “Tanr’’ya benzeme” diizeyinde “erdemli bir insan”
olacagm belirtirken, kendinden sonraki ahlakgilara ahlaki yetkinlik ve en yiiksek
mutluluk hakkinda yeni bir bakis getirmistir. Ciinkii Tanr i¢in disiiniilen seyler
hikmet, giic, adalet, hayur, giizellik, hakikat gibi yiiksek niteliklerdir. Insan da giicii
Ol¢iistinde nefsini egiterek hakim, adil, comert, hayirli, hakikatin pesinde kosan, dogru
ve glizel olani segen bir varlik diizeyine ulasabilir. Bu niteliklerle de o, yiice Yaraticinin
niteliklerinden bir tiir pay almis olur. Bu tanim felsefeye hem dini hem de ahlaki bir
igerik kazandirmaktadur. Islam diisiincesinde “Allah’mn ahlaki ile ahlaklanma” seklinde
ifade edilen bu yaklasim, felsefede oldugu gibi tasavvuf, kelam ve ahlakta genis yer
bulmustur. Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarmin Ahlaki
Icerigi”, U.U.LF. Dergisi, c. XIII, say1: 2, Bursa 2004, s.145-146.
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“kendini bilme” anlamina gelir ve bu tanim insanin kendini, i¢inde yasadig1
evreni ve Tanrr’y1 bilmek bakimindan ¢cok onemli manalara sahiptir. Zira
Islam diisiincesindeki “kendini bilen rabbini bilir” anlayisin1 icermektedir.
Kindi de bu tanimi soyle aciklamaktadir:

“Felsefe insanin kendini (nefsini) bilmesidir, diye tarif etmiglerdir.

Bu derin ve son derece degerli bir ifadedir. S6zgelimi ben, varlik ya

cisimdir ya degildir, diyebilirim. Cisim olmayan ya cevher ya arazdir.

Insan ise cisim, nefs ve arazdan ibarettir. Nefs cisim olmayip cevher

olduguna gore insan kendi varligini taniyinca cismi de arazlariyla bir-

likte tanimis olur. Ayrica ilk arazi ve cisim olmayan cevheri de bilmis

olur. O halde bunlari bilen, hepsini bilir demektir. Bundan o6tiirii bilge

kisiler insana kiiciik dlem ismini vermislerdir.”’*

Kindi, kendini bilen nefsin hakikate ulagabilmesi i¢in yetkinlegsmesi
gerektigini diisiiniir. Felsefenin uygulama alani nefsin yetkinlesmesinde
yol gostericidir. Nitekim ahlakin amaci verimli, huzurlu ve mutlu bir
omiir stirmek, buna engel olabilecek veya mutluluga golge dusiirecek her
seyden sakinmak, korunmak ve gerekirse o tiir seylerle miicadele etmektir.
Ancak filozofa gore insanlarin tabiatlari, yaratiliglar1 farklidir. Onlarin
ahlaki yapisinin (karakter) farkli olusunda, gezegenlerin hareketleri ve
iklim farkliliklart da etkendir. Genel bir anlayis olarak ay altindaki her
cesit olug ve bozulusun yakin etken sebebi, gezegenlerdir. Gokcisimlerinin
insana olan yakimlik ve uzakligina, inig ve yiikselislerine, hizli ve yavag
hareketlerine, toplanma ve ayrilma durumlarina, bedenin dollenme
sirasinda ve dol yataginda kazandigi yapiya (mizac) gore ahlaki degistiren
unsurlar s6z konusudur.”

Kindi’ye gore nefsin “diisiinme”, “6fke” ve ‘“sehvet” olmak
tizere li¢ giicii vardir. Sehvet ve ofke giicii canlilarda tiiriin devamini ve
viicudun onarimini saglar. Dolayisiyla olusan ve bozulan canlilarda bu iki
gli¢ onarim i¢in, diisiinme giicli ise fazileti tamamlamak icin vardir. Bu
lic giic canlilik belirtisidir. Ayrica nefsin biri duyu, digeri de akil olmak
tizere iki kullanim giicii vardir. Ancak duyu hazlariyla mesgul olmak akl
kullanmamak demektir.” Filozof insanin yetkinlesmesi ve diger insanlarla

74 Kindi, Tarifler Uzerine, s.67.

75 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, s. 118-121.

76 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, s. 121. Kindi burada 6fke giiciinii
kdpege, sehvet gliciinii domuza, diistinme giiclinii de melege benzetir.
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iligkisi bakimindan denge (itidal) kavramina Onem verir. Ona gore
felsefi bakimdan mutedil olma, normal karaktere sahip olma demektir.
Biitiin psikolojik giiclere ait fazileti ifade eden itidal, “adalet” (el-adl)
kelimesinden tiiremistir. Nefsin fonksiyonu olarak insanda ortaya cikan
birtakim davraniglar, adaletin yani iradenin baskasindaki tezahiirtidiir.
Bagkasi tizerinde ortaya cikan rezilet ise adalete zit olan zultmdiir.
O halde insana ait gercek fazilet, biri insanin kendisine ait huylarda
digeri de bagkasini ilgilendiren tutum ve davraniglarda ortaya ¢ikar. Bu
baglamda insana ait faziletler insana ait giizel huylardir ve biri nefste digeri
bedende ortaya ¢ikan davranislar olarak ikiye ayrilirlar. Nefsteki faziletler
“bilgelik”, “yigitlik” ve “iffet” olmak iizere ti¢ kisma ayrilir. Faziletlerin
biri ifrat, digeri tefrit olmak tizere iki asirt ucu vardir. Bunlardan her biri
itidalin digina ¢ikmak demektir, itidalden ayrilma ise rezilettir.”’

Bilgisi, fiilleri ve sorumluluklart ¢ercevesinde insani degerlendiren
Kindi, neticesi mutluluk olan bir ahlak anlayisi benimsemektedir. Ona gore
bilginin amaci, ger¢egin bilgisini yakalamak, davraniginin amaci ise siirekli
fiil degil gercege gore davranmaktir.”® Bu minvalde ahlakla ilgili Risdle
Jfi'l-Hile li Def’il-Ahzdn adli eserinde iiziintiiden kurtulma yollarini tavsiye
eden filozof, nefsi nasil egitecegimizin metotlarinin anlatmaktadir. Buna
gore duyusal bakimdan sevilen ve sevilmeyen seyler, tabiatin ayrilmaz bir
unsuru olmayip aligkanliklara, ¢ok¢a uygulamaya baglidir. Mutlu olma ve
izlintiiden kurtulmanin yolu aligkanlik sayesinde kolaylagir. Nefsin iyilik
yapmasi ve kotiiliikten sakinmasi i¢in alistirilmasi terbiye edilmesi gerekir.
Eldeki varlhigi kaybettikten sonra bunu {iziintii yapmak, istenilen bir
davranis degildir. Clinkii tiztintii tabii degil arizidir, degersiz bir duygudur.
Insan adi bir duruma diismekten kendini sakindirmazsa, diisiinmeyen
canlilarla arasinda higbir fark olmaz. Bu sebeple basina hi¢ kotiiliik
(musibet) gelmesini istemeyen kisi, hic var olmak istemiyor demektir.
Ciinkii kotiiliikler, bozulma niteligi tasiyan seylerin bozulmasindan ileri

77 Kindi, Tarifler Uzerine, s.71-72. Normal karakterin disina c¢ikmayi rezillik olarak
kullanir. Iffetin agmliklari yeme icme tutkusu, cinsellik tutkusu ve kiskanclik ve
cekismeyi gerektirecek kadar bir seye deger verme tutkusudur. Bilgeligin ifrat ve tefriti
ise cerbeze, hile, miivarebe, aldatma gibi huylardir.

78 Kindi, Tlk Felsefe Uzerine (Felsefi Risdleler iginde), s.1.
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gelir. Eger bozulma olmasaydi varlik da olmazdi. Kétiiliiklerin olmamasini
istemek, tabiat kanunlarinin ortadan kalkmasini istemek anlamina gelir.
Tabiatta olanin istenmemesi de imkansizi istemek demektir. Imkansizi
isteyen muradindan mahrum kalir, muradindan mahrum kalan da
bedbaht olur, mutluluga ulasamaz. Kindi’ye gore bu durum bilgisizlikten
kaynaklanir, akilli kimselere yakigsmaz. Insanin asil iiziilmesi gereken sey,
manevi iyilikleri kaybetmesidir. Bu sebeple 6zellikle nefsi kiskanglik ve
fenaliktan korumak gerekir.”

Insanm sahip oldugu her sey, kendisine emanettir. Tanr1 istedigi
zaman bu emaneti alip bagkasina verebilir. Emanet sahibi, insana verdigi
emanetlerin degerlisini degil, degersizini alir. Nitekim nefs canliysa
hala en degerlisi insanda duruyor demektir. Akilli kisiye yarasan
durum, gerekli olmayan iistelik zararli ve elem verici olan sey iizerinde
diistinmemek, onunla ugrasmamaktir. Hatta kaybedecegi zaman tiziintiiye
kapilabileceginden dolay1 insanin, miimkiin oldugunca az maddi ihtiyaca
sahip olmast gerekir.® Kindi bu hususla ilgili olarak “liziilmemeyi nasil
basartyorsunuz?” sorusuna Sokrates’in “kaybettigim takdirde tizlintiistinii
cekecegim seye sahip olmuyorum” cevabini verir. Ayrica Roma Krali
Neron’la bir filozof (-ki bu Seneca’dir-) dedigi kisi arasinda gecen
olayr aktarir. Bu olayda kral maddi bir seye bagliligindan dolay1 bosuna
iiziilmektedir ve bundan dolay1 basina gereksiz kotiiliikler gelmektedir.®!

Kindi’ye gore kaybedilmeye elverigli biitiin dileklerde musibet,
gecici olan her seyde aci ve keder, imkansiz olant ummakta {iziintii ve
sikintt, her giivenligin sonunda korku vardir. Ancak korku hisseden
kisinin zihni karigtktir, makul davranmaktan acizdir. Maddi hirslarin
insani perisan ettigine dair gemi drnegini veren filozof, aslinda iiztilmeme
direncini kaybettiginde insanin tiziilmemesi gerektigini soyler. Ciinkii
bu aklin ozelligidir. Uziilmekten kurtuldugumuza iiziilmek ise, cahillik
gostergesidir. Nitekim kotii olan seyleri sevmemek insan zihninde yer

79 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’l-Ahzan, s. 14-19 (51-56).

80 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def"i’I-Ahzdn, s. 20-22 (57-59).

81 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’l-Ahzan, .23 (59). Bu hikayeye gore adamin biri krala
yiiksek sanat degeri olan pahali bir billur kiire hediye eder. Kral bu hediye hakkinda
ne diistindligiinii filozofa sorunca o da hediyenin kral i¢in bir musibete neden olacagini
sOyler. Hikaye de bu minval iizerine devam eder. Age., 23-25 (59-60).
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ederse, duyusal (maddiyat kaybindan kaynaklanan) tziintiileri ortadan
kaldirmak kolay olacaktir. Mesela oliim hakkindaki kotii kanaat,
bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Insan en ¢ok oliimden korkar. Aslinda
oliim kotii degildir, bilakis 6liim korkusu, kétiidiir. Oliim sadece tabiatin
bir tamamlayicisidir. Ciinkii 6lim olmasaydi insan da olmazdi. O halde
insan igin kotii olan, 6liimiin olmamasidir.®> Kindi insanin kotiiliikleri
tabii karsilamasini ve kotiiliige ugrayanin yalniz kendisinin olmadigini
dolayisiyla bu teselli konusunun {iziintiiyii azaltma metotlarindan birisi
oldugunu anlatir. Bu konuda Makedonya Krali Iskender’in annesine
yazdig1 bir mektubu aktararak, diinyada belaya ugramamig higbir insan
bulunmadigini sdyler. Cuinkii bu diinyada insanin musibete ugramasi
kaginilmazdir.®?* Filozofa gore kotiiliiklerin bagi, nefsten kaynaklanir. Yani
ahlaki kotiiliik diye isimlendirecegimiz insan iradesine dayanir. Kindi bu
durumu goyle agiklar:

“Kendi varliginin haricinde kalan geyleri kazanmak pesinde kogma-

yan kisi, krallar1 kolelestiren giice biitiin fenaliklarin ve acilarin kay-

nag1 olan 6fke ve sehvet giiciine hakim olur. Su halde hastaliklarin

en tehlikelisi nefsin hastaligidir. Ciinkii nefsin hastalig1 bedenin has-

taliklarindan daha tehlikelidir. Zira 6fke ve sehvet giigleri fena etki-

lerini bir kimse tizerinde gosteremiyorsa artik bu duygularin o kimse

tizerinde baski giicii kalmamis demektir. Ofke ve sehvet bir kimseye

etki eder, ona musallat olur ve iizerinde hakimiyet kurarsa, artik bu

duygular onu diledigi sekilde yonetir. O halde gercekten kendi varli-

ginin haricindeki seylerin pesinden kogsmayan kimse krallarin hizmet-

cileri tizerindeki hakimiyetine benzer bir iistiinliik kazanir.”%*

82 Kindi, Risdlefi’l-Hile li Def’i ’I-Ahzdn, s.28-31 (61-65). Bir yolculukta bazi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bir adaya ugrayan yolculardan bir kismi ihtiyaglariyla yetinip hemen
gemiye donerler ve en rahat yerlere otururlar; bazilar1 adanin giizelliklerine, ¢esit ¢esit
meyve ve ¢iceklerine, kiymetli taglarina kapilip oyalanirlar; bu yiizden gemiye geg
gelir ve hem uygun yerler bulamazlar hem de adadan topladiklar1 seyler yolculuk
boyunca baslarma bela olur. Bir grup ise gemiyi iyiden iyiye unutarak adanin-
cekiciligine kendilerini kaptirir ve geminin kalktigini bile fark edemezler; adada acilar
icinde kivranarak sefil bir sekilde oliirler. Kindi bu istiareyle diinyanin gegiciligini ve
aldaticiligini, insanin kendisini diinya hayatinin imkanlarina kaptirarak ebedi hayatini
unutmamast gerektigini anlatmak istemistir. Bkz. Age., s.28-30 (61-63); Mustafa
Cagrici, “Kindi’nin Def’ul-Ahzan Adh Risalesi, Kaynaklar1 ve Tesirleri”, M.U.LF.
Dergisi, Istanbul 1995, Say1: 7-10, 5.224.

83 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’I-Ahzan, s. 16-17 (54-55).

84 Kindi, Risdle fi’l-Hile li Def’i’I-Ahzan, s. 34 (67).
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Kindi’ye gore icinde yasadigimiz olus ve bozulug aleminde
kayiplardan kurtulmak miimkiin olmadigina goére insan, degisen ve elden
giden gecici nimet ve imkanlar yerine, her zaman kalabilen ahlaki ve akli
erdemleri aramali, sevecegi seyleri akil aleminden se¢melidir. Ciinkii
degisken olan tabiat diinyasinda duyusal haz ve menfaatlerin siirekli
bizimle olmasimi istemek tabiat diizenine aykiridir. Insanin olabildigince
mutlulugu aramasi ve mutsuzluktan kaginmasi onun baslica gorevidir;
bunun i¢in de Stoaci bir deyisle ihtiya¢ oOlciistinde gerekli oldugu akil
tarafindan benimsenen seylerin otesindeki fazlaliklarin arayisi iginde
olmamali, aksine yiiksek erdemlere yonelmelidir. Kind1 bu tutumu krallarin
ahlaki (ahlaku’l-miiltk) olarak niteler.®

3. Seneca ve Kindi’nin Insan Anlayislarimin Karsilastiriimasi

Tabiat, nefs ve aklin kesisme noktasindaki insan, metafizik
alemin 6ztni ve Ozetini temsil eder. Nitekim Seneca felsefeden ahlaki
anlamakta, metafizigi ahlaka temel saymaktadir. Ancak ona gore sadece
ahlakla ugrasmak yeterli degildir, tabiati da incelemek gerekir. Evrenin
nasil meydana geldigini, onun mimarini, o kadar seyin nasil kanuna
uydugunu, nasil diizene girdigini bilmek insanin hakkidir.?® Kindi de
insanin eylemlerini, varlik yapisina ve amacina uygun diisecek bigimde
gerceklestirmesi gerektigini diisiindiigt icin, metafizik ve etik baglantih
bir insan anlayis1 gelistirmektedir. Bu baglamda Seneca ve Kindi ayn
minval iizere insami tabiat, akil ve ahldk bakimindan ele almaktadir.
Her iki filozof da bu baglamda Sokrates, Platon ve Stoa felsefelerinin
izlerini tasimaktadir. Stoacilar temel ilkeleri olan tabiata gore yani akla
gore yasamay1 Platon’dan almig, bu ilkeyi Kinikler’in hiir olmak igin dig
iyileri kiiciimsemek ve azla yetinmek gerektigi goriisii ile uzlastirarak
¢ok giiclii, ¢ok yapict bir ahlék felsefesi olusturmuglardir.’” Buna binaen
Stoac1 diistincenin Aristo’nun Yeni Platontuncu sarihleri kanaliyla,
Islam Messailerine ne olgiide yansidigmin en agik kamti Kindi’nin
eserlerinde goriilmektedir. Kindi kozmolojiye ve fizige dair goriislerini

85 Mustafa Cagrici, “Kindi’nin Def’u’l-Ahzan Adli Risalesi, Kaynaklar1 ve Tesirleri”,
s.223.

86 Fatma Paksiit, Seneca 'nin Tuttugu Isikta Platon ve Sonrasi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara
1980, s.11.

87 Fatma Paksiit, Seneca 'min Tuttugu Isikta Platon ve Sonrasi, s.494.
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temellendirirken Stoacilarin sik¢a vurguladiklari, “tabiatta anlamsiz ve
sebepsiz bir sey yoktur” hipotezinden hareketle kozmosta yer alan her
varlik tiirtintin anlaml bir islevi ve hikmetinin bulundugunu, bu sebeple
evrende sansa ve tesadiife yer olmadigimi belirtir. Bu acidan evren
tamamiyla canli ve akilli bir organizmadir. Zaten insan evrenin bir parcast
oldugu i¢in insanin akilli, evrenin ise akilsiz oldugu diisiiniilemez.® Stoa
fiziginde evren, “evrensel akil” ile varlik buldugu i¢in, Stoa ahlakinin
ideali, insan ruhunun evrensel akil icinde bi¢im kazanmasini1 ve dogaya
isteyerek uymasini saglamaktir. Ciinkii “doga yasasi”, ayn1 zamanda “akil
yasast”dir. Genel ¢izgileriyle bir ahlak felsefesi olmasinin yaninda, mantik
ve fizik bilimlerine de ayr1 bir 5nem vermis olan Stoa felsefesi, kozmosun
yapisini inceleyen fizigi, bir agaca; insanlarin bu yapi icinde nasil hareket
edecegini gosteren ahlaki, verimli bir tarlaya; fizik ve ahlaki korudugu i¢in
mantigi da bir sura benzetmistir.®

Seneca’nin Tanri-insan iligkisi, onun ahlak ve insan felsefesinin
anlagilmasinda ©nemli ipucglart verir. Ona gore Tanrt ickin olup,
evrenin kendisidir, insan da evrenin bir parcasidir. Felsefe ve diger
ugraglar arasindaki fark, Tanr1 ve insan arasindaki farka benzer. insan,
insanligin da iizerine ¢ikmadikga degersiz bir seydir. Insanin tutkulariyla
doviismesi gerekir. Ancak kisi bircok tehlikeden kacabilir ama kendinden
kacamaz. O halde erdemin pesinden kosmak gerekir. Nitekim kotiiliikten
kacinmak, ruhu dinlendirdigi kutsallarin bilgisine hazirladigi ve Tanriyla
biitiinlestirerek degerli kildig1 i¢in iyidir.”* Seneca’ya gore hosgori,
erdemdir ama hosgoriiniin gelisigiizel degil, olciili olmas1 gerekir.
Ciinkii kimseyi bagislamamak kadar herkesi bagislamak da zalimliktir.
Hoggorii zihnin 6¢ alma yetkisi tizerindeki 6zdenetimidir. Ya da bir ceza

88 Mahmut Kaya, “Revakiyyun,” DI4, c. XXXV, Istanbul 2008, s.26.

89 Cigdem Diiriisken, “Stoa Mantig1”, 1.U. Felsefe Arkivi Dergisi, say1: 28, Istanbul 1991,
s.287. Biitiin stoacilarin kabul ettigi insanlarin insan olmak bakimindan paylastiklar
temel bir nitelik olarak insanlik kavrami, insanlar1 ortak olarak sahip olduklari, bu
temel nitelige cevap verecek ortak insan dogasinin ihtiyaglarini karsilayacak tek bir
evrensel yasa, dogal hukuk kavrami ve nihayet evrensel yasa, dogal hukuk iizerine
kurulu tek bir diinya devleti kavramidir. Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, c. IV,
s.416.

90 Seneca, Doga Arastirmalar: (Naturales Quaestiones), Cev.: Cengiz Cevik, Jaguar
Kitap, Istanbul 2014, s. 23-24.
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kararlagtirma isinde daha asagida olana kars1 daha yukarida olanin incelikle
davranmasidir. Dolayisiyla higbir erdem baska bir erdemin kargisinda yer
almaz.”' Kindi de metafizik, nefs (ruh) ve ahlak iiggeninde ele aldig1 insani
erdem anlayigina gore degerlendirmektedir. Nitekim nefs ve bedenden
olusan insan, bedeniyle tabiatin, nefsiyle de metafizigin konusudur. Ancak
nefs bedenden daha {istiin olup, bedenin yoneticisi konumundadir. Bu
sebeple insan, nefsini egitmek zorundadir. Nefsin diisiinme, 6fke ve sehvet
giictintin bilgelik, yigitlik ve iffet erdemleriyle yetkinlesmesi gereklidir.
Ciinki her erdem, bir dengedir (itidal). Dolayistyla nefsin temel giigleri, bir
tek erdeme yani adalete irca edilir. Kind1 adaleti ruhun ahlak? yatkinliklart
arasindaki uyum yerine, bu yatkinliklardan kaynaklanan fiil ve hareketlerin
pratik degeri olarak diislinmiistiir ki, bu tamamiyla Aristotelesci bir
yaklagimdir.”

Seneca’ya gore ruh oliimsiizdiir, ama tinsel degildir, maddeseldir.
Oliim denilen sey yeni bir hayata dogustur. Ancak ruhun 6liimsiizliigii
Tanri’nin evreni yeniden yaratacagi zamana kadardir.”® Dolayisiyla ruhun
olumsiizliigii Seneca’da mutlak degildir, Herakleitos’un ates arkesinin
izlerini tasiyan ogretiye uygun olarak oliimstizliik, bir siire¢ olarak kabul
edilir. Mutlak oliimstiz sadece Tanrt’dir. Kindi’de ise ruh 6liimsiizdiir ve
tinseldir. Ona gore ruh, Tanri’nin nirundandir. Bedenden ayrilinca ruh
evrende ne varsa hepsini bilir. Hi¢ bir sey onda gizli kalmaz. Kindi bununla
ilgili Platon’dan nakil ile akli nefs giicii iistiin olan herkesin, diisiince ve
ayirt etmeyi, varligin hakikatini bilme ve ilmin derinliklerini arastirmay1
aligkanlik haline getirdiginde, Yaratictya yakin benzerlikte faziletli
bir insan olacagini soyler. Cuinkii yiice Tanr1 hikmet, kudret, adalet, iyi
giizellikle nitelendigine gore, insanin gii¢ yettigi Olciide kendisine bu
sekilde ¢eki diizen vermesi miimkiindiir. Boylece o da hakim, adil, comert
iyi gercekligi ve giizelligi tercih eden biri olur. Biitiin bu niteliklerle o,
yaraticinin kuvvet ve kudretinden pay almis olur.”* Seneca’ya gore de ruh,

91 Seneca, Hosgorii Uzerine (De Clementia), Cev.: Bedia Demiris, Dogu Bat1 Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 32, 70-71.

92 Mustafa Cagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, M.U.LF.V. Yaymlari, Istanbul 1989,
$.42-43,

93  Fatma Paksiit, Seneca 'nin Tuttugu Isikta Platon ve Sonrast, s. 17.

94 Kindi, Nefis Uzerine (Felsefi Risaleler i¢inde), s.134-135.

felsefe dinyasi

~O



oo |felsefe diinyasi

—
~O

FELSEFE DUNYASI | 2015/KIS | SAYI: 62

Tanrt’dandir. Ruhun bedenle ilisigi pek kalmamissa, lekelerinden tiimiiyle
arinmigsa sahip oldugu mekan alabildigince genistir. Ruh yiikseklige
eristikce besini almig serpilmig yeryiiziiniin zincirinden kurtulmusgasina
kaynagina donmiis olur. Artik ruh burada kendini yabanci hissetmez,
huzurlu bir sekilde arastirmalara koyulur. Uzun siiredir aradig1r Tanr1’y1
bilmeye baslar.”” Ruhun daima diizgiin ve uygun akisla nasil gidecegini
ve kendisine karsi nasil icten olacagini bilmesi, ne kendini yiikselterek ne
de degerini diistirerek ama sakin bir konumda kalmasi1 dinginliktir. Bunun
icin zaaflardan uzak durmak gerekir. En kotii zaaf insanin kendisinden
memnun olmamasidir.*®

Insanin kaderi konusunda da filozoflarin benzer yaklasimlarda
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Seneca’ya gore evren miikemmel bir sekilde
islevini stirdirmektedir. Ancak diizgiin isledigi siirece bu kimsenin
dikkatini ¢cekmez. Sadece bir sey bozulursa ya da beklenmedik bir sey
olursa sasirtici olur.”” Kader yildinmla degismez. Ciinkii yildirim da
kaderin bir parcasidir. Kader sasmaz rotast m1 korur. Ik atildig1 yazgiya
gore ucar. Nasil ki hizli akan seldeki sular, arkadan gelen ondekini
iteklediginden geri gitmezse ve hatta durmazsa ayn sekilde sonsuz olaylar
zinciri de kaderin rotasini ileriye dogru belirler, onun ilk yasast buyruga
sadik kalmaktir. Kader hicbir giictin bozamayacagi, her seyin ve her olayin
zorunlulugudur.”® Kindi de Tanr1’nin kanunu (emri) tektir. Gezegenler bile
bu kanuna uymak zorundadir. Yaratma devam ettigi siirece bu emrin disina
cikamazlar.”

Stoa’nin genel anlayisinda gergek anlamda 6zgiirliik, insanin kendi
aklimi evrensel akla, kendi iradesini evrensel iradeye teslim etmektir.
Boylece ozgiirliik bir gii¢c degil, bilgelik olarak anlagilmalidir. Bu insanin
Tanrt’nin fiillerini bilincli ve iradeli olarak kabul etme, onlar1 benimseme
ve kendi fiillerini kilma bilgeligidir. Dolayisiyla dzgiirliik distan bir gii¢
tarafindan belirlenme degil, kendisi tarafindan belirlenmedir, yani kisaca

95 Seneca, Doga Arastirmalar, s. 26

96 Seneca, Ruh Dinginligi Uzerine (De Tranquillitate Animi), Cev.: Bedia Demiris, Dogu
Bat1 Yaymlari, Istanbul 2014, 5.86-87.

97 Seneca, Doga Arastirmalari, $.262.

98 Seneca, Doga Arastirmalari, s.94-95.

99 Kindi, Géklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, s. 115.
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insanin tanrisal yasayr kendi yasasi benimsemesi demektir.!® Seneca
da ayni prensipler i¢inde kisiliSe 6nem verir, Tanr1 iradesine isteyerek
boyun egmenin miskin bir tevekkiil olmadigin1 soyler. Filozofun tabiat
felsefesinde determinizm hakim olsa da insanin kaderi konusunda iradeye
ve Ozgiirliige onem verir. Zira ona gore insanin kendini talihine degil,
zihnine gore ayarlamasi gereklidir, clinkii bu onun 6zgiirliigtdiir.'™
Dolayisiyla Seneca insan anlayisinda ozgiirliige kapi aralamak icin,
tabiattaki mutlak determinizme ¢6ztim aramaktadir. Buna gore insan doga
yasastyla Ozgiir olursa, kendisine kole olmaktan kurtulacak ve gercek
ozgiirliigii bulacaktir.' Insan olmanin en onemli vasfi akildir, akil da
erdemle yetkinlesir. Dolayisiyla mutluluk ancak erdemle ve akilla elde
edilen seydir. Erdem Tanr liitfu olmayip, kisinin ¢abasiyla ortaya ¢ikar.
Evrenin meydana gelisi, doga olaylari, 6liim her ne kadar kader meselesi
olsa da insan akliyla tabiat sirlarina hakim olabilir, kendine bigilen alanda
hareket tarzim1 kendi olusturabilir. Dolayisiyla bu onun sec¢imi ve iradesi
meselesi olur.!”® Kindi’ye gelince o, insanin bir taraftan dzgiirken, diger
taraftan mecazi olarak etkin oldugunu diisiintir. Clinkii ona gore fiil ve
fail, gercek ve mecazi olmak iizere ikiye ayrilir. ik gercek fiil, Tanr1’ya
0zgii olan yoktan yaratma fiilidir. Yaratiklarin birbirini etkilemesi ise
mecazi fiildir. Dolayisiyla gercek etkin Tanri, Onun digindakiler mecazi
etkindirler yani gercek anlamda edilgin durumdadirlar. Insan her ne kadar
kaderine bagli olsa da fillerinden sorumludur. Zira “irade” biitiin canlilarda
mevcut oldugu halde “ihtiyar”, yalniz akilli nefslere 6zgiidiir.'* Kindi irade
konusunda itidal kavrami tizerinde de durur. Nitekim nefsin hem duyu hem
de akil olmak iizere iki kullamm giicii vardir. Insanin duyusal olanlardan
ziyade akli lezzetleri tercih etmesi, ifrat ve tefrit arasindaki se¢iminde
dengeli olmas1 ahlaki yapisini ve degerini gosterecektir. Dolayisiyla insan
akli se¢imlerinde ve fiillerinde 6zgtirdiir.

100 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, c. TV, 5.346.

101 Seneca, Doga Arastirmalari, s.163.

102 Seneca, Doga Arastirmalart, s.117.

103 Fatma Paksiit, Seneca’'da Ahldk Goriisii-Zevk Anlayisi, Ankara 1971, s.214-215.

104 Kindi, Gercek ve Mecdzi Etkin Uzerine (Felsefi Risdleler iginde), s.75-76; Fatma
Zehra Pattabanoglu, “Amiri ve Gazzali’de irade Hiirriyeti”, Dértége Dergisi, sayt: 2,
Ekim 2012, s.138-139.
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Seneca’ya gore erdem bulunmasi zor bir seydir, rehbere ve
lidere ihtiya¢ duyar, kotiiliikler ise bir 6gretici olmadan da 6grenilir.!%
Talihsizlikleri memnuniyetle karsilamak gerekir. Basa geleni sanki
cok istemis gibi kabul etmelidir. Zira her seyin Tanri’nin istenciyle
gerceklestigini bilen zaten mecburen isteyecektir. Insan ruhuna kotii
diisiinceleri sokmamali, temiz ellerini goge agmalidir. Her zaman gerekecek
iyl bir zihni istemelidir. Yine kisi, ruhunu sansi tizerinde tutmali, insanin
yapisint hatirlamalidir. Mutlu olsa bunun uzun siirmeyecegini, mutsuz
olsa, istemezse bunun bdyle olmadigini bilmelidir.'* Kindi de kotiiliiklerin
olus ve bozulus aleminden yani tabiatin kendisinden kaynaklandigin
diisiinmektedir. Dolayisiyla insan kotiiliikleri tabii karsilamali, degisen ve
bozulan imkanlar yerine, her zaman kalici olan ahlaki ve akli erdemlerin
pesinden kogmalidir.

“Insanlarla Tanr1 seni goriiyormus gibi konus”, “senden asagi
olanla, senden iistiiniin seninle yasamasini istedigin gibi yasa”'"’ diyerek
ayrim olmaksizin insana verilmesi gereken degere dikkat ¢eken Seneca,
kisinin kendi basina gelen talihsizliklerde iiziintiiye, aligkanligin istedigi
kadar degil, doganin istedigi kadar davranigta bulunmasini tavsiye eder.'®
Zira tztinti zihinleri bozguna ugratir, yere serer ele gecirir. Bilge kisi
icin bu durum kendisiyle ilgili felaketler de bile ortaya ¢ikmaz. Ciinki
bilge kisi kaderin her tiirlii hincint geri piiskiirtecek ve onu iglemez hale
getirecektir. Uziintiiyii kabul eden kisi ise, bunu yapamaz.'® Kindi’ye gore
de talihsizlerde tiziintii cekmek insan tabiatina uygundur, tiziintii cekmemek
ise normal bir durum degildir. Uziintii, aklin 6zelliklerindendir. Aslinda
iziilmeme direncini kaybettiginde insanin tiziilmesi gerekir. Bu sebeple
kisinin tizilmekten kurtulduguna iiziilmesi, cahilliktir. Ancak insanin

105 Seneca, Doga Arastirmalart, s.157.

106 Seneca, Doga Arastirmalart, s.116-117.

107 Seneca, Ahldki Mektuplar, s. 44, 109.

108 Seneca, Ruh Dinginligi Uzerine, s. 116. Seneca’ya gore ruhun dinlendirilmeye ihtiyaci
vardir. Uyku, yiiriiylis, yer degisikligi, yolculuk vs. gibi seylerle ruhu seving ve
serbestlik igine cekmek gerekir. Insan yalnizlik ve kalabaliga katilmay1 harmanlamal
ve sirayla yapmalidir. Yalnizlik kalabaliga kars1 duyulan nefrete, kalabalik yalnizliktan
duyulan bikkinliga care olur. Kisinin basina gelen talihsizliklerde tizlintiiye aligkanligin
istedigi kadar degil, doganin istedigi kadar yer verecek sekilde davranmasi gerekir.
Seneca, age., 116-121.

109 Seneca, Hosgorii Uzerine, s.73.
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tiztinttisi maddi seylerin kaybindan degil, manevi olanlarin kaybindan
otiirti olmalidir. Zira insan1 insan yapan sey bedeni degil, ruhudur. Gegici
menfaatlere baglanmak adi, aggozlii, basit yiginlarin ahlakidir. Akillt
kimse maddi menfaatin degil, akli giizelliklerin pesinde kosar. Bu da
insanin krallarin ahlakina ulagsmasinin saglar. Nefsin her durumda memnun

olmasini aligkanlik haline getirmek, insani ebedi mutluluga ulagtirir.'”

Stoacilarin materyalist panteizmine gore Tanri, evrene ickin olmakla
birlikte cisimler diinyasint meydana getiren unsurlarin kendisinden ¢iktig1
ilk kaynaktir. Tanrt ile varlik arasindaki iliski ruhla beden arasindaki
iligkiye benzer. Tanrt diinyanin maddesidir, fakat daha ince ve latif bir
maddedir.'"! Seneca’da Tanri, evrenin zihnidir, gordiigiimiiz ya da
goremedigimiz her sey Tanri’dir. Tanr biiyiikliigii diistincenin sinirlarin
asan, asla daha biiyiigii diisiiniilemeyen seydir. Tanr1 tek basina her seydir,
yarattig1 eserin i¢inde ve disinda kalan her seydir. Tanri’nin dogasiyla
insanin dogas1 arasindaki fark insanin en iyi pargasinin ruh, Tanri’nin ise
sirf ruh olmasidir. Onda ruhtan bagka sey yoktur, O tiimiiyle akildir.''?
Monoteist Tanr1 inancina sahip Kindi’ye gore gercek “Bir” ilk olan, yaratan
ve varliga siireklilik verendir.!'® Tanr ve insan iligkilerini ruh konusuyla
birlikte elen alan Seneca ve Kindi 6zellikle Platon etkisiyle kismen benzer
ifadelere yer vermislerse de teoloji bakimindan ayni diisiincelere sahip
degillerdir. Ciinkii Seneca eserlerinde Tanrilardan bahsederek, monoteist
anlayisin disina ¢ikmaktadir. Ayrica Tanr ve tabiat ona gore bir ve ayni
sey oldugu i¢in, ickin bir Tanr1 anlayigina sahip goziikmektedir. Kindi’de
Tanr1, agkin olup her seyi kusatir, zorunludur, tektir, boliinmez, tiirii, cinsi
ve fash yoktur.!*

Kindi’nin Def’il-Ahzan adli risalesiyle, Seneca’nin Epistulate
Morales adli eseri okundugu zaman benzer hikdye ve oOrnekler
goriilmektedir. Ozellikle felsefe, ahlak ve oliime dair benzerlikleri dikkat
cekmektedir. Yasamak gibi oliimiin de evrenin degismez yasasi oldugunu
kabul eden filozoflarimiz, 6lim korkusunun sacma oldugu noktasinda

110 Kindi, Risdle fi'I-Hile li Def’i I-Ahzdn, 5. 9-10 (49).

111 Mahmut Kaya, “Revakiyytn,” s.25.

112 Seneca, Doga Arastirmalar, s.27.

113 Kindi, ilk Felsefe Uzerine, s.55.

114 Kindji, ilk Felsefe Uzerine , 5.26-29; Kindi, Ger¢ek ve Mecazi Etkin Uzerine, $.92.
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birlesmekte ve tabiatin canli olmasi ve onun evrensel bir yasasinin
olmas: konusunda benzer seyler diigiinmektedirler. Yine bu evrende
insanin yasaya uyma ve diizeni koruma sorumlulugun farkina varmasi
gerektiginde de hemfikirdirler. Seneca’nin insan1 “akilli ve 6liimlii canlt”
olarak temellendirmesi, dogaya uygun bir tanimdir. Ayni tanim Kindi
icin de s6z konusudur. Seneca bilge insan i¢in Sokrates ve Cato’yu 6rnek
verir. Kindi’de de Sokrates’in onemli yeri vardir. Seneca evrensel insan
anlayigin1 benimsemekte evrensel yasanin hakim oldugu bir diinya devleti
ozlemini yansitmaktadir. Kindi ise, en yiiksek iyiye ulasma ve amaci
mutluluk olan bir ahlak felsefesi gelistirerek, insan1 birey olarak merkeze
yerlestirmektedir. Her ne kadar onun insan felsefesi Platon, Aristoteles,
Yeni Platonculuk ve Stoa izleri tagisa da Islam diisiincesinin sinirlarini
agmayan ve monoteist Tanr1 anlayisiyla celismeyen bir icerige sahip
goziikkmektedir.

Sonu¢

Seneca’ya gore insanin bedeni gibi ruhu da maddeseldir. Ancak
insan maddesel bir evrenin pargasi olsa da diger varliklardan daha tistiindiir.
Bu sebeple kole-efendi, zengin-fakir, yonetici-yonetilen ayrimi yapmak
ve haksizliklara sebep olmak insanliga yakisan davraniglar olarak kabul
edilemez. Bu baglamda Seneca’nin insan felsefesi, bireyin davraniglarinin
kaynag1 olan ahlak cercevesinde gelismektedir. Onun amaci evrensel insan
anlayigina sahip olmak, bunu da felsefe yoluyla topluma anlatmaktir. Bu
sebeple en yiiksek iyinin erdem oldugunu kabul eden Seneca, mutlu olmak
icin dogaya uygun yasamak gerektigini diisiiniir. Insan akilli bir varlik
oldugu icin kendisine 6zgiirliik alan1 agmaya calismaktadir. Dolayisiyla
Seneca Stoa anlayisinin kadere ve tabiata bagli olma zorunlulugu
icinde her ne kadar evrensel determinist izlenimini verse de “kendini
belirleme bakimindan 6zgiirliikk” denilebilecek bir anlayigla bu sorunu
cozmeye calismakta, Ozgirliigiin bilgelik sayesinde gerceklesecegini
diistinmektedir. Boylece insan evrenin sinirlarini kesfedebilecek, kaderinin
sinirlarini zorlayabilecek, bilge kisi olarak yetkinlesip Tanrilarin seviyesine
ulasabilecek, hatta onlar1 gegebilecektir. Diger yandan determinizmin sebep
oldugu siirli Tanrt anlayisi, kotiilik konusunda Tanrt’ nin sorumlulugunun
ortadan kalkmasini saglamistir. Seneca bu baglamda kotiiliigii insan igin
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bir sinama olarak gormektedir, insan icin kotiiliiklere katlanmak bir onur

meselesidir.

Kindi ise insanin bedeninin maddesel, ruhunun tinsel oldugunu
dusiinmektedir. Ruh 6liimstizdiir, Tanri’ya kavusmayi arzu etmektedir.
Bu sebeple insan nefsinin yetkinlesmesi gerekmektedir. Insan akli ve ruhu
sayesinde diger varliklardan daha istiindiir. Gergek etkin Tanri, mecazi
etkin insandir. Ama insan evrende simirlandirilmis degildir. is1Am’1n insana
yiikledigi sorumluluk prensibi, 6zgiir olma kosuluna bagli oldugu icin
Kindi, mutlak determinist degildir. Bu baglamda filozof Tanri’nin mutlak
ozgiirlugii ve kader anlayisi cercevesinde 1limli determinist diyebilecegimiz
bir noktada dururken, ne maddeci bir yaklasim icindedir ne de Tanrilarla
yarisan bir insan anlayigina sahiptir. Kindi’de Tanr1 agkindir, tektir, biitiin
alemi kusatir. Kotiiliikk Tanri’dan kaynaklanmaz, insanin iradesiyle ilgili
bir konudur. Kindi insanin degeri ve mutlulugu noktasinda Seneca gibi
dusiinmektedir. Her iki filozof da ahlaki ogretiler ve felsefe ile insanligin
gelisecegini kabul etmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, insanla ilgili ahlak, mutluluk, 6lim
korkusunu yenme, iiziintiiden kurtulma, tabiatin diizenine uyma, felsefeyle
yetkinlesme gibi konularda, ozellikle eserlerindeki benzer ornekleriyle
Seneca’dan etkilendigini diisiindiigtimiiz Kindi, tamamen ayni fikirleri
paylasiyor degildir. Gercegin bilgisine her tirli yoldan ulagmak
gerektigine inanmakla birlikte, bir Islam diisiiniirii olarak, sinirlar1 asmama
noktasinda hassas davranmaktadir. Felsefe ve din iligkileri bakimindan da
olumlu yaklasimlar icinde bulunan Kindi, Stoa felsefesinden etkilenmis
goziikse de, ne insan anlayisinda ne de teoloji alaninda Islam diisiincesiyle
uyusmayan bir anlayis iginde degildir. Nitekim diisiince tarihinde
dusiiniirlerin birbirinden etkilenmeleri ka¢inilmazdir. Zira felsefe olmusg
bitmis bir disiplin degil, kendisinden 6nceki birikimi ya elestirerek ya da
gelistirerek gelecege nakleden biitiinciil ve siirekli bir ilimdir. Bu ¢aligma
da bir bakima tarihleri, iilkeleri, sosyal ortamlari, dinleri ve kisilikleri farkl
olan iki filozofun pek cok noktada bulusabilecegini ve bu diistincelerin de
kendilerinden sonrakilerine ulasabilecegini gostermektedir.
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Oz
Seneca ve Kindi’nin insan ve Ahlak Anlayisi Uzerine Mukayeseli Bir
Calisma

“Insan akill1 ve 6liimlii bir varliktir” taniminda bulusan Ilk¢ag Stoa
filozofu Seneca (6.65) ve ilk Islam filozofu Kindi (6.873) bu galigmanin
temel filozoflaridir. Her iki filozof Tanri-dlem-insan iligkisi baglaminda
onemli tespitlerde bulunmusg, ahlakla i¢ ice olan bir insan felsefesi
gelistirmistir. Stoacilar evreni makro-kozmos, insan1 mikro-kozmos olarak
gordiikleri i¢in, dogaya uygun yasayan insanin mutlu olacagini kabul
etmislerdir. Seneca da bu diistinceyi devam ettirerek, insan olmanin ilk sartt
olarak gordiigii aklin, felsefe yolunda ve dogaya uygun kullanilmasini arzu
etmektedir. Bu sebeple bilgelik i¢in ¢aba sarf etmek ve dogadaki diizene
razit olmak, insan anlayisinin temelini olusturmaktadir. Stoa ahlakinin
izlerini tagtyan Kindi, tabiatin bir pargasi olarak gordiigii insanin, nefs,
akil ve duyu giiclerine dikkat cekmektedir. Seneca gibi 6liim korkusundan
kacmak yerine bu korkunun {izerine gitmenin insana kazandiracagi
erdemleri anlatmakta ve iizlintiiyli yenme carelerine bagvurarak insanin
nasil mutlu olacagini arastirir. Makalede farkliliklar1 ve ortak noktalar
cercevesinde her iki filozofun insan felsefesine yaklagimlart ortaya
konulmaya calisilacak, sonrakinin oncekinden etkilenip etkilenmedigine
dair tartisma ve tespitlerde bulunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seneca, Kindi, insan, 6liim, doga, felsefe

Abstract

A Comparative Study on Seneca’s and Al-Kindi’s Understanding of
Human and Moral

Ancient Stoic philosopher Seneca (d. 65) and first Islamic
philosopher Kindi (d. 873), who come together with the definition “Human
is an intelligent and mortal existence”, are the main philosophers of this
study. Both philosophers made important observation in the context of
God-world-human relationships and developed a human philosophy,
which also involves morals. Since the Stoics see the universe as macro
cosmos and the human as micro cosmos, they accept that a human, who

& Ifelsefe dinyasi

20



Seneca ve Kindi'nin Insan ve Ahlak Anlayisi Uzerine Mukayeseli Bir Calisma

lives naturally, becomes happy. Seneca continues on this opinion and
desires mind, which he sees as the first condition to be a human, to be
used on course of the philosophy and proper to the nature. Therefore, to
make an effort for wisdom and comply with the order of nature underlies
the human concept. Kindi, who carries the traces of Stoic moral, draws
attention to nafs, intelligence and sense of human powers, whom he sees
as a particle of the nature. Like Seneca he explains that the human can
reach virtues by going towards the fear of death instead of running from
it, and studies how the human can be happy by trying the alternatives on
overcoming the sadness. In this study, it has been aimed to point out the
approaches of both philosophers to the human philosophy within the frame
of their differences and common grounds and to determine whether there
is an interaction between them or not.

Keywords: Seneca, Kindi, human, death, nature, philosphy.
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